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В Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Й 
Ш К О Л Е 

24—29 ноября в столице Азер-
байджана проходит Всесоюзная на-
учно-методическая конференция, по-
священная преподаванию русского 
языка в национальной школе. В ней 
принимают участие деятели науки и 
просвещения из всех братских рес-
публик Советского Союза: руководя-
щие работники органов народного 

образования, преподаватели вузов, 
учителя, ученые-методисты и языко-
веды. 

Изучение языка русского наро-
да — первого среди равных в нашей 
многонациональной стране — зани-
мает важное место в программах 
средней школы. И конференция в 
Баку призвана содействовать повы-
шению уровня школьного препода-
вания, развитию советской методи-
ческой науки. Содержательна и раз-
нообразна ее программа: 65 докла-

(Продолжение на стр. 10) 
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ЯЗЫК БРАТСТВА 
Министр просвещения Азербайджанской ССР 

М. М. МЕХТИ-ЗАДЕ 

В начале нашего века В, И. Ленин, готовя партию и народ к социалисти-
ческой революции, говорил о необходимости развития просвещения и культу-
ры для народов России на их родном языке. Свободное развитие языка, как 
неоднократно подчеркивал В. И. Ленин,— залог национальной свободы. 

Повсеместное обучение миллионов детей в Советском Союзе на их род-
ном языке—одно из величайших завоеваний социалистической революции, 
осуществление ленинской национальной политики Коммунистической партии. 
В то же время вся история развития просвещения и культуры в республи-
ках Советского Союза подтвердила правильность мысли В. И. Ленина о том, 
что русский язик завоюет в России всеобщее признание. 

При социализме усиливается обмен духовными богатствами; достижения 
одного народа делаются достоянием всех других народов Советского Союза. 
Это ведет к формированию будущей единой общечеловеческой культуры 
коммунистического общества. Во всем этом велика роль русского языка. 

Якутский поэт С. Данилов в стихотворении «Мой русский язык» правиль-
но сказал: 

Я ко всем наукам ключ имею, 
Я со всей вселенною знаком — 
Это потому, что я владею 
Русским всеохватным языком. 

Дело Ленина, дело Октябрьской революции и коммунизма всегда было 
интернациональным. 

За годы Советской власти в Азербайджане произошла подлинная куль-
турная революция. Во всем этом выдающуюся роль сыграла русская культу-
ра, русский язык, бескорыстная братская помощь великого русского народа. 

Азербайджанский народ глубоко понимает и ценит значение русской 
культуры, русского языка для развития своей культуры, своего языка. Это из-
давна хорошо сознавали и выдающиеся сыны азербайджанского народа. 
В годы царизма, вопреки противодействию мусульманского духовенства, 
они призывали молодежь обучаться в русских школах, глубоко изучать рус-
ский язык в интересах общения с русской и мировой культурой в интересах 
развития своей национальной культуры. 

После победы Советской власти в Азербайджане, когда получила полное 
разрешение проблема обучения на родном языке, видные государственные 
и партийные деятели Азербайджана и Закавказья особенно подчеркивали 
значение изучения русского языка азербайджанской молодежью. 

На протяжении всех 50 лет, прошедших со дня установления Советской 
власти в республике, вопросы улучшения преподавания русского языка не 
сходили с повестки дня партийных съездов, совещаний, конференций, съез-
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дав учителей. Замечательный народный поэт Азербайджана Самед Вургун 
со всей четкостью выразил отношение азербайджанского народа к изучению 
русского языка: «Наши дети, наша молодежь должны, как свой родной язык, 
изучать язык великого русского народа, язык Октября, язык Ленина». 

Русский язык раскрыл перед нашей молодежью и всем народом бес-
ценную сокровищницу великой русской и советской литературы — творения 
Пушкина и Лермонтова, Тургенева и Некрасова, Толстого и Чехова, Горького 
и Маяковского, Фадеева, Шолохова и других выдающихся писателей. 

Русский язык дает возможность юношам и девушкам республики про-
должать свое образование в прославленных университетах и институтах Моск-
вы и Ленинграда. Не удивительна поэтому горячая любовь азербайджанских 
учащихся к русскому языку. «Я азербайджанка и учусь на родном языке,— 
пишет в своем сочинении ученица Тальской средней школы № 1 Закаталь-
ского района Фарида Омарова.— Родной язык дорог мне. Наравне с моим 
родным языком я люблю и изучаю русский язык, язык гениального вождя 
и учителя Владимира Ильича Ленина. Я с большим увлечением читаю заме-
чательные произведения русских писателей, передо мной раскрываются все 
богатства и красота русского языка, языка нашего старшего брата — вели-
кого русского народа». 

Не менее важную роль играет русский язык в коммунистическом вос-
питании молодежи, вооружении ее идейным богатством марксизма-лениниз-
ма. «Учиться коммунизму» — вот основная задача молодежи, указанная ей 
Лениным. И в выполнении ее особенно велико значение изучения русского 
языка. 

Трудно переоценить значение школы, роль учителя русского языка. Ис-
точники, которыми он пользуется, весьма разнообразны. Здесь и учебные 
тексты, и произведения русских писателей, и живой материал газет и жур-
налов на русском языке, и произведения кино, и театральные постановки, и 
передачи по радио и телевидению. 

Особую роль играет система внеклассных и внешкольных мероприятий, 
в частности кружковая работа по русскому языку, внеклассное чтение рус-
ских книг. Приохотить детей к чтению — это значит открыть для них постоян-
ный источник приобретения знаний, самообразования. 

В воспитании учащихся особую роль играют такие мероприятия, как фе-
стивали на русском языке, утренники и вечера, дни русского языка и недели 
русской книги, переписка со школьниками других республик. 

В последнее время вся многогранная работа по обучению и воспитанию 
учащихся средствами русского языка и русской литературы протекает под 
знаком всесторонней подготовки к празднованию 100-летия со дня рождения 
В. И. Ленина и 50-летия Советского Азербайджана. Все работники народного 
просвещения нашей республики встречают эти славные даты новыми трудо-
выми успехами. 

Работники просвещения Азербайджана приветствуют собравшихся в на-
шей столице участников Всесоюзной конференции, посвященной актуальным 
проблемам обучения русскому языку учащихся национальный школы. Можно 
с уверенностью сказать, что широкое обсуждение вопросов преподавания 
русского языка и решения, принятые конференцией, окажут благотворное 
влияние на развитие нашей педагогической науки и школьного образования. 
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Научно-популярный стиль 
В. И. Ленина 

«Максимум марксизма — макси-
мум популярности и простоты» — та-
ков важнейший принцип ленинского 
стиля в науке, публицистике, пропа-
ганде. Он положен и в основу ле-
нинской теории и практики научно-
популярной литературы, 
• 

В трудах В. И. Ленина получили 
гподлинно научное развитие задачи 
•и методы популяризации. Ленин 
сформулировал основные требова-
ния к популярной книге с точки зре-
ния ее содержания, построения, сти-
Я1Я, языка. Популярная литература 
несет в массы политические и науч-
ные знания. Это неотъемлемая часть 
партийной публицистики. В основе 
ленинской оценки ее лежат требова-
ния научности, идейности, правдиво-
сти, страстности и простоты. 

Научно-популярные произведения 
1В. И. Ленин учит рассматривать ? 
единстве их содержания и формы. 
Идейное содержание Ленин считает 
ведущим началом, но именно в фор-
ме, в стиле, в языке содержание на-
ходит конкретное выражение. Соче-
тание идейности и простоты опреде-
ляет основу стиля популярных работ. 

В. И. Ленин учил говорить массам 
только правду, какой бы горькой она 
ни была, обучая их побеждать все и 
всякие трудности. В этом сила науч-
но-популярного произведения — в 
его правдивости. 

Ясность как основная черта публи-
цистической пропаганды определяет 
и самый отбор материала и приемы 
его изложения. В популярном произ-
ведении необходимо применять наи-
более действенные методы подачи 
материала, широко использовать 
идейно-эмоциональные и вырази-
тельные средства воздействия на чи-
тателя. 

В. И. Ленин учил различать подлин-
ную популярность и дурное популяр-
ничание. Популяризация в ее марк-
систском понимании очень далека 

от вульгаризации. «Популярный писа-
тель подводит читателя к глубокой 
мысли, к глубокому учению, исходя 
из самых простых и общеизвестных 
данных, указывая при помощи не-
сложных рассуждений или удачно 
выбранных примеров главные выво-
ды из этих данных, наталкивая ду-
мающего читателя на дальнейшие и 
дальнейшие вопросы» (Полное соб-
рание сочинений. Т. 5, стр. 358). 
Истинный популяризатор не «подла-
живается» к читателю, а ведет с ним 
серьезную беседу. 

В статье «Первый шаг» (1915) Вла-
димир Ильич писал: «Популяриза-
ция— вещь полезная, бесспорно. 
Но если мы хотим добиваться ясно-
сти мысли рабочего класса, если мы 
придаем значение систематической, 
упорной пропаганде, то надо точно и 
полно устанавливать те принципы, 
которые должны быть популяризуе-
мы» (т. 27, стр. 38). 

Понятие популярности стиля уточ-
няется и конкретизируется в зависи-
мости от характера читательской 
аудитории. В статье «Попятное на-
правление в русской социал-демо-
кратии» (1899) Ленин выделял три ос-
новные группы читателей рабочей пе-
чати. Первую составляют передовые 
рабочие и рабочая интеллигенция, 
вторую—широкий слой средних ра-
бочих, третью — масса низших слоев 
пролетариата. 

По мнению В. И. Ленина, партийная 
публицистика должна стоять на уров-
не передовых рабочих, следить за 
всеми тактическими, политическими и 
теоретическими вопросами коммуни-
стического движения. 

Читатели из средних слоев рабочих 
могут не понять некоторых теорети-
ческих или практических вопросов. 
Из этого вовсе не следует, что такие 
статьи или брошюры должны сни-
жаться до уровня массы читателей. 
Напротив, рабочая печать должна 
поднимать их уровень действенными 
приемами разъяснения и убеждения, 
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Для низших, по их культурному 
уровню, слоев рабочего класса пар-
тийная печать может быть вовсе или 
почти вовсе недоступна. Но из это-
го только следует, что на такие слои 
действуют иные средства агитации и 
пропаганды: брошюры и статьи, на-
писанные наиболее популярно. В них 
должны быть учтены особенности 
места, профессии и т. д. и использо-
ваны наиболее активные средства 
разъяснения, убеждения, идейно-эмо-
ционального воздействия. 

О сущности популярного изложения 
В. И. Ленин неоднократно говорил и 
после Великой Октябрьской социали-
стической революции. Например, в 
«Тезисах о производственной пропа-
ганде» (1920) он отмечает, что наша 
печать «должна быть популярной, в 
смысле доступности миллионам, но 
отнюдь не впадать в популярничанье. 
Не опускаться до неразвитого читате-
ля, а неуклонно — с очень осторож-
ной постепенностью — поднимать его 
развитие» (т. 42, стр. 15). 

Искусство всякого пропагандиста и 
всякого агитатора а том и состоит, 
чтобы наилучшим образом повлиять 
на данную аудиторию, делая для нее 
известную истину возможно более 
убедительной, возможно легче усвоя-
емой, возможно более наглядно и 
твердо запечатлеваемой. А повлиять 
на данную аудиторию можно только 
посредством учета ее подготовлен-
ности и психологии восприятия, по-
средством строгого отбора фактиче-
ского материала, стройной компози-
ции действенных приемов изложения 
его. 

Выбор формы изложения В. И. Ле-
нин ставил в зависимость не только 
от характера аудитории читателей, но 
и от особенностей и содержания пу-
блицистического произведения. Об 
этом он говорит в письме молодому 
литератору В. М. Каспарову, прислав-
шему в редакцию журнала «Просве-
щение» статью по национальному во-
просу: «Дорогой товарищ! Получил и 
прочел Вашу статью. Тема, по-моему, 
взята хорошо и разработана верно,— 
но недостаточно литературно отдела-
на. Есть много чересчур — как бы это 
сказать? — „агитации", не подходящей 
к статье по теоретическому вопросу. 
Либо Вам самим, по-моему, следует 
переделать, либо мы попробуем» 
(т. 48, стр. 197). 

Требования В. И. Ленина к стилю 
изложения нашли отражение и в его 
многочисленных высказываниях и за-
мечаниях. 

Каким же должен быть язык науч-
но-популярных работ — составной ча-
сти партийной публицистики? 

В. И. Ленин считал, что каждый по-
пулярный автор по-своему использует 
языковые средства, имеет свой рече-
вой стиль. Владимир Ильич говорил: 
«Не грех бы поменьше бояться того, 
что автор... выразится по-своему» 
(т. 6, стр. 443). Только при этом ус-
ловии можно сохранить краски ярко 
и живо написанной вещи. 

В работе «Аграрный вопрос и ^кри-
тики Маркса"» (1901) Владимир Иль-
ич советовал никогда не забывать о 
том, что члены боевой партии «долж-
ны и в ученых своих трудах не упус-
кать из виду читателя-рабочего, дол-
жны стараться писать просто, без 
тех ненужных ухищрений слога, без 
тех внешних признаков „учености", 
которые так пленяют декадентов и 
титулованных представителей офи-
циальной науки» (т. 5, стр. 148). 

Простота, четкость и ясность стиля 
зависят в первую очередь от пра-
вильного словоупотребления и сжа-
тости слога. Поэтому В. И. Ленин на-
стойчиво советовал писать: «...ясно, 
отчетливо, без уверток...» (т. 23, стр. 
237), «...чрезвычайно ясно, кратко и 
точно, по-марксистски...» (т. 41, стр. 
96). Таким образом, совет «писать по-
марксистски», в понимании Владими-
ра Ильича, относится не только к со-
держанию, идейным качествам рабо-
ты, но и к ее форме, речевому стилю. 

В. И. Ленин требовал в каждом от-
дельном случае с большим внима-
нием и осторожностью выбирать ре-
чевые средства. Каждый пропаган-
дист «должен уметь говорить просто 
и ясно, доступным массе языком, от-
бросив решительно прочь тяжелую 
артиллерию мудреных терминов, 
иностранных слов, заученных, гото-
вых, но непонятных еще массе, не-
знакомых ей лозунгов, определений, 
заключений» (т. 14, стр. 92). 

Недостатком стиля В. И. Ленин счи-
тал многословие, которое неизбежно 
ведет к пустой фразе, фразерству во 
многих его видах, в том числе и к ре-
волюционному фразерству. 

В. И. Ленин решительно выступает 
и против «красот» слога. В статье 
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«Удержат ли большевики государст-
венную власть?», высказываясь по по-
воду декларации, оглашенной Марто-
вым на Демократическом совещании, 
Владимир Ильич пишет: «Это сказано 
немножко чересчур красиво, т. е. вы-
чурность выражений прикрывает 
здесь недостаток ясности полити-
ческой мысли» (т. 34, стр. 304). 

Предлагая выбрасывать «плохие 
"красоты" слога», В. И. Ленин ставит 
в заслугу партийному литератору 
истинную красоту языка, его силу и 
выразительность. С этой целью он 
рекомендует учиться умело исполь-
зовать образные средства языка. 
В письме в редакцию «Правды» 
8 сентября 1912 года Владимир Ильич 
советует цитировать отрывки из ху-
дожественной литературы. Для чита-
телей «это было бы уместно, инте-
ресно, да и получилось бы освеще-
ние поставленных вопросов рабочей 
демократии с иной стороны, иным 
голосом» (т. 48, стр. 89). Большое 
значение имеют и крылатые слова, 
пословицы, поговорки, которые «с 
удивительной меткостью выражают 
сущность довольно сложных явле-
ний» (т. 25, стр. 138). 

В. И. Ленин решительно возражал 
против безучастно-объективистского 
тона. Писать надо страстно, эмоцио-
нально, «без „человеческих эмоций" 
никогда не бывало, нет и быть не мо-
жет человеческого искания истины» 
(т. 25, стр. 112). Не следует бояться и 
оправданной резкости. «Без „гнева" 
писать о вредном — значит, скучно 
писать» (т. 48, стр. 78). Партийный пу-
блицист должен уметь вести дей-
ственную, наступательную полемику, 
используя для этой цели наиболее 
подходящие к данному случаю 
средства языка. 

Блестящим образцом применения 
требований В. И. Ленина к научно-
популярной литературе является стиль 
его собственных массово-политичес-
ких брошюр. 

Высокому идейному содержанию 
массово-политических работ В. И. Ле-
нина соответствует композиционная их 
стройность, четкость формулировок, 
строгая, логически последовательная 
аргументация, подкрепленная убеди-
тельными фактами, примерами. 

Композиционной стройности своих 
брошюр В. И. Ленин уделял большое 
внимание. Исключительно тщательно 
он составлял план работы. Например, 
план брошюры «К деревенской бед-
ноте» имеет четыре варианта. Назва-
нию первой главы во всех четырех 
вариантах даны различные формули-
ровки. В первом варианте она назва-
на «Рабочая борьба в городах, о ко-
торой слышали уже очень многие», во 
втором — «Рабочая борьба в городах. 
Борьба против правительства», в 
третьем — «Рабочая борьба в горо-
дах». Однако ни один из этих вари-
антов не удовлетворил автора, и в 
четвертом варианте первая глава по-
лучила название «Борьба городских 
рабочих». Эта формулировка, наибо-
лее полно выражающая замысел Ле-
нина, и дана в качестве названия пер-
вой главы брошюры «К деревенской 
бедноте». 

Вторая глава в первом варианте 
имела заголовок: «Чего хотят рабо-
чие? (С.-д. партия. Социализм)». Во 
втором была оставлена лишь первая 
часть формулировки: «Чего хотят 
рабочие?». Но оба эти варианта Ленин 
забраковал ввиду того, что они не 
выражали политического замысла. 
В этой главе он хотел рассказать о 
том, что борьбу городских рабочих, о 
которой должна идти речь, возглав-
ляют социал-демократы, имеющие 
ясную политическую программу, ос-
нованную на научном фундаменте 
революционной теории. Поэтому в 
окончательном варианте В. И. Ленин 
дал этой главе название «Чего хотят 
социал-демократы?». 

Название третьей главы дано по 
четвертому варианту плана: «Богат-
ство и нищета, собственники и рабо-
чие в деревне». 

Четвертая глава названа «Куда идти 
среднему крестьянину? На сторону 
собственников и богатых или на сто-
рону рабочих и неимущих?». Эта фор-
мулировка появилась во втором ва-
рианте плана. 

В брошюре «К деревенской бедно-
те» семь глав. И расположены они в 
такой последовательности, которая 
дает возможность наиболее убеди-
тельно и доходчиво осветить вопро-
сы, волновавшие деревенского чита-
теля того времени. Разрабатывая те-
му брошюры, В. И. Ленин составил 
не только общий план, но и продумал 
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каждую главу в отдельности, наметив 
основные вопросы и положения, ко-
торые должны быть раскрыты. 

Излагая материал, Ленин словно 
беседует со своим читателем. Вот на-
чало этой брошюры: 

Многие крестьяне уже слыша-
ли, вероятно, о рабочих волнени-
ях в городах. Некоторые сами бы-
вали в столицах и на фабриках и 
видывали тамошние бунты, как их 
называет полиция. Другие знают 
рабочих, которые участвовали в 
волнениях и были высланы на-
чальством в деревни. Третьим по-
падали в руки рабочие листки и 
книжки о рабочей борьбе. Чет-
вертые просто слыхали рассказы 
бывалых людей о том, что дела-
ется в городах (т. 7, стр. 131). 

Далее В. И. Ленин простыми и яс-
ными словами пишет о борьбе рабо-
чих с капиталистами, о том, что ра-
бочие борются за улучшение эконо-
мических и бытовых условий. Он по-
казывает, что возглавляет рабочий 
класс его партия, что рабочий класс 
не ограничивается экономической 
борьбой, его конечная цель — соци-
ализм. Рассказав о социализме, за 
торжество которого борется рабочий 
класс, Владимир Ильич в последую-
щих абзацах показывает, что делает 
эта партия. 

Так Ленин подходит вместе с чита-
телем к концу первой главы — «Борь-
ба городских рабочих». Она уже на-
толкнула читателей на серьезные 
размышления. И вот последняя, за-
ключительная фраза первой главы. 
В ней итог сказанного раньше и пе-
эеход к дальнейшему: 

Деревенской бедноте надо ясно 
понять, кто такие эти социал-де-
мократы, чего они хотят, и как 
следует действовать по деревням, 
чтобы помочь им завоевать для 
народа счастье (стр. 133). 

Название следующих шести глав 
точно соответствует их содержанию. 
Они показывают последовательное 
развитие идей, переход от простого 
к более сложному. Каждая глава 
разъясняет какое-либо положение 
партийной программы, проект кото-
рой дан в приложении. 

План брошюры, ее зачин, изложе-
ние и концовка показывают, к какому 
методическому приему прибег в дан-
ном случае В. И. Ленин. Он полагал, 

что брошюра даст читателю общее 
представление о программе партии, 
Подготовит его к изучению самой 
программы. Это может оказаться 
трудным, но «пусть всякий человек 
обдумает и обсудит всю программу 
социал-демократов, пусть у каждого 
будет постоянно в памяти все то, че-
го хотят социал-демократы, и что они 
думают об освобождении всего рабо-
чего народа» (стр. 201). 

Стиль брошюры помогает логичнее 
и выразительней раскрыть ее содер-
жание. Вопросно-ответная форма, со-
четаясь со спокойным повествовани-
ем, усиливает эмоциональное воздей-
ствие текста, приближает изложение 
к активному диалогу автора с чита-
телями. 

Как же это может быть? Богат-
ства и роскоши становится все 
больше, а те миллионы и миллио-
ны, которые своим трудом созда-
ют все богатства, остаются все-
таки в бедности и нищете? Кре-
стьяне вымирают от голода, ра-
бочие бродят без работы,— а из 
России торговцы вывозят за гра-
ницу миллионы пудов хлеба, фаб-
рики и заводы стоят, потому что 
некуда девать товары, негде сбы-
вать их? (стр. 141). 

Иногда изложение принимает вид 
цепи самостоятельных предложений 
с прямой речью, отчетливой, корот-
кой, как афоризм: 

Но рабочие не сдаются. Они 
продолжают борьбу. Они гово-
рят: никакие преследования, ни 
тюрьмы, ни ссылка, ни каторга, ни 
смерть не устрашат нас. Наше де-
ло правое. Мы боремся за сво-
боду и счастье всех, кто трудится. 
Мы боремся за избавление от 
насилия, от угнетения, от нищеты 
десятков и сотен миллионов на-
рода (стр. 133). 

Анафора («мы боремся», «мы бо-
ремся»), градация («ни тюрьмы, ни 
ссылка, ни каторга, ни смерть»; «от 
насилия, от угнетения, от нищеты») 
эмоционально обогащают изложение. 
В публицистическом произведении 
все яснее звучит страстная речь ора-
тора, народного трибуна. 

Произведение построено на кон-
кретных, хорошо знакомых крестьяни-
ну фактах. Они положены в основу 
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многих сравнений, делающих ленин-
ские положения особенно нагляд-
ными. 

Язык брошюры 8. И. Ленина богат 
образными выражениями, сравнени-
ями, поговорками. Царское прави-
тельство пляшет под дудку крупных 
землевладельцев. Царские чиновники 
стоят над безгласным народом, как 
темный лес. Крестьяне связаны ца-
ризмом по рукам и по ногам, а по-
мещик из бедняка веревки вьет. Раз 
бедняк вошел в долги,— значит наки-
нул на себя петлю. 

Действенным стилистическим при-
емом популяризации в брошюре 
«К деревенской бедноте» являются 
повторения. Их цель — облегчить чи-
тателю восприятие идей партии, ее 
программы. В. И. Ленин повторяет 
отдельные положения, целые мысли. 
Повторения эти логически и стилисти-
чески связаны с перечислением. Уже 
в первом абзаце — мы его приводи-
ли в начале — вслед за перечисле-
нием изложены основные требования 
рабочих. 

Они хотят, чтобы мастерские 
были устроены лучше, чтобы ма-
шины защищались особыми при-
способлениями и не увечили ра-
ботающих, чтобы дети их могли 
ходить в школы, чтобы больным 
оказывали как следует помощь в 
больницах, чтобы жилища рабо-
чих были человеческими домами, 
а не собачьими конурами 
(стр. 131). 

Целесообразно повторяются и од-
нотипные вопросы, на которые Ле-
нин дает читателю один ответ: 

Кто работает на по стройке же-
лезных дорог? кого грабят под-
рядчики? кто ходит на рубку 
и сплав леса? кто служит в батра-
ках? кто занимается поденщиной? 
кто исполняет черные работы в 
городах и на пристанях? «Это 
все,— отвечает на свои вопросы 
Ленин,— деревенская беднота. 
Это все — безлошадные и одноло-
шадные крестьяне. Это в с е — д е -
ревенские пролетарии и полупро-
летарии» (стр. 156). 

В брошюре «К деревенской бед-
ноте» нет ни одного абзаца без тех 
или иных повторений. И все они 
глубоко продуманы, подчинены глав-
ной задаче: разъяснить крестьянам 
партийную программу. 

Стремление поднять культурный 
уровень читателя особенно отчетливо 
отразилось и в приемах употребле-
ния и разъяснения новых политичес-
ких понятий. Научные термины, вве-
денные с соблюдением строгой ме-
ры, подсказанной глубоким знанием 
психологии читателя, являются час-
тью тех необходимых слов, без ко-
торых не может обойтись научно-
популярное изложение. Заботясь о 
том, чтобы научные термины бы-
ли поняты крестьянским читателем, 
В. И. Ленин прибегает к целесообраз-
ным способам разъяснения: прямое 
толкование понятия или незаметное 
его разъяснение. 

Прямым способом разъяснения 
В. И. Ленин пользуется, определяя 
основные политические понятия: со-
циалистическое общество, социализм, 
партия рабочего класса и др. 

Это новое, лучшее общество на-
зывается социалистическим об-
ществом. Учение о нем называет-

ся социализмом. Союзы рабочих 
для борьбы за это лучшее устрой-
ство общества называются пар-
тиями социал-демократов (стр. 
132). 

При препозитивном способе разъ-
яснения русское слово (словосочета-
ние) предшествует поставленному в 
скобках или без скобок иноязычному 
термину. Например: «Политическая 
свобода означает право народа вы-
бирать своих гласных (депутатов) в 
Государственную думу (парламент)» 
(стр. 134—135). Такой способ отлича-
ется краткостью и обеспечивает по-
нимание слова. Однако В. И. Ленин 
учитывает, что при помощи одиноч-
ного разъяснения трудно запомнить 
непонятое слово и поэтому повторно 
объясняет его, например: «гласные 
(депутаты)», «государственная дума 
(парламент)»—трижды на трех смеж-
ных страницах (стр. 136—138). 

В. И. Ленин применяет также и спо-
соб постпозитивного разъяснения, 
т. е. вслед за непонятным термином: 
«Мирское соединение тесно сплачи-
вает крестьян; организация (то есть 
объединение, союз) мирского кресть-
янства колоссальна (то есть огромна, 
необъятна)» (стр. 148). 

Иногда считают, что простота изло-
жения зависит исключительно от ши-
рокого использования разных типов 
простых предложений. Однако на-
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блюдения над стилем брошюр 
В. И. Ленина показывают, что он до-
стигает максимума популярности и 
простоты мастерским использованием 
всего богатства синтаксических 
средств, в том числе и сложных 
предложений. В брошюре «К дере-
венской бедноте» всего синтаксичес-
ких конструкций, отделенных точка-
ми, вопросительными и восклица-
тельными знаками,—1801. Из них 
704 — сложные предложения. Но 
все они отличаются структурной 
четкостью и логической стройностью, 
что, несомненно, облегчает воспри-
ятие читаемого. 

В работах, адресованных более 
подготовленным читателям, Ленин 
также применяет действенные сред-
ства публицистической популяриза-
ции. Брошюра «Задачи русских соци-
ал-демократов» (1897) обращена к 
более подготовленной партийной 
аудитории. Однако Владимир Ильич 
и здесь считает нужным разъяснить 
более сложные политические понятия, 
дав им глубокие определения. Речь 
этой брошюры, как и многих других, 
популярна, проста, доказательна и 
убедительна. Она образна, полемич-
на, наступательна. 

Итак, еще в конце прошлого века 
В. И. Ленин разработал те литератур-
ные формы и средства популяриза-

ции, которые он особенно широко 
применял в послеоктябрьской публи-
цистике, обращенной к миллионной 
читательской аудитории. 

Вершиной ленинского популярного 
стиля являются брошюры «Очеред-
ные задачи Советской власти» (1918) 
и «Великий почин» (1919), в которых 
мастерски сочетаются глубокая науч-
ность, доступность и публицистичес-
кая страстность изложения. Доступ-
ность, понятность и простота изложе-
ния есть та цель, к которой В. И. Ле-
нин стремился во всех своих произве-
дениях— от популярных, массовых 
до философских, теоретических. 

Чтобы творчески развивать ленин-
ские традиции популярного стиля, 
надо внимательно изучить требова-
ния В. И. Ленина к научно-популяр-
ной литературе, его богатейший опыт 
в создании массово-политических 
брошюр. Интенсивное изучение этого 
наследия Владимира Ильича не мо-
жет не наложить отпечатка и на стиль 
автора. Оно будет укреплять и под-
держивать особую диалектическую 
выразительность и четкость не толь-
ко содержания, мысли, но и формы, 
стиля, языка. 

П. М. ФЕСУНЕНКО, 
доцент Киевского пединститута 

имени А. М. Горького 

Хроника 

РУССКИЙ язык 
В НАЦИОНАЛЬНОЙ 
ШКОЛЕ 
(Окончание. Начало см. на стр. 2) 

дов заслушиваются на пленарных и 
секционных заседаниях. Выделены 
пять секций, на которых обсуждают-
ся проблемы содержания и методов 
обучения русскому языку в началь-
ных, в IV—VIII и в старших классах 
национальной школы; вопросы под-
готовки учителей русского языка; за-
дачи использования технических 
средств и методов программирован-
ного обучения русскому языку в на-
циональной школе. 

Участники конференции принима-
ют обоснованные научно-методиче-

ские рекомендации, которые будут 
полезны учителям, составителям 
учебников и методических пособий. 
Впервые на обсуждение такого пред-
ставительного собрания ученых и пе-
дагогов вынесены нормативные до-
кументы, которые во многом будут 
определять дальнейшее развитие 
школы. 

Успех конференции подготовлен 
большой организационной работой 
органов просвещения страны и Ака-
демии педагогических наук СССР, 
публикациями материалов в «Учи-
тельской газете» и в других цент-
ральных и республиканских печатных 
изданиях. 

Учителя-словесники проводят в 
жизнь принцип воспитывающего обу-
чения, прививают детям на уроках 
русского языка чувство советского 
патриотизма, любви к своей Роди-
не — союзу свободных народов. На 
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конференции в Баку как важнейший 
обсуждается вопрос о воплощении 
ленинских идей дружбы народов в 
строительстве национальной школы. 

Вместе с русским языком школь-
ники всех национальностей СССР ов-
ладевают богатствами русской лите-
ратуры, знакомятся с историей и ис-
кусством, познают духовную культу-
ру нашего народа. Воспитанию под-
растающего поколения в самом про-
цессе обучения учителя русского 
языка уделяют много внимания. 
Большую помощь в этом им оказы-
вает методическая наука. Учитывая 
влияние ситуации общения и прида-
вая первостепенное значение со-
держанию речи, ученые рекоменду-
ют пользоваться современными ме-
тодами речевого обучения на син-
таксической основе. Этому способст-
вует распространенное теперь в на-
ших республиках массовое двуязы-
чие, повсеместное использование 
русского языка в производственной, 
бытовой и иных сферах общения. 

На уроках русского языка школь-
ники не просто изучают грамматику, 
а практически овладевают русским 
языком в речи. Этому служат целе-
направленные речевые упражнения, 
ознакомление с образцами художе-
ственной речи, применение техниче-
ских средств и методов программи-
рованного обучения. 

Подробно на конференции в Баку 
рассматривается вопрос о роли род-
ного языка школьников в обучении 
русскому языку. Среди методистов, 
преподавателей иностранных языков 
и русского как второго языка до не-
давнего времени было распростра-
нено мнение о необходимости пол-
ностью игнорировать знание детьми 
родного языка, даже «бороться» с 
родным языком. Но так ли уж хоро-
ша эта нехитрая метода учителей об-
разца французских мусье и немец-
ких бонн позапрошлого и прошлого 
веков? 

На страницах журнала «Русский 
язык в национальной школе» в 
1957—1958 годах проходила большая 
дискуссия по этому вопросу. Общим 
ее выводом было указание на необ-
ходимость применять сопоставитель-
ный метод на уроках русского язы-
ка. При этом конкретные случаи со-
поставлений определяются отдельно 

для каждой национальной школы — 
с учетом особенностей родного язы-
ка детей, отличий его от русского 
языка. 

Современная методика преподава-
ния русского языка в национальной 
школе рекомендует последователь-
ную семантизацию речевых навыков, 
то есть практическое овладение все-
ми способами выражения понятий, 
принятыми в русском языке. Знание 
школьниками родного языка, осо-
бенно в начале обучения, становится 
необходимым подспорьем при изу-
чении языка русского. Такой метод 
преподавания способствует и обще-
му языковому развитию учащихся. 

Представляется в этой связи необ-
ходимым вспомнить слова замеча-
тельного русского языковеда А. А. 
Потебни о том, что «даже в школе 
переводы с иностранных языков на 
отечественный [равно как и с русско-
го на родной язык школьников.— 
В. Д.], при соблюдении некоторых 
условий, оказываются могуществен-
ным средством укрепления учащихся 
в духе и преданиях родного языка 
и возбуждения самостоятельного 
творчества на этом языке. Упомяну-
тые условия состоят, с одной сторо-
ны, в том, чтобы ознакомление уча-
щихся с иностранными языками на-
чиналось лишь тогда, когда они до-
статочно укрепились в знании свое-
го; с другой стороны, в том, чтобы 
язык учеников был для учителя род-
ной и чтобы учитель в состоянии был 
требовать от переводов точности и 
согласия с требованиями отечествен-
ного языка» (Мысль и язык. 3-е изд. 
Харьков, 1913, стр. 201). 

Влиянию двуязычия на преподава-
ние русского языка посвящены не 
только теоретические доклады участ-
ников конференции, но и сообщения 
об опыте использования родного 
языка детей, накопленном в школах 
разных республик, о такой дейст-
венной форме интернационального 
воспитания, как работа в школах с 
параллельными языками преподава-
ния. Не обходит своим вниманием 
наша методическая наука и совер-
шенствование способов преподава-
ния русского языка в классах с мно-
гонациональным составом учащихся. 

Подробно обсуждают ученые и 
педагоги содержание и методику 
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устного курса русского языка в под-
готовительном классе национальной 
школы. 

На заседаниях всех секций конфе-
ренции рассматривается вопрос об 
оценках знаний учащихся. Это связан 
но с общим устремлением советской 
педагогической науки вооружить 
учителя таким важным рабочим ин-
струментом, как тонко разработанная 
система оценок, должная поощрить 
детей к овладению знаниями. 

Участники конференции подчерки-
вают необходимость готовить в педа-
гогических училищах и вузах страны 
учителей, активно владеющих как 
русским языком, так и языком своих 
учеников, образованных педагогов, 
способных применить самые совре-
менные методы обучения. 

В школе введены новые програм-
мы и факультативные дисциплины. 
Это требует от учителя более глу-
боких знаний по специальности. И в 
новом учебном плане педагогиче-
ских институтов, проект которого 
подготовлен Министерством про-
свещения СССР, предусмотрено уве-
личить количество часов на изучение 
специальных предметов. 

Некоторые работники вузов недо-
оценивают важности изучения исто-
рии русского языка. Но ведь для то-
го, чтобы по-настоящему разобрать-
ся в современном языке, надо хоро-
шо знать его историю. Новый учеб-
ный план подготовки учителей рус-
ского языка и литературы в нерус-
ской средней школе ориентирует на 
серьезное изучение в педагогиче-
ских институтах национальных рес-
публик не только курса современно-
го русского языка, но и общего язы-
кознания, старославянского языка, 
исторической грамматики и истории 
русского литературного языка. Но-
вый предмет, необходимый будущим 
учителям,— лингвистическое коммен-
тирование художественного текста. 
Важные для национальных педагоги-
ческих вузов нововведения включают 
курс сопоставительной грамматики 
языка республики и русского языка. 
Кроме того, вся программа подго-
товки учителя-словесника строится с 
учетом особенностей национальной 
республики. 

Учебная практика студентов пре-
дусматривает знакомство с литера-

турными музеями и архивами стра-
ны, поездки в диалектологические, 
фольклорные и этнографические 
экспедиции. Она хорошо дополняет 
обычную педагогическую практику. 

Научно-методические рекоменда-
ции, принимаемые на конференции 
в Баку, касаются не только совер-
шенствования способов преподава-
ния и воспитания школьников. Они 
укрепляют связь обучения с разви-
тием науки о русском языке. Обнов-
ление самого содержания курса рус-
ского языка надлежит совершить 
именно теперь, вместе с общим из-
менением школьных программ, соз-
данием новых учебников. В большин-
стве случаев учителя русского языка 
в национальных республиках поль-
зуются пока ухудшенными копиями 
уже устаревших учебников для рус-
ской школы (см.: «Русская речь», 
1969, № 2—4). 

Институт национальных школ АПН 
СССР разработал и предложил для 
обсуждения участникам конферен-
ции подробные рекомендации по со-
ставлению новых учебников. Выпуск-
ники средней национальной школы 
должны научиться правильно гово-
рить, писать и читать по-русски — 
таковы требования программ. И в 
соответствии с этими требованиями 
в самое, ближайшее время будут за-
менены главные в системе пособий 
по русскому языку книги — учебники 
русского языка. Они на деле долж-
ны стать учебниками языка, а не 
только грамматики. 

Новые учебники русского языка в 
национальных республиках создают-
ся как практические пособия, всей 
системой своих упражнений, текстов 
для чтения, правил и рисунков ре-
шающие задачу научить школьника 
владеть русским языком в его устно-
разговорной и письменно-книжной 
формах. 

Решения Всесоюзной научно-мето-
дической конференции будут спо-
собствовать улучшению преподава-
ния русского языка в школах всех 
республик Советского Союза. С ма-
териалами конференции можно озна-
комиться подробно: издательство 
«Просвещение» публикует тезисы до-
кладов и сборник материалов конфе-
ренции. 

В. Я. ДЕРЯГИН 
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С Т И Х О Т В О Р Е Н И Я 

Е а ш г а ш 

ЛДУМА!* И I I ЯНВАРЯМ 
Всякий сравнительный анализ предполагает в том, что сравни-

вается, не только черты различия, но и известного рода общность. 
Сходство между «Думой» и «1 января» не только в том, что оба 

эти произведения принадлежат к лучшим поэтическим созданиям 
Лермонтова. Стихотворения эти похожи и тем, что одинаково от-
носятся к сатирическому жанру: если, конечно, понимать сатиру 
не только в узком значении слова. Белинский писал о «Думе»: 
«Если под „сатирою" должно разуметь не невинное зубоскальство 
веселеньких остроумцев, а громы негодования, грозу духа, оскорб-
ленного позором общества,— то „Дума" Лермонтова есть сатира, 
и сатира есть законный род поэзии» (Стихотворения М. Лермон-
това). 

О стихотворении «1 января» он писал: «Вот пьеса, означенная 
рубрикою „1 января": читая ее, мы опять входим в совершенно 
новый мир, хотя и застаем в ней все ту же думу, то же сердце, 
словом — ту же личность, как и в прежних...» (там же) . 

Белинский недаром в стихотворении «1 января» видит «ту же 
думу». Оба стихотворения явно близки по настроению, по своему 
обличительному пафосу: оба направлены против лжи современной 
Лермонтову общественной жизни. 

Общая направленность и настрой стихотворений косвенно под-
тверждаются и сходными чертами в ритмическом рисунке стихов. 
И «Дума» и «1 января» написаны в основном стихами шестистоп-
ного ямба, размера, который в XVIII веке обслуживал высокие 
поэтические жанры, а в поэзии XIX века использовался главным об-
разом в лирических стихотворениях, 
передающих высокое содержание и 
исполненных высокой мысли (вспом-
ним стихи Пушкина: «Памятник», 
«Желание славы», «Поэту», «Из 
Пиндемонти», «Когда за городом за-
думчив я брожу...» и т. д.). При этом 
в обоих стихотворениях шестистоп-
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ные ямбы чередуются со стихами меньшей длины: в «Думе» — 
стихами пятистонного ямба, в «1 января» — ямба четырехстоп-
ного. 

Из двух сравниваемых лирических цьес более ранняя (напи-
сана в 1838 году) — «Дума». Это название очень точно определяет 
особенность содержания стихотворения (оно в основе своей пред-
ставляет раздумья поэта и результаты этих раздумий) и указывает 
на характер лирического повествования, в котором самый процесс 
мышления определяет его течение и его тональность. 

Стихотворение Лермонтова 1840 года, которое начинается сло-
вами «Как часто пестрою толпою окружен...», собственно названия 
не имеет. Над ним стоит лишь обозначение точной даты созда-
ния—«1-е января». «Дневниковый» характер стихотворения, са-
мая тесная связь его с живым переживанием, с состоянием духа 
поэта в данный, конкретный момент не вызывает никаких сомне-
ний. Датируя стихотворение, как обычно датируют дневниковую 
запись, сам поэт как будто предупреждает читателя о наличии та-
кой связи. 

«1 января» уже с первого чтения производит самое сильное 
впечатление. Оно порождено чувством непосредственным и силь-
ным и так же непосредственно и сильно действует на чувства 
читателя. 

«Дума», основанная на пафосе мысли, действует прежде всего 
на разум читателя, а потом уже на чувство. Она предполагает и 
требует обдуманного, медленного чтения, с глубоким проникнове-
нием и в мысль поэта, и в строгую логику мысли. Чем больше 
«Думу» читаешь, тем больше раскрывается ее содержание. Секрет 
эстетического наслаждения, которое доставляет это стихотворение, 
заключается в постепенном приобщении к мысли поэта — мысли 
не только глубокой, но и страстной, потрясенной. В стихотворении 
«Дума» по сравнению со стихотворением «1 января» меньше не-
посредственности, но зато больше обобщения: больше обобщающей, 
мыслительной силы. • 

«1 января» отчетливо делится на три смысловых части; пер-
вая— картина великосветского бала, «толпы», вторая — картина, 
связанная с воспоминаниями, резко контрастная но смыслу и но 
настроению первой; третья — итог, новое возвращение поэта в 
чуждый мир и новый, еще более сильный, чем в первой части, 
взрыв боли и негодования. 

Первая часть стихотворения, уже по начальному своему поло-
жению, дает смысловой и эмоциональный ключ ко всему после-
дующему: 

Как часто, пестрою толпою окружен, 
Когда передо мной, как будто бы сквозь сон, 

При. шуме музыки в пляски, 
При диком шепоте затверженных речей, 
Мелькают образы бездушные людей, 



Приличьем стянутые маски, 
Когда касаются холодных рук моих 
С небрежной смелостью красавиц городских 

Давно бестрепетные руки,— 
Наружно погружает, в их блеск и суету, 
Ласкаю я в душе старинную мечту, 

Погибших лет святые звуки. 

Перед нами две строфы. Но синтаксически все эти двенадцать 
стихов — один сложный период, где сильная концентрация прида-
точных предложений и обособленных оборотов создает впечатление 
страстной речи задыхающегося от гнева человека. Вся первая часть 
стихотворения воспринимается как напряженный и нерасчлени-
мый в своем эмоциональном единстве поток мыслей и чувств. 

Светлый мир воспоминаний становится темой второй части сти-
хотворения. Соответственно меняется и характер повествования. 
Контрастным по отношению к первым двум шестистишиям ока-
зывается не только содержание изображенных картин, но и тон 
рассказа, его настроение. Речь делается более напевной. Чаще 
встречаются замедляющие поэтическое повествование лексические 
повторы: «Лечу я вольной, вольной птицей»; повторяющиеся сою-
зы, которые сообщают поэтической речи известную долю музы-
кальности: «...И вижу я себя ребенком, и кругом родные все места: 
высокий барский дом и сад с разрушенной теплицей...». 

Контрастны по окраске и слова в двух первых частях стихотво-
рения. При этом бросается в глаза обилие — особенно в первой 
части — резко экспрессивных эпитетов. Это связано с общей осо-
бенностью стихотворения: с его преимущественным пафосом, па-
фосом чувства. Эпитеты больше всего помогают выявить лири-
ческое начало в художественной речи, ибо прежде всего в них 
выражается авторское отношение к вещам. Слово шепот само по 
себе звучит нейтрально. Но дикий шепот — это уже далеко не без-
различное понятие. В этом сочетании названо не только само яв-
ление, но и отношение к нему автора, дана авторская оценка. То 
же можно сказать и о пестрой толпе, и о холодных руках. 

В первых двух шестистишиях все эпитеты — как и вообще 
все слова — преимущественно одинаковой эмоционально-стилевой 
окраски: негативные. В совокупности они вызывают ощущение че-
го-то недоброго, нравственно отталкивающего. Пестрою, дикий, 
затверженный, бездушные, холодные, бестрепетные — все это эпи-
теты, близкие не по прямому своему значению, а по чувству, ко-
торое с ними связывается. И то, что они воздействуют в одном 
направлении, то, наконец, что они встречаются в большом коли-
честве на сравнительно малом пространстве поэтического текста — 
это и делает особенно ощутимым для читателя авторский гнев и 
авторское отрицание. 

Единственный эпитет, который выпадает из общего настроения 
первой части, находится в заключающем ее стихе: «Погибших лет 
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святые звуки». Он появляется как бы для того, чтобы переключить 
поэтический рассказ из одного плана в другой. Святые звуки — это 
и резко окрашенный «сигнал» о переключении, и своеобразный 
эмоциональный ключ к теме и настроению второй части. 

Во второй части стихотворения «1 января» слова лишены одно-
тонности, более разнообразны по колориту. Здесь встречаются 
эпитеты с положительной стилистической окраской: вольная пти-
ца, родные места, робкие шаги и т. д. Светлый колорит в словах 
становится заметным особенно там, где картина-воспоминание, на-
рисованная поэтом, достигает своей кульминации, где ее контраст-
ность всему тому, о чем говорилось в первой части, делается пре-
дельно резкой и подчеркнутой: 

И странная тоска теснит уж грудь мою: 
Я думаю об ней, я плачу и люблю, 

Люблю мечты моей созданье 
С глазами полными лазурного огня, 
С улыбкой розовой, как молодого дня 

За рощей первое сиянье. 

И в смысле и в своем настроении эти слова по контрасту 
соотносятся с «бездушными образами людей», с «затверженными 
речами», со стянутыми «приличьем» масками, с «блеском и суе-
той» ненавистного поэту света. 

Контраст в языке и композиции произведения — это выраже-
ние авторской боли и любви, великой радости и великого негодо-
вания. Он встречается чаще всего там, где есть сильное чувство. 

Третья часть стихотворения вырастает из контрастности двух 
первых, и в эмоциональном отношении это самая сильная часть: 

Когда ж, опомнившись, обман я узнаю, 
И шум толпы людской спугнет мечту мою, 

На праздник незванную гостью, 
О, как мне хочется смутить веселость их, 
И дерзко бросить им в глаза железный стих, 
Облитый горечью и злостью!.. 

Здесь не столько слова точны в своих значениях, сколько чув-
ства точны. Словесные сочетания, слова и обороты, взятые отдель-
но, могут показаться весьма приблизительными, но в общем кон-
тексте они оказываются достаточно точными и поразительно силь-
ными. Именно таково выражение, которым заключается стихотво-
рение: «...И дерзко бросить им в глаза железный стих, облитый 
горечью и злостью!..». 

Лермонтовское слово, слова, которыми написаны его стихотво-
рения (и финал стихотворения «1 января» —наглядный тому при-
мер) , богаты смыслом чаще всего не сами по себе, не каждое в от-
дельности, а в тесной эмоциональной связи друг с другом. У Лер-
монтова в большей степени, чем у других поэтов (чем, например, 
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у Пушкина), смысловая единица стиха — фраза, а не слово. При-
том фраза, в которой почти равнозначными стилистическими эле-
ментами являются и прямое ее содержание, и интонация, и эмо-
циональная окраска слов. 
• 

Как уже говорилось, стихотворение «Дума» в отличие от «1 ян-
варя» относится к жанру философской лирики. Оно все пронизано 
пафосом мысли, как «1 января» — пафосом чувства. И это во мно-
гом определяет особенности композиции и языка стихотворения. 

Стихотворение «Дума» построено по законам рациональной 
логики. Здесь мы не встретим резких эмоциональных подъемов и 
падений, контрастных противопоставлений частей стихотворения, 
неожиданных поворотов. Все поэтическое повествование ведется в 
форме размышления, оно основано на постепенном и последова-
тельном раскрытии исходной мысли. В стихотворении связывают-
ся между собой не столько образы-картины, сколько понятия и 
основанные на этих понятиях суждения. Они находятся между со-
бой в причинно-следственной зависимости. 

«Дума» начинается словами: «Печально я гляжу на наше по-
коленье!». Это исходный тезис, заметно окрашенный эмоциональ-
но. Но он требует дальнейшего разъяснения: чем именно вызван 
такой взгляд на современное поколенье? Суждение, заключенное 
в следующих стихах, дает прямой ответ на этот естественно воз-
никший в сознании читателя вопрос: 

Его грядущее — иль пусто, иль темно, 
Меж тем, под бременем познанья я сомненья, 
В бездействии состарится оно. 

В конце первого четверостишия «Думы», в завершающей части 
исходного суждения, сказано самое важное для последующего раз-
вития темы. «Бездействие» поколения — главный упрек Лермонто-
ва современникам. 

Первое четверостишие «Думы» построено по принципу внут-
ренней смысловой градации: поэтическая мысль в нем не только 
постепенно раскрывалась, но и усиливалась эмоционально. Вместе 
с тем четверостишие по своей внутренней конструкции очень близ-
ко к строго логическому умозаключению: с исходным тезисом, его 
развитием и разъяснением, с конечным, итоговым выводом. В соот-
ветствии с четким движением мысли оказывается и прозрачная 
синтаксическая структура этой строфы, состоящей из простых 
предложений, соединенных между собой сочинительной связью. 
На том же принципе логического развертывания мысли построены 
и другие строфы. Они уточняют и конкретизируют основную мысль 
поэта — о трагическом бездействии поколения. Причем по мере 
Углубления и конкретизации мысль поэта все больше насыщается 
чувством, страстью, находя для своего выражения самые сильные 
слова. Голос поэта становится все более взволнованным, но волне-
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н и е это п о р о ж д а е т с я мыслью, ибо с а м а м ы с л ь поэта в своем дви-
ж е н и и и в своих в ы в о д а х не м о ж е т н е в ы з ы в а т ь этой, к а к говорил 
Б е л и н с к и й , «бури чувств» , «могущества огненного слова» : 

К добру и злу постыдно равнодушны, 
В начале поприща мы вянем без борьбы; 
Перед опасностью позорпо-малодупшы, 
И перед властию — презренные рабы. 
Так тощий плод, до времени созрелый, 
Ни вкуса нашего не радуя, ни глаз, 
Висит между цветов, пришлец осиротелый, 
И час их красоты — его паденья час! 

Эти стихи тоже о бездействии поколения, но здесь речь идет 
о внутреннем бездействии, о бездействии души. Мысль получает 
новый поворот. Вместе с тем по-новому звучат и слова поэта. Сти-
хотворение «Дума» представляет собой своеобразные вариации на 
очень важную социальную и философскую тему, с постепенным 
обогащением темы существенными добавочными смыслами и уси-
лением ее эмоционального звучания. Все эмоциональное в этом 
стихотворении как бы вторично, оно подчиняется логике мысли, 
но от этого оно не становится малозначимым и в художественном 
отношении малодейственным. В финале стихотворения мы это осо-
бенно ощущаем. Пафос трагической мысли поэта и пафос траги-
ческого, потрясенного чувства звучит здесь с одинаковой силой: 

Толпой угрюмою и скоро позабытой, 
Над миром мы пройдем без шума и следа, 
Не бросивши векам ни мысли плодовитой, 
Ни гением начатого труда. 
И прах наш, с строгостью судьи и гражданина, 
Потомок оскорбит презрительным стихом, 
Насмешкой горькою обманутого сына 
Над промотавшимся отцом. 

«Дума» Лермонтова и построением и стилем отчасти напоми-
нает произведения ораторского искусства. Если стихотворение 
«1 января» требует от образцового читателя прямого сочувствия н 
родственного воображения, то «Дума» требует еще дополнительно 
родственного интеллекта и как произведение ораторское предпо-
лагает в читателе способность к встречной работе мысли. Это от-
носится, в частности, к характерной для языка стихотворения иро-
нической манере, когда казалось бы нейтральные или даже по-
ложительно окрашенные слова обретают в контексте едва ли не 
противоположный смысл. Авторская ирония в «Думе» — ирония 
горькая и одновременно страстная — встречается неоднократно. 
Но ирония всегда в большей или меньшей степени рассчитана на 
читателя мыслящего, способного разглядеть за видимостью слов 
их истинный смысл. 

Второе четверостишие «Думы» начинается словами: «Богаты 
мы, едва из колыбели, ошибками отцов и поздним их умом...». Это 
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сказано у Лермонтова не прямо и не может действовать непосред-
ственно; для понимания настоящего смысла слов от читателя тре-
буется известная предварительная работа ума. Поэт говорит о «бо-
гатстве», но на деле богатство оказывается своей противоположно-
стью, оказывается крайней бедностью духа, поскольку оно осно-
вано на ошибках и запоздалых озарениях. Вот этот настоящий, 
очень тревожный смысл слов поэта должен быть понят читателем, 
и понят с помощью некоторого напряжения мысли. И так не в од-
ном только этом случае. 

В «Думе», как уже говорилось, нет соединения композицион-
ных частей по принципу контраста, как это наблюдается в стихо-
творении «1 января». В «Думе» встречаются контрасты иного рода. 

На основе контрастной связи соединяются в «Думе» не части 
художественного целого, а слова-попятия. Это характерный ора-
торский прием, он заостряет мысль, делает суждение более закон-
ченным по форме, включая в него как бы две крайние, противо-
положные точки мысли. Приведу примеры таких контрастных 
сопоставлений слов-понятий: под бременем познанья и сомненья; 
добру и злу; и ненавидим мы, и любим мы случайно; ничем не 
жертвуя ни злобе, ни любви; и царствует в душе какой-то холод 
тайный, когда огонь кипит в крови и т. д. Здесь мы видим и обще-
языковые антонимы (добро и зло), и слова, которые антонимичны 
именно в данном поэтическом контексте (познание — сомнение). 
Пристрастие Лермонтова в этом стихотворении к языковой антите-
зе не вызывает сомнепий. Вместе с тем речевая антитеза делает 
стихотворение не только страстно-внушающим, но и обобщенно-
афористическим. Всякий афоризм — это суждение, запечатленное 
в образе. Это выражение мысли одновременно и очень конкретное 
и предельно обобщенное. Именно поэтому оно может быть легко 
применимо к разным обстоятельствам и случаям. 

Афористический склад мысли вообще очень характерен для 
этого стихотворения. Недаром многие выражения из «Думы» давно 
уже вошли в число русских фразеологизмов, сделались крылаты-
ми: «Печально я гляжу на наше поколенье»; «К добру и злу по-
стыдно равнодушны»; «Мы иссушили ум наукою бесплодной» и т. д. 

«Дума» Лермонтова — стихотворение высоких социальных и 
философских раздумий, высокой мысли и высокой боли. «Высо-
ким», стилистически приподнятым, внебытовым является и поэти-
ческий словарь стихотворения. В нем абсолютно преобладают сло-
ва книжные, притом такие, которые характеризуют преимущест-
венно речь философа, размышляющего над общественными 
проблемами: поколенье, грядущее, бремя познанья и сомненья, 
добро и зло, поприще, борьба, рабы, счастье, слава, плодовитая 
мысль и т. д. Этот стилистически высокий язык, необыденные, на-
сыщенные философской мыслью слова настраивают читателя на 
высокий лад и вызывают его на серьезные размышления. 

Е. А. МАЙМИП 
Псков 
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У Ф . М . Д О С Т О Е В С К О Г О 

Множество диалогов в прозаических произведениях повество-
вательного жанра может быть представлено в виде следующей 
несложной схемы: 

— сказал он. 
— ,— ответила она. 
То есть прямая речь, заключающая в себе какую-то реплику, 

какое-то высказывание персонажа, и авторская речь, поясняющая, 
что данное высказывание принадлежит тому или иному персона-
жу. Разумеется, авторская речь может находиться не только после, 
но и до прямой, и внутри нее, или вовсе отсутствовать, если из 
контекста понятно, кто именно из собеседников произнес такую-то 
фразу. 

За крайне редкими исключениями, авторская речь не обходит-
ся без глагола. Самые обычные примеры: сказал, спросил, ответил, 
проговорил, вымолвил и т. д. Такие глаголы составляют особую 
семантическую группу, их иногда называют глаголами речи (уегЬа 
сНсепсИ). К ним тесно примыкают глаголы, по своему прямому зна-
чению относящиеся к иным семантическим группам, но пригодные 
и для обозначения речи: прибавил, заметил, продолжал, заключил, 
согласился и др. 

Глаголов речи и примыкающих к ним глаголов достаточно мно-
го в языке, и если писатель, воссоздавая диалог, разумно исполь-
зует это богатство, то его не приходится упрекать в ограниченности 
словарного запаса, в стилистической монотонности. Однако упо-
требление этих глаголов, как правило, не способствует эмоциональ-
ной выразительности текста, порой производит впечатление про-
токольной сухости. 
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Здесь, впрочем, необходимо оговориться. Писатель может быть 
намеренно скупым на всякого рода средства художественной вы-
разительности и как раз благодаря этому добиваться нужного ему 
художественного эффекта. Например, реплики в диалогах сопро-
вождать постоянными сказал он, сказала она — и ничего кроме это-
го! Привычно звучат похвалы рисунку, выполненному «нескольки-
ми скупыми штрихами» (это выражение даже стало штампом). 
Те же достоинства могут отличать и литературное произведение. 

Тем более очевидно и объяснимо стремление к обогащению сло-
варного запаса, его разнообразию, к повышенной выразительности 
повествования. Легко понять писателя, который избегает «скуч-
ных» слов сказал, ответил, не говоря уж о частых повторениях та-
ких слов. Сами по себе они кажутся бесцветными. Допустим, герой 
что-то «сказал»; этого мало — важно знать, к а к он сказал: «ска-
зал шепотом», «сказал так, словно мяукнул». Но в этих случаях 
предпочтительнее, пожалуй, такие конструкции: « ,— прошеп-
тал он», « ,— мяукнул он». Это один из способов насытить прозу 
образными выражениями, чтобы она не была «гола как-то» (выра-
жение Льва Толстого, писавшего о пушкинской прозе). Стилисти-
чески нейтральному глаголу речи предпочитается эмоционально 
окрашенный, экспрессивный. 

Все эти особенности вполне характерны для русской реалисти-
ческой прозы прошлого века. Они как бы сами собой разумеются, 
абсолютно соответствуют нормам литературного языка и сущест-
вуют как непреложные, хотя и негласные правила, нарушение ко-
торых было бы равносильно недопустимому насилию над языком. 
И все-таки в русской литературе появился писатель, дерзнувший 
внести в оформление диалога нечто совершенно необычное, прин-
ципиально новое. Это был Достоевский. Вот некоторые примеры: 
— По крайней мере вы-то на меня не сердитесь? — протянул ему руку 
Ставрогин. 

— Нисколько,—воротился Кириллов, чтобы пожать руку. 
— И вы уже смеетесь, о племя? — рванулся было Шатов. 
— Да вот она, вся-то правда сидит! — указала вдруг Прасковья Ива-

новна пальцем на Марью Тимофеевну. 
— ...но каковы же рифмы! — лез он ко мне со своею пьяною рожей. 
— Стой! — уцепился он за мое пальто. 

— Что с французского-то переводить? — опять скрючился Липутин. 

Эти примеры взяты — почти наугад — из «Бесов». Подобными 
цитатами из романов и повестей Достоевского можно было бы на-
полнить объемистое исследование, посвященное его стилю. 

Авторская речь в диалогах Достоевского часто включает в себя 
не глагол речи (как у других писателей), а глагол движения. Здесь 
даже лучше, на наш взгляд, подошел бы другой термин: «глагол 
жеста», потому что понятие жеста в данном случае точнее, конкрет-
нее. Речь идет ведь не вообще о движении, а о телодвижении. 
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Предлагается понимать жест в самом широком смысле: движение 
не только руки, но и всего тела, и мимика лица. 

Такая необыкновенная форма диалога сосуществует у Достоев-
ского с привычной, традиционной. И далеко не сразу писатель вы-
работал эту оригинальную форму. Не только в ранних своих по-
вестях, но и в первую половину 60-х годов, будучи уже сформиро-
вавшимся художником, Достоевский строит диалоги по издавна 
установленным принципам. В то же время назревает переход к но-
вому, неопробованному приему. Например, в рассказе «Скверный 
анекдот» (опубликован в 1862 году): 

— Чиновника Пселдонимова, легистратора,— отвечал, выпрямившись, 
городовой... 

— Точно так, ваше превосходительство.— Городовой вытянулся окон-
чательно. 

Если бы Достоевскому случилось писать то же самое несколь-
ко лет спустя, то он скорее всего построил бы эти фразы иначе: 

— Чиновника Пселдонимова, легистратора,— выпрямился городовой... 
— Точно так, ваше превосходительство,— окончательно вытянулся го-

родовой. 

Но пока Достоевский не идет на этот стилистический риск. Гла-
гол жеста как бы не решается встать там, где ему «не положено», 
вытеснить глагол речи. Он либо появляется в форме деепричастия, 
подчиняясь при этом «законной власти» — глаголу речи (не вы-
прямился, а отвечал, выпрямившись), либо — во второй фразе — 
обходится без глагола речи, но в такой конструкции, где это более 
или менее обычно. Ведь авторская речь в данном примере не сра-
стается так тесно с прямой, как в приведенных ранее примерах из 
романа «Бесы». Она отделена от нее, дана сама по себе, и не слу-
чайно поэтому слово городовой начинается с заглавной буквы и 
стоит, как подлежащее в самостоятельном предложении, в самом 
начале: не « — вытянулся городовой», а « — Городовой вы-
тянулся» (два предложения вместо одного). 

Можно было бы отметить и другие переходные формы, когда 
глагол речи заменяется не глаголом жеста в собственном смысле, 
а многозначным глаголом, который может характеризовать ту или 
иную особенность речи, но в то же время передавать и психологи-
ческое состояние говорящего, и его внешнюю, «портретную» черту, 
и движение, жест. Такой, например, глагол, как устыдиться,— 
в конструкциях типа « — устыдился он» — в равной степени 
может относиться и к стыдливой интонации говорящего, и к скон-
фуженному выражению его лица, и к смущенному, неловкому 
жесту. Или пример из «Преступления и наказания»: 

— Как1 — вспыхнула Дуня... 

Здесь вспыхнула тоже передает и голос, и выражение лица 
(краска возмущения), и даже в какой-то мере жест. Таких пере-
ходных случаев много, и опи разнохарактерны. 
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Но уже в «Преступлении и наказании» и тем более в после-
дующих романах Достоевского интересующая нас стилистическая 
фигура с глаголом жеста в авторской речи встречается в чистом 
виде. Внешне эта находка писателя не кажется особенно значи-
тельной и яркой. Она, по всей вероятности, должна была воспри-
ниматься как нечто второстепенное, как частность на широком 
фоне общего художественного новаторства Достоевского, которому 
наша литература обязана слишком многими поразительными от-
крытиями в самых разных областях поэтики. 

Но и эта — сравнительно скромная — стилистическая новация 
Достоевского не осталась незамеченной его современниками. Тур-
генев, исключительно остро полемизировавший с Достоевским на 
протяжении многих лет, вложил в уста одного из героев романа 
«Новь» следующие слова: 

Сочинять этакие штучки с «начинкой», да еще с новомодными оборо-
тами: «Ах! я вас люблю! — подскочила [курсив здесь и далее Тургенева.— 
А. И.] она», «Мне все равно,— почесался он» — дело куда невеселое! 

Эта выдержка носит явно пародийный характер, причем имеет-
ся в виду та самая стилистическая фигура, которую мы рассмат-
риваем: подскочила — там, где, согласно общепринятым нормам, 
нужно было бы употребить сказала или сказала, подскочив; поче-
сался — вместо сказал, почесавшись. 

Сам Тургенев везде строго соблюдает эти нормы. Он считает 
допустимым писать так: 

— Вот какого ты осетра заполучил! — твердил он, хихикая и топоча 
ногами. 

— Сегодня нельзя,— возразил Нежданов и нахмурил брови. 

Но он никогда не позволил бы себе «новомодные обороты» в 
духе Достоевского. 

Легко представить себе, как можно было бы отредактировать 
Достоевского, исходя из порм традиционного для его времени 
оформления диалога. Глаголы жеста следовало бы везде заменить 
глаголами речи, а чтобы сохранить иллюзию движения, «сценич-
ность» диалога, предполагаемый редактор воспользовался бы уточ-
няющими, вспомогательными конструкциями, синтаксически не-
равноправными с глаголом речи. В результате получилось бы, 
по-видимому: «— Стой! — крикнул он, уцепившись...» (вместо: 
«— Стой! — уцепился он за мое пальто»). 

Уместен вопрос: сохраняется ли при такой правке смысл, за-
ключенный в первоначальном варианте? Чтобы ответить на этот 
вопрос, необходимо глубже понять природу стилистического при-
ема, изобретенного Достоевским. Если пытаться охарактеризовать 
данный прием, оперируя понятиями и терминами, издавна закре-
пившимися в теоретико-литературном обиходе, то прежде всего в 
этой связи возникает представление о метафоре. В самом деле, вы-
ражения Достоевского, о которых идет речь,— метафорические. 
Здесь налицо перенесение признака одного действия на другое. 
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Вернемся к одному из наших примеров: «— Послушайте,— вско-
чил он». Если бы тут было не вскочил, а сказал или вскричал, то 
мы не имели бы никаких оснований говорить о метафоре: любое 
слово можно сказать или выкрикнуть, значения в данном случае 
прямые. Но «— Послушайте,— вскочил» — уже своего рода мета-
фора. 

У Достоевского в такого рода диалогах мы все время сталки-
ваемся с озвученным жестом. Кстати сказать, «жест звучит» — это 
ведь тоже метафора, и нам без нее не обойтись, потому что она 
объясняет метафорическую сущность рассматриваемых стилисти-
ческих фигур. Так, если в конструкциях типа « ,— сказал он» 
говорится, произносится, звучит слово, то в таких оборотах, как 
« ,— вскочил он» звучит уже не слово, а жест, «вскакивание». 
Звучание прямой речи нераздельно сливается с жестом авторской 
речи. 

Нет надобности доказывать, что деметафоризация художест-
венного текста не только лишает его чисто формальных украше-
ний, но и существенно искажает смысл, содержание. Это очевидно. 
«Исправить» выражение «— ,— вскочил он», заменив его кон-
струкцией «— ,— сказал (крикнул) он, вскочив»,— значит 
устранить метафору, а следовательно, и нарушить смысл. Жест 
перестанет звучать, он будет лишь сопровождать звучащее слово, 
сам по себе безмолвный. Это уже совсем другое: жест и слово рас-
членяются, между ними хотя и сохраняется связь, но они уже не 
составляют единого целого, «слова-жеста». 

Персонажи в диалогах Достоевского говорят-движутся слова 
ми-жестамн. У других писателей иначе: речь вложена в уста пер-
сонажа, она как бы безотносительна к художественному простран-
ству, а телодвижение, если оно при этом совершается, занимает 
часть пространства, то есть соотносится совсем с другой стихией. 
Вот почему употребление в диалогах Достоевского глаголов жеста 
вместо глаголов речи нельзя считать результатом простого синтак-
сического стяжения, неметафорического по своей природе. 

Итак, интересующий нас прием Достоевского представляет со-
бой не просто своеобразную стилистическую фигуру, но и является 
отголоском его художественной концепции человека, отличающей-
ся от многих других. В этом плане мы сравнивали Достоевского с 
Тургеневым, но могли бы сравнить его с любым русским писате-
лем XIX века и пришли бы к тем же результатам. 

Если варианты «— — вскочил он» и «— —крикнул он, 
вскочив» могут при неглубоком восприятии произвести хотя бы 
ложное впечатление тождественности, то у Достоевского есть бук-
вально неразложимые конструкции, в которых вообще немыслима 
замена глаголов жеста глаголами речи (что опять-таки не позволяет 
видеть в таких стилистических оборотах обычные стяжения). При-
ведем примеры из «Бесов» и «Братьев Карамазовых»: 

— Раззопз. 
— Раззопв? — покоробило Варвару Петровну.— Но в таком случае все. 

24 



— Завтра, в Москву! — перекосилось вдруг все лицо Катерины Ива-
новны... 

В первом случае авторскую речь представляет безличная кон-
струкция: «покоробило Варвару Петровну». Во втором — личное 
предложение, но грамматическим субъектом выступает не героиня, 
как обычно, а ее лицо. Ни то ни другое никак не ассоциируется 
с традиционными формами. Между тем конструкции такого типа 
естественно подготовлены предшествующими экспериментами До-
стоевского. Стилистическая фигура по существу та же, измени-
лась только ее «поза». Все дело в том, что легче, непринужденнее 
звучит «перекосилось ее лицо», чем «перекосила она (свое) лицо». 
Так же и конструкция «— ,— опять скрючился Липутин» на-
ходится на грани с возможным вариантом «— ,— опять скрю-
чило Липутина», в котором безличный оборот вполне оправдан. 

Ограничимся предложенными примерами и наблюдениями. 
Разумеется, сказано далеко не все, и потому хотелось бы назвать 
ряд проблем, возникающих в связи с поднятой темой. 

Следовало бы, например, рассмотреть затронутую стилистиче-
скую особенность в сравнительно-историческом плане, привлекая 
данные из разных европейских литератур. Плодотворным было бы 
и обращение к художественному опыту русских последователей 
Достоевского, то есть выяснение дальнейшей судьбы «говорящего 
жеста». Полезна была бы лексико-семантическая и грамматическая 
характеристика (возможно — и внутренняя классификация) глаго-
лов движения, употребляющихся в авторской речи. И, наконец, 
типологическое соотнесение данного приема с некоторыми други-
ми, поиски интересных аналогий, совпадений и контрастов (напри-
мер «говорящий жест» в эпическом произведении и авторская ре-
марка в драматическом). 

А. А. ИЛЮШИН 

Речевая характеристика 
Иудушки Головлева 

Роман «Господа Головлевы» привлекает внимание исследовате-
лей как произведение по преимуществу социально-психологиче-
ское, раскрывающее душевные драмы и трагические коллизии 
нескольких поколений дворянской семьи, как жанр, в какой-то 
мере необычный для творческой манеры Салтыкова-Щедрина. 

Между тем «Господа Головлевы» не выпадают из общей пер-
спективы творческого развития писателя. В своих сатирических 
произведениях он исследовал и обличал общественные пороки, 
раскрывал несостоятельность принципов «государственности», 
«собственности», «семейственности» в современном ему обществе. 
И форму семейного романа Салтыков-Щедрин использовал для вы-

25 



ражения острых общественно-философских и нравственно-психо-
логических проблем. 

Семейпая хроника (ср. с «Семейной хроникой» С. Т. Аксакова) 
мало занимает автора. Его интересуют не «предания старины», 
а современная семейная драма, ее истоки и почва, сам процесс рас-
пада и гибели целого рода, различные формы растления человече-
ской личности. «Выморочность» дворянских родов как результат 
рабства во всех его проявлениях, психология и «деяния» человека-
раба, мысль об обреченности зла — такова основная проблематика 
романа. 

Главная сюжетная линия, подобно сквозному действию в дра-
ме, связана с историей рода, его обреченностью на вымирание. 
В связи с этим Порфирий все больше и больше выделяется как 
главный персонаж. Драматические коллизии первых глав романа 
постепенно сменяются психологической драмой, в которой раскры-
вается потрясающая история «умертвий» человеческих и процесс 
пробуждения совести, осознание своей вины Иудушкой, ибо он был 
«настоящей душой» семейного разрушения и гибели всех близких. 

Современники Щедрина и исследователи его творчества счи-
тают тип Порфирия Головлева одним из выразительнейших в ли-
тературе. Центральный персонаж в романе раскрывается по вехам: 
детство, жизнь в Головлеве, запой пустословия и пустомыслия, 
пробуждение совести — смерть. Характер Иудушки выявляется не 
через поступки и деяния, а через речь, жесты, мимику, линию по-
ведения и оценку других персонажей. Автор как бы подводит итог 
каждому этапу, прибегая к определенным речевым приемам. 

О детстве Порфирия читатель узнает из воспоминаний Арины 
Петровны, данных в форме внутреннего монолога: «И сама понять 
не могу, что у него за глаза такие,— рассуждала иногда она сама 
с собой: — взглянет — ну, словно вот петлю закидывает. Так вот 
и поливает ядом, так и подманивает!». 

Обобщение автора саркастическое: «Порфирий Владимирович 
известен был в семействе под тремя именами: Иудушки, Кровопи-
вушки и откровенного мальчика, каковые прозвища еще в детстве 
были ему даны Степкой-балбесом». В прозвищах выражена двой-
ственность характера. 

Рисуя зрелого человека, Щедрин мимоходом заметил, что Пор-
фирий, «проведя более тридцати лет в тусклой атмосфере департа-
мента, приобрел все привычки и вожделения закоренелого чинов-
ника...». В этот период мы видим Порфирия один раз, когда он 
приезжает решать участь Степана. Характер его раскрывается в 
стиле писем и в тех немногих репликах, которые он произносит. 

Деньги столько-то и на такой-то срок, бесценный друг маменька, от до-
веренного вашего, крестьянина Ерофеева, получил,— уведомлял, например, 
Порфирий Владимирович: — а за присылку оных, для употребления на мое 
содержание, согласно вашему, милая маменька, соизволению, приношу чув-
ствительнейшую благодарность и с нелицемерною сыновнею преданностью 
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целую ваши ручки... Знаю, милый дружок маменька, что вы несете непо-
сильные тяготы ради нас, недостойных детей ваших; знаю, что мы очень 
часто своим поведением пе оправдываем ваших материнских о нас попече-
ний и, что всего хуже, по свойственному человекам заблуждению, даже 
забываем о сем, в чем и приношу вам искреннее сыновнее извинение, на-
деясь со временем от порока сего избавиться и быть в употреблении при-
сылаемых вами, бесценный друг маменька, на содержание и прочие расхо-
ды денег осмотрительным. 

Язык писем Порфирия — образец административно-канцеляр-
ской речи, имевшей широкое распространение и в газетной публи-
цистике того времени и в быту (письма и некоторые речи Арины 
Петровны выдержаны в этом же стиле). 

Тонко чувствуя все изменения и новшества языка, Щедрин за-
мечал, что в публицистике появилось много «модных слов» и «не-
бывалое обилие бесформенных общих фраз» и это в свою очередь 
влияло на административно-канцелярскую речь. Каждый деятель 
усвоил, что «нужно — не то, чтобы лгать, а так объясняться, чтобы 
никто ничего не понимал, а всякий бы облизывался». 

Подобное «пакостное красноречие» определенного социального 
круга в совершенстве изучено Порфирием, что и нашло выраже-
ние в лексике и фразеологии его писем. Однако лганье, скрытое 
«бесформенными общими фразами», сразу почувствовала Арина 
Петровна: «Ишь ведь как пишет! Ишь как языком-то вертит! — 
восклицала она: —недаром Степка-балбес Иудушкой его прозвал! 
Ни одного-то ведь слова верного нет! Все-то он лжет!.. Ничего он 
этого не чувствует!». 

По всем правилам риторики построена речь Иудушки в конце 
главы «Семейный суд». И речь автора, вклинивающаяся в диалог, 
уподобляется речи персонажа: «Хотя Порфирий Владимирович и 
отказался от суда над братом, но великодушие маменьки так по-
разило его, что он никак не решался скрыть от нее опасные по-
следствия, которые влекла за собой сейчас высказанная мера». 

Щедрин не только пародирует и высмеивает официально-кан-
целярское красноречие, одновременно он вскрывает миросозерца-
ние персонажа, его социальную сущность и внутреннюю характер-
ность. 

Выйдя в отставку, Порфирий водворяется в Головлеве. Это уже 
сформировавшийся человек. В дальнейшем характер Иудушки 
не меняется, автор лишь показывает его с разных сторон. В Голов-
леве Порфирий разыгрывает роль добродетельного человека, благо-
намеренного столпа общества, примерного сына и отца. В речи его 
писатель по-прежнему пародирует официально-канцелярскую фра-
зеологию (см. письмо сыну Петру или размышления Иудушки 
о хозяйстве, о тяжбах с соседями, мужиками), но в то же время вво-
дится огромное количество слов с уменьшительно-ласкательными 
суффиксами: дружок, голубчик, лампадочка, маслице, хорошохонь-
ко, смирнехонько и т. п. 
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Ханжеским речам соответствуют смиренные позы и движения 
героя. Но ничто пе обманывает окружающих. Детей гнетет словес-
ное жужжание Иудушки, Арина Петровна видит его «лицо, словно 
маслом подернутое, все проникнутое каким-то плотоядным внут-
ренним сиянием»; Павел знает, что Иудугакины глаза «источают 
чарующий яд», что «голос его, словно змей, заползает в душу и 
парализует волю человека». Далее в публицистическом отступле-
нии автор сам выносит приговор: Иудушка был «лицемер чисто 
русского пошиба, то есть просто человек, лишенный всякого нрав-
ственного мерила и не знающий иной истины, кроме той, которая 
значится в азбучных прописях. Он был невежественен без границ, 
сутяга, лгун, пустослов и, в довершение всего, боялся черта». 

Поучения Порфирия Владимировича и его внутренние моноло-
ги обтекаемы, лишены логики, не представляют даже последова-
тельного сцепления мыслей. «Запой"пустословия и пустомыслия» — 
это набор фантастических видений. Воспроизводя фантастические 
бредни, Щедрин иногда использует стиль народного сказа, то есть 
своеобразной формы прозаической мерной речи. Так, Иудушке 
представляется, что идет он с мужиком Ильей по своим владениям. 

Не торопясь, да богу помолясь, никем не видимые, через поля и овраги, 
через долы и луга, пробираются они на пустошь... Стоит перед ними лесище 
стена стеной, стоит, да только вершинами в вышине гудет... Озирается вор-
мужиченко, прислушивается: не едет ли кто, потом выбирает подходящую 
березку, вынимает топор... А Иудушка все стоит, не шелохнется... Дрогнула 
березка, зашаталася и вдруг, словно сноп, повалилась наземь. 

Сказовые формы обычны в жанрах устного народного творче-
ства при описании героев и их подвигов. Для Иудушки нелепые 
мечтания были своего рода высокой поэзией: он упивался мнимым 
могуществом, весь мир становился сценой для «подвигов» крово-
пийства. Идеи бесстыдного стяжательства, угнетения и нещадного 
ограбления мужика «на законных основаниях», подсознательно 
владевшие Иудушкой, доводятся Щедриным до логического пре-
дела и совершенной нелепости при помощи сатирической стили-
зации. 

Показывая внутренний хаос и бред героя, Щедрин метафори-
зирует и гиперболизирует авторскую речь: «Прах наполняет» 
Иудушку, не находя истока; его «слова бесконечно тянулись одно 
за другим как густая слюна ... как это он не захлебнется?»; он 
«источал из себя целые массы словесного гноя»... и т. п. 

Когда же начался процесс пробуждения совести, Иудушка поч-
ти замолчал. «Говорил мало, вынужденно, точно актер, с трудом 
припоминающий фразы из давнишних ролей. Вообще, был рассеян, 
как будто в голове его в это время шла совсем другая и очень важ-
ная работа». Серьезен тон авторского повествования, незаметно пе-
реходящий во внутренний монолог героя: 

И вдруг ужасная правда осветила его совесть, но осветила поздно, без 
пользы, уже тогда, когда перед глазами стоял лишь бесповоротный и не» 

28 



поправимый факт. Вот он состарился, одичал, одной ногой в могиле стоит, 
а нет на свете существа, которое приблизилось бы к нему, «пожалело» бы 
его. Зачем оп один? Зачем он видит кругом не только равнодушие, но и 
ненависть?.. 

В зависимости от поведения и внутренней эволюции Иудушки 
меняется характер его речей и рассуждений и одновременно меня-
ется стиль авторского повествования. Использование различных 
языковых категорий и приемов в обрисовке и самораскрытии героя 
позволяло сказать очень много при предельной экономии художе-
ственных средств. 

Речевая характеристика Иудушки, для которой Щедрин исполь-
зовал столь разнообразные стилистические приемы, ярко отражает 
характерную для всего романа сложность языковой структуры. 
В «Господах Головлевых» переплетаются диалоги персонажей и 
речь автора, меняется речь основного героя, пародируются разно-
родные разговорные и литературные стили, но все это органически 
сливается в неповторимое единство. Все цементируется личностью 
автора, его идейной позицией и преобладающей, подчиняющей все 
речевые элементы формой эпического повествования, что и позво-
ляет говорить о единстве языкового стиля романа «Господа Голов-
левы». 

Н. К. ПЕТРОВА 

Полезные сведения о романе «Господа Головлевы» и о языке 
М. Е. Салтыкова-Щедрина учитель найдет в следующих работах: 

А. И. Ефимов. Язык сатиры Салтыкова-Щедрина. М., 1953. 
К. Н. Григорьян. Роман М. Е. Салтыкова-Щедрина «Господа 

Головлевы». М.—Л., 1962. 
М. С. Горячкина. Сатира Салтыкова-Щедрина. М., 1965. 

Дишмисии цесйрл, с\оушага гоудлца, ДОЕ̂ А 
гоудоуфл, ИЖ-Ьфа емоу даръ дати КДПА 
злата. оут{)оу же ЕМКШМ, И ПРИДЕ гоудецл 
проекта иж1ф<шго, ижх же и)тгь1фа. тм 
кче^а гоуда Бхзкбселилх м а еси п1сшл\и, 
а га такоже иж-ЬфаиАбАлл кхзкбСбли^х ьасг, 
ы ш ! же штидб ютъ оушим лммеи кеселшб 
твое, а а>тх теве оупокаылб мое. 

Царь Дионисий, слушая музыканта, хоро-
шо играющего, пообещал ему подарить капь 
[единица веса] золота. Утром пришел музыкант 
просить обещанного, царь же сказал: «Ты вче-
ра, играя, возвеселил меня песнями, а я тебя 
обещавшем тоже возвеселил; теперь же отошло 
от ушей моих веселье твое, а от тебя — надежда 
[получить обещанное]». 
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ЛУЧШЕ С У Ш Ь . . . 
Едва ли не все стилистические средства языка первоначально родились 

в обиходной речи. Они, конечно, продолжают возникать и в наше время. 
Скажем, известная манера уточнять употребляемые слова и выражения, пе-
ребирать их в процессе самой речи, так сказать, на глазах собеседника, что-
бы остановиться на самом удачном,— такая манера перерождается уже в 
специальный стилистический прием. Любопытно проследить, как его исполь-
аовал И. С. Тургенев. Мы не беремся утверждать, что прием изобретен самим 
Тургеневым, а не заимствован им у других писателей: это могут показать 
лишь более длительные разыскания. Представляется только, что с такой 
полнотой он нашел реализацию именно у Тургенева. 

Рассмотрим пример из его сочинений: «Она очень горда... я не то хотела 
сказать... она очень дорожит своею независимостью» (Отцы и дети). Так 
изъясняется один из персонажей Тургенева. Совершенно очевидно, что в 
данном случае легко можно было обойтись без подбора, вернее без его опи-
сания. Автор мог «перебрать варианты» мысленно, а потом изложить только 
вторую часть приведенного высказывания, однако он этого не делает. Следо-
вательно, перед нами специальное стилистическое построение. 

Тургенев часто пользуется подбором слов как средством оформления ди-
алогов персонажей. В большинстве случаев этот стилистический прием у пи-
сателя лексически обусловлен, связан с применением определенных слов, 
преимущественно глаголов речи: сказать, говорить и т. д. Он выражает обыч-
но намерение персонажа изложить какую-нибудь мысль, а во второй части 
фразы отмечается, какую именно: 

«Люди в вашем положении, я хочу сказать, с вашим состоянием, 
редко владеют этим даром» (Отцы и дети); «Валентина Михайловна 
хотела было сказать, перед богом (но запнулась и сказала: перед це-
лым светом)» (Новь); «Думал об этой несчастной женщине (я чуть 
не сказал: девушке...)» (Фауст); «Почти стыдилась всякого — не ска-
жу уж восторженного — всякого доверчивого чувства» (Переписка); 
«Повел меня в свой кабинет, я чуть было не сказал, в свою нору» 
(Несчастная); «Около каждого из нас же саннх образуется... как бы 
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это сказать? образуется род стихии, которая потом разрушительно 
или спасительно действует на нас же» (Переписка); «Только я не 
нашла другого средства, чтобы возбудить в вас чувство... как бы это 
сказать? чувство... — Говорите прямо, Валентина Михайловна; не 
стесняйтесь, не бойтесь оскорбить меня,— Чувство приличия» (Новь). 

Подбор слов часто применяется у Тургенева для уточнения, и тогда 
здесь выступают ремарки: «она (он) поправилась», «говоря точнее», «лучше 
сказать» и т. д.: 

«Что это за привычка у детей (она поправилась!) — у молодых 
людей — не говорить прямо то, что они чувствуют?» (Первая любовь); 
«Конечно! — воскликнул он,— вы все, молодые девки... он поправил-
ся: — девицы... девицы» (Несчастная); «С этим разносчиком... ехало 
двое товарищей, или, говоря правильнее, двое работников» (Постоя-
лый двор); «Эта Зоя или, говоря точнее, Зоя Никитична Мюллер, была 
миленькая» (Накануне); «Нрава она была весьма смирного, или, луч-
ше сказать, запутанного» (Муму); «Да-с, да-с, западник, я предан 
Европе, то есть, говоря точнее, я предан образованности» (Дым). 

Особенно выразительны такие диалоги героев, в которых этот уточняю-
щий прием дублируется: 

«Я вас призвал,... чтобы объясниться с вами, или, лучше сказать, 
с тем, чтобы потребовать от вас объяснений. Я вами недоволен, или, 
нет это слишком мало сказано: ваше поведение огорчает, оскорбляет 
меня» (Накануне); «Прощай! Прежде я прибавил бы: будь счастлив; 
теперь скажу тебе: старайся жить, оно не так легко, как кажется» 
(Фауст). 

Иногда прием подбора слов применяется Тургеневым без какой-либо 
лексической обусловленности: писатель просто строит фразы с разрывами или 
с целой серией однородных членов, которые, однако, вполне определенно 
показывают, что говорящий выбирает слова или выражения: 

«Он мог быть вполне откровенным с теми... с теми людьми, ко-
торые ...словом, с близкими ему людьми» (Отцы и дети); «Этот упрек 
часто направляется... падает... на молодых людей» (Отцы и дети); 
«Позвольте вас познакомить с моей... с моим... с моим нумером пер-
вым, ха-ха-ха! с Сусанной Ивановной!» (Несчастная). 

Иногда Тургенев заменяет нейтральное слово более выразительным спе-
циальным или в некоторых случаях областным: 

«Мы поехали в лес, или, как у нас говорится, в „заказ"» (Бур-
мистр); «Поклонник Виотти, личный враг Наполеона, или, как он 
говорит, Бонапартишки» (Татьяна Борисовна и ее племянник); «Не-
удача, или, как говорится у нас, незадача моя, продолжалась» (Кась-
ян с Красивой Мечи). 

Некоторые каламбуры Тургенева по общему своему рисунку напомина-
ют разбираемый нами прием подбора слов, так что эта фигура довольно глу-
боко внедряется в стиль писателя: «[Отец Базарова]: — Если даже что-нибудь 
вроде... заражения...— Пиэмии,— подсказал сын,— Ну да... вроде эпидемии,— 
Пиэмии,— сурово и отчетливо повторил Базаров.— Аль уж позабыл свои те-
традки» (Отцы и дети). м м 0 р л 0 В 
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Просторечие в «Поэме 
о разных точках зрения» 
Р. Рождественского 

«Поэма о разных точках зрения» Р. Рождественского — произведение 
противоречивое, спорное. Не все в нем равноценно; в поэме есть неудачные 
И просто слабые главы. Поэт не всегда достаточно четко высказывает свою 
точку зрения по острым проблемам, которые он затрагивает. Однако было бы 
неправильно видеть в этом произведении только недостатки. 

Поэма сложна по содержанию и композиции. В ней есть сон и фантасти-
ка, экскуро в прошлое и попытка заглянуть в будущее, извечный вопрос 
о смысле жизни и призыв к активной борьбе против угрозы ракетно-ядерной 
войны, обличение обывательщины и рассуждения о сложности и противоре-
чивости духовного мира человека. 

Поэма состоит из двенадцати глав или частей, которые сюжетно почти 
не связаны друг с другом. Семь глав представляют по форме монологи геро-
ев поэмы, одна — диалог, остальные главы поэмы — это авторская речь. Не-
обходимо отметить, что литературных героев в обычном смысле слова в этом 
произведении нет. В поэме какие-то неизвестные лица высказывают свои 
точки зрения по различным вопросам общественной жизни или рассказыва-
ют о себе, о своих мыслях и чувствах. Автор не говорит, кто эти люди, чем 
они занимаются, что собой представляют. Только в монологах раскрывается 
их общественное лицо. Читатель о героях может судить лишь по тому, что 
они говорят и как говорят. 

Язык поэмы отличается большим разнообразием. Естественно, что обще-
употребительная, нейтральная лексика преобладает в произведении. Своеоб-
разие языку поэмы придает смелое соединение разностилевой лексики, оби-
лие просторечных и жаргонных слов, широкое использование неологизмов и 
эмоционально-экспрессивных слов, ярко индивидуальная речь героев. 

Элементы просторечия и жаргонизмы используются в поэме для харак-
теристики персонажей, для выражения отношения автора к изображаемым 
событиям, людям, предметам, для усиления выразительности и эмоциональ-
ности поэтической речи, для придания поэме публицистического звучания. 
Смело вводя просторечные и жаргонные слова, Р. Рождественский осуждает 
представителей враждебного мира, чуждые нам взгляды и настроения, не-
достатки, имеющиеся в нашей жизни. 

В открывающей поэму главе «Сон» некий «Я» рассказывает, что ему при-
снилось, будто «Академия серьезных наук» отменила вопросительный знак, 
решив, что «нет уже потребности в нем...». Эта реформа привела к целому 
ряду неожиданностей и нелепостей (растерялась «Мосгорсправка», не стало 
задумавшихся, врач не спрашивает: «Что болит?» и т. д.). Только природа не 
подчинилась реформе и различными способами стала напоминать о вопроси-
тельном знаке. 
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Уже в первой главе поэмы встречается немало просторечных слов. Пояма 
начинается так: 

Я по улице иду — 
удручои. 
В магазинах 

нот вопроса: 
«Почем?» 

Далее читатель узнает, что этот вопрос не возникает потому, что вопро-
сительный знак отменен. Фраза «В магазинах нет вопроса: „Почем?"» не-
удачна. Герой поэмы, видимо, хотел сказать, что в магазинах не слышно во-
проса: «Почем?». Но такой вопрос обычно в магазинах и не задают. «По-
чем?» — так спрашивают покупатели на рынках, где каждый продавец сам 
устанавливает цены. Слово почем до сих пор употребляется именно в таком 
смысле. Это значение отражают фразеологизмы «Почем фунт лиха», «Почем 
сотня гребешков», употребляющиеся с иронической экспрессией. В таком же 
смысле слово почем иногда встречается в публицистике. Например, статья 
В. Бодянского о работорговле в Саудовской Аравии («Азия и Африка сегод-
ня», 1967, № 12), озаглавлена «Почем сегодня раб?». 

В этой же главе поэмы есть и другие просторечные слова: при параде, он 
немножко... того; задается (автор поясняет, «значит мнит о себе»); плевать. 
Их употребление вполне оправдано. Выражение при параде, не отраженное 
в толковых словарях русского языка, возникло среди военнослужащих, и в 
военном быту оно означает парадную форму одежды. Впоследствии оно по-
лучило более широкое распространение и стало употребляться для обозна-
чения праздничного наряда. 17-томный Словарь приводит переносное раз-
говорное значение этого слова в формах: «в полном параде», «с парадом», 
«для парада». 

В главе второй — «Несколько слов от автора» — поэт ставит вопрос, за-
чем живут люди (плохие и хорошие, рабы и «господины», дебилы и таланты., 
подонки и матроны...), ради чего они совершают благородные и низменные 
поступки, для чего существуют «запои и работа, крестины и аборты» и т. д. 
Автор ограничивается тем, что ставит эти вопросы и оставляет их без ответа. 
Р. Рождественский смело соединяет слова разных стилей с контрастным или 
противоположным значением. Этот прием позволяет поэту отразить противо-
речия в жизни общества, сказать о высоком и благородном, о подлом и низ-
ком в поступках людей. К сожалению, поэту иногда изменяет чувство меры, 
и тогда он спрашивает: «В театрах и сортирах. Зачем?». Среди многочислен-
ных «Зачем?» есть вопрос, зачем люди стоят «на вахте и на стреме». Если 
слово вахта обозначает общественно-полезную трудовую или военную дея-
тельность, то жаргонное выражение стоять на стреме характеризует дейст-
вия преступника. 

Необычно словоупотребление «в рабах и господинах», «для дяди», хотя 
смысл их понятен. (Обычно говорят: рабы и господа, работать на дядю.) 
Поэт говорит о людях «с авоськами, с моноклями», о людях «счастливых и 
минорных», о людях, которые горланят и которые горят. 

В главе третьей — «Экскурс» — какой-то новый рассказчик вспоминает 
легенду о призвании варягов на Русь, говорит о непорядках на земле в наши 
дни, взывает к новым варягам, но потом, опомнившись, посылает их «К чер-
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тям!» и говорит, что «земля наша сильно людьми знаменита... Люби эту 
землю». 

С помощью просторечной и жаргонной лексики поэт выражает свое от-
ношение к современным империалистическим «варягам», которые мечтают 
поработить нашу страну. В поэме они названы не только суперменами, 
херстами И фордами, но и пронырами и рвачами, любителями легкой нажи-
вы. Им адресованы такие выражения: «К чертям!», «видали!!», «валитесь!». 
Здесь же: «быдло», «жратва», «ночная житуха». 

Глава «Разговор со случайным знакомым» написана в форме диалога. 
В ней автор или неизвестный нам человек (определить это невозможно) го-
ворит случайному знакомому о красоте природы. Собеседник, которому чуж-
до чувство прекрасного, отвечает короткими репликами: «Чо! Где? Ну?! 
Врешь!.. Ха!.. Брось!.. Псих!.. Ага!..». Примитивно-просторечная лексика 
«случайного знакомого» убедительно показывает его крайнее духовное убо-
жество. 

Глава «Многоголосая обывательщина» — лучшая в поэме. Здесь удачно 
использован прием саморазоблачения персонажей. Перед нами коллективная 
исповедь обывателей, их мысли вслух. И хотя поэт не дает прямой оценки их 
речам, авторское отношение к ним выражено совершенно недвусмысленно — 
это гнев и презрение. Обыватели называют себя «млеконапитавшимися», 
«жвачными», «людьми-агрегатами по переработке пищи на дерьмо». Они го-
ворят: «Наши челюсти вкалывают», «пожрем», «сожрем», «орите», «вам не 
подфартило». Эти слова — средство саморазоблачения обывателей, которые 
считают себя хозяевами истории и мечтают править миром. Они издеваются 
над всем, что дорого честным людям, оплевывают все святое. В этой главе 
просторечная лексика хорошо использована для обнажения сущности обыва-
тельщины. 

В шестой главе — «Снова несколько слов от автора» — поэт рисует фан-
тастическую картину: после атомной войны на земле живым остается только 
один человек. Ему становится жутко в мертвой пустыне, он кричит: «Не на-
до-о!! Чур! Чура!..». Поэт спрашивает: «Зачем кричишь, человек? Ведь ты 
молчал вчера». Поэт требует от всех людей гражданской активности в борь-
бо за мир, против угрозы ракетно-ядерной войны. Примечательно, что в уста 
единственного человека, уцелевшего после ракетно-ядерной войны в XXI ве-
ке, вложено устарелое разговорное заклятие чур-чура! Здесь же употреблено 
просторечное выражение ты сам в смысле сты один5 («Ты сам — на двадцать 
первый век...»). 

В главе «Пример для подражания» какой-то «биограф» рассказывает 
о том, как человека, имеющего слабости и недостатки, после смерти можно 
превратить в идеального героя, в «пример для подражания». Поэт высмеи-
вает ложные авторитеты, фальшивые «примеры для подражания», возражает 
против превращения «рядовых бабников» после их смерти в «больших жиз-
нелюбов». Глава насыщена разговорно-просторечными .словами и выраже-
ниями: «бабники», «нет резона», «давай на спор», «сообразим пример для 
подражания» (вместо «создадим»), «вранье», «поди доказывай», твоя жена 
«немножечко не та...», «а ады пока что в теннисе не тянем». Интересно выра-
жение «Возрадуйся, что ходишь в призовых!..», в котором торжественное 
возрадуйся сочетается с просторечием ходишь и с авторским неологизмом 
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в призовых. Широкое использование просторечно-разговорной лексики позво-
ляет автору лучше раскрыть основную идею этой главы. 

В главе «Городской романс» некто сравнивает свой духовный мир с горо-
дом, в котором, кроме центрального проспекта и красивых площадей, есть 
темные тупики и прокопченные окраины. Сниженная лексика представлена 
словами: охмуряют («города... охмуряют главной улицей»), муторно («Знаю, 
что идет реконструкция... Жаль, что муторно...»), успей —добеги («Ты до 
площади успей — добеги!»), донельзя («Невесомы они донельзя»), 

В девятой главе — «Еще несколько слов от автора» — поэт снова возвра-
щается к вопросу о смысле жизни. Он говорит, что его жжет и казнит един-
ственно правильный вопрос: «Зачем живу?». Этот же вопрос «Зачем жи-
вешь?» поэт адресует всем людям. В главе употреблено просторечное слово 
чертовой. О земле, на которой живут люди, поэт говорит: «Надо жить на этой 
самой чертовой, ласковой, распаханной, кровавой». Здесь же встречается вы-
ражение хватает за грудки. 

В десятой главе — «Ах, дети...» — говорится о том, как трудно быть по-
этом. Некий поэт самокритично признается: «Уже умеем пить, как Есенин» 
И высказывает похвальное желание: «Еще б теперь писать, как Есенин». 
Этот безымянный поэт обращается к детям с призывом: «Ах, дети, не ходите 
в поэты!». Кроме выражения ходить в поэты, автор употребляет другие про-
сторечно-разговорные слова и выражения: «не переча»; «зеленым пробав-
ляемся зельем»; «И рыпаться стоит!». 

Употребление в поэме жаргонной и разговорно-просторечной лексики за 
отдельными исключениями оправдано художественными задачами, которые 
ставит перед собой автор. Включение этого лексического пласта позволило 
обогатить язык поэмы и полнее раскрыть ее замысел. 

Широкое и умелое использование разговорно-просторечных и жаргонных 
слов — характерная черта поэтического стиля Р. Рождественского. 

М. С. ГУРЕЕВА 

К о у р ц е г а ^ д , с л ы и ш г ш о о у ы о ш и 

ГИМФБ м н о г о ^ о у л ы и з р е к о ш а на НА, И, о у -

Т|50у Е Ш Я Ш М , Б1Л П0К6ЛИ П^ИБбСТИ П^бДХ СА 

и о п р о с и перклго , Дфе т а к о и з х г л а г о л а ш а 

м и б м я . и ж х ж б с и т к ' к ф л . т а ко ^ б к о ^ о м ж , 

Ц еслрн, И ЕОЛб СЩЪ БЫ)(ОЛ\Х ИЗО|ЗАКЛИ, Лфб 

ЕЫ)(ОЛ\Ъ Б0Л6 илл'кли вина. 

Царь Кур, узнав, что юноши, выпивая, 
очень ругали его, приказал утром привести всех 
и спросил одного из них, так ли говорили они о 
нем. Юноша ответил: «Так, о царь, и еще боль-
ше наговорили бы, если бы больше было вина». 

И 
ш ш 
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Культура речи 

Девушки, девочки, девчонки 

Есть в русском языке суффиксы, которые называются оценочными. Их 
значение чувствует каждый человек, практически владеющий русским язы-
ком, даже если он не изучал грамматики. И потому большого породистого 
пса не называют собачонкой, а нарядный головной убор — шапчонкой. Не 
называют оттого, что суффикс -онк(а) придает нарицательным существи-
тельным такой же оттепок презрения, пренебрежения, как суффикс -к (а) — 
именам собственным (Таня — Танька, Оля — Олька). «Стилистически сни-
женное, грубое, тождественное кличке, когда-то очень обидное имя с суф-
фиксом -к (а) вступает в наше время в противоречие со всем тем, что делает-
ся для человека»,— заметила Е. А. Акулова-Богородская («Русская речь», 
1968, № 5). С автором нельзя не согласиться, и в то же время хочется обра-
тить внимание еще на одно примечательное явление, которое широко рас-
пространилось в современной разговорной речи, а из нее проникло в худо-
жественную литературу, язык газет, в песни... 

Вспомним песни тридцатых годов: 

А ну-ка, девушки, а ну, красавицы, 
Пускай поет о нас страна... 

В. Л е б е д е в - К у м а ч 
Как много девушек хороших, 
Как много ласковых имен... 

В. Л е б е д е в - К у м а ч 
Пусть он вспомнит девушку простую, 
Пусть услышит, как она поет... 

М. И с а к о в с к и й 
Девушки пригожие 
Тихой песней встретили... 

Б. Л а с к и н 
Наших девушек милее нет. 
Наших молодцев смелее нет. 

й. Д о б р о в о л ь с к и й 
И несколько позже, уже во время войны: 

На позицию девушка провожала бойца... 
М. И с а к о в с к и й 

Итак, в то годы было распространено простое, хорошее русское слово 
девушка. Слово это звучало в живой беседе, в песно, в стихах. А вот назва-
ния кипофильмов тех лет: «Девушка с характером»; «Девушка спешит на 
свидание» и т. д. 
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Суффикс -ушк(а) в слове девушка утратил оценочное значепие, но нет 
сомнения в том, что прежде эта форма слова была ласкательной (ср.: тра-
вушка, муравушка, лапушка и т. д.). 

В послевоенные годы стали почему-то часто применять обращение девоч-
ка. Странно было слышать, когда к солидным и даже пожилым женщинам 
на улице, в трамвае, в столовой фамильярно обращались: «Девочки, послу-
шайте!». 

Затем на смену девочкам пришли... девчонки. 
Вот отрывки из современных песен: 

Стоят девчонки, стоят в сторонке, 
Платочки в руках теребя, 
Потому что на десять девчонок 
По статистике девять ребят. 

К. Р ы ж о в 

А у нас во дворе есть девчонка одна. 
Среди шумных подруг неприметна она... 

Л. О ш а н и н 

Ты ведь многих девчонок красивей... 

В. Ж е м ч у ж н и к о в 

У девчонки такие глаза — 
Нету силы от них оторваться 

М. К р а в ч у к 

Примеры неисчерпаемы. Все чаще стало появляться слово девчонка и в 
названиях кинофильмов: «Девчонок не берем»; «Девчонка, с которой я дру-
жил» и т. п. 

Слово становится общепринятым, встречается в любом стиле речи. 
В «Комсомольской правде» оно употребляется в самых серьезных 

корреспонденциях, в заголовках, в письмах: «Письмо было написано так 
просто и так искренне, что покорило меня. Ну, вот, думаете вы, девчонка 
получает письмо с признанием, начинаются страдания...» (3 июля 1968); 
«Не думайте, что я зла на девчонок»,— пишет в газету окончившая школу, 
взрослая серьезная девушка (20 марта 1968). В этом же номере была опубли-
кована статья под заголовком «Живет на Урале девчонка...» (о девушке, ко-
торая вот уже шесть лет работает на заводе, победительница конкурса тока-
рей, член райкома ВЛКСМ). 

В газете «Львовская правда» (3 июня 1968) под заголовком «Девчонки из 
полков и рот» мы прочитали о женщинах-ветеранах войны (одна из них за-
ведует кафедрой иностранных языков, другая — профессор-медик и т . д . ) . 
Уместно ли слово девчонка в данном и во многих других' случаях? Стоит ли 
употреблять эту, по существу уничижительную форму так же широко и так 
же бездумно, как и имена с суффиксом -к (а)? Об этом правильно, как нам 
кажется, писал в свое время Н. Носов в «Комсомольской правде» (19 февра-
ля 1967). 

Конечно, было бы по меньшей мере странно возражать вообще против 
употребления слова девчонки. В определенном контексте, в соответствую-
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щем стиле речи оно вполне уместно и очень выразительно, например, когда 
речь идет об озорных и веселых детях: 

Первое сентября — первый день календаря, 
Потому что в этот день 
Все девчонки и мальчишки 
Городов и деревень 
Взяли сумки, взяли книжки, 
Взяли завтраки под мышки 
И помчались в первый раз 
В класс! 

С. М А Р Ш А К 

Да и не только к ребенку может быть отнесено слово девчонка. Сочета-
ние «Дерзкая девчонка» (название кинофильма) вполне оправдано, хотя речь 
идет о взрослой девушке. Важно, чтобы форма слова отвечала сущности обо-
значаемого явления. 

В русском литературном языке XIX века слова девушка, девочка, дев-
чонка также широко употреблялось, но имели, конечно, другие оттенки зна-
чений и соотносились между собой не так, как в современном словоупотреб-
лении. В зависимости от эпохи меняется экспрессивно-оценочная окраска 
слова. 

Молодую русскую крестьянку Пушкин называет старинным поэтическим 
словом дева: 

В избушке, распевая, дева 
Прядет, и, зимних друг ночей, 
Трещит лучинка перед ней. 

А в наши дни устаревшая форма дева звучит уже подчеркнуто ирони-
чески: 

— Я бы ей, мерзавке, глаза выцарапала,— сказала одна старая жен-
щина (обычно весьма добродуЩная), когда услышала, как некая 
дева с искренним восторгом закричала подруге: 

— Смотри, какие шикарные похороны! 
Дева действительно была воплощением пошлости... (К. Чуковский. 

Живой как жизнь). 

Однако, даже учитывая эти изменения в окраске слова, стоит все же по-
учиться у классиков тщательному отбору речевого материала. 

Вот реплика разгневанной толстой дамы с бородавкой из романа 
М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»: 

— Эта княжна Литовская пренесносная девчонка! Вообразите, 
толкнула меня и не извинилась, да еще обернулась и посмотрела на 
меня в лорнет-

Дама употребила уничижительную форму не случайно: она возмущена 
дерзостью молоденькой княжны. Грушницкий тоже один раз назвал княжну 
Мери девчонкой, но уже движимый чувством ревности и обиды: 

~ Я должен был этого ожидать от девчонки... от кокетки... Уж я 
отомщу! 
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Слово девчонка встречаем мы и у Пушкина. Так он называет легкомыс-
ленных провинциальных барышень, съехавшихся на бал к Лариным: 

Какая радость: будет бал! 
Девчонки прыгают заране... 

Один раз слово девчонка употреблено автором и по отношению к Та-
тьяне: 

Кто б смел искать девчонки нежной 
В сей величавой, в сей небрежной 
Законодательнице зал? 

Здесь форма, смягченная эпитетом нежная, используется поэтом для бо-
лее резкого противопоставления прежней (очень молоденькой, робкой, про-
стенькой) и новой (гордой, неприступной) Татьяны. 

Героиня драмы «Русалка» с горечью вспоминает о своем прошлом, когда 
она была глупа, доверчива, наивна: 

С той поры, 
Как бросилась без памяти я в воду 
Отчаянной и презренной девчонкой... 

А в речи ее отца, грубоватого и ворчливаго мельника, естественно звучит 
и слово девки: 

Ох, то-то все вы, девки молодые, 
Все глупы вы... 

В форме несобственно-прямой речи передаются мысли Онегина о Та-
тьяне: 

Та девочка, которой он 
Пренебрегал в смиренной доле, 
Ужели с ним сейчас была 
Так равнодушна, так смела? 

Светские барышни у Пушкина названы девицами: 

Девицы проходили тише 
Пред ней по зале... 

А включая в свой роман стилизацию народной песни, поэт использует 
то же слово, но уже с другим, фольклорным ударением: 

Девицы, красавицы, 
Душеньки, подруженьки, 
Разыграйтесь, девицы, 
Разгуляйтесь, милые! 

Как видим, в каждом случае избирается наиболее выразительное слово 
с соответствующей стилистической окраской. Зачем же, забывая о языковом 
такте и чутье во имя слишком уж разбушевавшейся моды, употреблять 
всегда одну, притом уничижительную форму слова? 

Н. М. ГРОМОВА, доцент Дрогобыч-
ского педагогического института 
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Почему датчанин не даниец 

Уже давно замечена чрезвычайная пестрота в названиях жителей стран, 
городов, сел. Иногда говорящий становится в тупик: пензенец или пензяк, 
омичка или омчанка? Как назвать жительницу поселка Тисуль Кировской 
области? Почему датчанин, а не даниец? 

«Мы просто и удобно говорим,— пишет Л. Успенский,— пскович 
из Пскова, москвич из Москвы, костромич из Костромы. Но ни у ме-
ня, ни у вас „язык не повернется" рассказать про своего „друга ки~ 
нешмича" или про „знакомую бугульмичку", хотя, казалось бы, Ко-
строма, Кинешма, Бугульма — слова чрезвычайно однотипные. Оче-
видно, что язык ощущает в них какую-то таинственную разницу: 
ведь костромигянин сказать тоже можно, а бугульмигякима или ки-
ъешммтянина я за всю мою жизнь не встретил ни одного» (Слово о 
словах). 

Б. Тимофеев рассказывает: «Один читатель задал мне „ехидный" 
вопрос: „А почему мы говорим англичане и датчане, а не английцы 
и данийцыТ1. Я ответил: „Потому же, почему мы говорим бельгийцы 
и индийцы, а не белъгичане и индичане..."» (Правильно ли мы гово-
рим?). 

Языковедческий анализ может объяснить причины того, почему 
мы пользуемся не одним — ведь так было бы «удобнее»?, а многими суффик-
сами при образовании названий для жителей различных мест, и почему мы 
избираем именно данный суффикс. 

Одна из причин здесь кроется, как это отметил В. И. Абаев, в пестроте 
диалектной основы русского национального языка, а также в живом, посто-
янном процессе словообразования, несущем на себе отпечатки различных 
исторических эпох («Вопросы культуры речи». II. М., 1959). Сосуществова-
нию множества равнозначных суффиксов в наименованиях жителей способ-
ствовало и чрезвычайное разнообразие самих географических названий (то-
понимов). Тут названия на -ов(о), -ин(о): Ковров, Иваново, Калинин, Лени-
но; на -ск, -ичи, -ец, -ица, -ка: Свердловск, Белиничи, Юрьевец, Речица, Ка-
ховка, Игарка; на -аньг, -ище, -иха: Булжаны, Городище, Голодаиха и многие 
другие. 

При выборе того или иного суффикса большую роль играют ф о н е т и -
ч е с к и е о с о б е н н о с т и конца производящей основы топонима, харак-
тер ее м о р ф о л о г и ч е с к о й с т р у к т у р ы . Так, суффикс -ец, как по-
казал анализ, наиболее часто присоединяется к бессуффиксной основе топо-
нима, а также к топонимам на -ов(-ев), -ин: Ленинград — ленинградец, Сале-
хард — салехардец, Казань — казанец, Ростов — ростовец, Калинин — кали-
нинец. Названия на -гец, -кец, -хец (чикагец, ньюйоркец) совершенно нети-
пичны, как и названия на -чец, -жец, -шец (пучежец — Пучеж, галичец — Га-
лич). Но к первой группе легко присоединяются суффиксы -овец, -инец, ко 
второй—анин (-янин): Артек — артековец, а не артекец, Калуга — калужа-
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нин, а не калугец и даже не калужец, Галич — галичанин и т. д. От топони-
мов на -ка наиболее часты суффиксы -ец, -овец, -инец: Ольховка—ольхо-
вец, Каменная Балка — каменнобалковец, Аксарка — аксарковец, Алупка — 
алупкинец, Находка — находкинец и т. д., от топонимов на -ец, -цы, -цк (Тру-
скавец, Стрельцы) (ч)анин: трускавчанин, стрельчанин. 

Затруднено сочетание суффикса -ец с «короткими», малосложными ос-
новами на -ск: курец (Курск), велец (Вельск) и т. п. Таким топонимам «бо-
лее по душе» суффиксы -анин, -чанин: курянин, вельчанин. 

Выбор того или иного суффикса может зависеть от грамматического рода 
топонима, от стремления языка избежать омонимов, стечения групп соглас-
ных и других «неприятностей». Так, односложные основы топонимов — су-
ществительных женского рода (Шуя, Чита, Пенза и т. п.) дают названия лиц 
не на -ец или -ин, а на их производные: шуянин, читипец, пензенец. Ср. так-
же: Тула— туляк, но не тулец. Суффиксы -инец (-енец), -анец (-янец) 
наиболее типичны от топонимов — имен существительных женского рода на 
-а (-я), суффикс -овец (-евец) —от имен существительных мужского рода на 
г, к, х: Алма-Ата — алмаатинец, Караганда — карагандинец, Ивня — ивнянец, 
Короча — корочанец, Буздяк — буздяковец, Синие Липяги — синелипяговец. 
Жители города Комсомольска-на-Амуре — комсомольчане, а не комсомольцы 
во избежание омонимии (комсомольцы — члены ВЛКСМ). Тяжеловесно зву-
чат образования чадырлунгцы (Чадыр-Лунга в Молдавии) или суратгархцы 
(Суратгарх в Индии) — мешает стечение- групп согласных. 

Факты свидетельствуют о том, что в ряде случаев мы можем говорить 
о норме словообразования и словоупотребления. Например, нормой от топо-
нимов на -ич, -ичи будет образование при помощи суффикса -апин (Углич — 
угличанин, Боровичи — боровичанин), от топонимов на -град, -город, -горек, 
-бад, -водск, -морск, -поль, -славль — при помощи суффикса -ец (Волго-
град — волгоградец, Новгород — новгородец, Беломорск — беломорец, Сева-
стополь — севастополец, Ярославль — ярославлец, Ленинабад — ленинабадец, 
Зеленогорск — зеленогорец). Так, топонимов на -город нами зафиксировано 
семь, и только одно название (да и то устарелое) — новгородчанин — имеет 
суффикс -чанин. От топонимов на -град (зафиксировано И ) нам не встрети-
лось ни одного названия с каким-либо другим суффиксом, кроме -ец. 

Непродуктивны в современном русском языке образования с суффикса-
ми -ич, -ак (як), -ук, -ач, -ник, -щик, -ай, -арь (-ар), -ит, -ат, -иат, -йот, -ят(а), 
а также пазвания бессуффиксные, имеющие разговорный характер и сни-
женную эмоциональную окраску. Некоторые из них воспринимаются не толь-
ко как разговорные, но и как пренебрежительные: австрияк и австриец (Ав-
стрия), ветлу гай и ветлужанин (Ветлуга), островенъ и островчанин (Остров), 
санчурята ж санчурцы (Санчурск), разговорное селигерник (Селигер). 

Наглядно процесс «устарения» суффикса -ав(-як) можно проследить на 
судьбе слова пензяк. В редакцию «Пензенской правды» обратилась читатель-
ница Н. М. Терентьева, чтобы узпать, как правильно говорить: пензяк или 
пензенец. Ей ответил заведующий кафедрой русского языка, доцент Пензен-
ского пединститута А. Н. Назаров. Вот что он пишет: 

Форма пензяки является исконной и, конечно, абсолютно пра-
вильной. Ее создал сам народ и создал по законам русского нацио-
нального словообразования... Однако к нашему времени подобные об-
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разоваиия стали непродуктивными (то есть новые слова так больше 
не создаются)... 

Слово пензенцы (и особенно пензенец\), конечно, более искусст-
венное, лабораторное, что ли, но оно, видимо, более импонирует вку-
су молодого поколения пензяков — пензенцев. 

Должны ли мы безоговорочно поддерживать эту появившуюся 
вновь форму пензенцы? Вовсе нет! Старая русская форма пензяки 
ничем не хуже. Вокруг этих форм сейчас, собственно, идет свободная 
борьба вкусов. Чем она кончится, покажет время... (27 ноября 1963). 

Мы не можем, однако, согласиться с А. Н. Назаровым и счесть форму 
пензенец «искусственной, лабораторной». Она, как и пензяк, создана по за-
конам русского словообразования с помощью суффикса -енец, более продук-
тивного и более распространенного теперь в названиях жителей по местно-
сти, чем суффикс -ак(-як). 

Иное дело нерегулярные, единичные для современного русского литера-
турного языка образования вроде: одессит (Одесса), элеат (Элей), азиат 
(Азия), француз (Франция), камчадал (Камчатка), киприот (Кипр), спар-
тиат (Спарта), вачкас, выксунец (поселок Вача, г. Выкса Горьковской обла-
сти). 

Эти необычные названия явно выпадают из общих, уже установив-
шихся правил. 

«Тенденция к системе,— как это справедливо заметил Л. А. Булахов-
ский,— в проведении словообразовательных элементов на каждом шагу на-
талкивается на препятствия, ее дезорганизующие» (Курс русского литера-
турного языка. Т. 1. Киев, 1952). 

В подтверждение своих слов Л. А. Булаховский приводит такой пример: 
«Если теперь мы от прилагательных на -ивый, -ливый образуем слова типа 
счастливец, ленивец и под. (ср. в диалектах милостивец), то от красивый по-
добное образование уже невозможно, так как старина оставила нам краса-
вец, форму, восходящую к другой, ставшей теперь непродуктивной, основе 
красав-а, и мы уже не станем в угоду системе заменять ее новой, соответст-
вующей новому кругу формальных ассоциаций, действующих в языке сей-
час». 

Точно так же мы не станем заменять в угоду системе названия француз, 
камчадал, выксунец, одессит и т. п. какими-то «типическими», более «пра-
вильными». 

В. Песков («Комсомольская правда», 16 апреля 1968) испытал чувство 
гордости именно за камчадалов (не камчатцев), отказавшихся заменить на-
звание города Петропавловск-Камчатский на «Город Восход». Жителей Да-
нии, если уж следовать системе, нужно бы назвать данийцами (ср.: австриец, 
австралиец, бельгиец) или данцами (ср.: голландец, финляндец, норвежец). 
Но мы по традиции (так говорили наши предки) называем их датчанами. 
И в этом есть свой резон! Оказывается, слово датчанин, как и прилагатель-
ное датский, произошло не от позднейшего корня дан- (откуда Дания), а от 
более древнего дак-, в котором к затем изменился в т. 

Кандидат филологических наук 
Г. И. ПЕТРОВИЧЕВА. 

Глазов 
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25 рублей за одно слово 

Пятьдесят лет назад была опубликована пространная статья П. Д. Дра-
ганова о судьбе глагола выглядит («Известия Отделения русского языка и 
словесности Академии наук», 1909). Подводя итоги своим наблюдениям 
(«а поиски мои, правда исподволь, простираются уже более 10 лет»), автор 
приходит к следующему выводу: «Можно было бы, как я смел бы думать, 
поощрить академическою премиею того знатока стиля новой русской литера-
туры, который доказал бы цитатами, что пресловутое выглядит встречается 
так же и у Крылова, Новикова, Карамзина, Жуковского, Батюшкова, Пуш-
кина, Лермонтова, Гоголя, Белинского, Тургенева, Достоевского, Григоро-
вича, Гончарова, гр. Л. Н. Толстого, гр. А. Толстого, А. Майкова, Полонско-
го, Тютчева, Фета, Некрасова, Салтыкова-Щедрина или кого-либо из дру-
гих писателей или литераторов до 40-х годов XIX века включительно». Кро-
ме того, П. Д. Драганов обещает выплатить 25 рублей каждому, кто «сы-
щет хоть одно выглядит» у классиков нашей литературы. 

Почему же известный по тому времени филолог приложил так много сил 
И стараний, чтоб проследить употребление одного слова? Почему глагол вы-
глядит кажется ему какофоническим, уродливым, безобразным? Почему, на-
конец, и некоторые современники II. Д. Драганова (В. И. Классовский, 
А. Д. Галахов, В. Долопчев, А. Г. Филонов, Я. К. Грот, П. П. Гнедич и др.) 
выступали против этого слова, считая его использование неправильностью 
русской речи? «Ярким доказательством последнего,— пишет П. Д. Драга-
нов,— может служить знаменитая, прямо-таки невозможная форма Максима 
Горького лошади выглядели уродливыми». 

Глагольная форма выглядит в значении 'казаться каким, кем5 представ-
ляет собой кальку немецкого 81еМ аи$. 

Широко это слово стало распространяться только к концу XIX века, хотя 
А. Греч отмечает его уже в 1839 году. П. Д. Драганов винит во всем «недо-
ученных» петербургских писателей: «И. С. Тургенев в рассказе „Муму" гово-
рит: ;,Она была собою некрасива". Теперь очень многие... сказали бы „Она 
некрасиво выглядела"». Фраза И. С. Тургенева и предполагаемый П. Д. Дра-
гановым оборот при всей их близости в синтаксическом построении совер-
шенно различны и несопоставимы: составное именное сказуемое с краткой 
формой прилагательного (была некрасива) и простое глагольное сказуемое, 
определяемое наречием (некрасиво выглядела). 

В наши дни со связкой был можно образовать три конструкции: «Она 
была некрасива»; «Она была некрасивая»; «Она была некрасивой». Здесь 
разные формы прилагательного — краткая, полная именительного и полная 
творительного падежа. В первой трети XIX века чаще всего выступала крат-
кая форма, именительный падеж употреблялся исключительно редко, твори-
тельный фактически не использовался. 

В середине XIX века происходит активная перестройка именного ска-
зуемого. Именительный падеж прилагательного теснит краткие формы, вслед 
за ним появляется творительный падеж. 
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На преобразования в Конструкциях, с отвлеченной связкой, несомненно, 
повлияли изменения в сочетаниях со знаменательными связками, такими, 
как стоять, лежать, сидеть, придти. Если в первой трети XIX века с ними 
употреблялись обычно краткие формы прилагательного (у А. С. Пушкина: 
«Гробовщик пришел домой пьян и сердит»; «Он сидел, шатаясь в седле, бле-

ден и окровавлен»), то к концу XIX века чаще используются полные прила-
гательные. Сейчас в этих конструкциях кратких форм уже почти нет. Ср. не-
возможность замены полных прилагательных на краткие: «Он стоял в своих 
вздутых на коленях брючках, без пиджака, в застиранной рубашке, стоял 
бледней, и такой насквозь ясный, и чуть-чуть жалкий, и чуть-чуть похожий 
на бессмертных ребят гражданской войны» (Росляков. Один из нас); «Нако-
нец вернулся хозяин и принес медовые пряники в бумажном кульке. Он вер-
нулся ласковым и добрым» (Семенов. Кушаверо). 

Но все-таки наиболее активны в XIX веке были другие конструкции 
сказуемого — с полузнаменательными глаголами-связками (казаться, счи-
таться, сделаться). В современном русском языке с этими связками в боль-
шинстве случаев употребляется творительный падеж. Сейчас мы не ска-
жем: «Она казалась (считалась, сделалась) некрасива или некрасивая». 
Здесь, несомненно, будет избрана такая форма: «Она казалась (считалась, 
сделалась) некрасивой». 

После этих как будто бы не относящихся к теме рассуждений мы снова 
можем обратиться к глаголу выглядит. Он приобрел заимствованное значе-
ние 'казаться каким, кем' именно в период значительных изменений в си-
стеме сказуемого. Войдя в состав полузнаменательных связок, которые уже 
в то время сочетались с наиболее молодой формой русского сказуемого — 
творительным падежом, выглядит оказался весьма удобным грамматическим 
компонентом сказуемого, так как в отличие от отвлеченной и знаменатель-
ных связок не мог выступать в конструкциях с краткими прилагательными 
или прилагательными в именительном падеже: глагол выглядит требует тво-
рительного падежа: «Она выглядела некрасивой». Кроме того, в отличие от 
всех полузнаменательных связок он, сочетаясь с качественными наречиями, 
мог употребляться и в роли самостоятельного (простого) сказуемого. Исполь-
зование глагола выглядит в этих сочетаниях (решительно отвергаемых 
П. Д. Драгановым) свидетельствует о его богатых выразительных возможно-
стях, а не об уродливой «неправильности». 

В наши дни этот глагол широко употребляется в разнообразных синтак-
сических построениях: «Анна, пригибаясь, то и дело заглядывала в окно на 
мелькающую улицу — отсюда, из автобуса, она выглядела сверкающей и 
оживленной» (Распутин. Встреча); «Был конец мая, стояло серое, без солнца, 
утро, и все выглядело матовым, без резких граней» (Боровиков. Зумара); 
«Если в деревне строится дом, то строительная, так сказать, площадка выгля-
дит чисто по-деревенски: просто лежат на траве желтые сосновые бревна и 
валяются возле них желтые сосновые щепки» (Солоухин. Канля росы); «Сей-
час я не помню, как выглядел идущий во главе стада гуртовщик» (Нагибин. 
Свидание с Грузией). 

Эти примеры свидетельствуют о полном освоении глагола выглядит в со-
временной русской литературной речи. 

В. И. ЧЕРНОВ, 
доцент Смоленского педагогического института 
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4 Спор о русских именах 

БОЛЬШЕ ИМЕН РАЗНЫХ 
И БЛАГОЗВУЧАЩИХ 

Как читатель «Русской речи» по 
возрасту я старый — мне под семь-
десят, а по «стажу» — недавний: го-
да два назад стал обращать на жур-
нал пристальное внимание. Общее 
образование мое низшее; профессий 
на своем веку переменил немало: 
земледелец, плотник на стройках, 
каменщик, техник-химик, сотрудник 
редакций низовых газет; в годы 
гражданской и отечественной войн 
красноармеец, солдат; последние де-
сять лет на пенсии. 

Весьма приветствую дискуссию 
(разрешите применить такой тер-
мин), развернутую редакцией «Рус-
ской речи», о русских именах. Инте-
ресует меня эта тема, может быть, 
потому еще, что я незадачливым 
оказался по своему имени, довольно 
архаическому,— Ефрем, из-за чего 
претерпел немало неприятностей в 
жизни, особенно в молодости, как 
психологического, так и «техниче-
ского» характера. 

Родился я в крестьянской семье, 
в деревпе бывшего Саранского уез-
да Пензенской губернии. Неграмот-
ные матери тех времен не гадали по 
святцам, как мать гоголевского 
Акакия Акакиевича (та все-таки 
жила в столице), какое имя дать 
новорожденному, а всецело полага-
лись на батюшку — попа. Меня кре-
стили в день Ефрема Сирина (28 ян-
варя старого стиля), потому и при-
своили имя этого святого. 

Среди моих сверстников и муж-
чин старшего возраста в нашей во-
лости были тезки. Лет до пятнадца-
ти я не ощущал неловкости за свое 
имя, ибо никто не напоминал, что 
оно некрасивое. В душе своей я до 
сих пор не считаю свое имя некра-
сивым: звучит оно довольно твердо. 
Живи я до сих пор в деревне, в род-
ной крестьянской стихии, не ощу-
тил бы ни разу неприятностей из-за 
имени. Но жизненные обстоятель-

ства рано привели меня в город. 
Здесь даже от людей одного со мной 
«низшего» ранга услышал, что так 
некрасиво мое имя. При новых зна-
комствах из-за этого приходил в 
смущение. 

Молодость рано ушла, а с нею ис-
чезла и неловкость за плохое имя. 
Но неотступно тянулись досадные 
«мелочи», порождаемые невнима-
тельными канцелярскими работни-
ками, какие и до сих пор еще есть. 
Они часто смешивали мое имя со 
сходным по звучанию — Ефим. 
Сколько документов при получении 
приходилось возвращать для пере-
делки. А теперь претерпевают та-
кие казусы мои дети, в их докумен-
тах в графы отчества нередко впи-
сывают — Ефимович, Ефимовна. 
Представляю себе, как чувствуют в 
жизни себя Пятьвчеты, Электрофи-
ны и другие носители вычурных 
имен. 

Из вновь придуманных имен, 
правда, есть и неплохие, даже, по-
жалуй, хорошие. Мой покойный со-
сед Ефим одну из дочерей назвал 
Вилсна, понятно из сочетания 
букв — В. И. Ленин. Ласкательно 
звали ее Виля, по достижении над-
лежащего возраста стали звать Ви-
дена Ефимовна. 

С суждениями В. А. Никонова 
трудно согласиться в той части, что 
«уменьшение количества употреби-
тельных имен — процесс здоровый», 
и далее: «Беспокоиться ладо не о 
количестве имен, а об их качестве». 
Значительное уменьшение числа 
имен приведет к тому, что и самые 
красивые из них покажутся изби-
тыми, не говоря уже о том, сколько 
создастся неудобств. Яркий пример 
привел в своей статье С. И. Зинин 
(о школьных классах и группах в 

детских садах, если там по десятку 
и более будет Сереж да Светлан). 
И таких примеров из самой жизни 
можно найти много. 

Хочется, чтобы вопрос об именах, 
поднятый на страницах «Русской 
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речи», не сходил до ноложительйого 
разрешения. В одном уверен: при 
выьоре имени для ребенка многие 
родители пуждаготся в подсказке. 

Передо мной отрывной календарь, 
присланный из народной Польши. 
На каждом из его листков можно 
прочитать одно-два-три имени для 
девочки и мальчика. На мой взгляд, 
это разумно. В «Русской речи» го-
ворилось и о том, что можно выве-
шивать списки имен в загсах. Ду-
маю, что и это неплохо. 

Е. М. Антонов 
Березники Пермской области 

Я люблю читать исторические ро-
маны, и мне очень нравятся древ-
ние русские имена: Лада, Пересве-
та, Дубрава. Но дочку свою я так 
не назвала. Почему? Скажу честно: 
не решилась. В настоящее время, 
когда люди имеют не только имя, 
но и фамилию и отчество, будет 
смешно звучать Пересвета Никола-
евна Бурцева или Дубрава Никола-
евна Бурцева. Вот поэтому я и на-
звала свою дочь Ольгой (тоже древ-
нее имя). И думаю, что в этом при-
чина (одна из причин) и того, по-
чему сейчас мало употребляется 
древних русских имен, хотя в пос-
ледние годы, как будто, возвраща-
ются к старым именам, особенно 
для мальчиков: Ростислав, Ярослав, 
Денис и др. 

А вторая причина уменьшения 
количества употребляемых имен в 
том, что называется «модой». Пе-
риодически то одно, то другое имя 
становится «модным». Хочешь не 
хочешь, а общество оказывает свое 
влияние на вкусы родителей, ищу-
щих имя своему ребенку. Вот и по-
являются в классах по шесть Тань 
и Сереж, Галь и Володь. 

У нас нет именословов. Но не в 
том беда, что количество наиболее 
употребительных имен сократилось. 
Трудно предположить, что родители 
знают всего несколько имен, из ко-
торых они и выбирают имя сыну 
или дочери. Мы, русские люди, зна-
ем массу русских имен, но берем из 
них то, что нравится. Конечно, та-
кое «нравится» не всегда действи-
тельно хорошее имя, но родителям 
нельзя приказать выбрать это, а не 

то имя. Таких родителей, которые 
не разбираются, что хорошо, а что 
плохо, надо воспитывать. В первую 
очередь это дело работников загса. 
Я думаю, что у них должны быть 
именословы или хотя бы справоч-
ники имен, чтобы не появлялись Ве-
числавы и Владимеры или Вити и 
Оли вместо Викторов и Ольг. К со-
жалению, работники загсов зача-
стую равнодушно записывают лю-
бое имя, которое назовут родители, 
а другие, наоборот, отказываются 
записывать, так как оно им не нра-
вится. Я знаю такой случай, когда 
в Москве в одном из загсов отказа-
лись записать девочку, которую 
отец хотел назвать Аленой, мотиви-
руя тем, что такого имени нет. Вот 
теперь и растет Ольга, которую зо-
вут Аленой... 

Л. П. Бурцева 
Москва 

Когда у моего сына Марата в 
1958 году родилась дочь, я предло-
жила назвать ее Ниной. Почему? 
Я считала, что имя девочки должно 
хорошо сочетаться с отчеством. По-
этому в нем не должно быть р (Рим-
ма, Марина: послушайте, как это 
звучит). Затем, имя не должно быть 
длинным, например, Екатерина, 
Олимпиада и т. д.: ведь отчество и 
так в четыре слога. Наконец, Ни-
на — имя но такое уж распростра-
ненное. В этом я убедилась, когда 
просматривала списки поступивших 
в I класс. 

О. С. Славина 
Москва 

ОДИН ИЗ НИХ ОКАЗАЛСЯ В ПОЛКУ 

Я хотел бы поддержать мнение 
С. А. Чистякова («Русская речь», 
1969, № 3) о том, что уменьшение 
количества употребительных имен — 
процесс не совсем здоровый. Обилие 
тезок в одном коллективе часто при-
водит к различным неудобствам, а 
иногда и к курьезам. В центральном 
отделении зерносовхоза «Зилаир-
ский» Башкирской АССР живут два 
Ивановых. Они оба работают ком-
байнерами, оба — Михаилы, оба — 
Ивановичи. Причем они одного года 
рождения. Из-за того, что у них все 
совпадает, произошел такой забав-
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ный случай. Вместо одного механи-
затора в армию был призван другой, 
который и отслужил за тезку. Чтобы 
как-то отличить их друг от друга, 
одного называют Иванов-первый, 
другого — Иванов-второй. Конечно 
же, эта нумерация звучит как про-
звище и если не унижает, то во вся-
ком случае обижает людей. 

Русский язык богат, велик и 
могуч. Это богатство нужно исполь-
зовать во всех случаях и в полной 
мере. 

Р. 3. Утяев 
Баймак 

Башкирской АССР 

ПОДАРЮ ИМЯ 

«Спор о русских именах». В 1969 
году эта рубрика была у нас посто-
янной. Решительные споры, не всег-
да приемлемые предложения... Ав-
тор каждого нового материала ста-
рался повести читателей своей до-
рогой. Но, кажется, пути всех заме-
ток и статей пересекались в одном 
пункте. Загс — здесь ребенок обре-
тает и благозвучное Ярослав и уди-
вительнейшее Винегрет... 

И вот мы беседуем с Антониной 
Степановной Ласкиной. Она более 
двадцати лет работает в загсе Ле-
нинского района Москвы. Антонина 
Степановна хорошо знакома с мате-
риалами о русских именах, опубли-
кованными в журнале. 

— Мы ежемесячно, — говорит 
она,— «нарекаем» до 400 малышей. 
У нас большой район и много рож-
дается ребятишек. И, конечно, хо-
чется, чтобы побольше было разных 
имен. Теперь, я замечаю, у людей 
просыпается тяга к старым русским 
именам — Денис, Егор и другим. Это, 
по-моему, хорошо. А если оставить 
десяток модных имен, получится 
обезличивание. Нет, я не могу со-
гласиться с В. А. Никоновым. 

— Но ведь большое количество 
имен неизбежно ведет к ошибкам. 

— Это верно. Но ошибки ведь во-
обще неизбежны. В любом деле. 
И в нашем тоже. Побольше доверия 
к людям и поменьше буквоедства, 
тогда никакая ошибка не страшна. 
Если в метрике написано «Генадий», 
а в остальных документах обычное 
«Геннадий», неужели из-за этого 
нужно мытарить человека... Еще 

мы стараемся устранить самую при-
чину ошибок. Например, многие па-
пы Вячеславы просят записать от-
чество своих дочек как Вячеславна. 
Мы этого не советуем делать: в дру-
гих документах может легко пройти 
ошибка. 

— А вообще родители часто про-
сят у Вас совета? 

— Бывает. 
— И чем Вы руководствуетесь в 

таких случаях? 
— В основном своим вкусом и 

опытом, некоторыми практическими 
навыками: распространено имя или 
нет, хорошо ли сочетается с отчест-
вом... Нам остро необходим хороший 
справочник, с иллюстрациями из 
произведений художественной лите-
ратуры, историческими ссылками, 
толкованиями имея. А то, что мы 
имеем, совершенно нас не удовлетво-
ряет. «Справочник личных имен на-
родов СССР» — это простой перечень 
имен. Я понимаю, хороший справоч-
ник издать трудно. Поэтому иллю-
стративные материалы о русских 
именах уже сейчас должны печа-
тать журналы. И в первую очередь, 
по-моему, «Русская речь». 

— Антонина Степановна, как Вы 
заметили, у нас в дискуссии много 
было говорено об именах-придум-
ках. Вы часто сталкиваетесь с этим? 

— Да нет, не очень. Но бывает ко-
нечно. Вот недавно выдали метрику 
девочке по имени... Изумруд. 

— Изумруда? 
— Нет, Изумруд... Как родителей 

ни отговаривали, ничего не вышло. 
Причем отец и мать русские, с впол-
не русскими именами и фамилией. 
Единственный способ «борьбы» в 
таких случаях — указать в графе об 
особых пометках, что имя дано ре-
бенку по настоянию родителей. 
А ведь почти все такие истории 
кончаются одинаково. 

— Одинаково? 
— Да. Лет через 20 придет к нам 

Изумруд и попросит изменить имя. 
— Вы сталкивались с такими слу-

чаями? 
— Много раз. Например, в прош-

лом году к нам пришли две сест-
ры — Анархия и Утопия... 

— Антонина Степановна, Вы та' 
кой опытный специалист по именам. 
Не будете ли Вы так любезны отве-
тить, как зовут Ваших детей? 
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— Охотно. Дочь зовут Н а т а л ь я . 
А сына Володя — в честь Владими-
ра Ильича Ленина. . . Р а з у ж речь 
з а ш л а о семейных именах , с к а ж у о 
своем. За все годы моей работы в 
загсе только двух и л и трех девочек 
н а з в а л и Антониной, Тоней. Почему 
так , я не знаю. Но это очень ж а л ь . 

— В ы следили за м а т е р и а л а м и в 
н а ш е м ж у р н а л е о русских именах . 

Они, по-Вашему, б ы л и полезны,' ра-
б о т н и к а м загсов, молодым родите-
л я м ? 

— Несомненно. Во-первых, много 
н о в ы х и н т е р е с п ы х сведений. Во-вто-
рых, « Р у с с к а я речь» помогла разо-
браться в том, о чем давно у ж е ду-
малось . 

Б е с е д у з а п и с а л С. А. ИВАНОВ 

Курс мастерства устной речи 

На философском факультете Мос-
ковского университета читается фа-
культативный лекционный курс ма-
стерства устной речи. 

Половину семестра (часов 16) за-
нимает обзор «Развитие красноречия 
за рубежом и в нашей стране». Да-
лее рассматриваются вопросы, имею-
щие практическое значение для пуб-
личных выступлений. Прежде всего 
мы даем общедоступные упражнения 
по технике речи, студенты знакомят-
ся с элементарными правилами ги-
гиены голоса, 

Разговор о культуре речи начи-
наем с характеристики языка как 
живого, развивающегося организма, 
анализируем причины языковых из-
менений, Здесь непременно следует 
сказать о единстве языковых норма-
тивов в повседневной жизни и в ора-
торском обиходе, о том, как важно 
владеть речевой культурой. Развивая 
вопрос о произносительной норме, 
лектор говорит о сохраняющих силу 
и об устаревших правилах литератур-
ного, так называемого московского 
произношения, о типичных ошибках 
в ударении, о манерности произно-
шения, неблагозвучии речи. Вслед 
за этим мы обычно рассказываем о 
наиболее распространенных грам-
матических нарушениях (в склонении 
количественных числительных, про-
пуск необходимого дополнения, не-
правильности в предложном управ-
лении и т. д.). Лексическая культура 
оратора трактуется главным образом 

как свобода от канцелярских оборо-
тов, словесных штампов, слов-пара-
зитов, жаргонизмов — всего того, что 
засоряет нашу речь. 

Стилистические приемы вырази-
тельности подаются тоже по этим 
трем основным направлениям: фоне-
тическому, грамматическому и лек-
сическому. Речь идет об интонации, 
логических ударениях и паузах, о си-
нонимии форм и связей, о строе 
фразы, порядке слов, о синонимии 
слов, лексической несовместимости. 
В особый раздел выделено то, что в 
старых риториках называлось «цве-
тами красноречия»—тропы и фигу-
ры. 

Бесспорность и достаточность ар-
гументов, типичность фактов, приво-
димых как аргументы, индукция, де-
дукция и аналогия в системе доказа-
тельств — все эти сведения из логи-
ки также находят определенное мес-
то в курсе. 

На речах выдающихся ораторов 
мы показываем, как следует исполь-
зовать литературные образы, посло-
вицы, поговорки, крылатые слова и 
выражения; рассказываем студентам 
об эмоционально-экспрессивной ок-
раске речи. 

Известно, что с момента появления 
оратора начинается его психологи-
ческое воздействие на слушателей. 
Манера держаться, одежда, поза, 
жестикуляция, мимика—словом, 
весь облик говорящего находится 
под постоянным «наблюденном» 
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аудитории. Как мобилизовать и удер-
жать внимание слушателей, как ис-
правлять в течение речи ошибки, 
как отвечать на вопросы, как поль-
зоваться записями — эти и другие 
вопросы, конечно, не предполагают 
готовых рецептов, но возможные от-
веты на них лектор все же пытается 
дать, основываясь на собственном 
опыте и наблюдениях. 

На зачете студенты выполняют уп-
ражнения по культуре речи, произ-
водят стилистический разбор какого-
нибудь выступления, отвечают на во-
прос по истории красноречия. 

Курс мастерства устной речи в си-
лу своей многоплановости довольно 
сложен. Будучи в основе своей язы-
ковым, он в то же время включает 
вопросы психологии, этики, эстетики, 
логики и даже физиологии, не гово-
ря уже о том, что обзор развития 
красноречия невозможен без экс-
курсов, пусть самых кратких, в исто-
рию, философию, литературу, юрис-
пруденцию, религию и т. д. 

Программы и учебника пока нет. 
Отсутствие учебника не могут вос-
полнить такие в своем роде цен-
ные книги: известный «Спутник 
оратора», сборники под редакцией 
А. В. Толмачева «Об ораторском ис-
кусстве» и «Ораторы рабочего клас-
са», предназначенные для пропаган-
дистов брошюры, изданные «Зна-
нием», пособия по технике речи для 

актеров и дикторов, работы по рус-
скому языку, стилистике, логике, пси-
хологии. Историческая часть курса 
иллюстрируется грамзаписями (прав-
да, технически несовершенными) ре-
чей В. И. Ленина, А. В. Луначарского, 
Г. Димитрова и др. Технику и культу-
ру речи приходится демонстрировать 
на записях литературно-драматиче-
ского содержания. 

Всероссийское театральное обще-
ство в 1963 году выпустило набор 
пластинок «Современное литератур-
ное произношение», однако этот на-
бор громоздок для университетского 
обихода; кроме того, произноситель-
ные нормы, которых придерживают-
ся актеры, особенно в речевых ха-
рактеристиках персонажей прошло-
го, во многом не подходят к практи-
ке современной лекторской работы. 
Полезно было бы дополнить наш 
курс практическими занятиями, без 
которых многое воспринимается в 
значительной мере умозрительно. 

Однако несмотря на трудности 
студенты относятся к новой дисцип-
лине с интересом. После лекций и 
даже на зачетах нередко возникают 
дискуссии, и, нечего греха таить, лек-
тору не всегда легко ответить на во-
просы и возражения. 

А. Ч. КОЗАРЖЕВСКИЙ. 
доцент МГУ имени М. В. Ломоносова 

б е и^^^ пса К р л с н А и седмл т ы с А ф А з л а т ? 

К'АДДГ'ГА Н<\ НбМ'Л и и п у ' Ь а 6Л\0у ^КОСГА. 

я - к комоу К^П^ОШАШЮ ю г о . ч т о ^зади т а к о 

с ъ т к о р и ; и ^ече. да ш ш а о т о м х молвили 

\к>ди, л не ш мы4. 

Некто имел красивого иса, семь тысяч зо-
лотом уплатил за него и отрезал ему хвост. Ког-
да его спросили, для чего оп это сделал, оп от-
ветил: «Чтобы люди говорили об этом, а не обо 
мне». 
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Г Р А М М А Т И К А 

Подлежащее -
в родительном 
падеже? 

Подлежащее, как и всякий член 
предложения, имеет грамматичес-
кую форму. Прежде всего это его 
падеж. Из школьных й вузовских 
грамматик нам известно, что един-
ственный падеж подлежащего — 
именительный. Это традиционная 
точка зрения. Ее придерживались 
А. А. Потебня, А. В. Попов, Е. Ф. 
Будде, Д. Н. Овсянико-Куликов-
ский, А. А. Шахматов, А. М. Пеш-
ковский, И. И. Мещанинов, эту точ-
ку зрения разделяют В. В. Вино-
градов, Н. С. Поспелов, Н. Ю. Шве-
дова и другие отечественные лин-
гвисты. 

Во второй половине XIX века не-
которые русские грамматисты 
(В. В. Новаковский, В. А. Классов-
ский, А. А. Антонов, В. Л. Филшшь-
ев и др.) предприняли попытку 
связать с понятием подлежащего и 
некоторые косвенные падежи. Как 
пишет в своей книге «Из истории 
изучения русского синтаксиса» (М., 
1958) академик В. В. Виноградов, 
мотивом критики номинативной 
теории было желание «примирить 
грамматическое разнообразие типов 
предложений, особенно односостав-
ных, с логическим учением о дву-
членной структуре предложения». 

Действительно, какую граммати-
ческую информацию могут дать ло-
гические аргументы? В. В. Новаков-
ский объединяет на основе логиче-
ской соотносительности предложе-
ния «Мне хочется» я «Я хочу», 
«Громом убило» и «Гром убил». 
Косвенный падеж автор признает 
подлежащим. В. Л. Филиппьев срав-
нивает предложения «В богатом 
житье как в море» — «Богатое 

житье как море» и сочетание/в бо-
гатом житье, «опирающееся» и а бо-
гатое житье, определяет как Подле-
жащее. А. А. Потебня иронизиро-
вал над такого рода построениями: 
«Это все равно, как если бы ска-
зать: вот палец счетом один, а вот 
свечка тоже одна, следовательно, 
что палец, что свечка — все еди-
но...» (Из записок по русской грам-
матике. Харьков, 1888). В сопостав-
лении предложений «У меня есть 
будильник», «Я имею будильник», 
«Мне принадлежит (этот) будиль-
ник», «Мною приобретен (куплен) 
будильник», «Это — мой будильник» 
и т. п. обнаруживается лишь тож-
дество или близость смысла, но в 
каждом отдельном случае субъек-
тное значение — «я» — выражает-
ся другой формой, и роль этой фор-
мы в предложении меняется. 

Между тем современное языко-
знание все чаще обращает внима-
ние на конструкции, в которых кос-
венный падеж не соответствует на-
шим обычным представлениям о до-
полнении. Это славянские конструк-
ции с родительным субъекта, имею-
щие количественное значение: «Во-
ды прибавилось», «Забот много», 
«Веселья как у маленьких», «Сне-
гу—ого-го!», украинское «Дров нам 
вистачить» (Дров нам хватит), 
«Людей на мандат побшынало» 
(Людей на площади стало больше), 
чешское «ЭТарасЗЬ зпеЬи» (Напада-
ло снегу), польское «РггуЪу1о паз» 
(Нашего полку прибыло). Здесь же 
рассматривают и отрицательные 
конструкции с родительным субъ-
екта: «Дождя нет», «Веселья не по-
лучилось», «Новостей — никаких», 
украинское «Нема спокою» (Нет по-
коя), «Перешкод не 1снуе» (Пре-
пятствий не существует), чешское 
«Хеш 1азку тегг 1Ыгш» (Нет люб-
ви между людьми), польское «№е 
тпа т'коо-о лу (1отп>> (Нет никого 
дома). 

Как о подлежащем говорят о ро-
дительном падеже в количествен-
ных и отрицательных конструкци-
ях 3. Клеменсевич, В. ТПмилауэр, 
Я. Попела, Фр. Конечны. Р. Мра-
зек, А. М. Мухин, Н. Д. Арутюнова. 
Главным членом предложения (хо-. 
тя и не подлежащим) называют'-
эту форму Н. Н. Дурново и В. Гра-
бе, 
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Обращают на себя внимание не-
которые особенности показанных 
конструкций, выделяющие их из 
группы традиционно односоставных 
предложений. 

1. Если сравним предложения 
«Убытку нет» и «Мне не спится», 
то обнаружим, что форму субъекта 
(то есть «действующего лица») в 
первой из них нельзя отделить без 
нарушения целостности конструк-
ции, в то время как во второй от-
деление ее не приводит к наруше-
нию нормального, независимого 
функционирования конструкции: 
«Не спится». Следовательно, в пер-
вом случае субъектная форма вхо-
дит в ядро предложения, во вто-
ром — находится на периферии и 
не может быть признана ядерным, 
главным членом предложения. 
Р. Якобсон, характеризуя падежи 
русского языка, указывал на пе-
риферийный характер родительного 
(также именительного и винитель-
ного) и периферийный — других 
падежей, что находит подтвержде-
ние и в рассматриваемых конструк-
циях. 

2. Другим существенным обстоя-
тельством является то, что в этих 
конструкциях не выражены отно-
шения переходящего на предмет 
действия (объектные отношения), 
как это, казалось бы, должно быть 
в параллель формальной связи, по 
преимуществу — управлению: «Дел 
хватает», «Забот много», «Убытку 
нет». При определении роли слово-
формы в предложении в первую 
очередь следует учитывать переда-
ваемые с ее участием отношения, то 
ость сделать ведущей функциональ-
ную характеристику сравнительно 
с формальной. В равной мере учесть 
и форму и функцию невозможно. 
С. О. Карцевский писал об асим-
метричности этих отношений: функ-
ция может быть выражена различ-
ными формами (сказуемое — глаго-
лом, существительным и т. д.), фор-
ма в состоянии обслуживать раз-
личные функции (прилагательное 
выступает в роли определения, под-
лежащего, сказуемого). 

Определенные основания для кор-
ректировки номинативной теории, 
согласно которой в славянских язы-
ках подлежащее может быть выра-
жено только именительным паде-

жом, Дает история осмысления под-
лежащего в европейской граммати-
ческой традиции. 

Понятие о подлежащем и сам тер-
мин восходят к античной философ-
ской традиции. Подлежащее как 
член предложения и субъект как 
предмет мысли, реалия, им соответ-
ствующая, нередко отождествля-
ются древнегреческими мыслителя-
ми. Синтаксис, как таковой, с кате-
горией членов предложения еще не 
существует, он проглядывает через 
канву логических построений. Ари-
стотель, выделяя логические поня-
тия субъекта и предиката, закреп-
ляет за ннми определенные языко-
вые формы, причем к выбору этих 
форм подходит весьма ограничи-
тельно. За субъектом строго закреп-
ляется именительный падеж. Такой 
выбор обусловливается двумя фак-
торами: мировоззренческой тради-
цией, предписывающей опираться 
при умозрительных построениях 
лишь на исходную форму имени, 
и своеобразием древнегреческого 
синтаксиса: непродуктивностью 
конструкций с субъектом в косвен-
ном падеже, отсутствием отрица-
тельных конструкций типа «Его нет 
дома». 

Последующая грамматическая 
традиция в отношении разных язы-
ков с различной структурой ядра 
предложения утверждала неизмен-
но одну и ту же форму подлежа-
щего — именительный надеж. И ес-
ли это решение было грамматиче-
ским для западноевропейских язы-
ков (здесь именительный падеж в 
выражении субъекта доминирует 
решающим образом), то его нельзя 
целиком и полностью адресовать 
славянским языкам, которые харак-
теризует б о л е е с в о б о д н о е 
п о с т р о е н и е ядра предложения. 

Добавим, что от логики грамма-
тика отмежевалась сравнительно 
поздно (XIX век), и, следовательно, 
поздно были осмыслены собственно 
грамматические признаки име-
нительного падежа как формы 
подлежащего, своей же первона-
чальной «грамматичностью» подле-
жащее обязано логике, аристоте-
левской схеме. Грамматическая точ-
ка зрспия на природу подлежаще-
го в европейской традиции сложи-
лась н е т о л ь к о в п р о т и в о -
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в е с , н о и в п а р а л л е л ь л о г и -
ч е с к о й т о ч к е з р е н и я . И это 
следует учитывать при анализе син-
таксических структур в славянских 
языках, в частности в русском. 

Таким образом, родительный па-
деж в количественных и отрица-
тельных конструкциях, будучи ча-
стью ядра предложения и " носите-
лем субъектного значения, сближа-
ется по своей роли с подлежащим, 
выраженным именительным паде-
жом. 

Группа к о л и ч е с т в е н н ы х 
конструкций неоднородна. В ней 
можно выделить три основных ви-
да. 

Родительный падеж — личная 
форма глагола 

Родительный падеж ставится при 
глаголах со значением нарастания 
или убывания: прибавить, приба-
виться, убавиться, уменьшиться, 
умножиться, накопиться (с пристав-
ками, выражающими количествен-
ное значение), набежать, понаехать 
и др. (список этих глаголов ограни-
чен): «Полку университетов прибы-
вает!» («Неделя», 1968, № 46); 
«...прибавилось седин; пожалуй, и 
ума немножечко прибавилось» (Ко-
жевников. Брат океана); «Кто зна-
ет: может, от бесед и поуменыпи-
лось бы браконьеров, взяла бы верх 
хозяйская расчетливость людей» 
(«Комсомольская правда», 13 мар-
та 1968); «Народу набежало, наро-
ду...» (Веселый. Россия, кровью 
умытая). 

Некоторые из указанных глаго-
лов сочетаются и с именительным 
падежом: «...Когда вода сильно при-
бавится, он за тобой и приедет» 
(Пришвин. Корабельная роща); 
«У меня там дела подсобрались» 
(«Правда», 2 июля 1968); «Выработ-
ка-то сразу убавилась» (Бажов. Тя-
желая витушка). Для глаголов со 
значением достаточного количества 
или недостатка — (не)хватает, (не) 
достает — характерно сочетание ис-
ключительно с родительным паде-
жом: «Школе хватает и своих за-
бот» («Комсомольская правда», 

24 мая 1968); «—Нет, кроме Шуток, 
мне всегда тебя недоставало» (Гре-
кова. Летом в городе). 

Количественное значение может 
выявляться не собственно глаголом, 
а конструкцией в целом: «— Что 
мы, свою бумагу будем портить, что 
ли?.. Тащите из халдейской — там 
этого добра имеется» (Белых и Пан-
телеев. Республика Шкид). В диа-
лектах и просторечии бытуют кон-
струкции с формой всякого (значе-
ние слова допускает сдвиг: разно-
образие — множественность): «У 
этой винной бочки, конечно, всяко-
го бывало» (Бажов. Тяжелая ви-
тушка); «Сама руками-то как крыш-
ку над колодцем подняла, а там и 
открылось богатства всякого» (Ба-
жов. Синюшкин колодец). 

Родительный падеж — неглагольная 
форма с количественным значением 

Эта группа неоднородна по спо-
собу выражения сказуемого (наре-
чие, имя, междометие и др.). По-
жалуй, было бы неверно предста-
вить все возможности реализации 
этой структурной схемы как рав-
нозначные, стоящие в одном ряду. 
Это не соответствовало бы иерархи-
ческому устройству языка, в кото-
ром одни формы, более регуляр-
ные, нейтральные, первичные по 
выполняемой роли в предложении, 
предпочитаются другим — более 
случайным, стилистически мотиви-
рованным, вторичным. Эти послед-
ние можно представить как бы 
«опирающимися» на основные. (О 
регулярных реализациях как выра-
жении ступенчатой, иерархической 
организации языка см. статью 
Н. Ю. Шведовой «Парадигматика 
простого предложения (опыт типо-
логии)» в сборнике «Русский язык. 
Грамматические исследования». М., 
1967). В соответствии со сказанным 
мы и подразделяем данные кон-
струкции на ведущие и замещаю-
щие (или точнее — конструкции с 
замещенной формой). 

В е д у щ и е к о н с т р у к ц и и : 
Родительный падеж — наречие: 

«Корма для птиц тут вдоволь» (Пе-
сков. Шаги по росе); «Доказатель-
ств предостаточно» («Строительная 
газета», 28 июля 1968); «Веснушек 
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у Боба Ужасно как много, И ясно, 
что это навек» (Инбер. О мальчике 
с веснушками). 

Родительный падеж — имя суще-
ствительное со значением меры, 
массы: «А кавунов в углу гора» 
(Кочнев. Чапаевские колоски); 
«Ведь достойных кандидатур — мно-
жество» («Советский спорт», 28 ию-
ля 1968). 

Родительный падеж — имя числи-
тельное: «Бойцов было трое, врагов 
было двадцать» (Луговской. Балла-
да о пустыне); «...рек у нас — пол-
тораста тысяч, озер — двести пять-
десят тысяч» («Комсомольская прав-
да», 16 апреля 1968). 

Показанные здесь формы сказуе-
мого могут сочетаться: «...пахото-
пригодных земель, по самым скром-
ным подсчетам, не меньше двадца-
ти тысяч гектаров» («Известия», 
22 декабря 1968). { 

Родительный падеж — предлож-
но-падежная группа. Сочетанием 
предлогов с именами выражается 
количественное значение в прост-
ранственных и временных пока-
зателях, любая приблизительность 
меры, распределительное значе-
ние: «...корабельных снастей по обо-
им берегам и на Волге-реке и на 
Оке, ни на много, ни на мало — на 
десятки верст» (Кочнев. Разбитая 
жизнь); «Добыча — два зайца. А 
радости — на полгода» (Песков. Ша-
ги по росе); «И в этом году осад-
ков будет около нормы...» («Изве-
стия», 25 сентября 1968); « — Род-
никовой, ледяной водицы по пол-
ведра бы на брата...» (Шолохов. 
Они сражались за Родину); «Фрук-
тов было в избытке» («Комсомоль-
ская правда», 4 февраля 1968). 

Предложение как грамматическая 
структура не существует в языке в 
единичном виде. Оно имеет систему 
форм — парадигму. В парадигме 
структура предложения как бы по-
ворачивается различными своими 
гранями, обнаруживая то одну мо-
дальность (отношение к действи-
тельности), то другую, а внутри ре-
альной модальности (изъявитель-
ного наклонения) выявляются три 
формы времени (о парадигме пред-
ложения в этом понимании см. ука-
занную работу П. Ю. Шведовой). 
Парадигма неглагольной количе-
ственной структуры образуется при 

помощи глагола бить (его Модаль-
но-временных форм и некоторых 
частиц): «Густо было там народу — 
Наших стриженых ребят...» (Твар-
довский. Василий Теркин); «И сена 
будет не меньше. И какого сена!» 
(Кожевников. Живая вода); «Забот 
такой фирме было бы вдоволь» 
(«Правда», 11 августа 1968); «По-
больше бы таких работяг!» («Ком-
сомольская правда», 30 апреля 
1968). 

К о н с т р у к ц и и с з а м е щ е н -
н о й ф о р м о й : 

Родительный падеж — сочетание 
сравнительного союза с родитель-
ным или именительным падежом, 
или с предложно-падежной груп-
пой: «А басмачей в этом пристани-
ще — как муравьев в гнилом пне, 
как короедов в трухлявом дупле...» 
(Кочнев. Несмываемые печати); 
«В Андоме у Андрея родни что пол-
новодье» (Твердое. Как мы с Ан-
дреем Пыреем волков скипидари-
ли) ; «Снегу — как на полюсе» (Ин-
бер. Почти три года). 

Родительный падеж — фразеоло-
гизованное сочетание: «Энергии у 
него хоть отбавляй» («Комсомоль-
ская правда», 11 января 1968); 
«Стартов — не счесть» [заголовок], 
«На этих землях солнца больше чем 
достаточно» («Правда», 28 сентяб-
ря 1968); «Лечь да растянуться — 
земельки-то, а живут... живут!» (Ка-
саткин. На барках); «...у меня у са-
мого благородства-те — пей не хочу 
было!» (Леонов. Барсуки). 

Родительный падеж — предло-
жение: «...уток весной — стреляй 
вверх, обязательно попадешь» (Пе-
сков. Шаги по росе); «Разговоров — 
на воз не покладешь, на паре не 
увезешь» (Веселый. Россия, кровью 
умытая); «Инструмента всякого — 
словно подняли клад из-под зем-
ли...» (Кочнев. От всей души). 

Родительный падеж — междоме-
тие (междометное сочетание): 
«— Снегу-то нынче — ого-го! К уро-
жаю,— произнес Макар» (Троеполь-
ский. Соседи); «...саботажу — во, 
хоть завались» (Веселый. Россия, 
кровью умытая); «..лнатущего на-
роду — ай сколь!» (Касаткин. На 
барках); «Книг-то эва сколь!» (Ара-
милев. На острове Лебяжьем). 

Противопоставление ведущих и 
замещающих конструкций не сле-
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дует проводить слишком жестко, 
так как иногда трудно обнаружить 
четкую границу между ними. На-
пример: «Снегу — горы» и «Сне-
гу — как на полюсе». 

Заметим, что об особой роли ро-
дительного падежа (близкой к ро-
ли подлежащего) можно говорить 
лишь в том случае, если сочетание 
количественной формы и падежа 
выражено расчлененно и не пред-
ставляет собой тесной группы с об-
щим значением существования: 
«Цветов — мното» и «Много цве-
тов». Ярким примером разграниче-
ния одночленной конструкции, обя-
зательно опирающейся на словосо-
четательную связь, и двучленной 
конструкции, прежде всего предна-
значенной для выражения множе-
ственности, является построение 
предложений с числительными от 
1 до 4: «Декораций — одна», «Яб-
лок — два», «Путей — три» и т. п. 
Расхождение не ограничивается 
лишь указанными числительными. 
Маловероятно или невозможно оп-
ределительное значение у количе-
ственной формы в конструкциях, 
где выражено замещение, ср.: «Ве-
селья — как у маленьких», «Энер-
гии — хоть отбавляй», «Снегу — 
эго-го!». 

Родительный падеж — личная форма 
глагола — неглагольная форма с ко-
личественным значением 

«Барахла накопилось невероятно 
много» (Грекова. Под фонарем). 
Этот вид можно представить как 
бы «скрещенным» из двух преды-
дущих: «Барахла накопилось + Ба-
рахла много->-Барахла накопилось 
много», хотя на самом деле в речи 
такого механического сложения, ко-
нечно, не бывает. Количественная 
неглагольная форма здесь может 
быть отнесена как к сказуемому, 
так и к родительному падежу. От-
несение количественной формы к 
сказуемому облегчено рядоположен-
ностью ее по отношению к глаголу 
(глагол обычно предшествует): 
«Монолитов выходит мало, больше 
идет в отходы» («Правда», 20 сен-
тября 1968); «Книг по числу назва-
ний у пас издается в два с полови-
ной раза больше, чем в Штатах...» 

(«Комсомольская правда», 19 фев-
раля 1968). 

Определительная связь между 
неглагольным компонентом И роди-
тельным. падежом вряд ли может 
быть обнаружена при регулярном 
замещении первого фразеологиз-
мом, предложением, междометием: 
«Приятелей у меня тут объяви-
лось — ни пройти, ни проехать» (Ба-
жов. Тяжелая витушка); «Народи-
щу подвалило дверь ломят. Даже 
с улицы в окошки липнут» (Касат-
кин. Чудо). 

В некоторых случаях лексическое 
значение сочетающихся форм пре-
пятствует тому, чтобы пеглаголь-
ная форма была осмыслена как оп-
ределение: «Времени прошло около 
часу...» (Пришвин. Корень жизни); 
маловероятно Прошло около часу 
времени, где в литературном язы-
ке последняя форма признается из-
быточной. 

Вторая группа предложений, где 
родительный падеж близок по сво-
ей функции к подлежащему,— это 
о т р и ц а т е л ь н ы е предложе-
ния. Родительный падеж прочно 
закрепился при сказуемом нет, при 
отрицательных местоимениях (ни-
какого и др.) и регулярно употреб-
ляется при глаголах с отрицанием 
не. Отрицание в той или иной свя-
зи противопоставляется утвержде-
нию: «— Садись. Сахар есть, а хле-
ба нету» (Тендряков. За бегущим 
днем). Чтобы выразить отрицание, 
избирают различные — глаголь-
ные и неглагольные — формы, ко-
торые нередко следуют в одном ря-
ду: «Обижены богом скопцы, что 
дрожат за престолы, За кресла, 
портфели... Ну как им не тошно от 
скуки! Для них никогда не бывало 
и нету простора. Они бы его у дру-
гих отобрали, да коротки руки!» 
(Евтушенко. Присяга простору); 
«Таких соловьев больше нет, нет и 
не будет» (Веселый. Россия, кровью 
умытая); «Стандарта же в футболе 
нет и быть не должно» («Футбол — 
Хоккей», 1968, № 41). 

Отрицательные структуры могут 
быть подразделены на н е г л а -
г о л ь н ы е и г л а г о л ь н ы е . 
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Родительный падеж — отрицатель-
ная неглагольная форма наречного 
или именного типа («Убытку нет»; 
«Порядка — никакого»; «Земли — ни 
фута»; «Ребят — никого»; «Совести— 
ни-ни») 

Ведущая конструкция здесь — ро-
дительный падеж — отрицание нет: 
«Нету милой, нет любимой, никого 
я не любил» (Городецкий. Юхано). 
Компоненты конструкции, как и 
конструкция в целом, могут прини-
мать различные определители (без 
них в некоторых случаях высказы-
вание представляется незавершен-
ным): «Эх, яичница! Закуски нет 
полезней и прочней» (Твардовский. 
Василий Теркин). 

Конструкция «родительный па-
деж — отрицание кет» легла в осно-
ву многочисленных фразеологиз-
мов: «— Поди, от женихов отбою 
пет? — он за свое» (Кочнев. Люстра 
с огоньками); «Им бы не было из-
носу Впредь до будущей войны» 
(Твардовский. Василий Теркин); 

Парадигма неглагольной конст-
рукции убытку пет строится мо-
дально-временными формами глаго-
ла быть и различными частштями. 
Изт>явительное наклонение: «Жен-
щин в Антарктиде не было. Но в 
том-то и дело, что женщин в Ан-
тарктиде не было! М У Ж Ч И Н Ы , ску-
чая по дому, давали женские имена 
белым пространствам» («Комсомоль-
ская правда». 16 апреля 19681; «Се-
годня не будет попррки. Горнист 
не играет поход» ШУТОВСКОЙ. Кур-
сантская венгерка). Сослагательное 
наклонение: «Во всем этом не было 
бы ничего предосудительного» 
(«Футбол — Хоккей». 1969. № 31. 

Условное наклонение: «Не будь 
благодетельных гор. наша фанзоч-
ка взвилась бы вместе с нами» 
(Пришвин. Корень жизни). Пове-
.ТПТТРЧМТПР наклонение: «У меня 
чтоб не было медведей!» (Кожевни-
ков Брят океана). 

Другими конструтшиями, реали-
зующими общую схему «родитель-
ный падеж — неглагольная отрица-
тельная форма», являются те. ска-
зурмое которых выражено отрица-
тельным местоимением или сочета-
нием р, уществитолт.ттого (ТТРРЛЛОЖ-
нп-паяежной ГРУППЫ) С частицей ни: 
«Роемечко идет, мьт я ж вспоте ли, а 
чуда — никакого!» (Касаткин. Чудо). 

Родительный падеж — глагольная 
форма с отрицанием («Ответа не по-
следовало»; «Ничего подобного не 
повторится») 

Можно говорить лишь об общей 
тенденции ставить имя в родитель-
ном падеже при глаголах с отрица-
нием: каких-либо строгих законо-
мерностей для классов глатолов и 
имен установить не удалось. 

В какой-то мере случайна по-
становка родительного падежа в 
одном из приведенных ниже отри-
цательных предложений и имени-
тельного в остальных: «У следова-
телей подозрение пало на Тамару. 
И никакая другая версия уже не 
возникала. Глубокого анализа фак-
тов не проводилось. Логическая 
связь их не устанавливалась» («Ком-
сомольска я правда», 14 апреля 
1968). Прибегнем к несложному эк-
сперименту — произведем замену 
падежей: родительный падеж под-
ставим на место именительного, а 
именительный — на место родитель-
ного, наконец все предложения по-
строим с именительным падежом 
или все с родите,льньтм. Каждый но-
вый вариант даст нам ряд предло-
жений, не выходятлий за пределы 
нормы. У П. Бажова в совершенно 
одинаковом окружении в одной и 
той же конструкции варьируются 
родительный и именительный паде-
жи: «Тут. дескать, прттвольпо. Дож-
дичком вымочит — солттышком вы-
сушит. а солнышка не случится — 
тоже не развалится» (Тяжелая ви-
тушка1); «Тут. дескатт,, привольно: 
дождичком вымочит, солнышком 
высушит, Я солнышко не СЛУЧИТ-
СЯ — тоже не развалится» (У старо-
го подника). 

Исследование большого количе-
ства таких предложений позволит 
выявить некоторые закономерности 
в предпочтении того ттттт другого 
палежя. Можно сказать, что опре-
деленные глаголы пли отртптянии 
предпочитают родительный падеж: 
водиться. возникать, пт-шти (в эття-
четтии получиться), гопортттт.гя, де-
латься иметься, паблюлятт.гл. на-
ходиться. ожидаться, оказаться, 
оставаться, получаться, появляться, 
производиться, происходить, слу-
чаться. требоваться. 

В отдельных случаях играют роль 
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стилистические соображения, на-
пример расподобление форм: «Не-
сколько дней после этого он ждал 
ответа, но ответ не последовал» 
(Белых и Пантелеев. Республика 
IIIкпд). Именительному падежу от-
дается предпочтение при конкрет-
ном содержании имени и глагола: 
«Лодка не появлялась» (Панферов. 
Бруски); «...примус не зажигался, 
суп пригорал» (Грекова. Под фона-
рем). Ср. менее вероятное Лодки не 
появлялось и невозможное Приму-
са не зажигалось. Форма имепи-
тельного падежа может быть обяза-
на логическому ударению: «— Бе-
рите любую половину.— Половина 

не потребуется, а треть возьму,— ус-
мехнулся» (Кожевников. Слепой 
разведчик). 

В этой статье мы показали кон-
струкции с количественным и отри-
цательным значением, родительный 
падеж которых не соответствует 
обычным представлениям о допол-
нении. Отвечая на вопрос, постав-
ленный в заголовке, можно сказать, 
что эта форма, входя в ядро пред-
ложения и выражая субъектное зна-
чение, сближается по своей грам-
матической роли с подлежащим, 
представляемым именительным па-
дежом. 

Ю. М. КОСТИНСКИЙ 

П Р А К Т И К У М П О С Т И Л И С Т И К Е 

(Найдите ошибки и исправьте текст) 
О ч и с т и м р е ч к у П е т и н к у 

Когда-то речка Петинка, что протекает по селу имени Бабушкина, была 
чудесным даром природы (1). 

Прозрачная как стекло, вкусная вода, красивые чистые берега тщательно 
оберегались сельчанами от засорения и загрязнения (2). Приятно было поси-
деть на прибрежных камнях пли зеленой траве около речки (3). А сколько 
радости было у ребятишек. Целыми днями, бывало, бродятся, ловят мелкую 
рыбешку, не опасаясь порезать о стекло руки или ноги (4). 

В настоящее время как сама Петинка, так и ее берега превратились в 
место свалки разного мусора и нечистот (5). 

Если бы работники санэпидстанции нашли время пройтись по берегу 
красивой когда-то речки от улицы Верхней Надречной до складов орса, сде-
лали бы для себя соответствующие выводы (б). Но, к сожалению, никто, оче-
видно, не побывал там, или проходили мимо как посторонние наблюдате-
ли (7). 

Битым стеклом, консервными банками, старой обувью и разной рух-
лядью, вплоть до дохлых кошек и кур, завалены берега и сама река (8). 

Вопрос благоустройства районного центра, которому уделяется немало 
внимания со стороны руководящих районных организаций, входит не только 
забота о хорошем состоянии дорог, тротуаров, посадка кустов и деревьев, но 
и санитарное состояние улиц и переулков (9). 

Вода для питья в речке в настоящее время не пригодна, ею пользуются 
только для бытовых нужд. Приведением в надлежащий порядок берегов и 
самой речки надо серьезно заняться. Это лежит на совести уличных комите-
тов и самих граждан, повинных в вывозке мусора (10). А возглавить это дело 
должны сельский Совет и работники санитарного надзора (11). 

(Газета «Знамя», 17 мая 1968, 
Бабушкипский район Вологодской области) 

(Ответы на стр. 58). 
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П Р О Д А Ю Т 

И Л И П О К У П А Ю Т ? 

Вслед за тавтологическим Магазин 
по продаже... (например телевизо-
ров), которое «украшает» уличные 
вывески, естественно должно было 
появиться это название. 

И оно появилось в Москве, на Чи-
стых прудах. 

ЖССГОСКОИТОРД 
ЬйтанеКАЯ ЗАГОТКОНТОРА 

/УШГАЗНИ 
ПО С К У П К Е 

И З Н О Ш Е Н Н Ы Х 

Ш Е Р С Т Я Н Ы Х . 

В Я З А Н Ы Х И 

Т Р И К О Т А Ж Н Ы а 

и з д е л и й . 
:Мч1л!.<Н ЙМОЛЖ'СЯ «О Л»»̂ * % (ЧИСТОПРУДНЫМ ^ , ' Е.В• 

В сознании авторов столь много-
значительных вывесок слово магазин 
стало, по-видимому, просто наиме-
нованием предприятия, принадлежа-
щего торговому ведомству, в то вре-
мя как в общем употреблении это 
только ' т о р г о в о е предприятие, 
помещение для т о р г о в л и чем-
либо'. Для обозначения предприя-
тия, покупающего, скупающего что-
либо, в русском языке есть слово 
скупка. Кстати, во дворе дома на Чи-
стых прудах висит указатель (уже не 
столь официальный, как вывеска на 
улице): «Вход в скупку». 

ф Созданию названия способствова-
ла, конечно, чрезвычайная активиза-

ция примененной в нем конструкции: 
в современном русском «словосоче-
тания с предлогом по + дательный 
падеж проявляют тенденцию стать 
универсальным средством выраже-
ния общей направленности, касатель-
ства» (Н. Ю. Шведова. Активные 
процессы в современном русском 
синтаксисе. М., 1966). Например, на-
ряду с такими названиями, как: уп-
равление механизации; группа со-
действия; федерация хоккея; — 
сравнительно в недавнее время ста-
ли употребляться и вновь образуют-
ся преимущественно такие: Главное 
управление по заготовке и сбыту 
сельскохозяйственной продукции; 
комитет по координации; комиссия 
по распределению; сборная команда 
по футболу и т. п. 

Жизнеспособность этой конструк-
ции определяется тем, что она соз-
дает новые возможности для выра-
жения оттенков смысла, для разгра-
ничения понятий. 

Исследователи отмечают случаи 
«распределения обязанностей» меж-
ду близкими, но все же разными по 
смыслу выражениями, например: 
лекция об истории города—цикл 
лекций по истории города. Здесь 
сочетание с предлогом по имеет зна-
чение общего касательства, оно ме-
нее конкретно, в то время как соче-
тание с о(об) обозначает охват всего 
предмета, оно более целенаправлен-
но. Возникают совершенно одинако-
вые в смысловом отношении оборо-
ты: план выпуска продукции—план 
по выпуску продукции. 

Распространились, однако, и гро-
моздкие сочетания, которые содер-
жат лишние слова. Как правило, они 
применяются в официальных назва-
ниях учреждений и предприятий или 
в неофициальных, но употребляемых 
в отчетах, газетных информациях. 
Например: магазин по торговле то-
варами хозяйственного назначения; 
фабрика по производству обуви; ма-
стерская по ремонту мебели; лабо-
ратория по изготовлению... и т. п. 

И вот широко распространившаяся 
теперь конструкция сыграла злую 
шутку с авторами объявления на Чи-
стых прудах, соединившими в нем 
слова, противоположные по смыслу. 

в . Д . 
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П Р А К Т И К У Д1 Н О С Т И Л И С Т И К Е 
(Ответы. См. стр. 56) 

Сначала несколько общих замечаний. Разговорные и даже просторечные 
слова и выражения соседствуют в заметке с выражениями из канцелярского 
стиля. Канцеляризмов газетчикам вообще следует избегать (подробнее см. 
об этом: «Русская речь», 1969, № 3, 4, раздел «Язык газеты»). 

Примером многословия может служить сообщение о том, что воду из 
Петинки используют «для бытовых нужд». Оно не усиливает, а скорее даже 
ослабляет критическую направленность статьи. 

Если иметь в виду более широкую правку — текста как единого целого, 
то несомненно следовало бы несколько перестроить заметку. В трех местах 
(предложения 5, 8, 10) говорится о нынешней печальной судьбе речки. Эти 
фразы надо, видимо, свести в один абзац, убрав лишнее. Тогда заметка при-
мет более стройный вид: «прошлое» Петинки, ее грустное настоящее, что 
следует предпринять. Отдельные замечания: 

1. «...была чудесным даром природы» — ненужная, вступающая в про-
тиворечие со всем последующим изложением красивость. Напыщенный обо-
рот следует заменить более спокойным. 

2. «Прозрачная как стекло, вкусная вода» — неудачная расстановка слов 
во фразе. Не очень вяжутся и даже звучат достаточно неприятно стоящие 
рядом как стекло вкусная. Оборот можно исправить так: «Вкусная, прозрач-
ная как стекло вода». Сельчанин значит 'сельский житель, крестьянин5, а не 
'житель села5, как понимает (и использует) это слово автор заметки. 

«...от засорения и загрязнения» — смысловой повтор. 
3. Глагол бродятся не употребляется в литературном языке. Следовало: 

бродят (ловят рыбу бреднем). 
5. Фраза значительно выиграет, если удалить загромождающий ее оборот 

как сами... так и и официально-деловое в настоящее время. Выражение ме-
сто свалки мусора и нечистот избыточно в смысловом отношении: мусора и 
нечистот — вполне достаточно одного из этих слов; однако дело даже не в 
этом, ведь слово свалка и так несет в себе достаточный отрицательный за-
ряд. В облегченном виде фраза может выглядеть так: «Сейчас Петинка и ее 
берега превратились в настоящую свалку». 

6. В главном предложении, стоящем после придаточного, ошибочно 
пропущено подлежащее — они. 

7. «...никто, очевидно, не побывал там» — нет необходимых по смыслу 
слов. Конечно же, следует как-то ограничить это никто и написать, допу-
стим: «никто из работников санэпидстанции». Нарушено согласование: 
«...никто не побывал там или проходили...». Неправильно употреблено устой-
чив о о выражение, следует: «сторонние наблюдатели». 

8. Куры и кошки причислены к «разной рухляди»; эту шутку сыграл с 
автором присоединительный оборот вплоть до. Вся заметка написана живым 
языком, и все же словечко дохлых выглядит слишком разговорно. 

9. В предложении явно нарушено согласование (следует, конечно: В во-
прос благоустройства), но возможно, это просто опечатка. Тавтология: район-
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возьми то, 
Н Е З Н А Ю Ч Т О 

Москвич Л. Гаврилов прислал нам 
этикетку со спичечной коробки: 

Я тт 
ШШЩ 

вольно-таки неправдоподобно. И — 
чтобы уж покончить со стилисти-
кой — почему «пользоваться печ-
кой», а не топить? Печи топят — это 
звучит по-русски! 

Конечно, все мы знаем об инст-
рукциях по технике безопасности, 
которые издают в основном для 
внутреннего пользования. В них ви-
димо, уместно «пользоваться пе-
чью». Там, возможно, будет прием-
лема и такая надпись: 

Читатель наш справедливо заме-
чает, что рад бы воспользоваться до-
брым советом, да вот только не зна-
ет, откуда, собственно, грозит опас-
ность. В самом деле, что же такое 
шибер? Вдруг на этот вопрос не от-
ветишь. Пришлось покопаться в сло-
варях и справочниках, побеседовать 
со специалистами. Ответ оказался 
простым: шибер — это по-русски За-
слонка3. Только шиберами называют 
заслонки у заводских печей и ко-
тельных установок. Но в предупреж-
дении на этикетке употреблено не 
официальное печь, а обычное, «теп-
лое» печка. Так вот шибер и печка — 
рядом эти два слова выглядят до-

С О К / 1 
П Р Д 
С « * Н Г » ГА I 
Н А ГСЭ I" 
4УХ031Щ» 

Но ведь речь идет о миллионных 
тиражах, которыми издаются наклей-
ки на спичечные коробки!.. 

Как же будет выглядеть призыв 
о шибере после необходимых ис-
правлений? — «При закрытой заслон-
ке печь топить опасно». Но ведь дро-
ва и не загорятся, если нет тяги. 
Тогда о какой опасности идет речь? 

За разъяснениями можно обра-
титься на фабрику «Маяк». 

С. И. 

ного ц е н т р а — р а й о н н ы х организаций . О ш и б к а п р и у п о т р е б л е н и и союза не 
только, но и; у автора получилось : не только забота..., но и санитарное со-
стояние. «Улиц и переулков» — избыточное сочетание, так к а к слово улиц 
употреблено здесь обобщенно 'пространство м е ж д у д в у м я п а р а л л е л ь н ы м и 
р я д а м и домов ' . 

10. «. . .повинных в в ы в о з е мусора» — неверное словоупотребление , следу-
ет не повинных в, а ответственных за... 

11. Неясность в ы с к а з ы в а н и я в о з н и к а е т из-за того, что не н а з в а н о б ъ е к т 
действия : вместо прямого обозначения оборот это дело. 
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Язшн газеты 

Редактор и друг 
начинающего автора 

Имя Марии Ильиничны Ульяновой, видного государственного и 
общественного деятеля, неразрывно связано с зарождением и разви-
тием большевистской и советской печати. Она принимала участие в 
организации газеты «Искра», первого легального социал-демократиче-
ского издания «Новая жизнь», помещала в них корреспонденции, ин-
формацию, подбирала материалы для ежедневной массовой рабочей 
газеты «Правда». После февральской революции, с марта 1917 года до 
весны 1929-го, Мария Ильинична бессменно занимала пост ответствен-
ного секретаря и члена редколлегии центрального органа партии. 
М. И. Ульянова была организатором журнала «Рабоче-крестьянский 
корреспондент». 

Школу партийной журналистики М. И. Ульянова проходила под ру-
ководством В. И. Ленина. Выполняя указания Ленина, с первых дней 
деятельности в «Правде» Мария Ильинична стремилась создать вокруг 
газеты широкий авторский актив, привлечь способных начинающих пи-
сателей, поэтов. Огромный опыт работы с творческой молодежью, уме-
ние прислушиваться к ее запросам, мнениям, простота в общении, 
принципиальность завоевали Марии Ильиничне непререкаемый автори-
тет и большую любовь среди корреспондентов и журналистов. Многие 
писатели и журналисты, начавшие печататься в 20-е годы, в той или 
иной мере прошли правдистскую школу М. И. Ульяновой. Ее совет и 
доброе слово помогли им войти в большую литературу. 

Писатель Д. Зорин вспоминает, что Мария Ильинична ни на один 
день не выпускала из поля зрения начинающих журналистов, интересо-
валась их материалами, написанными не только для «Правды». 

Мария Ильинична была учителем строгим, но очень тактичным. Ее 
слова никогда не ущемляли самолюбия собеседника. Она так умела 
повести разговор, что допущенная ошибка становилась очевидной и 
правильный вывод напрашивался сам собой. Правдист Д. Ершов рас-
сказывал, как внимательно Мария Ильинична правила его статьи, ука-
зывала на неточности в употреблении отдельных слов. Читая отчет о 
совещании рабкоров, она спрашивала: «Зачем вы так пишете: „Тов. Со-
колов в своем выступлении сказал"! Он ведь ничего не мог сказать в 
выступлении другого оратора. Нужны ли тут слова „в своем выступле-
нии"! А в фразе „десять человек рабочих" все взвесили! Какое слово 
лишнее!» (Д. Ершов. Большой Друг рабселькоров). 

Ценнейшие свойства умного воспитателя-ленинца отмечал у Марии 
Ильиничны Ульяновой и постоянный корреспондент «Правды» М. Мак-
симов: «Подкупало и радовало то, что в ее письмах авторам не было 
никакого командования; нет, это были письма, полные товарищеского 
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такта, письма старших товарищей к младшим, с единственной целью — 
помочь ему в работе» («Дон», 1962, № 5]. 

Являясь секретарем центрального органа партии, Мария Ильинична 
в то же время заведовала в газете отделом «Рабочая жизнь». При всей 
своей занятости она находила время для общения с рабочими коррес-
пондентами, в течение ряда лет сама готовила их письма для печати. 
Уходя из редакции, М. И Ульянова часто брала эти материалы с собой: 
«Возьму с собой, почитаю после обеда, пока Ильич отдыхает» (С. Ви-
ноградская. Первые годы]. Эти маленькие, не всегда гладко написан-
ные заметки были дыханием самой жизни и Мария Ильинична не раз 
отмечала: «...какой яркий и своеобразный стиль, сколько огня и чув-
ства!» (там же). 

М. И. Ульянова создала при «Правде» кружок рабкоров, впослед-
ствии возник клуб рабселькоров, названный ее именем, в котором 
корреспонденты из народа учились писать свои первые статьи, разби-
рали их тут же, на занятиях. Бывало, что заметка получалась неудач-
ной, рабочий отказывался выполнять следующее задание, ссылаясь на 
неграмотность. Мария Ильинична подбадривала его теплым словом: 
«Не ваша вина, что вас не учили... При Советской власти все рабочие 
6УДУт учиться, овладеют грамотой» (М. И. Ульянова — секретарь 
«Правды»), Л 

Выступая на страницах «Правды», группа старых рабкорок расска- ^ 
зала, как тепло и приветливо Мария Ильинична встречала работниц, м 
внимательно разбирала их письма, исправляла, терпеливо учила жен- •">! 
щин непривычному делу. При этом она неизменно повторяла, что ^ 
форма изложения не должна смущать. Любой труженик сможет стать И 
корреспондентом, лишь бы ему было о чем написать. А для этого 
М. И. Ульянова советовала тщательнее изучать, проверять факты, при- к 

стальнее всматриваться в их сущность. «Для нас важно не то, как на-
писана корреспонденция, а то, о чем написана, что в ней содержится... 
В каждом письме приводите больше фактов, примеров, дословных 
выражений рабочих и проверенных цифр. Старайтесь каждый вопрос 
прощупать поглубже, послушать, что говорит об этом большинство 
рабочих...» (там же). 

В качестве примера она часто приводила рабкора Спиридонова, 
статьи которого печатались в «Правде» почти без правки. Опытный 
рабочий умел поднимать самые наболевшие темы, верно определить 
существо вопроса, тщательно проверял факты, излагал их просто, ясно. 
Это предопределяло деловой тон материалов, их доходчивость. 

Редактируя заметки рабкоров, М. И. Ульянова строго следила за 
тем, чтобы в каждом публикуемом письме сохранялось его своеобра-
зие, индивидуальный стиль автора, характерные выражения, сущест-
венные подробности. Это придавало материалам отдела «Рабочая 
жизнь» документальный характер, делало их более убедительными. 
Активный корреспондент газеты, руководитель одной из первых лите-
ратурных коллегий в Москве И. Ломский рассказывал о том, как, желая 
помочь Марии Ильиничне, члены литколлегии стали сами исправлять 
поступающие статьи. Получив первую такую корреспонденцию, Мария 
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Ильинична пожурила за плохую правку, выхолащивание образности на-
родной речи, просила присылать письма в их первоначальном виде. 
Мария Ильинична пыталась воссоздать достоверные картинки завод-
ской жизни, о многих деталях справлялась по телефону, для уточнения 
сведений посылала на предприятия корреспондентов. 

Как-то просматривая почту, Мария Ильинична прочла вслух ответ 
на запрос «Правды» из Харьковского отделения городского отдела 
коммунального хозяйства. Один из руководителей этого учреждения 
писал: «Никаких культурно-просветительных организаций в наших домах 
нет. Мы не можем заняться этим, ибо мы чисто эксплуатационная ор-
ганизация». «Язык-то какой! — говорила Мария Ильинична, обращаясь 
к своим помощникам. — Надеюсь, вы оставили эту фразу неприкосно-
венной, не поправили! Вот и хорошо! В ней он весь, как на ладони...» 
(Д. Ершов. Большой друг рабселькоров). 

Сохраняя своеобразие материалов, М. И. Ульянова вместе с тем 
следила за точностью выражения мысли, тщательностью литературной 
отделки текста. Д. Ершов вспоминал о таком случае. Редакция получила 
письмо от работниц старого уральского завода. Начиналось оно гипер-
болически: «На нашем заводе не пьет только дымовая труба.» Были в 
заметке и другие явные преувеличения. В отделе «Рабочая жизнь» их 

2 удалили. Мария Ильинична согласилась с правкой: «Если оставить так, 
Ь как написано, то читатели „Правды" подумают, что и авторы письма, 
® работающие на этом предприятии, пьянствуют. Надо ли бросать на них 

такую тень! Не о себе же они говорили...» Не уцелело и такое выра-
Ь жение: «Хотя сторожу около 80 лет, но он еще крепкий и смирный 
у старик». «Не буйный, значит»,— рассмеялась Мария Ильинична, подпи-
2 сывая отредактированное письмо в набор. 
м М. И. Ульянова учила своих товарищей четко выделять основную 

мысль статьи, заметки. Часто при работе над материалом формулиро-
вала ее в начале или выносила в заголовок. Такие корреспонденции 
скорее привлекали внимание читателей. 

В начале лета 1928 года Мария Ильинична получила от группы кре-
стьянок Мелитопольского округа Украины обращение к работникам 
обувных предприятий. «Мы просим вас изготовлять крепкую и удоб-
ную обувь, на низком каблуке,— писали сельские труженицы.— Обувь 
с высоким каблуком, какую вы нам даете, не позволяет свободно хо-
дить, мы быстро устаем». 

Мария Ильинична внимательно ознакомилась с обращением жен-
щин и предложила озаглавить его словами, содержащимися в самой 
заметке: «Освободите нас от рабства моды!». 7 июня 1928 года обра-
щение мелитопольских крестьянок вместе с письмом 229 башмачников 
Кимрского уезда Тверской губернии появилось в «Правде». 

М. И. Ульянова радовалась каждому сообщению о вооружении 
предприятий новой техникой, облегчающей труд, об успехах социали-
стической промышленности. Такие корреспонденции и письма в «Прав-
де» обычно подавались в центре полосы, набирались особым жирным 
шрифтом. Мария Ильинична требовала, чтобы такие материалы были 

^ выделены и живыми, запоминающимися заголовками. В январе 1927 го-
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да в газету поступила заметка Н. Алексеевой о Родниковской фабрике, 
оснащенной новыми автоматическими ткацкими станками. Новинкой 
гордились, благодарили рабочих отечественного подмосковного заво-
да имени Андрона Климова, изготовивших первоклассное оборудова-
ние. На фабрике станки нежно называли «Андронами Климовичами». 
Прочитав заметку, Мария Ильинична предложила озаглавить ее 
«Андроны Климовичи». В подзаголовке было обозначено: «Иваново-
Вознесенская губерния, Родниковская фабрика» (Д. Ершов. Мария 
Ильинична Ульянова]. 

В годы гражданской войны «Правда» выходила на двух полосах. 
Один из ее редакторов в 1918 году Б. Волин вспоминал, как, давая за-
дания журналистам, М. И. Ульянова просила писать короткие статьи 
строк по 50, разнообразить их тематику. Эти же задачи Мария Ильи-
нична ставила позднее перед сотрудниками и рабкорами отдела «Ра-
бочая жизнь». «Кое-кто из вас,— говорила она,— пишет, как бы вам 
сказать, много о малом. А надо бы наоборот — о многом сказать ко-
ротко. Это трудно, я знаю... надо терпеливо и упорно учиться...» 
(М. И. Ульянова — секретарь «Правды»]. 

Требуя простоты языка, Мария Ильинична сама писала доступно, 
понятно. Она всегда помнила слова В. И. Ленина, обращенные к пар-
тийным публицистам: «Искусство всякого пропагандиста и всякого аги- Л 
татора в том и состоит, чтобы наилушим образом повлиять на данную ^ 
аудиторию, делая для нее известную истину возможно более убедитель- п 

кой, возможно легче усвояемой, возможно нагляднее и тверже запе- •<! 
чатлеваемой» (В. И. Ленин. Полное собрание сочинений. Т. 21, стр. 21). 
В своих мемуарах М. И. Ульянова использовала богатые выразительные И 
возможности русского языка, вводила элементы поэтического синтак- л 
сиса. Они органически вплетались в ткань повествования, делали его ^ 
легче воспринимаемым. Так в «Воспоминаниях о Владимире Ильиче» 
Мария Ильинична создает объемные образы: «В. И. Ленин был лабора-
торией революционной мысли»; употребляет приемы олицетворения: 
«...река поднимается из своих берегов, делается шире, а льдины не-
сутся вниз по воде, набегая одна на другую, треща и образуя местами 
заторы»; находит удачные сравнения: «...без этой работы он чувствовал 
себя, как рыба, выброшенная на берег» (М. Ульянова. О Ленине.) 
Мария Ильинична широко пользуется лексикой различного стилистиче-
ского звучания, соотносит книжный язык с просторечием, вводит в 
текст разговорную речь. 

Текст воспоминаний легко читается и благодаря удачному введению 
прямой речи: «Владимир Ильич стоял всегда за предоставление детям 
наибольшей свободы и останавливал нас, когда замечал, что мы 
„одергиваем" их: „Сиди спокойно, не вертись, не озоруй"»; словесных 
повторов: «Мы любили смотреть на эту картину, любили прогулки по 
Венцу»; параллелизмов: «Ленин был большим человеком не только по 
своему уму, по той роли, которую он играл в нашей революции, по 
той огромной работе, которую он вел во имя освобождения...» (там же). 

Насколько внимательно относилась М. И. Ульянова к языку своих 
произведений, свидетельствуют варианты статей, заметок, сохранив-
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шихся и Центральном партийном архиве Института марксизма-лениниз-
ма при ЦК КПСС. 

Создавая очерк о Марии Александровне Ульяновой, Мария Ильи-
нична вносит в текст многочисленные добавления, исправления. Они 
помогают уточнить мысль, выразить ее ясно, отчетливо. Описывая 
жизнь Ленина в эмиграции, Мария Ильинична неточно сформулировала 
одно из предложений: «Для Владимира Ильича эта разлука [с мате-
рью.— С. К.) — была очень тяжела, и он не раз высказывал желание 
чтобы она переехала за границу и поселилась вместе с ним». Фраза по-
казалась автору громоздкой, не совсем удачно выразившей смысл. Пос-
ле правки предложение выглядит так: «Владимир Ильич не раз строил 
планы о переезде матери за границу и высказывал желание, чтобы она 
поселилась вместе с ним» (ЦПА ИМЯ, ф. 14, оп. 1 ед. хр. 201, лист 97]. 

В черновом варианте очерка Мария Ильинична писала о Марии 
Александровне: «Иногда и ей за компанию с нами приходилось подвер-
гаться аресту. Так было, например, в 1910 году. Мы жили тогда с ма-
терью в Москве». Чувствуя некоторую неточность в изложении важных 
деталей, М. И. Ульянова в окончательном тексте исправляет абзац: 
«В 1910 году аресту пришлось подвергнуться и Марии Александровне. 
Мы жили тогда с матерью в Москве в меблированных комнатах» (там 

2 же, лист 107). 
н Множество поправок встречается на полях рукописи об Илье Ни-
® колаевиче Ульянове. Рассказывая о его детстве и студенческих годах, 
<; Мария Ильинична напоминает, что образование юноше помог получить 
^ его старший брат Василий Николаевич. «Василий Николаевич,—писала 
К она,— решил, что даст образование брату. И по окончании гимназии 
2 отправил его в Казань в университет, помогал ему и там. Но Илья Ни-
м копаевич, с детства приученный к труду, стал сам содержать себя уро-

ками. Василий Николаевич не имел своей семьи, личной жизни. Он всю 
жизнь отдал матери, сестрам и брату, успехам которого радовался, как 
успехам родного сына». Приведенный отрывок страдал некоторым мно-
гословием, содержал повторения, поэтому был подвергнут автором 
тщательной правке. В книге, опубликованной в 1931 году, он был су-
щественно изменен: «Василию Николаевичу самому учиться не приш-
лось. Он решил, что даст образование брату: содержал его в гимна-
зии, помогал ему в университете, радуясь успехам, как успехам родно-
го сына» (там же, ед. хр. 190, лист 2). Абзац выражал те же мысли, вы-
сказанные более сжато. 

Большое внимание уделяла Мария Ильинична построению предло-
жений, отыскивая наиболее удачный порядок слов. Первый вариант 
текста: «Много выдержки и педагогического такта проявляла наша мать 
в воспитании детей своих» — после переделки звучит логичнее: «В вос-
питании своих детей наша мать проявляла много выдержки и педагоги-
ческого такта» (там же, ед. хр. 201, лист. 112). 

Эти примеры кропотливого труда М. И. Ульяновой над языком 
своих произведений характерны для многих литераторов ленинской 
школы. Прошедшие большой путь в журналистике рядом с В. И. Лени-
ным, они укрепляли и развивали лучшие традиции большевистской и со-
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ветской печати, все теоретические знания и богатейший опыт переда-
вали собратьям по перу. Помогая начинающим журналистам, М. И. Уль-
янова с большим тактом указывала на отдельные промахи в их первых 
произведениях советовала глубже всматриваться в сущность явлений, 
учиться у жизни, тщательнее проверять факты. Редактируя статьи ра-
бочих корреспондентов, Мария Ильинична пыталась сохранять индиви-
дуальность стиля, своеобразие манеры подачи материала, требовала 
этого и от работников редакций. Она следила за точностью выраже-
ния мысли, учила писать кратко, доступно, образно. Изучение мастер-
ства М. И. Ульяновой-редактора будет в значительной мере способст-
вовать повышению профессионального уровня журналистов и в наши 
дни. 

С. В. КАРАВАШКОВА, 
преподаватель МГУ имени М. В. Ломоносова 

Республиканские! краевые, областные 
Сотрудники кафедр стилистики русского языка и редакционно-из-

дательского дела факультета журналистики МГУ имени М. В. Ломоно-
сова изучили язык и стиль 125 республиканских, городских и областных 
газет за 1967 год, выходящих на русском языке. Материалы исследова- ^ 
ния помогают сделать много интересных и важных для практики газет- и 

ного дела выводов. 
Краткий обзор материалов для журнала подготовил кандидат фи- ^ 

лологических наук Г. Я. Солганик. 
Язык советских газет, в частности республиканских, краевых, обла- 2 

стных, отвечает в целом своему назначению — в яркой, живой форме, ^ 
просто и доступно запечатлевать достижения советского народа, строя- ^ 
щего коммунизм, служить острым и эффективным средством партийной 
пропаганды и агитации, метко и гневно бичевать пороки и недостатки, 
тормозящие движение нашего общества. Слово газеты — коллективно-
го пропагандиста, агитатора и организатора — должно быть ясным, 
точным и действенным. 

Форма и содержание в газетных материалах, как и в любом дру-
гом словесном произведении, тесно взаимосвязаны. Важная, актуальная 
тема может быть дискредитирована неумелым ее раскрытием, вялыми 
языковыми средставами. Речевые штампы, многословие и другие недо-
четы стиля снижают публицистическое звучание злободневных по со-
держанию газетных материалов. Поэтому проблемы культуры газетной 
речи, несомненно, имеют острое политическое значение. 

Анализ газет показывает, что культурно-языковой уровень нашей 
современной печати значительно вырос по сравнению с периодом 
20-30-х годов, когда предпринимались первые попытки научного изу-
чения языка газеты. В тот период основной была проблема литератур-
ности газетной речи: повышение грамотности работников печати и 
преодоление бедности их языка. 

В условиях значительного культурного роста страны проблему язы-
ковой грамотности можно считать в целом решенной. Грамматические, 
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орфографические, пунктуационные ошибки, хотя и встречаются в га-
зетах, но не носят систематического характера. Значительно обога-
тился словарь, расширился инвентарь речевых средств и приемов. Ши-
роко используется богатая русская фразеология. И все же забот об 
улучшении языка журналистов пока хватает. Теперь на первый план 
выдвигается не нормативная языковая грамотность, а высокий стили-
стический уровень, повышение действенности газетного языка с точки 
зрения влияния печати на массы. Это особенно важно в условиях ост-
рой идеологической борьбы и активности враждебной пропаганды. 

По мере стабилизации языка возникает опасность нивелировки, 
равнения газетчиков на какой-то условный образец. В результате, из 
большого количества газет трудно выделить такие, которые имели бы 
собственное «языковое лицо». Можно отметить различие в уровне ли-
тературного мастерства, в приемах обработки и подачи материала, но 
в целом характер языка многих газет одинаков. И средний уровень га-
зетной речи не всегда свободен от серости и безликости. 

Во многих редакциях недостаточно занимаются языком газетных 
материалов, поисками свежих речевых средств, приемов, образов. 

Проблема выразительности газетной речи может быть рассмотрена 
с нескольких сторон. Первая из них — богатство словаря, использова-
ние стилистически разнообразной лексики и фразеологии. 

Передовая статья, корреспонденция — наиболее «трудные» с точки 
зрения выразительности, но вместе с тем и важнейшие газетные жан-
ры. Тем отраднее, что во многих газетах из них изгнаны сухость и об-
щие фразы. Так, привлекает внимание передовая статья «Тверже по-
ступь» в «Советской Татарии» (8 октября). Язык этой статьи разнообра-
зен, эмоционален. 

Можно отметить живо, доходчиво написанные материалы «Ставро-
польской правды» — «На пути к заветной цели» и «Заводские кулина-
ры» (15 декабря), очерк И. Казина «Конструктор» в газете «Челябин-
ский рабочий» (3 января), корреспонденцию В. Степаненко «ВДНХ-
67» в газете «Целиноградская правда» (23 декабря). Выделяются в язы-
ковом отношении талантливо написанные очерки В. Филимонова (газета 
«Советская Кубань»), Хорош фельетон В. Кормильцева «Мой лейте-
нант» в газете «Ленинская правда» (орган Карельского обкома и Петро-
заводского горкома КПСС). 

Но, к сожалению, часто в газетах встречаешься с бедностью речи, 
лексическим монотоном, тавтологией. Для многих журналистов «ло-
шадь только лошадь», если воспользоваться словами К. И. Чуковского, 
а «не конь, не кляча, не вороной» и т. д. 

Пишут, например: «Вместе решили они, как лучше, с пользой, ис-
пользовать земли, чтобы вырастить на них хлеба»; «Особенно сложная 
обстановка сложилась на полях во время уборки». 

Встречаются случаи назойливого повторения не только отдельных 
слов или выражений, но иногда и целых абзацев, что свидетельствует 
или о небрежности в работе редакции, или о беспомощности автора. 
Приведем два отрывка из одной и той же газеты (корреспонденции за 
27 и 31 декабря): 
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На исходе 1967-й год, год полу- На исходе 1967 года, год полу-
векового юбилея Октября. Как векового юбилея Советской вла-
всегда, в преддверии Нового года сти. Как всегда, в преддверии Но-
редакция обращается к своим вого года редакция обратилась к 
друзьям-читателям за советом и своим друзьям-читателям за ео-
помощью. Только при участии ветом и помощью, ибо только 
широкого круга рабочих и сель- при участии широкого круга ра-
ских корреспондентов, активистов, бочих и сельских корреспонден-
всех читателей мы сможем еде- тов, активистов, всех читателей 
лать газету еще боевитее, содер- можно сделать газету содержа-
жательнее, интереснее для самых тельной, интересной, 
различных слоев населения. 

С проблемой лексической бедности тесно связана трафаретность, 
штампованность газетных материалов. Для многих журналистов неко-
торые особо излюбленные слова вытеснили все возможные их синони-
мы. Так, на все лады варьируется слово рубежи: Рубежи кооператоров; 
Рубежи намечены крутые; Намечены новые рубежи; Уверенно идем к 
новым рубежам; Выйти на плановые рубежи; Высокие рубежи и т. д. 

К таким же излюбленным оборотам относится, например, выраже-
ние вести разговор. Молодежная газета делится с читателями своими 
планами на 1968 год: «На четырех ее страницах должна найти отраже- Л 
ние вся жизнь молодых иркутян-сибиряков—богатая, яркая, полная ^ 
мужества и трудового героизма...». Значение такого программного вы- со 
ступления редакции очевидно. Однако, если принять его на веру, пла- ^ 
ны газеты сводятся к разговорам: «...мы и дальше будем вести раз-
говор о высокой чести быть членом ВЛКСМ»; «...вожатые, учителя и 
педагоги — ведут большой, важный и интересный разговор...»; «Мы ^ со 
поговорим о том, что это — должность или профессия — советский д 
офицер»; «...учителя, представители интеллигенции... ведут в газете раз-
говор о времени, о своих товарищах по труду, о себе». 

Этот пример достаточно убедительно показывает, как снижает 
звучание нужного и важного материала стилистическая небрежность. 

Трафаретными могут быть не только некоторые обороты, слово-
сочетания, но и целые материалы. В газетах часто выступают колхоз-
ники, рабочие, представители интеллигенции, но их язык работники ре-
дакций часто лишают индивидуальных примет, обезличивают. Вот ти-
пичное начало такого материала, к сожалению, часто повторяющееся: 
«Отмечая полувековой юбилей Советского государства, невольно за-
думываешься над тем, что принесли Октябрьская революция, социали-
стический строй литовскому крестьянину. По возрасту я ровесник Ок-
тября, и на моих глазах в сельской жизни произошли и происходят ра-
достные перемены». 

Нередко трафаретны, однообразны заголовки. 
Слишком часто повторяются одни и те же слова: «Самое большое 

богатство — это братство» (заголовок рифмованный), «Великое братст-
во», «Дружба, братство», «Праздник братства народов», «Великий 
праздник братства», «Доброе содружество», «Дружбой мы сдружены», 
«Нашей дружбе крепнуть!», «По маршрутам дружбы», «Их сдружил 
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корабль», «Праздник дружбы продолжается» и т. д. (все эти примеры 
из одной газеты). 

В очерковых материалах, зарисовках нередки штампы портретных 
характеристик (широкие упрямые скулы; мохнатые нависшие брови; 
нависшие брови; упрямо сжатый рот и т. п.): «А если мимоходом речь 
коснется забавных моментов, Егор Макарович, хитровато щуря глаза 
под густыми бровями, весело, совсем по-юношески, засмеется. И сразу 
видишь перед собой человека с душой, распахнутой для всех». 

Таким образом, однообразные штампы речи и композиции отдель-
ных частей материала — серьезнейший недостаток, снижающий публи-
цистическое звучание газетных выступлений, их влияние на читателей. 

Образные средства — один из важнейших источников выразитель-
ности речи. Но пользоваться ими следует умело, осторожно. А не-
редко на газетной полосе встречаем одно и то же: черное, белое, зе-
леное (и т. д.) золото; голубые экраны; голубые корабли (комбайны); 
белая страда (уборка хлопка) и т. п. Особенно удручающее впечатле-
ние производят эти сомнительные образы в речи героев: «Дело все в 
том, что у нас началось раннее и дружное раскрытие коробочек,— рас-
сказывает председатель артели тов. Сафаров.— Это позволило начать 
„белую страду" на пять дней раньше прошлогоднего»; «Хочу внести 

Л свой вклад в борьбу за большой таджикский хлопок. Я решил посвя-
ц тить этому свой трудовой отпуск». Часто встречается нагромождение 
со эпитетов: «В глухих раскидках спят в новогоднюю ночь в теплых бер-
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логах сытые медведи». 
Чрезмерное сгущение средств словесной выразительности делает 

текст тяжелым: «Из-за дряблых, жалостно свисших век смотрело не-
1-0 утешное горе. Это горе изожгло глаза, выцветило, истончило их, выпо-ео 
ц лоскало в соленых слезах, осело в темных подглазных впадинах, сжа-

лось в морщинках, скопилось светлыми крупками у переносицы». 
Однако наиболее опасная тенденция в использовании образных 

средств — это ложная литературность, искусственная эмоциональность, 
что приводит нередко к фальши, слащавости, сентиментальности: «Это 
было в один из теплых дней на закате солнца. Вокруг, как в заколдо-
ванном царстве, стояла абсолютная тишина. Сидя на ступеньке дере-
вянной длинной лестницы санатория, спускавшейся к Иртышу по круто-
му, заросшему травой и кустарником откосу, Галина Алексеевна уст-
ремила взгляд на окрестности загорода. По ее загоревшему, благород-
ному, уже немолодому лицу скользил луч какой-то восторженности. 
Немного ссутулившись и подавшись всем корпусом вперед, она, каза-
лось, хотела вспорхнуть и мчаться в беспредельную даль». 

Манерность, вычурность стиля, стремление писать красиво прояв-
ляются, к сожалению, во многих газетах. Приведем еще один харак-
терный отрывок: «Казалось, судьба этой хрупкой девушки, безжалостно 
брошенной в лавину страшных бед, решена, и она неизбежно погиб-
нет, раздавленная этим слепым колесом нелепостей. Но совершается 
чудо!». 

Создается впечатление, что образные средства языка нужны авто-
рам для того только, чтобы сдобрить ими материал, насыщенный на-
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понятными терминами, канцеляризмами, штампами. Конечно, есть и 
статьи, в которых метафоры, сравнения, эпитеты органично вплетаются 
в текст. 

Выразительность газетного языка зависит не только от богатства 
лексики и фразеологии, употребления образных средств, но и от строя 
речи, ее синтаксиса. Бедность синтаксиса утомляет читателя не мень-
ше, чем монотонность лексическая. Разнообразием синтаксического 
рисунка отличаются немногие газетные материалы. Можно назвать ре-
портаж Г. Орловского и Л. Леонидова «В степи мое сердце». Авторы 
уме по используют такие сравнительно редкие в практике журналистов 
средства поэтического синтаксиса, как анафора, повтор, антитеза. 

Оживляет газетный материал использование присоединительных 
конструкций, свойственных разговорному стилю речи: «Да, газопро-
вод— это испытание. Испытание приборов. Испытание техники. Испы-
тание людей. Проверка на прочность» («Заря Востока»), 

Разговорно-просторечные синтаксические конструкции, как и соот-
ветствующие лексико-фразеологические средства, можно использо-
вать в качестве приема, оживляющего изложение. Однако нередко 
разговорно-просторечные словосочетания и предложения нарушают 
стилистические нормы: «Как-то в уборку приехал из района председа-
тель»; «По уговору секретаря Алексей оформился заочно в техникум»; 2 
«По этому коллективу равняются остальные». ^ 

Многие авторы злоупотребляют сложными, громоздкими предло- го 
жениями, понять которые довольно трудно: «Отставание этих райо- •<! 
нов объясняется несвоевременностью подготовки мастерских и в пер- ^ 
вую очередь помещений и станочного оборудования, недостатками в К 
оснащении рабочих мест инструментом, приспособлениями, техниче- Л 
скими условиями на ремонт, в обеспечении культурно-бытовых условий ^ 
для рабочих», 

Синтаксические средства русского языка очень разнообразны. За-
дача журналиста заключается в оправданном использовании той или 
иной конструкции, в умелом применении сравнительно редких оборо-
тов. В арсенал языка журналистов должны войти и средства письмен-
но-книжного, и разговорного, и поэтического синтаксиса. Все это мно-
гообразие приемов станет действенным оружием против сухости, вя-
лости речи. 

Важнейшие требования, предъявляемые к языку газеты как сред-
ству массовой коммуникации,— это ясность, доступность, простота из-
ложения. Однако газетчики нередко еще злоупотребляют иноязычны-
ми словами, которые непонятны многим читателям. Часто ученые слова 
используются явно не к месту: «В спортивной ходьбе на 5 и 10 км до-
минировал Анатолий Третьяков»; «Надо еще иметь в виду, что дисло-
цированы магазины в Ашхабаде далеко не лучшим образом»; «Все те-
лочки имеют данные о происхождении, правильный экстерьер. Ду-
маем, что из них тоже получатся хорошие коровы». 

Узкоспециальная лексика нередко дана без всяких разъяснений: 
«Вот, например, Саша Мизгирев. Он изготавливает приспособления для 
холодной штамповки, делает проверку угольников, изучил шабровку и 
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притирку по плоскости»; «Для транспортировки зерна в верхний бун-
кер применяются нории». 

Многие материалы газет перегружены цифровыми данными. Это, 
конечно, затрудняет восприятие текста. 

К неясности приводит столкновение в тексте слов, не сочетающих-
ся друг с другом: «Богатейшая галерея конских портретов, а также 
жанровых охотничьих и батальных сцен поражает своей изумительной 
точностью»; «Поля будут заправлены сполна»; «Между собой геологи 
зовут его (месторождение) „Дружба"». 

Нередки ошибки в использовании фразеологизмов: «Желает луч-
шего положение дел в ...организациях общества»; «На вес золота хра-
нятся в кладовых семена клевера и тимофеевки». 

Портит язык газеты многословие: «Перед весенней страдой со-
ревнующиеся между собой коллективы посылают друг к другу обще-
ственные комиссии, чтобы взаимно проверить выполнение социалисти-
ческих обязательств, указать на допущенные недоделки и промахи». 
В понятие соревноваться уже включено значение 'между собой'; не-
возможно указать на недоделки и промахи, которые не были «допу-
щены». 

«Прокладывая дорогу ускоренному воспроизводству поголовья 
^ овец, чабаны хозяйства преисполнены решимости быстрее двинуть 
щ вперед основную отрасль совхозного производства», 
со Злоупотребление словами и выражениями официально-делового 
^ стиля резко ухудшает качество языка газет, снижает его изобразитель-

ные возможности, делает его малодоступным: «Пивоваренный завод и 
2 фабрика „Аккорд" скрыли от переписки имеющиеся в наличии дефи-
^ цитные материалы»; «Кроме того, здесь... имеет место выплата штра-
цн фов за невыполнение договоров». 

Широко распространен канцелярский предлог против в значении 
спо сравнению3: «...общезаводские потери от брака сокращены против 
1960 года на 0,4%»; «В прошлом году прибыль от свиноводства соста-
вила 98,3 тысячи рублей против 139 тысяч рублей убытка». 

Среди нарушений грамматических норм наиболее часты ошибки, 
связанные с выбором падежа: «Вот и дождались калужские любители 
футбола тот день, когда чемпионат страны пришел в наш город». 

Встречаются ошибки в управлении (иногда связанные с подменой 
однокоренных слов): «Предстоит посеять 3000 гектаров ранних зерно-
вых» (вместо: засеять... ранними зерновыми, или: посеять на 3000 гек-
тарах... зерновых); «Все были взволнованы от радости»; «Около 40 ты-
сяч рублей прибыли совхоз получил на производстве говядины». 

Язык республиканских, краевых и областных газет в целом отве-
чает своему назначению. Здесь много ярких, боевых, интересных в 
языковом отношении материалов. Однако публицистическое воздейст-
вие газеты на читателя невелико, когда в редакции мало внимания 
уделяют поискам выразительных средств, приемов, которые оживляют 
материал. Без этого трудно рассчитывать на повышение читательского 
интереса к газете. Богатства русской речи — в лексике, фразеологии, 
морфологии, синтаксисе — надо использовать в полной мере. 
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Отклики на материалы, 
опубликованные в М 2,5 

Автор говорит со зрителем 
Однажды А. П. Довженко заметил, что в фильме слово исполь-

зуется только в диалоге и что не следовало бы забывать о таком 
интересном и действенном приеме, как авторский голос в форме 
дикторского закадрового текста. Дальнейшая практика кинемато-
графа подтвердила правоту Довженко: авторский голос стал пол-
ноправным средством киновыразительности. Казалось бы, он ни-
чем не отличается от таких приемов, как монтаж, выбор и компо-
зиция материала. Но в то же время он непосредственно передает 
мысль создателя фильма, его точку зрения. 

Закадровое слово, а также и весь словесный материал фильма, 
зависят от жанра произведения, от изобразительного ряда, нако-
нец от личности автора. И все-таки «голос от автора» имеет свои 
особенности. 

В статье «Живое слово с экрана» («Русская речь», 1969, № 2) 
А. Е. Балихин высказал верную мысль, что современный кинема-
тограф должен «в большей степени, нежели книга, оснащать речь 
современными разговорными выражениями», что «слово экранное 
обладает гораздо меньшей нормативностью, чем слово печатное». 
Одна из интересных особенностей современного искусства, и совет-
ского, и вообще мирового, состоит в повышении роли авторского, 
голоса в фильме и одновременно увеличении доли разговорного 
языка в авторском монологе. Но авторский голос упорнее, чем диа-
лог, сопротивляется этой тенденции. Речь автора ближе к норма-
тивной речи, более литературна. Часто именно поэтому авторский 
голос так ЯЕНО и ощущается как прием искусственный. 

Справедливо отметили В. И. Лукинский и Л. Н. Нехорошев 
(«Русская речь», 1969, № 5), что среди кинематографических жан-
ров легче всего впитывает в себя разговорную речь комедия. Имен-
но в комедийных фильмах голос автора получает наибольшую сво-
боду. Следуя давней, идущей от театра (а если заглянуть еще 
дальше, от балагана) традиции, автор играет роль комментатора 
или даже просто конферансье. Это дает ему возможность при-
близить свою речь к разговорной. Комментарий в кинокомедии 
непосредственно обращен к зрителю. Авторский текст расцвечен 
остротами, каламбурами, просторечиями. Речевыми (и изобрази-
тельными, конечно) средствами создается тот определенный ко-
медийный стиль, который условно можно назвать «низким» стилем. 
Одним из основных стилистических приемов авторского повество-
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вания в комедийном фильме становится пародия, столкновение 
речевых пластов. 

В комедии «Берегись автомобиля!» авторский текст — пародия 
на детектив. Пародируется интрига, серьезность событий. Автор-
ский голос не просто серьезен, а порой и высокопарен. Комична 
серьезность, с какой голос за кадром излагает «захватывающие со-
бытия» языком заурядного, серийного детектива. Но и в эту, в це-
лом однородную, словесную ткань вклинивается разговорная речь, 
когда автор прерывает свой рассказ, чтобы передать мысли одного 
из героев — Максима Подберезовикова. 

— Максим был вне себя. Воспоминания жгли его сердце. 
Как ловко скрывал Деточкин интерес к розыску главаря. Лицемер! Как 

он угнал машину при помощи автокрана! Подлый выдумщик, вор, преда-
тель, он предал самое дорогое — дружбу! И нет пощады такому человеку. 

В фильме «Скверный анекдот» пародийные тона сменяются 
гротескными, а ирония уступает место сарказму и сатире. Создате-
ли фильма имели в распоряжении прекрасный языковой материал 
рассказа Достоевского, и оставалось лишь отобрать из авторского 
повествования те реплики, которые соответствовали бы изобрази-
тельному ряду. Из огромного (по сравнению с возможностями 
экрана) материала авторы фильма взяли лишь характеристики 
главных героев. В сочетании со стоп-кадром эти своеобразные ре-
марки создали насыщенные портреты действующих лиц. Создатели 
фильма сохранили авторскую диалогическую интонацию, обраще-
ние к собеседнику (к кинозрителю) и передали в этих небольших 
вставках-монологах богатство языка Достоевского, для которого 
характерны «резкие и неожиданные переходы от пародии к внут-
ренней полемике, от полемики к скрытому диалогу, от скрытого 
диалога к стилизации успокоенных житейских тонов, от них опять 
к пародийному рассказу» (М. М. Бахтин. Проблемы поэтики До-
стоевского. М., 1965). 

Оба фильма, о которых шла речь, опирались на определенную 
традицию в оформлении авторской речи. В одном случае в основу 
авторского комментария были положены приемы юмористической 
литературы, в другом — гротескный и диалогический стиль прозы 
Достоевского. 

Фильм «Обыкновенный фашизм» принадлежит к художествен-
но-документальному жанру. Здесь сложилась своя традиция в спо-
собах использования авторского голоса. Во-первых, как фильм 
исторический, смонтированный из хроникальных материалов, 
«Обыкновенный фашизм» должен был сопровождаться лекцией. 
Во-вторых, по тем же причинам автор фильма должен был придер-
живаться точности при цитировании. Наконец, в-третьих, автору 
следовало, имея в виду исторический и политический характер 
картины, отдать предпочтение краскам публицистическим, отка-
заться от личных интонаций, сделать авторский голос «голосом 
истории». Но фильм во многих отношениях оказался новаторским. 
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Первое отступление от традиции в том, что авторский текст не 
был написан заранее, он был рассказан в процессе создания филь-
ма. Это уже предполагало отступление от литературных норм и 
приближение к разговорному языку. Авторский голос передавал 
течение, становление мысли, со свойственными этому процессу от-
ступлениями и паузами. Второй новостью было то, что текст за 
кадром произпосил сам автор — Михаил Ромм. В «Обыкновенном 
фашизме» не стало традиционной фигуры посредника между авто-
ром и зрителем — диктора. Живой рассказ автора призвал зрителя 
к сотворчеству. Естественно, изменилась и языковая норма автор-
ской речи. Легче всего проследить эти изменения при сравнении 
одинакового документального материала в фильмах разных эсте-
тических систем. 

В начале фильма показаны кадры фашистской хроники, широ-
ко использованные во многих документальных лентах: по дороге 
идут немецкие солдаты в запыленных гимнастерках, они весело 
улыбаются в объектив киноаппарата. В фильме А. Довженко «Бит-
ва за нашу Советскую Украину» эти кадры сопровождает следую-
щий текст: 

— Вот они — гитлеровские мерзавцы. Вот он, позор человечества. Смот-
рите, ненавидьте, презирайте проклятых убийц наших детей, растлителей 
наших сестер. Не забывайте и не прощайте ни одной материнской слезы. 

А вот те же кадры в фильме Ромма, смонтированные с фото-
графиями, которые фашисты носили на память в карманах: 

— Шли веселые ребята по пашей земле. Такие симпатичные, красивые, 
воспитанные. Работали (солдаты порют человека, лежащего на скамье) и 
отдыхали (солдат у патефона), и снова работали (офицер надевает петлю 
на шею девушке). 

В одном случае — «высокий», гневный и патетический тон 
судьи, призыв. В другом — горькая ирония, переходящая в сарказм. 

Ирония — постоянный элемент авторского голоса в «Обыкно-
венном фашизме». С помощью иронического комментария автор 
пробуждает в зрителе критический взгляд на события, вскрывает 
античеловечность фашизма, не только показывая его злодеяния, но 
и выводя на свет его напыщенность, театральность, мещанскую 
ограниченность. Этот прием стилистического снижения последова-
тельно используется и в цитатах: 

— Гитлер как-то сказал: «Мне нужны люди с крепкими кулаками, ко-
торых не остановят принципы, если нужно укокошить кого-нибудь... А если 
они сопрут при случае часы,— добавил Гитлер,— ну, что ж, не беда». 

Авторская речь в фильме пересыпана междометиями, вводны-
ми словами, повторами, которые не только замедляют повествова-
ние, по придают рассказу характер незавершенности, особую фор-
му задушевного разговора со зрителем. Контакт со зрителем 
ненавязчив. Где-то в середине эпизода, незаметно, как бы походя, 
брошена фраза «нам с вами» или «вы думаете». И только вспом-
нив весь фильм, убеждаешься, что автор ни на минуту не покидал 
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вас: останавливал («Вы думаете, это очередной парад? Нет, это 
Гитлер посещает выставку скульптуры и живописи») , выделял ка-
кой-нибудь особенно важный момент («Вот это Гесс идет») , непо-
средственно обращался к нам с призывом («Поглядим на детей 
третьего рейха») . Авторский текст в фильме «Обыкновенный фа-
шизм» обладает двумя отличительными чертами: максимальной 
приближенностью к современному разговорному языку и непо-
средственной обращенностью рассказа к зрителю. 

Авторский голос давно утратил роль простой информации. Он 
стал полноправным и разнообразным по своей стилистике приемом 
оформления словесного материала в кинематографе. Его прибли-
женность к живому разговорному слову может быть различной 
(скажем, стихотворный комментарий будет достаточно отдален от 

разговорной речи) . В этих заметках речь шла лишь о кинокарти-
нах одного типа: о фильмах, отразивших характерное для совре-
менного искусства стремление сделать зрителя «соавтором» произ-
ведения. 

Ю. А. КУЗНЕЦОВ 
Ленинград 

Речь в «языке кино» 
Речь в кино и «язык кино» — эти понятия соотносятся как частное и об-

щее, многообразное, широкое. «Язык кино», как известно, слагается из мно-
жества разнородных элементов, среди которых немаловажную роль играет 
речь. 

Будучи одной из форм употребления языка, речь кинофильма в значи-
тельной мере становится объектом языкознания. Кинофильм стал таким же 
языковым памятником эпохи, как и произведение художественной литера-
туры: его также в любом случае можно «перечитать». Будущий историк рус-
ского литературного языка вправе искать в нем отражение произноситель-
ных и других норм языка нашей эпохи. Нам кажется, наряду со «стилисти-
кой кино», сугубо кинематографической наукой, должна существовать «сти-
листика речи в кинематографии» как особый раздел «общеискусствоведче-
ской стилистики» (по классификации академика В. В. Виноградова). 

Являясь мощными средствами идейного и эстетического воспитания, ки-
но и художественная литература одновременно пропагандируют языковые 
нормы эпохи. 

Речь в художественной литературе имеет письменную форму и лишь 
приблизительно отражает произношение, в кино же, наоборот, звучит живая 
речь эпохи со всеми свойственными ей особенностями; письменная речь 
здесь выступает в качестве иллюстраций редко. Слово в художественной ли-
тературе — единственный материал для лепки образа, выражения идейного 
содержания, реализации сюжета. 

Речь в озвученных фильмах — одно из важнейших средств раскрытия 
характера, но далеко не единственное. В неозвученном кино нет приема ре-
чевой характеристики. Это вызывает потребность в других средствах, спо-
собных «заменить» собою речь в раскрытии образа персонажа. Такими сред-
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ствами могут стать тонкое мастерство актера, использование единственно 
нужных и уместных движений, выразительных, но естественных ситуаций. 

В отличие от речи в художественной литературе в кино налицо только 
диалогическая речь (не считая случаев применения «закадрового» голоса ав-
тора). Как и в художественной литературе, диалогической речи в кино свой-
ственны некоторые характерные черты. В отличие от авторской речи в ней 
могут преобладать элементы разговорного языка. Но не все, что может вы-
ступать в «разговоре» представителей разных прослоек общества, должно 
квалифицироваться как язык разговорный. И под предлогом того, что сфе-
рой применения разговорного языка является устный диалог, не следует 
насыщать речь персонажей фильмов «вольностями»: за искаженные русские 
слова, за «сочную» брань современный зритель ни сценариста, ни режиссера 
новатором не назовет. Логика здесь проста: тот, кто и по сей день употреб-
ляет в своей речи теперича, такое словоупотребление в кинофильме примет 
за должное, а других им не рассмешишь. Ведь ото избитый, изношенный и 
крайне наивный прием, давно осужденный классиками русской литературы. 

Борьба за чистоту и правильность русской речи — святая обязанность 
кинематографа. А. П. Чехов в письме к Ал. П. Чехову предупреждал: «Бере-
гись изысканного языка. Язык должен быть прост и изящен. Лакеи должны 
говорить просто, без пущай и теперича». Читая мудрые слова непревзойден-
ного в русской литературе стилиста, невольно удивляешься, почему наши 
крестьяне и молодежь все еще с экрана произносят пущай и теперича. 

Искусство не может восприниматься всеми с одинаковой глубиной, но 
в отличие от науки оно как бы дает возможность зрителю и читателю «до-
мыслить», восполнить своим воображением недосказанное. Однако независи-
мо от уровня культуры зрителя или читателя автор каждого законченного 
художественного произведения должен добиться того, чтобы основное его 
содержание всеми воспринималось одинаково. 

На экранах часто можно видеть и безмерно «говорливые» фильмы. Речь 
в таких фильмах утомительна: она как бы берет основную функцию актеров 
на себя. Мысль в нескончаемом потоке «жуется» и раздробляется, умерщвля-
ется «секрет» искусства, зритель чувствует, что ему не доверяют, у него ис-
чезает напряжение, и в итоге он с нетерпением ждет конца фильма. 

Речь в кино должна быть сдержанной, компактной и эмоциональной. 
Обращаться с речью кое-как, небрежно — значит мыслить небрежно и кое-
как. Говорить много —• еще не значит сказать многое. Кинофильм, как и лю-
бое произведение искусства, должен учить думать, мыслить и «домыслить», 
но это не значит, что можно возложить па зрителя обязанность «создания 
собственного текста». В таком случае, кинофильм может иметь столько «тек-
стов», столько толкований, сколько зрителей. 

Не совсем понятна мысль А. Е. Балихипа о том, что «слово экранное об-
ладает гораздо меньшей нормативностью, чем слово печатное». А. Е. Бали-
хин пишет: «Несправедливо было бы предположить, что зритель станет копи-
ровать плоскую речь персонажей, возьмет на вооружение их избитые остро-
ты или неумеренную ругань». А. Е. Еалихин пытается узаконить неписанную 
норму языка, не предусмотренную ни одним кодексом. Он утверждает, что 
в кинематографии допустимо «несколько более вольное» обращение е язы-
ком, чем в художественной литературе. С этим нельзя согласиться. 
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Советские кинематографисты ведут непримиримую борьбу против реци-
дивов натурализма. Нужны ли нашему зрителю избитые остроты, плоская 
речь и неумеренная ругань? На наш взгляд, от такой «защитительной» речи 
кинокритика откажется вдумчивый режиссер и сценарист. 

Находясь на правильном пути развития, наша кинематография должна 
бороться против часто повторяющихся «образов-эталонов», фальшивых, не-
убедительных, доведенных до схемы, в которой искусственность формы за-
слоняет собою живое движение человеческой души. 

Г. К. САМВЕЛЯН, 
доцент Ереванского педагогического института 

имени В. Я. Брюсова 
> 

Сценарий 
Возраст кино — почти семь десят-

ков лет. Киносценарий как литера-
турная основа фильма появился зна-
чительно позже. Первые фильмы 
снимались без сценариев. 

Сценарий двадцатых годов — это 
контурные обозначения внешности 
героя и его действий, это надпись-
пояснение и надпись-диалог, вмонти-
рованные в фильм. Сценарий сегод-
ня — самостоятельный литературный 
жанр. Он развивается по законам 
двух родов искусства — кино и лите-
ратуры. 

Как новый жанр литературы кино-
сценарий представляет собою очень 
богатый, разнообразный, живой ма-
териал для общеязыковедческих и 
стилистических исследований. Свое-
образие сценария состоит в том, что 
в нем как бы сосуществуют два тек-
ста — диалог (или монолог) героев и 
описательный текст. Они сильно от-
личаются друг от друга и лексикой и 
формами синтаксиса. 

Описательный текст — основа зри-
тельного ряда фильма. Этим опреде-
ляется точность, конкретность и на-
глядность его стиля и языка. Для 
него характерны нейтральная лек-
сика, глаголы направленного дейст-
вия, преимущественно совершенного 
вида, существительные предметного 
значения, прилагательные, описы-
вающие цвет и звук и т. п. Предло-
жения простые, двусоставные, мало-
распространенные, грамматически 
прозрачные по своему строению. 
Изучение этого речевого пласта дает 
основание говорить о его известной 

лексической п синтаксической огра-
ниченности. 

Диалогу присущи все признаки 
разговорной речи с ее беглостью, не-
договоренностью, экспрессивностью. 
Мы встречаем формы обращения, 
разговорную и просторечную лекси-
ку, эллипсисы, обусловленные си-
туацией на экране, своеобразный 
синтаксис. 

Эти два столь различных речевых 
потока имеют и черты общности. Це-
лостность сценария определяется со-
держанием произведения и — в 
очень большой степени — индиви-
дуальной языковой и стилистической 
позицией автора. 

«Образ автора — это внутренний 
стержень, вокруг которого группи-
руется вся стилистическая система 
произведения» (В. В. Виноградов. 
Стилистика. Теория поэтической ре-
чи. Поэтика. М., 1963). 

Образ автора большей частью не 
находит непосредственного воплоще-
ния в фильме (исключая случаи, 
когда в фильм вводится текст «от ав-
тора»). За тем, что происходит на 
экране, автор наблюдает как бы со 
стороны, его позиция сливается с по-
зицией кинокамеры. Чем обособлен-
нее позиция автора, тем спокойнее, 
нейтральнее его речь. Он лишь на-
зывает и коротко комментирует то, 
что происходит на экране. Чем бли-
же автор к своим героям, тем эмоци-
ональнее его речь. Как одна из раз-
новидностей образа автора выступает 
осложненный образ автора-зрителя. 
Тогда в сценарии появляется автор-
ское «мы»: 
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Таня, стоявшая певдалеке, слушала этот разговор и смотрела на пред* 
седателя восхищенно и грустно... И точно так же смотрела на него с другой 
стороны Стешка —и такой мы ее еще не видали... («Отчий дом»). 

Уже первые прохожие попадаются навстречу. Вот показался молодой 
солдат с чемоданом в руках. Переглянулись. Переглянулись и разошлись. 
А мы пойдем за солдатом. Он спешит, его торопливый шаг гулко отдается 
в тишине улиц («Мне двадцать лет»). 

Иногда автор позволяет себе при- являются в сценарии формы несоб-
близиться к герою, показать, что на ственно-прямой речи: Сергей, герой 
какой-то момент его действия, его фильма «Мне двадцать лет», впервые 
мысли и ощущения совпадают с дей- увидев Аню, незаметно следует за 
ствиями и мыслями героя. Тогда по- ней: 

Вокруг бурлит уличная толпа, и девушки нигде нет. Она пропала, рас-
творилась в сутолоке. 

Что теперь делать? Эх, идиот!.. 
Вот она..! Пьет газировку! 
Идет по улице. 
Покупает банку овощных консервов с лотка. 
Просматривает у газетного киоска журнал мод. 
Неслышно шевелит губами за стеклом автоматной будки. 
Идет дальше. 
Сергей неотступно следовал за ней в сутолоке московских улиц, не от-

ставая и не приближаясь. 

Отрывок начинается с авторской следующих предложениях ощущения 
речи, содержащей совершенно нейт- героя отодвигаются на задний план, 
ральное сообщение. Но уже следую- автор и Сергей уже спокойнее кон-
щее предложение выражает нара- статируют действия Ани (просмат-
стающее ощущение потери. Слова ривает, покупает, идет), и, наконец, 
пропала, растворилась принадлежат появляется чисто авторское — «Сер-
и авторам и Сергею. Третье предло- гей неотступно следовал за ней...». 
жение — включение очень эмоцио- В сценарии Г. Полонского «Дожи-
нальной внутренней речи Сергея. За- вем до понедельника» несобственно-
тем снова речь автора и героя (Вот прямая речь, более экспрессивная, 
она!.. Пьет газировку!). Но эти два очень близка к внутреннему моноло-
восклицателышх предложения в гу. Элемент авторского восприятия 
большей мере принадлежат герою, здесь обнаруживается из широкого 
выражая его чувство радости. В по- контекста: 

Молоденькая учительница английского языка ошеломлена и напугана 
ужасно. Сорвали урок! Совсем озверели от восторга, их теперь не унять, 
не перекричать. Весь авторитет — коту под хвост! В глазах у нее стояли 
слезы. 

Наблюдая поток авторской речи в рия Б. Метальникова «Отчий дом» — 
целом, мы можем проследить инди- простонародный, несколько архаич-
видуальную авторскую языковую ный колорит языка автора: 
тенденцию. Так, особенность сцена-

И засверкала, заискрилась разными цветами доселе одноцветная беле-
сая роса на траве. 

Могучие, разлапистые ветлы свешивались над водой, созерцая свое от-
ражение. 
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Пиршество достигло уже той стадии, когда забывают о его виновниках 
и всяк развлекается как хочет и умеет. 

Кто-то, входя последним, шмякнул об порог старый горшок, разлетев-
шийся вдребезги. 

Три! — встревает Наталья Авдеевна.— Вернулась. 

дом поколении, тяготеют к разговор-
ной манере молодежи: 

М. Хуциев, Г. Шпаликов, Г. Полон-
ский, как и некоторые другие авто-
ры фильмов о современном моло-

И только теперь, поняв всю радость, неожиданно свалившуюся на нее, 
она рванулась от двери, обхватила сына руками, всем лицом прижалась к 
нему («Мне двадцать лет»). 

За домами, на заросшем травой пустыре, подростки и совсем взрослые 
парни гоняют в футбол (там же). 

На поле удивленно оглянулись, а он, приняв мяч на голову, ткнул его 
в землю и неожиданно повел его прямо к воротам (там же). 

Они едва успели перемахнуть через невысокую чугунную ограду (там 
же). 

Несмотря на то, что и в описатель-
ном тексте встречаются в той или 
иной мере элементы разговорной ре-
чи, в целом здесь преобладает нейт-
ральный стиль литературного языка. 
Диалог — вот та часть сценария, где 
очень широко и свободно в различ-
ных художественных целях исполь-
зуются разговорные и просторечные 
слова, формы слов, фразеологические 

сочетания. Они служат для речевой 
характеристики героев, выступают 
как приметы места и времени. Разго-
ворные слова придают речи ту или 
иную стилистическую окраску. 

Так, разговорно-просторечные, не-
сколько устарелые слова и фразеоло-
гические обороты свойственны геро-
ям фильма «Отчий дом», коренным 
жителям деревни: 

Совсем моя девка сомлела. 
Ну, спи безбоязно... у нас тут лихих людей нету. 
Повиниться я хочу... 
Подмога дюжистая! 
Что же ты вырядилась, ровно па гулянку собралась? 
Топором невзначай тюкнул. 
Парное молоко самое пользительное... 
А на людях нечего языком боронить... 

На этом фоне выделяется литератур-
но правильная, «городская» речь 
Тани. Но у нее, девушки очень совре-
менной по внешнему облику, нот в 
лексиконе ни одного слова из моло-
дежного жаргона. Поэтому ее литера-
турно-нейтральная речь лишь выде-
ляется на фоне речи простонародной, 
но не диссонирует с ней. Таким об-

разом выдерживается стилистичес-
кая цельность произведения. 

В сценариях «Мне двадцать лет» и 
«Доживем до понедельника» разго-
ворные слова и формы — по большей 
части приметы современного стиля 
речи. Ср. частое употребление в на-
шей повседневной речи таких слов и 
выражений, как: 

Лезь, а то прозеваем. 
Деликатничаешь, да? 
Вымоталась за день. 
Мы тут все закисли. 
...Разговаривать на равных... («Мне двадцать лет»). 
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Разговорная лексика применяется 
и для индивидуализации речи пер-
сонажей: неожиданное сочетание в 
воспоминаниях матери Сергея («Мне 
двадцать лет»): «Но зато уж потом 
я напугалась вдоволь». По Словарю 
Ожегова, вдоволь :до полного удов-
летворения, вполне достаточно'. В 
данном же контексте значение слова 
скорее отрицательное — в той ситуа-
ции героине было страшно до слез. 

В диалогах иногда встречаются 
слова, стоящие на грани литератур-
ного употребления, в той или иной 
степени приближающиеся к арго п 
вульгаризмам. Случаи употребления 
таких слов требуют внимательного, 
дифференцированного анализа. Оцен-
ка целесообразности, даже неизбеж-
ности употребления таких слов за-
висит от идейно-художественных за-
дач, которые поставил перед собой 
автор, от того, в чьи уста вложено 
слово, в какой степени оно понятно 
для всех поколений говорящих. Мо-

лодежь часто употребляет слова, ко-
торые кажутся неприемлемыми в ус-
тах человека среднего возраста. Та-
кой человек никогда не ответит: 
«нормально» (допустим, на вопрос 
«как отдохнули?»). Но вот в сцена-
рии Г. Полонского находим: «Надо бы 
дать,— сказал второй мальчик.— Он 
нормально спросил, как человек». 
Правомерно ли здесь употребление 
этого слова в значении 'вежливо, по-
товарищески'? Думаю, что да. И не 
только потому, что оно характерно 
сегодня для подростков. Контексту-
альное значение слова соприкасает-
ся с основным лексическим значени-
ем ('соответствующий норме, обыч-
ный'). 

Не вызывает возражений употреб-
ление вульгаризмов в речи с пренеб-
режительной окраской. Вполне при-
емлемо употребление слова трепать-
ся в контексте, где речь идет о том, 
что дела, поступки человека должны 
соответствовать ого словам: 

Сергей молчал. 
Ну, что ты? — опросила Аня.— Что с тобой? Чем ты недоволен? Ты 

можешь мне сказать? 
— Могу.— Сергей сдвинул брови,— Не понимаю, зачем тебе это нуж-

но — устраивать весь этот спектакль — уходить вечером с громкими декла-
рациями, чтобы на рассвете вернуться и сказать: «С добрым утром!». Ты 
кто? Взрослый человек? 

— Тебе это не нравится? 
— Не нравится! Я считаю: или —или. Или вообще не стоит трепаться 

(«Мне двадцать лет»). 

Другое дело, когда слова и выра-
жения такого рода выступают без 
какой-либо конкретной смысловой и 
стилистической задачи, а только для 
«оживления» языка или придания 
речи индивидуальности. Например, 
совершенно несвойственное учителю 
Мельникову, герою фильма «Дожи-
вем до понедельника» и диссонирую-
щее со всей ситуацией выражение 
не кот начихал: «„Двадцать лет в 
школе — это цифра, Светлана Михай-
ловна, это но кот начихал",— произ-

нес оп с уважением» (?!). Или в речи 
директора школы: «Вкалывает за се-
бя и за других», «кто-нибудь поче-
сался, вспомнил?», «жрать хочется» 
и т. д. 

Употребление такого рода слов в 
передаче разговорной речи должно 
быть мотивировано, иначе (кто мо-
жет ручаться?) не перейдут ли сло-
ва — приметы нашего времени в 
приметы дурного вкуса, не окажутся 
ли они сорняками? 

Т. Ф. ДЕЛЬСКАЯ 
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Ш К О Л А 

Школа № 27 Ленинграда (директор 
А. А. Мордвинов) — специализиро-
ванная гуманитарная школа. Два де-
вятых класса и два десятых занима-
ются по расширенной филологичес-
кой программе. Здесь собраны ребя-
та, проявляющие интерес к филоло-
гии. В дальнейшем они, видимо, из-
берут ее своей специальностью. 

В соответствии с программой коли-
чество часов, отведенных на литера-
ТУРУ, значительно увеличено и сос-
тавляет в девятых классах — 7, а в 
десятых — 6 часов в неделю. Для де-
вятых классов предусмотрен курс 
русского языка, рассчитанный па 64 
часа. В планировании и проведении 
этого курса принимают участие пре-

подаватели кафедры русского языка 
Ленинградского государственного 
университета имени А. А. Жданова. 
В 1968/1969 учебном году было приз-
нано целесообразным половину вре-
мени посвятить подготовке школьни-
ков к сочинениям (уроки ведет учи-
тель Д. Н. Мурин). 32 часа отводится 
для работы по программе, значитель-
но отличающейся от обычной. Она 
предусматривает расширение линг-
вистического кругозора учащегося 
(уроки ведет ассистент кафедры рус-
ского языка ЛГУ О. А. Черепанова). 
Редакция полагает, что публикуемая 
статья будет полезна всем учителям-
словесникам и родителям, чьи дети 
склонны к занятиям филологией. 

Готовятся стать языковедами 
Задачи преподавания сделали не-

обходимым построить программу, да-
лекую по своему материалу от 
школьного курса. Она включает эле-
менты сравнительно-исторического 
языкознания, истории русского лите-
ратурного языка, сведения по лекси-
кологии, диалектологии, стилистике. 

Материал сравнительно-историче-
ского характера воспринимается 
школьниками с большим интересом. 
Даже при обычном школьном уровне 
подготовки учащиеся смогли проана-
лизировать отрывок из «Капитанской 
дочки» Пушкина, переведенный на 
болгарский, польский и чешский 
языки, обнаружить близость корней, 
подобрать родственные русские сло-
ва. Полезным оказался и сравнитель-
ный анализ группы слов славянских 

языков, обозначающих некоторые ос-
новные понятия. Так, сравнивая рус-
ское нога, украинское нога, белорус-
ское нага, польское пада, чешское 
пока, болгарское крак, сербское нога, 
учащиеся отметили, что слово крак 
не абсолютпо чуждо русскому языку 
и родственно с нашим окорок. 

После знакомства с местом русско-
го языка среди других славянских 
языков логическая последователь-
ность построения курса предполага-
ет краткий очерк истории русского 
литературного языка. Сравнитель-
ный анализ отрывков из «Слова о 
полку Игореве», «Русской Правды» 
и «Моления Даниила Заточника» по-
могает вскрыть специфику жанрово-
стщшстических разновидностей ли-
тературного языка эпохи Киевской 
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Руси. Языковое различие этих про-
изведений удается установить, если 
сравнить отрывки с точки зрения их 
лексического состава, образной си-
стемы. 

Синтаксическое построение отрыв-
ка из «Русской Правды», насыщен-
ного условными конструкциями, ин-
финитивными предложениями со 
значением долженствовапия, упот-
ребление слов в строго номинатив-
ном значении, обилие социальных и 
юридических терминов (правда 'свод 
законов', тивун 'должностное лицо 
при князе', гридь 'княжеский во-
ин5, голова 'убитый человек и 
под.) — все это позволяет показать 
учащимся образцы делового языка 
старшего периода. 

Основная задача при утопии от-
рывка из «Слова о полку Игореве» — 
вскрыть ярко художественный ха-
рактер замечательного произведения. 
Материал для этого дают богатый 
словарь отрывка, поэтические тро-
пы. С интересом воспринимаются 
учащимися дополнительные сведе-
ния лексико-этимологического ха-
рактера, например связь древнерус-
ского шеломя (холм) с современным 
шлем, употребление слова мъгла в 
значении 'туман', сохраненное сов-
ременными диалектами. Знакомство 
учащихся с проблематикой изуче-
ния «Слова о полку Игореве», с за-
дачами еще не завершенного тек-
стологического анализа памятника 
побуждают школьников к более глу-
бокому изучению истории русского 
языка. 

В курсе истории русского литера-
турного языка, на который отводится 
6—8 часов, школьники читают от-
рывки из произведения Петровской 
эпохи «Юности честное зерцало», из 
сочинений М. В. Ломоносова, прово-
дят комментированное чтение сти-
хотворений Пушкина. При ана-

лизе текстов основное внимание при-
ходится обращать, конечно, на лек-
сические и стилистические моменты, 
так как факты исторической фонети-
ки, морфологии и синтаксиса школь-
никам неизвестны. 

Заключает курс лекция, посвящен-
ная основным тенденциям развития 
современного литературного языка, 
в первую очередь его лексики. Эта 
тема означает переход к ознакомле-
нию с основными разделами совре-
менной русистики и к занятиям в 
некоторых ее областях (лексиколо-
гии, словообразовании, стилистике). 

Существенным моментом курса 
русского языка мы считаем работу 
над небольшими самостоятельными 
сочинениями реферативного или да-
же исследовательского характера, 
которые ребята должны написать к 
концу учебного года. Круг тем, пред-
лагаемых для работы, обусловлен в 
первую очередь наличием доступной 
школьникам литературы. Это извест-
ные книги Л. Успенского, Б. Казан-
ского, Б. Тимофеева и некоторые 
другие. 

В основном темы сочинений свя-
заны с проблематикой журнала 
«Русская речь», так как это издание 
доступно школьникам (некоторые 
из них — даже подписчики журна-
ла). Темы для самостоятельной ра-
боты построены таким образом, что-
бы школьник прочитал в журнале 
соответствующие материалы и за-
тем или ограничился реферирова-
нием или дополнил их своими на-
блюдениями. Так построена, напри-
мер, тема «О названиях новых па-
ук». Знакомство со статьей К. А. 
Логиновой (1967, № 4) и други-
ми заметками о терминологии и но-
вых словах дает учащимся достаточ-
ный материал для сочинения и вмес-
те с тем но исключает творческого 
развития темы. На основе материа-
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лов «Русской речи» построены и те-
мы: «О названиях лиц по мосту жи-
тельства в современном русском 
языке», «Языковые причины возник-
новения словесных курьезов», 
«Сложносокращенные слова в совре-
менном русском языке» и др. 

Для реферирования выбраны те 
материалы журнала, которые имеют 
в первую очередь познавательное 
значение, а именно: «Старинный рус-
ский календарь» (с привлечением 
заметок, помещенных в журнале 
«Наука и жизнь»), «Выдающиеся со-
ветские лингвисты» (о С. И. Ожего-
ве, С. П.Обнорском и др.), «Старые 
книги» и «Из истории книг» (о Лав-
рентьевской летописи, об Азбуковни-
ках) и под. Статьи и заметки из 
«Русской речи» используются также 
для составления вопросов по куль-
туре речи, которые мы включаем 
почти в каждое домашнее задание. 

Составители программы полагают, 
что интересным и полезным для 
школьников будет языковой анализ 
ряда литературных произведений. 
Поэтому ученикам предложено ис-
следовать иноязычную лексику в 
«Евгений Онегине» Пушкина, фра-

зеологию Грибоедова в комедии 
«Горе от ума», прилагательные, обо-
значающие Цвет в пейзажах Турге-
нева, способы речевой характери-
стики персонажей в «Мертвых ду-
шах» Гоголя и т. д. Как материал 
для самостоятельной работы выбра-
ны не только произведения, преду-
смотренные программой IX класса, 
но и новейшие публикации наших 
литературных журналов. Например, 
школьники хорошо справились с 
анализом элементов городского про-
сторечия в повести В. Лихоносова 
«На улице Широкой» («Новый мир», 
1968, № 8). Кроме всего прочего, та-
кая работа побуждает учащихся 
внимательнее вслушиваться в речь 
окружающих, делать собственные 
наблюдения и обобщения. 

Занятия по расширенной филоло-
гической программе проводились 
первый год. Некоторые вопросы еще 
не решены. Однако уже сейчас мож-
но сказать, что материал курса до-
ступен, интересен и полезен школь-
никам девятых классов. 

О. А. ЧЕРЕПАНОВА 
Ленинград 

Сочинения с суффиксами 
Л ю с я Л. (5 класс московской школы № 130) . 
Суффикс в слове листики живет по соседству с корнем и окон-

чанием. Корень — хозяин дома. Суффикс -ик- живет у него вре-
менно. В слове листики суффикс -ик- говорит, что листья малень-
кие. Он вносит в слово лист добавочное, уменьшительно-ласкатель-
ное значение. 

Н а д я У. (5 класс московской школы № 753) . 
Жили-были суффиксы Ик, Ишк, Ищ. Ж и л и они за корнем, как 

и все остальные суффиксы. Ик был очень ласковый, Ишк всегда 
говорил обо всех с насмешкой, И щ был очень маленький, и ему 
все казалось большим. 

Вот пошли они на работу. Работали они в тетради, им н у ж н о 
было образовывать слова. В тетради было написано: «маленький 
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дом». «Домик»,— писал Ик. «Боль-
шой дом». «Домище»,— писал Ищ. 
«Старый, дряхлый дом». «Домиш-
ко»,— писал Ишк. Но тут они приза-
думались. На следующей строчке 
было сказано, что нужно одним сло-
вом назвать человека, который имеет 
дело с камнем. В это время суффикс 
Щик рядом с ними образовывал сло-
во бетонщик. Ик догадался и позвал 
на помощь суффикс Щик, и тот 
написал слово каменщик, крупно выделив свое имя. Суффиксы Ик, 
Ишк, Ищ, Щик были очень довольны, что так хорошо закончили 
работу, и все вместе пошли домой. 

Дома их всех ждал вкусный торт. 
— Тортик! — закричал Ик. 
— Тортишко,— промолвил Ишк. 
— Тортшце,— сказал Ищ. 
— Тортилыцик,— сказали они все вместе и засмеялись, пото-

му что это было неправильно. 

Сочинения па лингвистическую тему, конечно, с различной до-
лей фантазии и неравноценные по своим художественным достоин-
ствам, написали пятиклассники ряда школ Москвы и Арзамаса 
после изучения но специальным методическим разработкам темы 
«Состав слова и словообразование». На уроках, которые проходили 
в форме путешествия внутрь слова, ученики вновь открыли как 
будто уже известные им из начальной школы части слова: корень, 
приставку, суффикс и окончание. Оказалось, что каждая из этих 
частей имеет в слове какое-то значение. Его можно обнаружить, 
если подобрать слова с той же частью (для суффиксов: летчик, 
разведчик, резчик и т. д.) или сравнить слово с тем, от которого 
оно образовано (волейболистка — волейболист — волейбол). И час-
ти слова ожили и заговорили. Суффиксы открыли ученикам самое 
общее лексическое значение непонятных слов (маринист, биатло-
нист обозначают людей ...); помогли образовать новые слова (при-
бор, которым можно что-либо измерить — измеритель); показали, 
что с их помощью можно выразить свое отношение к сказанному 
(эмоционально-оценочные суффиксы). Так реализовалось положе-
ние новой программы по русскому языку об изучении значимых 
частей слова. 

Изучается суффиксальное словообразование существительных. 
Ребята в окружающей их жизни ищут примеры. 

Суффиксы лица... 
О л я К. (арзамасская школа № 7). 

Стройка дома 
В строительстве дома участвует много рабочих. К месту строй-

ки подвозят строительные материалы, устанавливают подъемный 

83 



кран, а затем экскаваторщик роет котлован. С помощью подъемно-
го крана, которым управляет крановщик, укладывают фундамент. 
Затем каменщики возводят стены, а кровельщики покрывают дом 
жестью. 

В это время внутри дома ведутся отделочные работы. Штука-
туры штукатурят стены, маляры белят потолок и красят стены, 
плотники укладывают пол, газовщики проводят газопровод и уста-
навливают газовые плиты и колонки, водопроводчики ведут к дому 
водопровод и устанавливают в квартирах батареи парового отоп-
ления. Этими работами руководит прораб и его помощники. 

В новый дом въезжают новоселы. 
Г а л я А. (арзамасская школа № 7). 

На железной дороге 
На железной дороге работают стрелочники, машинист, помощ-

ники машинистов, слесари, автоматчики, связиста, дефектоско-
писты, экипировщики, дежурные по станции. 

Стрелочники приготавливают маршрут для приема и отправле-
ния поездов. Машинисты водят поезда, производят маневровую 
работу, а помощники машинистов поддерживают нормальное дав-
ление пара в котле и следят за чистотой тепловоза. Связисты обес-
печивают радио-телефонную связь. Дефектоскописты проверяют 
детали, чтобы в них не было трещин. Экипировщики экипируют теп-
ловозы маслом, соляркой, водой. 

Мой папа тоже работает на железной дороге. Он маневровый 
диспетчер. 

Расширяется речевой кругозор учащихся, пытливей всматри-
ваются они в как будто знакомые слова и вдруг открывают, что 
токарь — это рабочий, который точит детали так же, как пахарь — 
это тот, кто пашет землю. Свободнее используют пятиклассники 
эти слова в речи. 

Суффиксы субъективной оценки... 
В е р а Б. (арзамасская школа № 7). 

Моя сестренка 
У меня есть сестренка Оля. Ей три годика. Она ходит в детский 

садик. Там ей нравится. Вечером, когда за ней приходишь, она 
не хочет уходить. Она очень любит смотреть книжечки, каждый 
день мы читаем их. Особенно она любит рисовать. Оля часто гово-
рит: «Вера, возьми меня в школу, там много карандашиков». Оля 
знает много стихов, сказочек и детских песенок. 

Творческие занятия по новой программе в школе значительно 
расширяют языковедческий кругозор учащихся. Растет их интерес 
к родной речи. 

Е. С. КЛЕБАНОВ, 
аспирант МГЛИ имени В. И. Ленина 
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Листая 
учебник 

В. Белов в статье «Чистота, тол-
кающая к убожеству» («Русская 
речь», 1969, № 2) обратил внпмапие 
на толкование слов в учебнике «Род-
ная литература» для V класса. Он от-
метал, что слова кожемяка, промеж 
нас и др. не требуют пояснений, что 
неправомерно объявлять ветер с по-
лудня устарелым, а супротив иска-
женным, как это делают составители 
учебника. 

Нельзя не согласиться с писате-
лем. Но надо добавить, что дело с по-
яснениями обстоит хуже. Не боль-
шая беда, что объяснены те слова, 
которые ребятам понятны. Хуже то, 
что многие объяснения неверны, не-
точны или малопонятны детям. 

Например, слово облучок толкует-
ся так: «то же, что и козлы; передок 
экипажа, на котором сидит кучер, 
ямщик». Но это не так, облучок и 
козлы — разные вещи. «У русских 
саней, телег, в отличие от европей-
ских повозок, нет и никогда не было 
специального сидения для кучера. 
Облуком (отсюда уменьшительное — 
облучок) и сейчас в деревнях назы-
вают жердь, которая крепится по 
верхнему краю борта саней или те-
леги» (В. Я. Дерягин,— «Лексикогра-
фический сборник». Вып. У. М., 
1962). 

Рассказ И. С. Тургенева «Муму». 
Читают ребята, как Степан по при-
казу барыни схватил собаку, пока 
Герасим относил дрова, «сел на пер-
вого попавшегося извозчика и поска-
кал в Охотный ряд». Что такое Охот-
ный ряд? Ребята не знают. И вот 
сноска, а в ней буквально следую-
щее: «Охотный ряд — ныне проспект 
Маркса, одна из центральных улиц 
в Москве; до революции в Охотном 
ряду находился рынок». 

Совершенно очевидно, что к этому 
слову был необходим реальный ком-
ментарий. Следовало рассказать, ка-
кой именно рынок был в Охотном 
ряду, тогда стало бы ясно, почему 
именно туда отвезли Муму. 

О слове мисс сказано: «это слово 
ставится перед именем или фамили-
ей английских и американских деву-

шек». Это ровно ничего не объяс-
няет, если не сказать, что это форма 
вежливого обращения. 

О слове пороша: «мелкий снег в 
виде крупы». А вот в «Родной лите-
ратуре» для VII класса к тому же 
слову (из того же текста — «Капи-
танской дочки» А. С. Пушкина) да-
ется такое пояснение: «только что 
выпавший снег». 

Но неужели надо рабски перепи-
сывать толковые словари? Неужели 
нельзя разнообразить примечания? 
Что такое пороша? 

Порошею называется каждый 
новый снег, выпавший с вечера 
или даже в ночь, по переставший 
к утру: оп точно запорошит все 
старые следы, а новые, если пого-
да тепла, отпечатываются па све-
жем снегу так отчетисто, что 
даже видны ноготки ходившего 
зверя. Если снег небольшой, то 
пороша называется мелкою, если 
большой — густою, если мок-
рый — печатного. 

Это знаменитые «Записки ру-
жейного охотника» С. Т. Аксако-
ва. 

Многие пояснения непонятны ре-
бятам, потому что перенесены без 
всяких изменений из словарей для 
взрослых. Например: Конка (устаре-
лое слово) — «городская железная 
дорога с конной тягой». Это не прос-
то вагончик, который тащила по 
рельсам лощадь. Это было бы слиш-
ком просто. «Конная тяга» — это по 
науке! 

Вот еще комментарий для вундер-
киндов: «Окна, прорезанные арка-
ми — то есть имеющие форму дуги». 

Окна в форме дуги? 
А перед началом чтения сказки 

П. 11. Бажова «Каменный цветок» 
учеников предупреждают: «В сказке 
много народных выражений, упо-
треблявшихся в старое время масте-
рами, рабочими уральских заводов. 
Некоторые слова они произносили 
неправильно». Ну вот, скажем, ба-
бушка говорит Данилушкс: «Папору 
вот слыхал?». И сделано примечание: 
«правильно: папоротник». Так в раз-
ряд неправильных попадают просто-
речные и диалектные слова. 

Не менее важен и сам текст учеб-
ника, комментарии составителей, ко-
торые учат детей, как понимать ли-
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тературу. Показательны, например, 
толкования загадок: «Почему про пе-
туха загадываотся: „Всех я вовремя 
бужу, хоть часов но завожу"? А по-
тому, что обычно в дореволюционное 
время в деревне петух заменял 
часы». 

А в нашу эпоху, современные пе-
тухи не будят жителей деревни? 

Далее утверждается: «Служители 
церкви помогали помещикам, капи-
талистам держать народ в бесправии, 
бедности, нищете, призывали его лю-
бить господ, терпеть, молиться, за-
темняли его сознание верой в бога. 
Народ отрицательно, с насмешкой и 
презрением отзывался и об этих 
обидчиках — священниках, мона-
хах...». И приводятся пословицы, в 
которых ни слова нет ни о монахах, 
ни о священниках: «Молился, молил-
ся, а гол, как родился. Не бог помо-
жет, а наука. На бога полагаться — 
без хлеба остаться» и др. 

Многие суждения противоречивы. 
Вот как поясняется речевая индиви-
дуализация в отрывке из «Капитан-
ской дочки»: «Речь каждого дейст-
вующего лица в рассказе „Буран" 
отличается своими особенностями. 
Так, в речи дорожного и ямщика 
встречаются характерные для них 
выражения. Дорожный говорит от-
толе вместо оттуда („ветер оттоле 
потянул"), а ямщик произносит сло-
во вишь вместо видишь („вишь, как 
сметает порошу"), невесть вместо 
неизвестно („невесть и так куда за-
ехали")». 

Но в чем же индивидуализация? 
Ведь в речи и одного и другого «на-
родные выражения». Неужели в том, 
что один говорит оттоле, а другой —• 
вишь? Или ямщик не может сказать 
оттоле? Или дорожный не знает сло-
ва вишь? 

Все эти рассуждения составителей 
тем менее понятны, что ямщик упо-
требляет и вишь и видишь рядом, в 
соседних репликах: 

— Барин, не прикажешь ли во-
ротиться? 

— Это зачем? 
— Время но надежно: ветер 

слегка подымается;— вишь, как 
он сметает порошу. 

— Что ж за беда! 
— Л видишь там что? (Ямщик 

указал кнутом на восток) ... 
Добавим, что в том же отрывке и 

в речи дорожного встречается вишь: 
«Да, вишь, какая погода: как раз 
собьешься с дороги». 

Досадно, что в учебнике нередки 
стилистически неудачные фразы: 
«Лясы да балясы — пустяки болтать, 
вести шутливую болтовню». Мы го-
ворим вести разговор, беседу, но не 
вести болтовню. 

Толковать, комментировать, пояс-
нять для детей текст художествен-
ного произведения — дело нелегкое. 
Ошибки тут всегда возможны. Но хо-
телось бы, чтобы их было меньше. 

Учительница Т. П. ОДИНЦОВА. 
кандидат филологических наук 

В. В. ОДИНЦОВ 

О словах 
понятных и непонятных 

При чтении статьи В. Белова 
(„Русская речь", 1969, № 2) возни-
кает желание возразить писателю 
по поводу его предложения отка-
заться от словарной работы с уча-
щимися на уроках литературы. 
С давних пор в школах ведет-
ся работа по обогащению словаря 
учащихся путем толкования новых 
для них слов. Делается это так: учи-
тель перед чтением объясняет непо-
нятные слова; школьники спраши-
вают о значении новых для них 

слов; учитель, сам задавая ребятам 
вопросы, выясняет, правильно ли по-
нимают ученики слова, которые, на 
его взгляд, могут быть для них труд-
ными, новыми. 

Василий Белов критикует авторов 
«Родной речи» для V класса и редак-
тора книги Б. Шергина «Запечатлен-
ная слава» за то, что они поясняют 
такие слова, как кожемяка, надсада, 
ветер с полудня, копылья, угор и не-
которые другие. По водь в таких по-
яснениях нет ничего обидного для 
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писателей, а необходимы они как раз 
для языкового развития и обогаще-
ния читателей. 

Еще К. Д. Ушинский писал, что 
все непонятные ребенку слова нуж-
но разъяснять, так как «дитя, кото-
рое не привыкло вникать в смысл 
слова, темно понимает его или вовсе 
не понимает его настоящего значе-
ния и не получило навыка распоря-
жаться им свободно в изустной и 
письменной речи, всегда будет стра-
дать от этого коренного недостат-
ка» (Родное слово). 

Того же мнения придерживался 
И. И. Срезневский, когда писал, что 
дети не понимают многих слов и вы-
ражений, поэтому нужно им объяс-
нять значение этих слов так, чтобы 
они понимали оттенки значения вся-
кого основного слова, значения слов, 
от них произведенных, и отличия в 
значении слов, сходных по смыслу. 

В. Белов, называя авторов и редак-
торов, вызвавших его раздраженно, 
очевидно, недоглядел еще одного — 
И. С. Тургенева. Как попало бы вели-
кому писателю, если бы В. Белов на-
шел у него пояснения, данные неко-
торым словам! В «Записках охотни-
ка» Тургенев нашел нужным пояс-
нить: 

Дощаник — плоская лодка, ско-
лоченная из старых барочных до-
сок. 

Колдобина — глубокое место, 
яма в пруде или реке. 

Казюли — по-орловски, змеи. 
Бучило — глубокая яма с весен-

ней водой, оставшейся после по-
ловодья, которая не пересыхает 
даже летом и др. 

Но возражая автору статьи «Чис-
тота, толкающая к убожеству», мы 
полагаемся не только на авторитет-
ные для нас мнения. Мы сами прове-
ряли в двенадцати пятых и седьмых 

классах школ Иркутска, как понима-
ют ребята некоторые слова, встре-
чающиеся в текстах художественных 
произведений. Правильных ответов 
оказалось чуть больше половины 
(55 процентов). 

Приведем несколько примеров 
ошибочных толкований слов: 

Зрелый возраст—низкий, вы-
сокий, средний возраст; умствен-
ное развитие у подростка, человек 
в расцвете сил (14 лет). 

Незатейливый — скучный; не 
может что-нибудь организовать; 
певыдумщик; несообразительный; 
неинтересный. 

Изваяние — голос из гроба; из-
гибы реки; изгибы берега; паху-
чий; неприятный запах. 

Упасть навзничь — лицом вниз; 
без движения; во весь рост; на-
бок; головой вниз. 

Иллюминация — болезнь слу-
ха; круглое окошечко на кораб-
ле; сонный порошок. 

Круча — печаль; крутой пово-
рот. 

Постылый — бесстыдный; бес-
стыжий. 

Лапти — сапоги до колен; та-
почки из тряпочек. 

Заповедь — охотник подошел к 
заповеди. 

Результаты, как видим, неважные. 
Но что было бы, если бы словарную 
работу не проводили вообще? Тогда 
в детстве человек использовал бы 
многие слова неверно, а повзрослев 
и поняв, что незнакомые слова упо-
треблять нельзя, он отказался бы от 
них совсем, а нам ничего не остава-
лось бы, как «в недоумении развести 
руками». 

В. П. ОЩЕПКОВА, 
преподаватель Иркутского 
педагогического института 
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У Ч Е Б Н И К Р О Д Н О Г О Я З Ы К А 

НЕ ТОЛЬКО ГРАММАТИКА 

И ОРФОГРАФИЯ 

На обложке желтые подсолнухи по бело-красному полю. Ху-
дожник стилизует свой рисунок под искусство русских умельцев, 
которым исстари славилось село Хохлома, что в Горьковской об-
ласти. Вечно юное народное искусство оживает под его кистью. 

С беседы об этом рисунке на обложке, с рассказа о том, как 
жили в старину люди, как их талант, их искусство переживали 
века, как они сумели сохранить и умножить самое главное богат-
ство — родной язык, несмотря на века иноплеменного ига, а потом 
засилье европейских языков, я, может быть, и начала бы первый 
урок русского языка в IV классе по учебнику, созданному коллек-
тивом научных сотрудников Академии педагогических наук СССР. 
Ведь только расширяя кругозор ребенка, развивая его мышление, 
мы сможем научить родному языку. А научить маленького челове-
ка родному языку — это значит воспитать в нем любовь к Родине, 
показать красоту родной земли; развивая ум, воспитать и чувства. 

На первый взгляд он во многом необычен, этот новый учебник, 
не похож на те, к которым мы привыкли. Недавняя еще школьная 
традиция исходит из того, что нужно выучить детей правописанию. 
Программа предусматривает в каждом классе по нескольку часов 
на развитие речи. Эти часы идут главным образом на письменные 
работы, основное мерило грамотности которых опять-таки — гра-
мотность орфографическая. Придите на любой урок русского языка 
в любую школу и вы увидите за очень редким исключением, что 
это, несмотря порой ни на какие старания учителя, все-таки урок 
орфографии и грамматики. 

Правила орфографии с самого начала изучения их отрываются 
от речевой практики: жизнь языка у ребенка идет своим чередом, 
никак не перекрещиваясь с этими правилами. Основной принцип 
нашей традиционной методики: орфографическое правило — тре-
нировочные упражнения, и так до бесконечности. Мы много рабо-
таем над тем, чтобы разнообразить методы преподавания языка, 
но по существу пе выходим за рамки этой схемы и разнообразим 
вторую часть — тренировочные упражнения. 

Тот, кто так или иначе связан со школой, знает, что наиболь-
шую тревогу вызывает неуспеваемость по русскому языку. С ор-
фографическими и грамматическими ошибками пишут многие быв-
шие школьники. А всякий ли человек, даже имеющий высшее 
образование, может блеснуть в своем выступлении, на собрании 
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например, хорошим русским языком? Иные школьные учителя 
вполне серьезно считают, что правильно говорить и писать — дело 
только словесников. 

Больно сознавать, что, вкладывая так много сил в дело народ-
ного просвещения, учитель русского языка далеко не всегда дости-
гает желаемых результатов. Причин этому много, мы обсуждаем 
их на педсоветах, методических совещаниях, думаем, как их устра-
нить. 

Одной из причин нередко считается трудная орфография. Мо-
жет быть, в самом деле все беды от нее?.. Нет, орфография не ви-
новата. Дети не успевают не потому, что трудны правила орфогра-
фии, а потому, что не знают того языка, этапы развития которого 
закреплены в орфографических правилах. Эти правила оказыва-
ются для них схоластическими и применить их на практике школь-
ники не могут. 

Мы начинали изучение орфографии в школе (и соответственно 
строили школьные учебники), бессознательно исходя из того, что 
перед нами люди, практически хорошо владеющие литературным 
языком, которому отвечает эта орфография, и нам остается только 
научить их писать без орфографических ошибок. Но стихийно, без 
помощи учителя овладеть всем богатством русской речи могут да-
леко не все дети. 

Стремясь натренировать ученика писать без орфографических 
ошибок, мы забывали, что язык каждого отдельного человека — 
показатель его мыслительной культуры. Поэтому нельзя научить 
правильному языку, в том числе и письменному, не научив грамот-
но мыслить. 

Вопрос о воспитании интереса к родному языку никогда не пе-
реставал волновать учителя. Но как заинтересовать?! И вот начи-
нались поиски занимательных грамматических фактов. Занима-
тельная грамматика из гимнастики для ума превращалась за-
частую в развлекательство. Почему труднее всего «идут» в школах 
факультативы по русскому языку? Потому что учитель либо не мо-
жет вырваться за пределы программы, и занятия сводятся к заня-
тиям формальной и развлекательно-занимательной грамматикой, 
либо учителю иной раз не хватает научно-теоретических, лингви-
стических знаний. В этом опять-таки виновата традиция препода-
вания языка в средней школе, при которой учителю достаточно 
было знать правила, изложенные в школьном учебнике. 

Еще трудно сказать, насколько полно отвечает учебник новым 
требованиям. Создана пока только первая часть (для IV класса). 
Их должно быть, по-видимому, пять или шесть, если будет введен 
урок русского языка в IX классе (что будет нужно школе). Но уже 
теперь с уверенностью можно сказать: направление взято автора-
ми правильно; это, несомненно, учебник русского языка, а не учеб-
ник орфографии и грамматики. И одно из главных достоинств но-
вого учебника состоит в том, что он будит творческую мысль 
учителя, требует от него высокой научно-теоретической подготовки. 
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Материал излагается так, что требует от ученика работы мысли, 
помогает учителю приучать детей к строгой логичности рассужде-
ний. Авторы учебника заставляют детей сравнивать языковые яв-
ления, анализировать их, способствуя тем самым развитию детско-
го мышления. Каждая новая тема как бы отталкивается от преды-
дущей, что создает представление о языке как системе явлений: 
все в языке взаимосвязано, взаимообусловлено. 

Учебник учит школьников историческому подходу к языковым 
явлениям. А это в свою очередь развивает чувство языка, учит де-
тей тонкому и бережному обращению с языковым материалом. 
Интересны и необходимы этимологические справки. В учебнике 
нашли отражение вопросы культуры речи и стилистики, без ко-
торых немыслимо изучение любого языка. 

Обучение правилам правописания при таком богатстве языко-
вого материала идет попутно, и думаю, что при умелом пользова-
нии учебником вопрос об орфографической неграмотности со вре-
менем будет снят с повестки дня. Дело не столько в орфографиче-
ской тренировке, сколько в приближении языковой практики 
школьника к общенародному литературному языку. Учебник АПН 
СССР настойчиво преследует именно эту цель. 

Некоторым учителям кажется, что в учебнике мало упражне-
ний. По-моему, дело не в количестве, а в том, дают ли они простор 
учительской фантазии. Из всякого упражнения можно сделать 
много вариантов, и совсем не обязательно давать на дом задание 
выполнить в точности то упражнение, которое есть в учебнике или 
в каком-нибудь другом сборнике. 

Есть ли у нового учебника недостатки? Пожалуй, есть. Но ведь 
создан пока только проект. Он широко обсуждался, как и другие 
два. Авторы получили возможность ознакомиться с материалами 
обсуждения и учесть все замечания при подготовке к изданию ста-
бильного учебника. 

Л. И. СКОКОВА, методист Института 
усовершенствования учителей 

Волгоград 
Транскрипция 

Замечательный советский методист Е. Н. Петрова писала в свое 
время, что учащиеся должны остро «пережить идею разницы про-
изношения и письма. Без этой идеи, без этого навыка научиться 
грамотно писать можно лишь воловьим трудом Акакия Акакиеви-
ча». В новом учебнике для IV класса, подготовленном в АПН СССР, 
эта идея, на мой взгляд, реализована оригинально и с большим зна-
нием дела. 

На уроках калининградских учителей, проверявших новый учеб-
ник, «идея разницы произношения и письма» сработала безотказно. 
Оказалось, что, постоянно подчеркивая эту разницу, устанавливая 
при фонетическом разборе несоответствия между произношением 
н написанием, учитель постепенно приводит школьников к необ-
ходимости пользоваться транскрипцией. 
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Мы заметили, что ученики IV класса, прежде чем охарактери-
зовать звуковой состав слова, обязательно где-то на листе бумаги 
записывают его в том виде, в каком оно представляется им звуча-
щим. Это не только обрадовало и помогло преодолеть нерешитель-
ность, но открыло нам истину: транскрипция необходима. 

Вместе с тем преподавание фонетики в IV классе потребует 
значительных усилий от учителя. Чтобы преодолеть имеющиеся 
сегодня серьезные упущения в выработке навыков звуко-буквен-
ного анализа, ликвидировать путаницу между буквами и звуками, 
нужна серьезная работа методистов и ученых-языковедов. 

В новых методических руководствах для учителя надо дать от-
вет на целый ряд вопросов, например: как осуществлять в условиях 
диалектного произношения фонетический разбор; какие слова, по-
мимо указанных в учебнике, стоит использовать. Учителю нужны 
также звуко-технические наглядные пособия для проведения уро-
ков по фонетике и методические руководства к ним. 

Учительница Т. И. ТАМБОВКИНА 
Калининград 

Друг и помощник 
В том, что грамматика преподается скучно, неинтересно, в зна-

чительной мере повинен учебник. Как рассматриваются части 
речи? В учебнике говорится об их общем значении (существитель-
ные обозначают предмет, прилагательные — признак предмета, 
глагол — действие или состояние) и перечисляются их граммати-
ческие признаки. 

Но для чего употребляется, как используется та или иная часть 
речи? Об этом мы не найдем в старом учебнике ни слова, а можно 
было бы привести много полезного и интересного материала. 

С помощью существительных поэт И. Садофьев в «Песне о Ро-
дине» показал яркую картину жизни нашей страны: 

Эта ширь, эта даль заревая, 
Эти травы, хлеба и цветы, 
Эта радость от края до края,— 
Это ты, моя родина, ты! 
Эти горы, леса и озера, 
Эти реки, дороги, мосты, 
Этот свет неоглядных просторов,— 
Это ты, моя родина, ты! 

Почему бы подобные стихотворения (их немало) не дать уче-
никам, чтобы они нашли существительные и объяснили их исполь-
зование? 

Прилагательное — благодарный материал для воспитательной 
работы. С помощью прилагательных мы часто высказываем свое 
отношение к предметам, к явлениям, к людям, даем им оценку: 
свежий хлеб, интересный урок, агрессивный блок, реакционная 
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политика, энергичный человек... «Зимняя дорога» Пушкина и мно-
го-много других стихотворений и отрывков из прозы покажут уча-
щимся красоту природы. Пусть они сами разберутся в этом, 
выполняя определенное упраяшение. 

Глагол пе только обозначает действие, но оп дает жизнь пред-
метам, оживляет нашу речь. Без глагола трудно выразить какую-
либо мысль. Все это нуясно показать на примерах из художествен-
ной литературы. Пусть учащиеся прочтут отрывок из стихотворе-
ния В. Маяковского «Комсомольская», укажут глаголы и объяснят 
их значение для выражения мысли: 

Строит, 
рушит, 

кроит 
и рвет, 

тихнет, 
кипит 

и пенится, 
гудит, 

говорит, 
молчит 

и ревет — 
юная армия: 

ленинцы. 
Причастие — не только форма глагола. Оно сокращает речь, 

не нарушая смысла. Употребление причастия вместо оборотов со 
словом который помогает точнее выразить мысль. При помощи 
причастий часто создается яркая и выразительная картина, харак-
теристика: 

И пусть не забудет живущий 
На этой летящей во мгле 
Гудящей, свистящей, ревущей, 
Крутящейся в бездне Земле... 

л. М а р т ы н о в 

Так же можно говорить о значении и употреблении деепричас-
тий, наречий и других частей речи и морфологических категорий. 

Связать язык с жизнью, с литературой — это главная задача 
обучения русской грамматике. Тогда оканчивающий школу не бу-
дет говорить, что он любит литературу, а язык пе любит. Он 
поймет, что без языка пет литературы. Конечно, в учебнике долж-
ны быть сугубо деловые упражнения: просклонять, проспрягать 
слово, дописать окончания, писать слитно или раздельно и т. д. Без 
них обойтись нельзя, но они будут занимать меньше места, чем 
сейчас, и нужно дать их па более интересном материале. 

Пусть новый учебник русского языка стапет другом ученика, 
помощником учителя, пусть он пробуждает творческое отпошепие 
к языку. 

В. Г. КРАСНОВ. 
Мцеит Ужгородского университета 
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Две книги 

В одной книге учебника надо изложить теоретический материал, 
где после разбора двух-трех примеров привести определения грам-
матических терминов и сформулировать орфографические и пунк-
туационные правила, а в другой — дать упражнения. Можно и то 
и другое поместить в одной книге: в первой части — теоретические 
сведения, а во второй — упражнения. 

Существует мнение, что учебников по каждому предмету, в том 
числе по русскому языку, должно быть несколько. Такой порядок 
будет и непедагогичен и непрактичен. Министерством просвещения 
должны быть утверждены стабильные учебники: для младших 
классов, для IV—VI — единый учебник по морфологии, фонетике, 
орфографии, для VII — единый по синтаксису и учебник для стар-
ших классов. 

Учитель М. ПАЛЬЧЕВСКИИ 
с. Макаровна Курской области 

Изучать словарь 

Я убежден, что сейчас в школе преподается не сам русский 
язык, а его орфография и синтаксис. Лексика, фразеология только 
вкрапливается. А ведь именно лексика, фразеология, народные 
пословицы, поговорки, образные выражения и создают в значи-
тельной степени богатый, могучий, прекрасный язык. 

Несомненно, что лексике языка, обогащению словаря учащихся 
должно придаваться несравненно больше значения, чем до сих пор. 
Если мы будем не только следить за ошибками, а изучать образную 
речь своего народа в повседневной его жизни, то и добьемся более 
живой речи у наших воспитанников. 

Наиболее важным пособием для учителя мпе представляется 
краткий исторический словарь литературного языка. В нем долж-
ны быть отмечены наиболее яркие, образные слова, идиомы, народ-
ные пословицы и поговорки с описанием их происхождения, с ил-
люстрациями из лучших произведений литературы. Из него учи-
тель получит представление и о различных путях обогащения 
русского языка, о неразрывной связи языка с жизиыо, культурой 
народа. 

Учитель В. Ф. ФИЛИППОВ 
Слюдянка Иркутской области 

Редакция благодарит Н. А. Евсеева, доцента кафедры методики языка 
и литературы Киевского пединститута, Н. Ф. Гнипп, методиста из Свердлов-
ска, М. И. Романову и Л. Н. Кабанову, учителей из Владимирской области, 
М. И. Садогурского из Москвы и всех читателей, принявших участио в об-
суждении проекта нового учебника русского языка для IV класса. 
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Ф А Р И С 

В ТРЕХ ПАЛЬМАХ» 
М.Ш.ЛЕРМОНТОВА 
В стихотворении М. Ю. Лермонто-

ва «Три пальмы» (Восточное сказа-
ние) есть загадочное слово фарйс: 

И, стан худощавый к луке наклони, 
Араб горячил вороного коня. 
И конь на дыбы подымался порой, 
И прыгал, как барс, пораженный стре-

лой; 
И белой одежды красивые складки 
По плечам фариса вились в беспорядке; 
И, с криком и свистом несясь по песку, 
Бросал и ловил он копье на скаку. 

Ясно, что здесь фарис — всадник, 
верховой воин-араб. 

Лермонтов довольно часто вклю-
чал в свои произведения слышанные 
им на Кавказе восточные слова: аб-
рек — 'разбойник', оглан — 'юноша', 
йок — 'нет', чихирь — 'впно'. О жи-
вом интересе поэта к тюркским язы-
кам можно судить по его письму из 
Тифлиса в конце 1837 года к Свято-
славу Раевскому: «Начал учиться по-
татарски — язык, который здесь и 
вообще в Азии необходим, как фран-
цузский в Европе 

Слово фарйс с таким ударением и 
значением, как у Лермонтова, тюрк-
ское: оно известно в книжном татар-
ском и турецком языках как заимст-
вованное ими арабское название фа-
рйс 'всадник, рыцарь'. Больше нигде 
в современном русском языке оно не 
встречается. Отсюда, однако, вовсе 
не следует, будто в русском языке 
вообще никогда не было слов этого 
корня. Возьмем, например, старин-
ную русскую «Повесть о взятии 
Царьграда турками в 1453 году», на-
писанную Нестором Искандером и 
дошедшую до нас в рукописи XVI 
века. В ней с небольшими измене-
ниями дважды сообщается о том, как 
византийский император Констан-
тин, призвав граждан дать отпор 
туркам, «всЬдъ на фарисъ, поиде к 
Златымъ вратомъ, чаяше бо стретити 
безбожного» [надеясь встретить ту-
рецкого султана]. 

Здесь фарисъ обозначает не всад-
ника, как у Лермонтова, а коня и 
употребляется только в той части 
повести, где события описываются 
исключительно по рассказам очевид-
цев-греков. Нигде в других древне-
русских письменных памятниках на-
звание фарисъ не обнаружено. А гре-
кам это слово в таком значении, как 
в «Повести», в то время было извест-

И 3 И С Т О Р И И с л о в 
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но: греческое рЬагёз из арабского 
фарас сконь', причем среднегречес-
кая ё произносилась как г. Отсюда 
видно, что древнерусское фарисъ 
'породистый конь' — греческого про-
исхождения. Сравнивая его с лер-
монтовским фарйс, мы убеждаемся, 
что это разные по смыслу и по про-
исхождению слова. Но оба слова вос-
ходят к одному арабскому корню 
ф-р-с, где, как обычно в арабском 
языке, состав согласных оставался 
постоянным, а гласные менялись в 
зависимости от смысла: фарис 'всад-
ник', а фарас сконь'. К первому из 
этих слов восходит лермонтовское 
фарис, а ко второму — старинное 
русское фарисъ. 

Однако древнерусское фарисъ на-
ряду с фарь, фаръ, фарижъ, върЬжь 
из варилсъ, фарсъ—лишь один из 
вариантов восточнославянского тер-
мина, который употреблялся в древ-
нерусских памятниках до начала 
XVIII века. В виде фаръ (и редко 
фаръ) мы обнаруживаем его в 
Ипатьевской летописи, во всех спи-
сках «Девгениева деяния», написан-
ного до татаро-монгольского нашест-
вия, и в «Слове Даниила Заточника» 
(по спискам редакции XIII века). 
В остальных вариантах этот термин 
употреблялся позднее: в «Повести о 
взятии Царьграда турками», в «Алек-
сандрии» «Хронографа» редакции 
1512 года и во многих списках «По-
вести об Акире Премудром» (XVI— 
XVII века). 

В Ипатьевской летописи под 1150 
годом читаем: «Тогда же [на пиру в 
Киеве у князя Изяслава] Оугре [вен-
гры] на фарехъ и па скокохъ [скаку-
нах] играхуть... многое множество. 
Кияне же дивяхутся Оугромъ мно-
жеству ... и комонемъ ихъ». Здесь 
фарь — породистая, отличная верхо-
вая лошадь. 

Восходя во всех своих разновидно-
стях к арабскому фарас, этот древне-

русский термин был заимствован от-
части через германское посредниче-
ство (фарижъ, върЪжъ), но главным 
образом непосредственно из грече* 
ского (все остальные варианты). 

Четыре греческие разновидности 
этого арабизма: рЬагаз, рЪагёз, рЬа-
тюп и диалектное рЬагз (все со зна-
чением спородистый конь') — дали 
соответственно древнерусские вари-
анты фаръ, фарисъ фарь, фарсъ (с 
тем же значением). Самый факт за-
имствования русскими этого арабиз-
ма то через немецкий, то через гре-
ческий, то через один из тюркских 
языков говорит о большой активно-
сти арабского корня ф-р-с. По дан-
ным словарей, этот корень проник 
более чем в 20 языков мира: в ро-
манские и средневерхненемецкий, в 
древние южнославянские и совре-
менный ПОЛЬСКИЙ, в персидский и 
книжный таджикский, в языки аф-
ганский, урду, иврит и другие. 

Распространение арабского фарас 
в языках очень несхожих между со-
бой (тюркские, индоевропейские, се-
мито-хамитские) объясняется тем, 
что арабская лошадь в средние века 
оказала очень большое влияние на 
коневодство Запада и Востока. В Ев-
ропе, начиная с XV века, она исполь-
зовалась при выведении многих бы-
строаллюрных пород. Широкому ее 
распространению способствовали за-
воевания арабов. Корень ф-р-с среди 
народов романской ветви языков 
наиболее прочно усвоен испанцами, 
над которыми арабы владычествова-
ли около семисот лет. Большая из-
вестность его в языках мусульман-
ских народов связана с тем, что ис-
лам всячески поощрял коневодство, 
в особенности искусство верховой 
езды. Ведь мусульманину, как ска-
зано в одной из заповедей Магомета, 
«запрещены игры, кроме трех: заба-
ва с лошадью своей, бросание стрел 
из рук и забава с семейством своим». 
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В современных тюркских и иран-
ских языках этот арабизм — книж-
ный и устаревший, а в современных 
южно- и восточпославяпскнх, в ру-
мынском, немецком языках его нет 
вообще, тогда как в старину он там 
был. Пора наибольшей активности 
слов этого корня — период средневе-
ковья — ушла безвозвратно. Посте-
пенное исчезновение термина в не-
арабских языках связано с потерей 
когда-то очень важной роли араб-
ской лошади: была выведена англий-
ская чистокровная порода, орловский 
рысак и другие быстроаллюрные ло-
шади; уменьшилось значение вер-
ховой лошади в военных действиях, 
в частности у самих арабов. 

На Руси постепенное выпадение 
этого термина в XVI—XVII веках 
происходит и по некоторым особым 
причинам. 

Прежде всего, когда бы он ни 
употреблялся в восточнославянских 
памятниках, всегда верхом на фаре 
сидит или грек, или араб, или какой-
нибудь другой чужеземец, но только 
не русский человек. Это указывает 
на экзотический характер названия. 
Вместе с тем слово было книжным, 
оно не получило широкого распро-
странения в живой речи наших пред-
ков, о чем мояшо судить по тому, 
что его нет в народных говорах (ук-
раинское диалектное фарйнник 'пе-
рекупщик лошадей' пришло из мол-
давского языка). Нет этого слова и в 
русском фольклоре, а также в диало-
гической речи в древнерусских 
письменных памятниках. Зато фа-
рижь и фарисъ есть в старославян-
ском языке, из которого, как извест-
но, к нам перешло множество книж-
ных слов. 

Фарь было самым пассивным в 
группе близких между собой по 
употреблению слов конь — помочь — 
фарь и поддерживалось в русском 
языке только благодаря живому кон-
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такту наших книжников с греками, 
у которых оно встречалось нередко 
и сохранилось до наших дней в виде 
рЬап — шутливое, поэтическое 'конь'. 
После завоевания Константинополя 
турками прекращается непосредст-
венный языковой контакт с греками, 
исчезает и слово фарь (а вместе с 
ним фаръ, фарс, фарисъ). Такой вы-
вод подтверждается и географией 
распространения этого термина у 
восточных славян. Он известен, по 
летописям, на юго-западе и совер-
шенно не встречается на севере Ру-
си. В последний раз он употреблен в 
самобытном (непереводном) русском 
произведении около 1453 года в свя-
зи с упоминанием о падении Кон-
стантинополя. 

Слово фарижь (с его вариантами) 
было еще более книжным и сохра-
нялось лишь под влиянием старо-
славянского языка, отчасти же бла-
годаря связям с немцами, у которых 
в старину оно и было заимствовано. 
Но так как в самом верхненемецком 
это слово впоследствии исчезло, а 
церковнославянское влияние на раз-
витие литературы в Петровскую 
эпоху было сильно подорвано в свя-
зи с бурным развитием светского ис-
кусства, то к XVIII веку книжное 
слово фарижь окончательно исчезает 
из русского языка. Так, по данным 
словарных картотек Института рус-
ского языка АН СССР, это слово ни 
разу не употребил ни один из рус-
ских писателей и поэтов XVIII века. 

Замечательно, однако, что корень 
арабского слова фарас продолжает 
жить в нашем языке как составная 
часть международных астрономиче-
ских терминов в названиях звезд 
Альферас и Альферас-а из созвездия 
Пегаса, где начальное аль— араб-
ский артикль. 

Г. Ф. ОДИНЦОВ, 
аспирант МГПИ имени В. Л. Ленива 
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В предыдущей статье о музыкальных инструментах («Русская речь», 
1969, № 3) говорилось о свирели, гуслях, пищали. Тепёрь речь пойдет еще об 
одной группе инструментов — трубе, гудке, барабане и бубне. Напомним, что 
крупнейший славянский этнограф Л. Нидерле считает инструментальной ос-
новой славянской музыки трубу, свирель, бубен и гусли. 

Труба (старославянское тр*ба, древнерусское троуба) — общеславян-
ское слово, старое заимствование из древневерхненемецкого 1гитЬа или 
среднелатинского 1гишЬа (итальянское 1тотЬа). Это слово мы находим уже 
в «Синайском патерике», памятнике XI века: «и съмоути с д старьць о семь, 
въ себъ помышляше откоудоу гла(с) троубь сьде». В словарях труба отмече-
но впервые в 1704 году — в «Лексиконе треязычном» Федора Поликарпова. 

Труба — инструмент очень древний. Первоначально она имела прямую, 
вытянутую форму и изготовлялась из кости, дерева, а также из металла. 
Звук трубы с далеких времен раздавался во время охоты, торжественных це-
ремоний, религиозных обрядов. Вот как описывается посвящение в орден в 
памятнике XVIII века: «они [речь идет о посвящаемом в ордеи и о его окру-
жении] отслушали литургию и вышли из церкви со звоном и шумом на сви-
релях, на гобоях, барабанах и на трубах» (Историа о ординах или чинах во-
инских... Адриана Шхонбека. 4.1. Перевод с французского. М., 1710). 

Широкое применение труба получает в войсках для подачи различных 
сигналов. Звуки трубы возвещали о приближении неприятеля, о победе над 
ним: 

Внешний вид трубы не оставался неизменным: в XV веке она приобре-
тает изогнутую форму. Расширяется и сфера ее применения. В XVII веке 
трубы вводятся в состав оперного оркестра. Заслуга в этом принадлежит 
итальянскому композитору К. Монтеверди. В XIX веке появляется еще не-
сколько разновидностей труб, также введенных в оперный оркестр. Большую 
роль в этом сыграли такие выдающиеся композиторы, как Н. А. Римский-
Корсаков, Дж. Верди, Р. Вагнер. 

Труба 

Затрубили трубы бранные, 
Собралася рать могучая, 
Стала грудью против недруга. 

К о л ь ц о в . Военная песня 
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В поэзии труба всегда — символ торжества, славы. Например, в стихо-
творении А. С. Пушкина «Послание к Юдину»: 

...я, Москвою утомленный, 
Вдали обманчивых красот, 
Вдали нахмуренных забот 
И той волшебницы лукавой, 
Которая весь мир вертит, 
В трубу немолчную гремит 
И — помнится — зовется Славой,— 
Живу с природной простотой. 

В «Евгении Онегине» труба в сочетании с кинжалом и маской — эмбле-
ма трагедии: 

Довольно, пойте о другом! 
— Ты прав, и верно нам укажешь 
Трубу, личину и кинжал, 
И мыслей мертвый капитал 
Отвсюду воскресить прикажешь. 

В художественной речи слово труба используется для сравнения: «На 
дворе закричал петух знакомым криком, звонким, бодрым и резким, как тру-
ба» (Куприн. Изумруд). 

Гудок 
Всем, кто знает оперу Бородина «Князь Игорь», вероятно, запомнились 

веселые хмельные гудошники Скула и Ерошка. Гудошниками они называют-
ся потому, что играют на гудке. 

Слово гудок образовано от глагола густи, гудеть 'издавать звук, играть 
на музыкальном инструменте'. Вспомним, что от того же глагола происходит 
и слово гусли — название другого древнерусского музыкального инструмен-
та. Впервые слово гудок отмечено в Словаре И. Нордстета (1780). Этот же 
инструмент носил и другое название — смык. Н. Ф. Финдейзен в «Очерках 
по истории музыки в России» (1928—1929) пишет: «Струнный инструмент 
[вероятно, гудок и его варианты] назывался смыком». 

Гудок — старинный струнный смычковый инструмент, очевидно, один из 
самых древних. По внешнему виду он напоминал скрипку, а в Словаре В. И. 
Даля прямо сказано, что гудок — срод скрипки без выемок по бокам, с пло-
ским дном и покрышкою, о трех струнах'. В сопровождении гудка пелись 
песни, гудок звучал и вместе с другими инструментами. «Волынка, гудок 
и дудка,— пишет Н. М. Карамзин в „Истории Государства Российского",— 
были также известны предкам нашим, ибо все народы славянские любят 
их». 

В XVII—XVIII веках гудки можно было услышать и при дворе русских 
царей. Но уже к концу XIX века гудок исчез, причем даже в музеях не со-
хранилось ни одного экземпляра гудка. Гудок, как и трубу, не обошли вни-
манием поэты. Гудок — символ поэзии незатейливой и грубоватой: 

Вот с милым остряком 
Наш песельник тащится 
По лестнице с гудком. 

П у ш к и н . Послание к Галичу 
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Барабан 
Слово барабан, по Фасмеру (Этимологический словарь русского языка), 

заимствовано из тюркского: ср. татарское йагаЬап (барабан) или турецкое, 
крымско-татарское Ьа1аЬап (большой барабан). Впервые слово барабан за-
фиксировано в «Лексиконе треязычном» Ф. Поликарпова (1704), а в «Лекси-
коне» Вейсмана (1731) барабан дается в качестве перевода латинского 1ут-
рапит . 

Л. Нидерле пишет в «Славянских древностях», что точных сведений о 
формо древнего барабана у славян мы не имеем. Барабан связывается с ин-
струментом, называемым по-латыни { у т р а п и т н по-гречески 1йтрапоп. 
Форма его — высокое пустое тулово, обтянутое кожей, по которому били па-
лочкой. Барабан широко распространен у многих народов как Востока, так 
и Запада. Он использовался для военных сигналов, сопровождал пляски, во-
енные шествия, религиозные обряды. Широкое употребление на Руси бара-
бан получает в Петровскую эпоху, когда звук его раздавался не только на 
военном плацу, но и во время празднеств: «Оглушительно звякнула медь 
литавров, бахнул барабан, запели скрипки, трубы, веселая музыка понеслась 
в вечереющее небо» (А. Н. Толстой. Петр I). 

Со временем барабан в качестве музыкального инструмента занял свое 
место и в оркестре, не только военном, но и в оперном и симфоническом. 

Бубен 
Слово бубен происходит от старославянского бкбънъ и имеется во мно-

гих славянских языках (сербскохорватское бубаш 'большой барабан', чеш-
ское ЪиЪеп, ЬиЫаО 'бормотать, жужжать3 , польское Ь§Ъеп, Ь§Ыс), оно осно-
вано на звукоподражании; родственные слова в других индоевропейских 
языках: литовское ЬатЬй 'ворчу1, латышское ЪатЬа1в 'жук' , греческое Ьош-
Ьео 'низко, глухо звучать'; русский глагол бубнить. Впервые слово бубен 
отмечено в «Лексиконе» Ф. Поликарпова (1704). В письменных памятниках 
мы встречаем его уже в XII веке: «дроугыимъ же въ боубъны биющемъ. 
и шгЬмъ же въ сопели сопоущемъ» (Житие Феодосия Печерского). 

По внешнему виду бубен — это обруч с натянутой кожей и прикреплен-
ными к нему металлическими звенящими пластинками, колокольчиками и 
бубенчиками. С ним мы часто встречаемся в произведениях русских поэтов: 

На посох опершись дорожный, 
Старик лениво в бубны бьет 

П у ш к и н . Цыгане 
[Лейла] звенящий бубен свой 
Подъемлет белыми руками, 
Вертит его над головой 

Л е р м о н т о в . Хаджи-Абрек 
Бубен — инструмент древний, распространен очень широко и известен 

многим народам мира. Как и барабан, бубен сопровождает пляски, песни, 
а у некоторых народов, например на Севере, применялся в религиозном 
культе. На Западе он получил название тамбурин и под этим названием во-
шел в оперный и симфонический оркестры; у грузин он называется дайра, 
у таджиков — дойра, у азербайджанцев — даф или гавал. 

В. С. ФИЛИППОВ 
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ИГРАЯ В КАРТЫ 

(О названиях карточных мастей) 

Как лучше сказать: пики или ви-
ни, трефы или крести, пйковый или 
пиковый и т. д.? Говоря иными сло-
вами: возможно ли разграничение 
«правильных», литературных, и «не-
правильных», нелитературных, обоз-
начений для такого незначительного 
занятия, как игра в карты? 

Конечно, к названиям карточных 
мастей нельзя подходить с теми же 
мерками, с какими мы подходим к 
обычной лексике литературного 
языка. Карточная терминология 
преимущественно используется в 
устной разговорной речи, которая 
более изменчива, в которое часты 
колебания нормы. Но мы можем 
выявить те варианта, которые за-

крепились в речи носителей литера-
турного языка, стали в их среде 
общеупотребительными. Это, по-
видимому, и должно иметь решаю-
щее значение для определения «нор-
мы» в области карточной термино-
логии. 

Названия карточных мастей вме-
сте с их изображениями пришли на 
Русь из Европы. Источники и осо-
бенно пути заимствования пока из-
вестны нам только в общих чертах, 
многое остается здесь предполо-
жительным. По данным памятников 
письменности, игра в карты на 
Руси стала распространяться с кон-
ца XVI века. В Европе в это время 
были в ходу две карточные колоды 
— французская и немецкая, каж-
дая со своими особыми изображе-
ниями и названиями мастей. Фран-
цузские масти назывались соеиг — 
Ссердце\ р1дие — 'пика' , 'копье', 
1гёпе — 'трилистник', саггеаи — 
'квадратик'. Их изображения со-
храняются и в современной колоде. 
В немецких картах изображение 
одной масти совпадало с француз-
скими, а сама масть называлась Ко1 
'красное сердечко', остальные от-
личались и носили иные названия: 
§гйп (зеленый листик или листики 
винограда, соответствует современ-
ным пикам), ЕкЬе1п (желудь, соот-
ветствует современным трефам), 
8сЬе11еп (бубенчик,^современные буб-
ны). 

В России до конца XVIII века 
были в ходу названия черви, буб-
ны, жлуди или желуди, вины или 
вини (зеленые листики или плоды 
винограда; слово вино в старину 
имело у нас еще значение 'вино-
град'), в XVIII веке стало известно 
еще название кресты или крести. 
В. И. Чернышев предполагает, что 
все это (за исключением кресты) — 
перевод немецких названий, усвоен-
ных русскими от чехов и еще преоб-
разованных на русской почве: чер-
ви восходят к чешскому сегуепб 
(перевод немецкого Во1; сегуеи — 
'красная краска'), бубны — к чеш-
скому ЬиЬпу (перевод немецкого 
8сЬе11еп — 'жлуди или желуди') — 
к чешскому га1ийу (перевод немец-
кого Е1сЬе1п), винн или вини — по 
всей вероятности, русский перевод 
чешского ге1епё (немецкое вшп) и, 
наконец, креоты или креста — пере-
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вод чешского кгЩ (кпг — 'крест*') 
что в свою очередь восходит к фран-
цузскому ЬгёПе, так как чехам по-
мимо немецкой колоды была извест-
на и французская. 

В конце XVIII столетия, в пору 
сильного французского, влияния в 
России, распространяется француз-
ская колода с ее характерными изо-
бражениями и соответствующей тер-
минологией. Однако новые названия 
не вытеснили известные ранее, но 
стали употребляться наряду с ними. 
В наименовании мастей кроме жлу-
дей и крестей появились трефы, 
карточная масть вини стала назы-
ваться также и пиками. 

В настоящее время среди носите-
лей литературного языка самыми хо-
довыми названиями стали черви 
(червы), бубны, пики и трефы. Ста-
рые — вини (вины) и крести — 
воспринимаются теперь как просто-
речные, название жлуди изчезло, 
видимо, совсем. Решающее значе-
ние для установления современной 
«нормы» имело распространение 
французской колоды. Когда на кар-
тах появилось изображение, напо-
минающее наконечник копья вза-
мен виноградных листочков, то для 
него стало более естественным упот-
реблять название пики, а не вини\ 
для изображения трилистника, ко-
нечно, больше подошло обозначе-
ние трефы (раньше жлуди)', изобра-
жение червонной масти совпало в 
старой и новой колоде и это обес-
печило сохранение старого назва-
ния черви. Относительно сохране-
ния старого наименования бубны 
для нового изображения масти 
(квадратик вместо бубенчика) мож-
но высказывать различные предпо-
ложения. 

Так или иначе, наименования ма-
стей в современном литературном 
языке установились довольно проч-
но, однако до сих пор существуют 
колебания форм и ударений как в 
названиях самих мастей, так и в 
производных от них словах: черви — 
червы, пиковый — пиковый, тре-
фам — трефам, трёфах — трефах и 
т. д. 

Название карточной масти бубны 
па первый взгляд представляется 
тем же самым словом, что и назва-
ние музыкального инструмента бу-
бен (множественное число бубны). 

В действительности это'^не так. Сло-
во бубен (музыкальный инструмент) 
издавна известно в русском языке, 
бубны (карточная масть) — как уже 
говорилось, относительно позднее 
заимствование из чешского (хотя оба 
слова восходят к одному и тому же 
общеславянскому корню). В этом, 
видимо, причина того, что бубны 
(масть) и бубен нередко различают-
ся у нас при склонении: имея в виду 
музыкальный инструмент, мы гово-
рим во множественном числе: буб-
ны, бубнов, бубнам и т. д., а при 
обозначении карточной масти: буб-
ны, бубён, бубнам и т. д. или бубны, 
бубен, бубнам и т. д. 

В письменном литературном язы-
ке мы""сталкиваемся с вариантами: 
бубён, бубнам и проч. (ср. у писа-
телей: «И замечал при выходе с бу-
бен: , ,Ну, Петр Кузьмич... вы знае-
те закон!"». Некрасов. Чиновник; 
«Ах! часто суровы, упорны, упрямы 
Дамы черв, бубен и пик». Брюсов. 
Дама треф); второй вариант, воз-
никший по аналогии со словом бу-
бен (инструмент), распространен в 
устной речи носителей литератур-
ного языка. Формы бубни, бубнёй 
или бубы, бубей, проникающие из 
говоров в устную, преимуществен-
но ненормированную речь, в лите-
ратурном языке встречается лишь у 
писателей как средство речевой 
характеристики: «Тетя Дуня раз-
ложила свои орудия производства 
тридцать шесть потрескавшихся 
карт ...— Король бубей! — вос-
кликнула старуха проницательно» 
(Клевакин. Тетя Дуня и сводки); 
«— Ходи, ходи, бубни — козыри, 
— словно в смертном недуге вы-
крикивал Мишка» (Леонов. Барсу-
ки). 

Для обозначения червонной мас-
ти среди лиц, говорящих на лите-
ратурном языке, в равной мере 
употребительны два варианта сло-
ва: черви, червей, червям и т. д. 
и червы, черв, червам и т. д. Оба 
ряда форм включены в толковые 
и орфографические словари совре-
менного русского языка. Распро-
страненность обоих вариантов в ли-
тературном языке подтверждают и 
тексты художественной литерату-
ры: « — Двойка червей, десятка 
треф ... Десятка? Прищурив глаза, 
он посмотрел в потолок, вздохнул 
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я смешал карты» (М. Горький. 
Жизнь ненужного человека); «От-
крыл карту — глядь, а у меня вось-
мерка в пяти червях» (Пикуль. На 
задворках великой истории); «[Ке-
нигсек] произносит сладко: — Мы 
опять червы» (А. Толстой. Петр 
Первый). Исходя из употребления, 
оба варианта надо признать допу-
стимыми 

В современном языке к существи-
тельному черт известны два отно-
сительных прилагательных — чер-
вонный и червовый: «Червонная дама 
легла между семеркой и восьмер-
кой бубен » (Каверин. Открытая 
книга); «[Шарлотта]: Какая карта 
сверху? [Пищик]: Туз червовый» 
(Чехов. Вишневый сад). Оба при-
лагательных правильны с точки зре-
ния словообразования, но посколь-
ну суффикс -к- более продуктивен, 
чем -ое- в относительных прилага-
тельных, вариант червонный прак-

тически употребляется шире, яв-
ляется основным. 

Для относительных прилагатель-
ных пико*ы,й и трефовый толковые 
и орфографические словари русско-
го языка признают правильным 
только один вариант ударения: пи-
ковый, трефовый. И действительно, 
когда мы называем, например, из-
вестное произведение Пушкина и 
одноименную оперу, мы обязатель-
но скажем: «Пиковая дама». Но, 
с другой стороны, каждый, вероят-
но, неоднократно слышал от игро-
ков в карты: трефбвый туз, пико-
вая десятка и под. Ударения эти 
широко распространены в речи но-
сителей литературного языка, они 
имеют право на существование, и 
вряд ли запретительные пометы спо-
собны задержать их употребление. 

И. Н. ШМЕЛЕВА 
Ленинград 

Ш Ж Ш 1 

В 1883 году великий русский есте-
ствоиспытатель В. В. Докучаев вы-
пустил в свет монографию «Русский 
чернозем». Этот год считается датой 
рождения новой науки о почве. Но 
сам термин почва уже широко упот-
ребляется в научной литературе. 
Происхождению слова почва в ши-

роком значении посвящен один из 
разделов статьи академика В. В. Ви-
ноградова, помещенной в сборнике 
«Этимология» (М., 1963). Почва 
этимологи производят от древнего 
русского слова подъшва (подошва), 
которое к XVIII веку преобразова-
лось фонетически в форму пошва. 
Слово это употреблялось в XVIII ве-
ке в нескольких значениях, глав-
ными из которых были: 'основа-
ние', 'опора', сниз' (пошва кре-
постного вала, пошва горы, под печи 
и т. д.)... 

К середине XVIII века пошва на-
чинает приобретать значение: 'зем-
ная почва', 'материк земли' в про-
тивоположность 'земле наносной'. 
В этом значении пошва и его новая 
фонетическая вариация почва отме-
чается в «Словаре Академии Рос-
сийской» (1789). Проиллюстрируем 
указанное положение двумя приме-
рами. В «Трудах Вольного экономи-
ческого общества» за 1769 год чита-
ем: «Часть болот состоит из жирной 
иловатой земли..., находящаяся 
под оною пошва обыкновенно есть 
мелкая глина». В журнале «Эконо-
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мический магазин», издаваемом А. 
Болотовым (1788), находим: «Па-
шенная земля ... цветом темносерая 
п имеет пошвою у себя мелкий пе-
сок». В обоих примерах слово пошва 
соответствует современному подпоч-
ва. Но каким же образом термин 
почва стал употребляться в тепере-
шнем значении? 

Просмотрев естественно-научную 
литературу за вторую половину 
XVIII века, мы склоняемся к выводу, 
что, по-видимому, первым употребил 
термин почва во вполне современ-
ном понимании А. Н. Радищев. «Зем-
ля или пошва С.-Петербургской 
губернии вообще болотистая, мяг-
кая, иловатая»,— писал он в статье 
«Описание Петербургской губернии» 
(1789). Параллельное употребление 
слов почва и земля у Радищева не 
случайно. 

До начала XIX века в научной ли-
тературе использовался термин зем-
ля. Его и сейчас можно встретить в 
разговорной речи. Однако значение 
слова земля носило несколько опре-
деленный характер и не подходило 
для научного термина. Так, извест-
ный специалист по сельскому хозяй-
ству А. Т. Болотов писал в статье 
«Об удобрении пашенной земли» 
(1788): «Пашенные земли состоят из 
глинистой пошвы или земли». Нео-
пределенность этой фразы наглядно 
свидетельствовала о необходимости 
создания нового термина. 

Не Случайно, что впервые его прй-
Менил А. Н. Радищев, который ин-
тересовался сельским хозяйством и 
даже проделывал простейшие опы-
ты по определению физического со-
става почв. 

Одновременно, возможно даже не-
зависимо, в этот же период начали 
применять термин почва и другие 
исследователи (И. И . Лепехин, П. 
С. Паллас и И. Г. Георги). Первона* 
чальный его смысл, означающий 
'подпочва5, изменился в современ-
ное значение. 

Таким образом, почва — русское 
слово, на базе значения которого в 
конце XVIII века сложился специ-
альный термин. 

Интересно отметить, что А. С. 
Пушкин один раз употребил во 
вполне современном значении слово 
почва: «... на почве, зноем раска-
ленной...» (Анчар). Литераторы вре-
мен Пушкина, как и многие совре-
менные, обычно писали земля. Здесь 
уместно вспомнить и слова М. Ю. 
Лермонтова: «... из почвы бесплод-
ной» (Три пальмы). Поэтическому 
дару этих великих поэтов была при-
суща удивительная чуткость к смы-
словым оттенкам русских слов. Впро-
чем, этим свойством наделены все 
мастера литературного языка. 

Кандидат географических наук 
В. А. ДОЛОТОВ 

Ленинград 

мшшшшп 

В следующей номере читайте статью 
о рукописных лечебниках XVII—XVIII вв. 

1Ш1111Ш11ШШ11ШШ11Ш1Ш11ШШШ11ШШ1ШМ1И1ШШ111Ш1Ш!Ш1П1111ШШ1Ш11Ш111111 
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Н А - Г О Р А 

В настоящее время в профессио-
нальной речи и в газетах можно не-
редко встретить это шахтерское сло-
вечко, например: «Уже в нынешнем 
году Николай Путра и его товарищи 
выдали на-гора без малого десять 
тысяч тонн сверхпланового угля» 
(«Правда», 12 февраля 1969). Реже 
оборот выдать на-гора употребляет-
ся переносно. Ср. название статьи 
донецкого журналиста В. Руссова 
«Таланты — „на-гора"» (Социалисти-
ческий Донбасс», 25 марта 1967). 
Широкую известность выражение 
выдать на-гора получило именно в 
советскую эпоху, когда профессия 
шахтера в нашей стране стала осо-
бенно почетной. В словарях XIX ве-
ка его нет, в том числе и в «Горном 
словаре» Г. Спасского (М., 1841). 

В современном русском языке 
значение 'поднять на поверхность, 
из шахты5 закреплено за всем выра-
жением выдать иа-гора, а в слове 
на-гора предлог слился с существи-
тельным так, что образовал с ним 
наречие. Этому в первую очередь 
способствовала необычная для лите-
ратурного языка форма именитель-
ного падежа вместо винительного 
(на гору). 

В речи шахтеров в 20-е годы на-
шего века слово гора в значении 
'дневная поверхность шахты' могло 
употребляться не только в составе 
наречия и в сочетании с глаголом 
выдать, но вступало в связь и с 
иными глаголами (работать, вы-
ехать и т. д.). В 1924—1929 годах из-
вестный собиратель донских говоров 
А. В. Миртов в речи потомственных 
горняков центрального района Дон-
басса наряду с выражением выдать 
на-гора записал такие: «Он работа-
ет на горах»; «Опомнился только 
на горах»; «Выехать на-гора». «По-
верхностные рабочие», отмечает ав-
тор, — это те, которые не спускают-
ся в шахту, а работают «па горах». 
А. В. Миртов отметил еще одно 
утраченное теперь значение в слове 

гора — 'место, где построена шах-
та". По-видимому, фраза «Он рабо-
тает на горах» могла просто слу-
жить указанием на профессию шах-
тера (Словник донецького прни-
ка. — «Етнограф1чний вкник». Кн. 
10. Киев, 1932). 

В речи горняков прошлого века 
словом гора мог обозначаться и сам 
рудник. Так, в «Горном словаре» 
Г. Спасского приводятся обороты 
знать гору 'иметь практические 
сведения о положении руд и о про-
изводстве работ' и идти в гору 
'спускаться в рудник'. Замечание о 
местном пермском слове гора 'руд-
ник' мы находим и в газете «Рус-
ский инвалид» (1895, № 9): «В руд-
никах, или, по местному названию, 
в горах, медные руды добываются, 
смотря по их твердости, порохо-
стрельною и кайловою работами; ото-
рванная от месторождения руда 
подкатывается по деревянной доро-
ге внутри рудников в тачках к шах-
те, по которой потом поднимается 
на поверхность вертикальным воро-
том в бадьях». Слово гора употреб-
лено здесь в современном значении 
'шахта5, 'место добычи полезного 
ископаемого', а заимствованный из 
немецкого технический термин 
шахта — в значении 'отвесный ко-
лодец, шахтный ствол'. Описанный 
выше способ доставки руды на по-
верхность проясняет до некоторой 
степени происхождение выражения 
выдать на-гора: это означало 'под-
нять полезное ископаемое вверх, 
наружу5 (ср. приведенный Г. Спас-
ским оборот идти в гору, определяв-
ший движение в противоположном 
направлении). 

Значение 'верхняя, наружная, 
дневная поверхность шахты5 воз-
никло в наречии на-гора под влия-
нием общеупотребительных пред-
ложных сочетаний в гору, на гору, 
где существительное имеет перенос-
ное значение 'вверх5 (вообще в сла-
вянских языках значения 'гора5 и 
'верх5 часто связаны с одним ело-
вой: русское диалектное в горе 
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'вверху, наверху5, украинское на 
гору 'вверх по склону', белорусское 
тара 'гора5 и 'чердак5 — конкрети-
зация значения 'верх дома5, поль-
ское § 6 г а 'гора5, 'верх5, 'чердак5, 
чешское УГСЬ 'верх5, 'гора, холм5 и 
т. д.). 

Форма именительного падежа су-
ществительного гора, выступающая 
в значении винительного (на кого, 
что? — на-гора) выдает диалектное 
происхождение интересующего нас 
наречия. В ряде говоров русского 
языка (главным образом в северо-
западных и северных, в меньшей 
степени в центральных и южных об-
ластях Русского государства, где 
сейчас находятся среднерусские и 
южнорусские говоры) издавна была 
известна конструкция земля па-
хать, топить байка (баню), косить 
трава и т. д. Разрушение этой кон-
струкции с независимым инфинити-
вом привело, с одной стороны, к вы-
теснению формы на -а формой ви-
нительного падежа на -у (вместо 
косить трава стали говорить косить 
траву), а с другой — к тому, что 
окончание -а, утратив исконное 
значение именительного падежа, 
«выдвигается как общий показатель 
винительного падежа, вытесняя со-
бой старую аккузативную форму 
па -у»,— так определяет этот про-
цесс Ф. П. Филин в статье «Об упот-
реблении формы именительного па-
дежа имен женского рода на -а в 
значении аккузатива» («Бюллетень 
диалектологического сектора Инсти-
тута русского языка». Вып. I. М,— 
Л., 1947). Примеры, приводимые в 
работе, исключительно из северо-за-

падных говоров: «Он идет на моги-
ла»; «Только на крыша труба про-
вести надо»; «Мы в байна ходили» 
и др. 

Новгородская земля была колы-
белью русской горнодобывающей 
промышленности. Именно здесь 
нужды железоделательного произ-
водства вызвали к жизни, особенно 
с эпохи Ивана Грозного, многочис-
ленные центры добычи железных 
руд — в Устюжне Железопольской, 
Каргополе, вблизи Соловецкого мо-
настыря, в Карелии и в других ме-
стах. С конца XVI века начинается 
добыча местных руд в подмосков-
ных районах, и только в XVII веке 
в орбиту промышленных интересов 
России входит разработка богатых 
рудных месторождений Урала. Сей-
час трудно определить, где и когда 
возникло наречие на-гора — в гор-
нодобывающих районах средневеко-
вой Новгородской земли, перекоче-
вав затем с новгородскими рудо-
знатцами на новые земли, или в 
более позднюю эпоху на Урале (не-
которые исследователи отмечают 
употребление формы именительного 
падежа в значении винительного и 
в ряде уральских и сибирских го-
воров) . Определенным ориентиром 
может служить распространение 
этой диалектной черты главным об-
разом в северо-западных говорах. 

Дальнейшая судьба слова хорошо 
известна. Закрепившись в профес-
сиональной речи горняков, наречие 
на-гора в нашп дни претендует на 
общеупотребительность. 

Е. С. ОТИН 
Донецк 

1111111111111П1111П1И1111111111111111IIIIII111111IIIIIII11111111111IIIIIII1111111111111111111111III11111111111 

В следующей номере читайте 
материалы о языке и стиле 

А. И. Герцена и Н. А. Некрасова 
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опш 

В Псковской первой летописи под 
1414 годом есть сообщение: «Пскови-
чи поставиша город на Опочк-Ь...». 
В Псковской второй летописи под 
этим же годом говорится: «Псковичи 
поставиша город Коложе на новом 
месть на Опочке, а сделаша весь у 
двЪ недьли въ осень по Покрову». На 
этом основании 1414 год считается 
годом возникновения города. Однако 

Г О Р О Д А Р О С С И И 

возможно, что Опочка как небольшое 
селение существовало до XIV, а мо-
жет быть даже и до XIII века. 

Название города представляет со-
бой производное от опока. В слова-
рях указывается с пометой „специ-
альное" — 'кремнистая осадочная 
горная порода, богатая кремнеземом'. 

Это слово широко распространено 
в русских говорах. Значения его раз-
личны: 1) глина беловатого цвета 
(Зауралье, Вологодская область); 
2) всякая известковая порода и ок-
ремнелый известняк (Пермская, Нов-
городская, Вологодская области), а 
также вредные исключения в огне-
упорной глине (Вологодская об-
ласть) ; 3) в Сибири и на побережье 
Ледовитого океана опоками назы-
вают окатанные водой плитки девон-
ских известняков; 4) мучная пыль 
(Архангельская область); 5) ровная 
подводная мель (Архангельская об-
ласть); 6) круглые камни, насажи-
ваемые на края невода (Новгород-
ская область); 7) алебастр и светло-
синие глины (Енисей, Архангель-
ская. Псковская области). 

В герб города Опочки, утвержден-
ный в 1781 году, было внесено изо-
бражение пирамиды камней, от на-
звания которых (опока), как счита-
ли, город получил свое имя. Однако 
«опочане,— писал Л. И. Софий-
ский,— сами не называют этого кам-
ня опокой: он у них известен про-
сто под названием плиты, именем 
же „опоки" опочане обозначают 
другое понятие, а именно малень-
кий камешек, размером с булавоч-
ную головку, обладающий разруши-
тельным свойством в глине, когда 
он в нее попадает; так при обжиге 
кирпича, в случае наличия в нем 
опоки, кирпич трескается и разру-
шается» (Город Опочка и его уезд, 
Псков, 1912). 

Видимо, свое название город и по-
лучил от распространенных в этой 
местности глин с вредными включе-
ниями в виде небольших камешков. 
Эти глины в избытке имелись на бе-
регах реки, где расположено было 
селение. 

Слово опока имеет несколько фоне-
тических вариантов, отраженных в 
названиях поселков Новгородской и 
Псковской областей: Опока, Опочня, 
Вопока. 

Н. И. АНДРЕЕВА-ВАСИНА 
Ленинград 
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прочитайте 
ИЗ РАЗНЫХ КНИГ 

д е т я м 
ЕЛЕНА БЛАГИНИНА 

СТИРКА 

Принесла корыто мать, 
Начала белье стирать. 
Пухнет пена под руками 
И пузырится слегка, 
Будто дали нашей маме 
Не белье, а облака. 
На плите бушует бак, 
Крышкой хлопает толстяк. 
В нем клокочут полотенца, 
И простынки, и платки, 
А под ним трещат поленца, 
Жарко пляшут огоньки. 
Постирала наша мать, 
Начинает полоскать. 
Не течет вода ручьями — 
Так и хлещет из ведра, 
Будто дали нашей маме 
Толстый слиток серебра. 
Постиравши бельецо, 
Мать выходит на крыльцо. 
Солнце весело взглянуло 
Из-за тучки на нее, 
Мать веревку протянула 
И развесила белье. 
Ветер машет рукавами, 
Треплет кофты и штаны, 
Будто вдруг сбежались к маме 
Все танцоры-плясуны. 

КАК ЛОДКА НА ВОЛНЕ 

Утюг идет по простыне, 
Как лодка по волне, 
И оставляет ровный след 
На белом полотне. 
Горячий, ровный-ровный след,-< 
Ни складки, ни морщинки нет. 

Гуляет вместе с утюжком 
Проворная рука, 
И в доме пахнет воздушном 
Погожего денька: 
Морозцем, легким ветерком, 
Недавно выпавшим снежком. 

Хотелось бы пройтись и мне 
По этой простыне, 
Чтобы остался ровный след 
На белом полотне. 

Горячий, ровный-ровный след,— 
Ни складки, ни морщинки нет. 

У КОТА-ВОРКОТА 
У кота-воркота 
Шерстка—бархат-мягкота, 
Глазки с искорками, 
Ушки с кисточками. 
Наш коток-воркоток 
Укатил клубок-моток. 
Клубок катится, 
Нитка тянется... 
Уж коту-воркоту 
И достанется: 
Будут гладить-миловать, 
Спать положат на кровать! 

ПЛАКУН-ТРАВА 
— Ты зачем, плакун-трава, 
Колыбельку оплела, 
Колыбельку оплела, 
Всю слезами залила? 
Уж как я плакун-траву 
Да схвачу за вихорок, 
Да схвачу за вихорок, 
Да и кину за порог. 
Не гуди, 
Не зуди, 
Наших деток не буди! 
Баю-баю, 
Не плачь, 
Наших деток не булгачь! 
Тс-с-с! 
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к о н с у л ь т а ц и и 

( Продолжение ) 

Неопределённо-личное предло-
жение. Односоставное предложе-
ние, в котором главный член выра-
жен глаголом 3-го лица множест-
венного числа настоящего или 
будущего времени или множест-
венного числа прошедшего време-
ни. В таких предложениях все вни-
мание сосредоточено на действии, а 
деятель не обозначен, так как он 
безразличен или не важен: «Про-
сят не курить»; «В дверь постуча-
ли»; «Его работу очень хвалили»; 
«Книги сейчас принесут». 

Неполногласие, неполногласное 
сочетание. Сочетания ра, ла, ре, ле 
между согласными в старославян-
ских по происхождению словах: 
град, злато, преграда. 

Для русского, украинского и бе-
лорусского языков характерны пол-
ногласные сочетания оро, оло, ере: 
город, залото, молоко, перегородить. 

Неполное предложение. Предло-
жение, в котором отсутствует один 
или несколько членов. Неполное 
предложение может быть частью 
более сложного синтаксического це-
лого и отсутствующие в нем члены 
предложения представлены в дру-
гой части этой конструкции: «Я си-
жу в комнате, а браг — на терра-

се». «Недостающие» члены предло-
жения могут наличествовать также 
в других репликах диалога (непол-
ные предложения чаще всего встре-
чаются именно в разговорной диа-
логической речи): 
— Разве я больна? Давно ли?— Вот 

уже две невели; 

— Будете ли вы стрелять или нет? 
— Не буду,— отвечал Сильвио; 

— Знал ты покойника? — спросил я его 
дорогой.— Как не знать; 

— Воля ваша, Лиза Муромская мне вов-
се не нравится. 

— После поправится. 
П у ш к и н 

Несобственно-прямая речь. Осо-
бый прием слияния и взаимопро-
никновения повествовательной ре-
чи автора и элементов внутренней 
речи персонажа. В несобственно-
прямой речи автор как бы слива-
ется со своим персонажем, говорит 
и думает за него: «Когда она улыб-
нулась, уже не могло быть сомне-
ний: это была Наташа, и он любил 
ее» (Л. Толстой. Война и мир); 
«Ивану Ильичу нужно было явиться 
в штаб армии, рапортовать о 
прибытии парохода с огнеприпаса-
ми и передать накладную. По, черт 
его знает, где искать этот штаб1» 
(А. Толстой. Хождение по мукам). 

Номинативный. Служащий для 
называния, обозначения предметов, 
явлений: номинативная функция 
языка. 

Обобщенно-лйчное предложение. 
Предложение, в котором главный 
член выражен глаголом 2-го лица 
единственного числа (реже — в дру-
гих формах) настоящего и будуще-
го времени и обозначает действие, 
которое может быть отнесено к лю-
бому лицу: «С кем поведешься, от 
того и наберешься»; «Глядишь и не 
знаешь, идет или не идет его вели-
чавая ширина...» (Гоголь). 

Такие предложения обычно отно-
сятся к односоставным. Однако они 
могут быть и двусоставными: под-
лежащее выражено личным место-
имением 1-го или 2-го лица един-
ственного или множественного чис-
ла: «Лезет под колеса, а ты за него 
отвечай». 

Обособление. Выделение какого-
либо второстепенного члена предло-

108 



жения с зависящими от него сло-
вами посредством интонации, пау-
зы, фразового ударения. Обособ-
ленные члены предложения обла-
дают относительной смысловой са-
мостоятельностью в предложении. 
Обособленное определение: «Ста-
ринный парк, угрюмый и строгий, 
разбитый на английский манер, тя-
нулся чуть ли не на целую вер-
сту..,» (Чехов); обособленное при-
ложение: «Таню и ее отца, Егора 
Семеныча, он застал в большой тре-
воге» (Чехов); обособленное обсто-
ятельство: «Жюли первая, по прось-
бе всех, сыграла на арфе пиеску с 
вариациями» (Л. Толстой); «Когда 
я уезжал отсюда в последний раз, 
пять лет назад, вы были еще сов-
сем дитя» (Чехов). 

Обращение. Слово или словосоче-
тание, называющее того, к кому об-
ращена речь. Обращение стоит вне 
предложения или входит в его со-
став, грамматически не будучи свя-
зано с членами предложения; оно 
выделяется особой интонацией и 
паузой: «— Маменька!., голубчик!.. 
Я тут, друг мой. Маменька,— шеп-
тала она ей, не замолкая ни на се-
кунду» (Л. Толстой); 
Шуми, шуми, послушное ветрилоI 
Волнуйся подо мной, угрюмый океан/ 

П у ш к и н 
Обстоятельство. Второстепенный 

член предложения, обозначающий 
качественную характеристику дей-
ствия, характеристику действия по 
способу его совершения или прояв-
ления (пространственную, времен-
ную, количественную), а также по 
сопровождающим его условиям 
(указание на причину, цель, усло-
вие). Обстоятельства могут быть 
выражены наречиями, дееприча-
стиями, существительными в кос-
венных падежах с предлогом и без 
предлога, неопределенной формой 
глагола и фразеологическими сло-
восочетаниями: «Он проснулся 
поздно»; «Она поглядела на него 
виновато и умоляюще»; «Мы ехали 
рысью»- «По средам у нее бывали 
вечеринки»; «Художник побледнел 
от волнения»', «Встали рано а ушли 
купаться»; «Он работал не покла-
дая рук». 

Однородные члены предложе-
ния. Члены предложения, выполня-

ющие одинаковую синтаксическую 
функцию и объединяющиеся оди-
наковым синтаксическим отноше-
нием к одному и тому же члену 
предложения. Однородные члены 
характеризуются также особой ин-
тонацией перечисления или сопо-
ставления и сочинительной связью, 
которая выражается сочинительны-
ми союзами или соединительными 
паузами. «Он бросил на стол фураж-
ку и, бледный, замученный, в гряз-
ных сапогах, опустился на лавку» 
(однородные определения); «Его 
праздничный вид, поза, голос и го, 
что он сказал (однородные подле-
жащие) поразили ее своею красо-
той и изяществом (однородные до-
полнения)»; «Продолжая идти за 
своею барышней, она уже ни о чем 
не думала, ничего не видела, и 
только улыбалась (однородные ска-
зуемые) то блаженно, то горько 
(однородные обстоятельства)» (Че-
хов). 

Односоставное предложение. 
Предложение, в котором представ-
лен лишь один главный член с за-
висящими от него словами: 

Жуки на березах. 
Туман. Жара. 
На журавлей урожай. 

Б а г р и ц к и й 
Одушевлённые существительные. 

Существительные, обозначающие 
живые существа — людей и живот-
ных; противоположность — неоду-
шевленные существительные, обо-
значающие явления, неживые пред-
меты. 

Оглушение. Переход звонкого со-
гласного в соответствующий глу-
хой, например на конце слова или 
перед глухими: дуб [дуп], трубка 
[трупка], ров [роф], все [фее]. 

Озвончение. Переход глухого со-
гласного в соответствующий звон-
кий. Озвончение глухих в положе-
нии перед звонкими согласными: 
отбить [адбйть], просьба [прозьба], 
сделать [здёлать]. 

Оканье. Различие гласных зву-
ков о и а в безударных слогах 
(иногда только в первом предудар-

ном), свойственное севернорусским 
говорам. Так, в литературном язы-> 
ке произносят вада, гара, а в север-
ных говорах — вода, гора. 
(Продолжение в следующем номере) 
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К О С Н О Я З Ы Ч И Е 
Ничто не останется неподвижным, не-

податливым. И все всегда может быть 
достигнуто, изменяться к лучшему, 
лишь бы были осуществлены соответст-
вующие условия. 

И. П. П А В Л О В 

Наиболее распространенное речевое нарушение — косноязычие — прояв-
ляется в неправильном произношении звуков, преимущественно согласных: 
сонорных р, л, свистящих с, з, ц или шипящих ш, ж, ч. Дети искажают их, 
заменяют сходными по звучанию или не произносят совсем. Причины такого 
произношения разнообразны. Это могут быть нерезко выраженные отклоне-
ния в строении речевого аппарата (долгое отсутствие зубов во время их сме-
ны, слишком глубокий прикус и т. д.). Неправильное произнесение звуков 
может также возникнуть в результате подражания и затем закрепиться. Од-
нако у большинства косноязычных детей нет никаких серьезных поврежде-
ний органов слуха и речи. Ошибочное произношение — неестественное для 
старших дошкольников — закрепилось в них под влиянием неправильного 
воспитания (о речевом воспитании дошкольников см.: «Русская речь», 1969, 
№ 4 ) . В результате задерживается овладение грамматическим строем, сло-
варным запасом родного языка, замедляется умственное и психическое раз-
витие ребенка. 

Если же учесть, что косноязычием страдает довольно значительный про-
цент учащихся начальных классов, то преодоление этого речевого расстрой-
ства и его последствий, а также пропаганду логопедической работы по ис-
коренению недостатков звукопроизношения следует признать задачей осо-
бой общественной важности. И решать ее, по нашему мнению, должны не 
только специалисты, но и с их помощью родители. Они могут, поддерживая 
тесный контакт с логопедом, принять самое активное участие в исправлении 
детской речи. Это сложная кропотливая работа, которая, помимо знаний, тре-
бует незаурядной выдержки и терпения, но вести ее — в интересах вашего 
сына или дочки — необходимо. Пока нервная система ребенка гибка и подат-
лива, пока неверные произносительные навыки недостаточно укоренились, 
нужно устранять их и одновременно утверждать новые, правильные. 

Прежде всего нужно отвести ребенка к врачу: проверить органы слуха и 
речи и выправить (возможно, путем хирургического вмешательства) недо-
статки языка, челюстей, нёба и т. д. Дефекты, которые не поддаются исправ-
лению (узкое небо, толстый язык, снижение слуха и т. п.), учитываются при 
последующих занятиях. 

Логопедическую работу следует начать с обследования речи ребенка. 
Для этого можно использовать различные приемы: беседу с ребенком, произ-
несение им хорошо знакомого стихотворения или сказки, повторение за вос-
питателем нескольких простых фраз. Произношение отдельных сомнитель-

С Т Р А Д И Ч К А Л О Г О П Е Д А 
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ных звуков уточняется называнием предметов по картинкам. Каждый из про-
веряемых звуков должен быть в начале, в середине и в конце слова (шапка, 
кошка, шалаш.) 

Работа по исправлению звуков состоит из трех этапов: постановка звука, 
автоматизация его (в речи), различение смешиваемых звуков (дифференци-
ация). Своеобразие каждого из этих этапов мы рассмотрим на примере кор-
рекции звука ш. Дети зачастую искажают или вовсе не произносят его, по-
тому что не усвоили правильной артикуляции. Нужно показать ее (желатель-
но перед зеркалом): губы слегка выдвинуты («трубочкой»), зубы чуть-чуть 
приоткрыты, боковые края и кончик языка несколько приподняты («ковши-
ком»), голосовые связки разомкнуты. Теперь ребенок должен произнести 
звук вместе со взрослым, затем вслед за ним и наконец самостоятельно. Ес-
ли это не удается, нужное положение речевых органов закрепляется много-
кратным повторением специальных упражнений. Однако продолжительность 
каждого занятия не должна превышать 10—15 минут. 

После многократного безошибочного повторения звука, постановку его 
можно считать законченной и перейти к произнесению слогов: ша-шо-шу; 
аш-ош-уш; шна-шта-шка. Закреплению звука способствуют и звукоподража-
тельные игры. С этой же целью используют картинки (шуба, машина, шиш-
ка) . Более сложный материал — развернутая речь; стихи, загадки, сказки 
Я т. д. Например: «Сидит на крыше всех выше и дымом дышит», или 

Петушок, петушок, 
Золотой гребешок, 
Маслена головушка, 
Шелкова бородушка... 

Нередко вновь усвоенный звук как бы вытесняет близкие по произноше-
нию звуки. Получается: 

Ей ш поклоном штарик отвечает: 
Шмилуйшя, гошударыня рыбка! 

В таких случаях следует переходить к занятиям по разграничению сме-
шиваемых звуков. Материал для упражнений — картинное лото или домино, 
сюжетные картинки, просто рисунки, в названиях которых встречаются нуж-
ные звуки: шуба — сумка, сосна — шишка, вишня — слива. Причем особое 
внимание надо обратить на слова, близкие по звучанию: уши — усы, мышь — 
мыс, мишка — миска. На таких примерах дети быстрее улавливают смысло-
вую разницу в словах и отвыкают от небрежного звукопроизнесения. Каж-
дую беседу с ребенком надо строить так, чтобы в его речи перекликались 
смешиваемые звуки. Темой для бесед можно избрать названия игрушек, ра-
стений, птиц, животных и т. д. С большим интересом дети выполнят далее 
игровые задания, придумывая, например, слова с тем или иным неустойчи-
вым звуком. В таких играх не только совершенствуется звуковая сторона 
речи, но и расширяется активный словарь. 

Для постановки следующих звуков требуется иной уклад речевых орга-
нов, иные движения губ и языка, изменится, безусловно, и содержание ре-
чевых упражнений. Однако основные принципы работы — от показа пра-
вильной артикуляции звука до закреплепия его — должны сохраняться. 

Ю. А. СТЕПАНОВ 
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поета 
щэРусской 

ре ги т 

П и с ь м а ч и т а т е л е й о р у с с к о й я а ы к е 

Без записной книжки 

В Москве 20-х годов многие рестораны и столовые носили подчас удиви-
тельные наименования. Мне помнится, например, такое — жирное: «Радость 
желудка»; сентиментальное: «Брошенная фиалка»; и, наконец: «Я никого не 
ем» (вегетарианская столовая). 

На Большой Калужской улице, близ Горной Академии, нельзя было не 
заметить «Столовую с адом»... Одна из букв с на вывеске проржавела, стер-

лась или свалилась; вывеску долго не под-
новляли и столовую с садом превратили в 
столовую с адом! 

Вот таким-то садом или адом часто зву-
чит наша собственная речь. 

Калуга наших дней. Тихая и милая. Я ее 
помню и в 20-е годы. Тогда в городе не было 
ни одной почти улицы — одни проспекты! 
А недавно, не обратив внимания на вывеску, 

я зашел там в один магазин. Достаточно мне было взглянуть на вывеску 
по выходе из магазина, как я забыл обо всех его достоинствах. Вывеска бы-
ла «с адом», на ней было написано: «Изобразительная продукция». 

Я путешественник не великий — даже по своей родной стране. Мне ред-
ко случалось отправляться из Москвы — «до самых до окраин»... Но меня 
давно поражают слова-скороходы, выражения-вездеходы. Они пересекают 
большущие расстояния! Без записной книжки — я давно наблюдаю этот про-
цесс, огромный психологический процесс кочевания одних и тех же слов, 
выражений и даже интонаций, с которыми они произносятся. 

Вот уже несколько лет, как мы все «почемукаем» и «нуиштокаем». По-
чему? Ну и что? — Прислушайтесь и к себе и ко всем... Зачем, зачем мы да-
рим друг другу эти устные сувениры, эти слова-междометия, служащие реак-
цией па любой вопрос или обращение друг к другу? 
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Лев Толстой не выносил выражения: «Этот номер не пройдет...». В. И. Не-
мирович-Данченко хмурился, читая на первой афише даже собственной но-
вой постановки слово премьера. Но, увы, без этого французского слова те-
перь не обходится ни одна афиша... премьеры. 

При всем богатстве и при всей своеобразной красоте наш родной язык 
не может чуждаться слов иностранных. Но всегда ли они уместны? Не могу 
забыть, как в каком-то доме отдыха массовик, культурник или затейник 
упорно уничтожал действительно неприятное выражение мертвый час; он 
вывешивал ежедневно одно и то же объявление: «От 15 до 16 часов в доме 
отдыха абсолют...». 

Нельзя чинить расправу над словами, рожденными профессией. Моряки 
никому и никогда не отдадут полундру, побудку, отдай концы... Но, хорошо 
ли, что профессионализмы вводятся в быт? 

Нет больше в магазинах непромокаемых плащей. Сколько бы раз вы ни 
спрашивали их — все равно услышите один и тот же ответ: плащи водоот-
талкивающие... 

Однажды я купил в подарок ребенку маленькую игрушечную шарманку, 
а на ней «пропечатано»: фабрика дидактической игрушки — Ленинград. Мо-
жет ли называться так фабрика, выпускающая игрушки, да еще с плясовой 
музыкой? 

Следовало ли указывать на фабричном бутылочном ярлыке: «пиво ориги-
нальное»? Тогда допустимы и «брюки в арифметику», как спрашивали при 
мне в голицинском магазине, под Москвой. 

Нельзя вмешиваться в «ласковые» слова. Я запомнил редкое уменьши-
тельное сыненок, может быть, оно и родилось у меня на глазах. Нравится 
мне и «алитературное» слово полуклиника. В клинике лежат, в поликлини-
ку ходят, следовательно, она полуклиника. 

Когда-то, по пути в прекрасное Михайловское и Тригорское я увез из 
Пскова сувенир — неизвестный мпе глагол баулить. Стремясь проникнуть в 
магазин минута в минуту после его закрытия на перерыв, я вел себя «сдер-
жанно», по-московски. А вокруг меня держались по-псковски. И я заслужил 
от кого-то такое нравоучение: «Кассирша, знать, еще деньги баулит»... 

Я обращаюсь с предложением и просьбой к редакции одного из самых 
молодых в СССР журналов — открыть для людей без записной книжки отдел 
с л о в е с н ы х с у в е н и р о в . Будем снабжать редакцию поразившими нас 
словами и выражениями! Будем их обсуждать, отбирать, браковать, защи-
щать! 

Кандидат искусствоведения 

Ник. Алексеев 

Вишня цветет 
Знакомый лесник сказал: 
— Вишпи нынче много будет. Цветет — суг-
робы! 

113 



Старое-новое слово 
Автобус шел из города Южноуральска в го-

род Пласт. У околицы стоял старик. Он поднял 
руку. 

— Останови,— попросили кондуктора пасса- | | 
жиры,— старик... ' 

Раздвинулись дверцы. Ласковая, пьяненькая улыбка старика и вопрос: 
— До розвертей довезешь? 
— Куда? 
— До розвертей... 
— Садитесь. 
Все, кто был в автобусе, это слово слышали впервые, но все попяли. 
У свертка на Летягипо старик вышел. 
— Ну и старик, новое слово придумал. 
— Старое слово, должно быть. 
— Хорошее, точное: разворачиваться, значит. 
А старик колыхался вдали и уносил с собою, наверное, еще несколько 

старых-новых слов. 

От р е д а к ц и и . В письме А. А. Черепанова употреблено еще одно на-
родное слово, обозначающее поворот,— сверток. Тоже синоним розвертей! 

Моя дочка маленыса... 
Публикуемые в «Русской речи» лингвистические викторины много дают 

и, кроме того, многое вызывают в памяти. Хочу сказать несколько слов в 
связи с викториной в № 1 за 1969 год по поводу слов щец, дровец и крат-
кой формы от прилагательного маленький. 

Мои родители — выходцы из б. Вятской губернии, из Нолинского (воз-
можно, Глазовского) уезда. Себя я стал помнить, когда они жили уже в Ка-
зани. В речи их было много слов, которых я потом в других городах не слы-
шал и теперь не слышу. А над некоторыми выражениями даже тогда в Ка-
зани смеялись, и я старался отвыкнуть от них. Например, лакать — лачешъ, 
а не лакаешь; чихать — чишешь, а но чихаешь. Лачешъ упоминается в 
17-томном Словаре, а чишешь нет. 

Так вот, от матери своей я не раз слышал слово дровца и родительный 
надеж к нему дровец. Например: «У меня на печке дровца сушатся — на лу-
чину». Для щец именительного падежа не слыхал. 

От матери же слышал слово малёнек: «Так ведь он маленек еще...». Не 
является ли это краткой формой от маленький? В женском роде не слыхал. 
Может быть, вот это женский род. 

А. А. Черепанов, 
сотрудник районной газеты «Искра» 

с. Еткуль Челябинской области 

Моя дочка маленька, 
Чуть побольше валенка... 

Читатель 
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От р е д а к ц и и . Слово маленек, встречающееся в народной речи,— это 
не краткая форма прилагательного маленький, а самостоятельное суффик-
сальное образование от прилагательного мал со значением усиления призна-
ка, ср.: «Ты еще мал» и «Ты еще маленек». Вспомним Пушкина: 

Ты, бесенок, еще молодёнек, 
Со мною тягаться слабенек. 

Сказка о попе и о работнике его Балде 

Еще один член семейства 

Многим, вероятно, хорошо известно, как латин-
ское название первого общественного экипажа ом-
нибус, что буквально значит 'всем', после того как 
лошадиную тягу в нем заменил мотор: сменило 
свой корень омни на авто, но, сохранив окончание 

латинского дательного падежа, превратилось в автобус. Многим известно 
также, что слово это, «если судить по коршо, не значит ровно ничего» 
(Л. Успенский), так как в нем падежное окончание -бус стало чем-то вроде 
второй части двухкорневого слова, которая по смыслу должна бы означать 
что-нибудь вроде -воз. Произошло это, надо полагать, потому, что реальный 
смысл слова омнибус — средство общественного транспорта — заслонил со-
бой его этимологию. Потом вслед за автобусом появился такой же нелепый 
с этимологической точки зрения троллейбус, потом аэробус, вертобус 
и т. д. А потом в английском языке первый корень отмер, отвалился — 
и экипаж стал называться (по 
правилам английского произно-
шения) бас. 

Сейчас входит в русский 
язык образованное по тому же 
рецепту новое слово. 

«Известия» (15 февраля 1969) 
сообщают, что алтайские живот-
новоды вывели новую породу 
коз, дающую высококачествен-
ный материал для пуховых 
платков и, как говорится, с ходу 
и даже без кавычек дают этому 
животному имя пухонос: «Толь-
ко один пухонос горно-алтайской 
породы „носит" на себе до трех 
оренбургских шалей»,— читаем в 
заметке «Платки „растут" в го-
рах». 

Наши словоизобретатели по-
шли здесь несколько иным путем, 
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ПЛАТШ «РАСТУТ» 
В ГОРАХ 
З Н А Т О К И считают Л У Ч Ш И М тот 

пуховый платок, который можно 
протащить через кольцо. снятое с 
пальца. Самый хороший пух' для 
них поставляет сейчас Горно-Ал-
тайская днтономиая область. Его 
длгт мо»а» порода коз, выведенная 
алтайскими учеными и животно-
водами. ТОЛЬКО ОДИН пухонос гор-
но-аятаисной породы «яосиг» на 
себе до трех оренбургских околей. 

Неприхотливые гогжьн? крзеави-
цм почти не знают боп«зм«й. пег-
но переносят холей. К тому те 
козы очень плодовиты. 
• Сейчас в Горном Алтае около 
« а тысяч лухомосоп новой поро-
ды. А к 197$ году их стянут 
»в»с« больше Три района области 
специализируются на кояоаод-
с тв«. 

с. «им. 
, обществ, корр. «Изпестхй» 

БАРНАУЛ (По теяеф.). 



чем автор автобуса. Им была известна порода овец меринос. Слово это ис-
панское, обозначает множественное число от мерино. Но если есть меринос — 
носитель какого-то «мери», то почему бы не быть пухоносу, носителю пуха? 
Так было осмыслено еще одно иностранное окончание. Лично мне этот при-
мер словотворчества кажется вполне доброкачественным. 

Е. Г. Ромашков 
Москва 

От р е д а к ц и и . Конечно, слово пухонос образовано не без оглядки на 
слово меринос. Однако нельзя забывать о том, что и до пухоноса в русском 
языке существовала словообразовательная модель сложных слов со вторым 
глагольным корнем -нос: медонос, сахаронос, каучуконос, эфиронос и т. д.; 
все они — названия растений, несущих, приносящих что-либо. Несомненно, 
что к этой модели относится и слово пухонос (хотя и обозначающее живот-
ного) — 'приносящий пух'. В этом его отличие от слова автобус, распростра-
нение которого привело к появлению в языке совершенно новой словообразо-
вательной модели. 

Где-то в июле 
За несколько последних лет в разговорной речи укоренились такие выра-

жения: «Мы будем выступать где-то в середине июля»; «Я прибуду к вам се-
годня где-то в третьем часу» и т. д. Затем так стали и писать, будь то 
диалог или прямая авторская речь. 

Я считаю такие выражения просто неграмотными... 
Е. Леднев, 

сотрудник газеты «Стерлитамакский рабочий» 

Наречию места где-то стали придавать необоснованное универсальное 
значение: «Где-то в начале января»; «План выполнен где-то около 60 процен-
тов». И т. д., и т. п. Я возражаю, да не действуют мои возражения. 

Учитель Г. Г. Ласточкин 
с. Объячево Коми АССР 

Об окиси водорода 
Меня поражает наша всеобщая отсталость. Несмотря на столь глубокое 

проникновение науки в нашу повседневную жизнь, мы до сих пор говорим 
вода, водопровод, водоем, так часто применяем длиннейшее слово водохрани-

лище. Ведь давно точно установлено: вода есть 
окись водорода. Пора бы оставить невежество 
первобытных людей и говорить: «Хранилище 
окиси водорода»; «дайте мне окиси водорода 
умыться»... Пора! Давно пора! Ведь изгнали же 
года два-три назад слово аспирин, столь попу-
лярное лекарство теперь именуют ацетилсалици-
ловая кислота. 
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Вот написал я все это, и стало мне жаль воду. Берет раздумье. Конечно, 
хорошо говорить по-ученому. Но жаль воду: коротко и ясно. Да и надо ли 
так щеголять в быту научной терминологией? Не попадем ли мы в чпсло 
тех людей, которых давно высмеял Н. А. Добролюбов? 

Ты хочешь ум свой показать 
В высокопарном разговоре, 
Но можно ль что-нибудь понять 
В мудреном слов твоих наборе?.. 
И как же смертные узнают — 
Ты всех умней иль всех глупей, 
Коль ничего не понимают 
Из темных всех твоих речей. 

Мое предложение расстаться с водой, конечно, поддержат иные люди, 
а имеющие дело со стандартами — подавно. Но их мнение не будет ли про-
сто результатом профессиональной узости мышления, привычки повседневно 
вращаться среди ученой терминологии? 

У нас постепенно изгоняют вошедшие в жизнь имена лекарств: давно 
исчезло сказочное лекарство нашего детства капли датского короля (впро-
чем, может быть, теперь это лекарство и не применяют). Вместо капель Зе-
ленина на этикетке длинный перечень трав, входящих в состав лекарства. 
И это еще не самое тяжкое. Уротропин стал гексаметилентетрамином, са-
лол •— фенилсалицилатом. 

Зачем? Ведь нехимику это и выговорить трудно и прочитать можно лишь 
по складам. Ведь и врачу легче запомнить, проще и быстрее написать крат-
кое имя. Врачу важно знать основы химии. Но он не должен быть химиком. 
И без того слишком велик объем чисто медицинских знаний. Нельзя объять 
необъятное. Сами химики руководствуются этим афоризмом Козьмы Прут-
кова: нет химика — специалиста во всех областях химии. 

При кратком имени и врачу и аптекарю меньше возможности ошибить-
ся. А это важно, очень важно. За такие ошибки расплачиваются люди своим 
здоровьем. 

Да! Снимаю свое предложение насчет воды. Умыться мне нужна вода, 
мне совсем не надо сообщать при этом, что она определенным образом со-
ставлена из водорода и кислорода. Лечиться мне нужен уротропин, а не... 
В речи прогресс, движение вперед — в возможности кратко передать только 
нужную информацию. Это движение назад, когда нужную информацию пере-
дают многословно, загромождая ее привлечением не требующихся в данном 
случае сведений. 

Доктор физико-математических наук 
Д. И. Журавлев 

Москва 
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М у м у и л и м у - у ? 

Посылаю вам бумажку от кон-
фетки. 

Если это «Муму» (тургеневская!), 
то надо бы нарисовать собаку, а не ко-
рову. Если же хотели воспроизвести 
мычание коровы, по-моему, то правиль-
ней; написать «Му-у»! 

Читатель А. Д. 
Москва 

Помогите достать Словарь Ожегова 

Начну словами Белинского: «Знание точного значения слов и их разли-
чия между собою, хотя бы самого легкого, есть необходимое условие всякого 
истинного мышления». 

Недавно я с большим удовольствием познакомился с книгой В. И. Мак-
симова «Точность и выразительность слова» (М., 1968). Продолжаю словами 
В. И. Максимова: «Систематическое пользование толковыми словарями при-
носит каждому неоценимую пользу. Мало того, что это способствует зритель-
ному запоминанию слов и предохраняет от орфографических ошибок. Это 
расширяет и углубляет наши знания, учит самостоятельности при овладении 
языком, порождает добрую привычку находить ответ на вопросы, которые 
ставит жизнь, в книгах». 

Там же читаем: «Словарь С. И. Ожегова является очень нужным и удоб-
ным справочником для пишущего и говорящего. Сейчас трудно представить 
образованного человека, для которого это пособие не было бы настольной 
книгой». 

В магазине «Букинистическая книга» мне предложили стать на очередь, 
тринадцатым, и предупредили (спасибо!), что за год поступает один-два сло-
варя, не больше. Но, увы, достать Словарь Ожегова невозможно. Я получил 
уже от трех отделов «Книга — почтой» одинаковые, похоже уже стандарт-
ные, ответы: «На Ваше письмо сообщаем, что выполнить Ваш заказ мы ли-
шены возможности ввиду отсутствия просимых Вами книг». 

Так вот, поскольку «толковые словари приносят неоценимую пользу», 
надо бы не скупиться на тираж выпуска этих словарей. Говорят: «скупость — 
не глупость», но насчет толковых словарей было бы правильней сказать: 
«щедрость — не глупость». Тем более, что речь наша пока еще повсеместно 
оставляет желать лучшего. 

Право же, я не завидую и тем, которые хотели бы приобрести книгу 
Л. Успенского «Слово о словах», «Орфографический словарь», «Словарь ино-
странных слов», словарь-справочник «Русское литературное произношение и 
ударение». 

Л. А. Чемезов 
Пермь 
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Язык меняется, но однажды созданный словарь можно приравнять к 
крупнейшим литературным памятникам эпохи. К сожалению, словари рус-
ского языка малодоступны. 

Ни семнадцатитомного академического словаря, ни четырехтомного ака-
демического, пи Словаря Ушакова достать невозможно. Непрестанно пере-
издающийся Словарь Ожегова купить даже в букинистическом магазине 
чрезвычайно трудно. То же можно сказать о ценном «Словаре русских на-
родных говоров» под редакцией Ф. П. Филина, «Этимологическом словаре 
русского языка» Н. М. Шанского, о чудесном «Словаре-справочнике „Сло-
на о полку Игореве"». 

Но ведь нужны не только эти словари. Необходимо, чтобы наши совре-
менники имели возможность знакомиться с прежними словарями русского 
языка. Нужна повторная перепечатка словарей В. И. Даля, А. Преображен-
ского, И. И. Срезневского, в том числе и областных — В. Н. Добровольского, 
А. О. Подвысоцкого и др. 

Новые же словари русского языка надо издавать любовно. Печатать не 
на газетной бумаге, применять особые шрифты, снабжать словарные изда-
ния превосходными, не на один день рассчитанными иллюстрациями. Надо 
прививать вкус к чтению словарей, постоянному, внимательному, пытливо-
му и окрыленному. Кто может сказать, какой живой кровью народной мыс-
ли и искусства обернется забота о лингвистическом просвещении, сколько 
слов, несправедливо забытых, продлят свое существование. 

9. Джилкибаев 
Алма-Ата 

* 

О т р е д а к ц и и . Издательство «Советская энциклопедия» в 1968 году 
выпустило в свет «Словарь русского языка» С. И. Ожегова, в 1969 году — 
«Словарь лингвистических терминов» О. С. Ахмановой, «Словарь трудных 
случаев» Ю. А. Бельчикова и М. С. Панюшевой. Готовятся к изданию «Орфо-
графический словарь» и «Словарь синонимов». 
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Раздумья в заголовках 

Р А З Д У М Ь Я , ПОИСКИ, ' 5 
Раздумья после сессии\ 

I И Л 9 И/ Ч (1 п си Л Т и —. . литеелгурнъ* \ГЯ4_^УМоИ ПЕН А I И} атАт^чжт№ |"АЗДУМЬЯ 
! 5* „ „ . ВПЕЧАТЛЕНИЯ Р а з м ы ш -
Р щ р в л л ш у я , | Ш Д М л е ш , „ р а 

ИА п у « | | п г л • • ' " " • ' • ^ • Р А З Д У М Ь Я 
Ц ДД * Ц Ц * К А Н А Д Ы :1>ШМШ1Ш гч начти 

II И С Ь М А 
Я РАЗДУМЬЯ 

ОГЛЯНИСЬ В РАЗДУМЬЕ 
«.«"•иг* -чя> : > .»• _ . п Р А 3_Д У- М Ь Я 

У « К О С Т Р А . 

Квартира обеспечивается... 

«Русская речь» уже писала о досадной небрежности работников печати, 
публикующих неграмотные объявления. Приведу два примера из отдела 
объявлений газеты «Ставропольская правда». В номере от 2 августа 1969 года: 

П Р И Г Л А Ш А Ю Т С Я Н А Р А Б О Т У : 
ПМК М 13 

СТАВРОПОЛЬСКОГО 
РЫБОПРОМЫШЛЕННОГО 

ТРЕСТА 
ГЛАВНЫЙ МЕХАНИК. 

КВАРТИРА ОБЕСПЕЧИВАЕТСЯ НА ОБЩИХ ОСНОВАНИЯХ... 

Почему бы не написать так: «Квартирой обеспечивается на общих осно-
ваниях»? 

Другой пример — из объявления конторы разведочного бурения № 5 
треста «Ставропольбурнефть» (19 июля 1969): 

К ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЕ ДОПЛАЧИВАЕТСЯ 40 ПРОЦ. ПОЛЕВЫХ 
И 15 ПРОЦ. БЕЗВОДНЫХ 

Правильно было бы написать: «На полевых работах зарплата повышает-
ся на 40 процентов, а в безводных местностях еще на 15 процентов». 

К сожалению, редактированию объявлений в иных газетах уделяют мало 
внимания. 

А. П. Колотое 
Ставрополь 
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Чет— нечет 

Посылаю копию объявления в душевой, в доме отдыха «Ясная поляна», 
на родине великого мастера русского слова Льва Толстого. Оно не требует 
комментариев. 

Д У Ш Е В А Я 

Работает ежедневно 

с 9°° до 15 ч. 

Выходной день су55ота и Воскресенье 

по четным числам женщины 

по не четным числам мужчины 

Сроки, сроки... 
На плакате в витрине Дома обуви города Новомосковска Тульской обла-

сти написано: 
Своевременный уход ва обувью сохраняет срок ее носки 

Мне кажется, что слово сохраняет могут поставить здесь только немцы, 
переводящие проспект на русский язык. Немцам это простительно — они мо-
гут не знать слов продлевает, увеличивает и многих других. 

А. И. Иатковский 
Узловая Тульской области 

И речь эта запоминается... 
«Ложь на место!» — говорит мама. И я поправляю: «Не ложь, а клади». 

«Откуль ты такой грамотей?» — не обижаясь, говорит она. Мне казалось не-
удобным, когда она приходила в школу и разговаривала с учителями: она 
неправильно делала ударения (магазин), у нее странные были окончания в 
словах: «на руце» (руке), «на нозе» (ноге); она вообще говорила не так, как 
учили в школе: «с чим ты пришоу?». 

В нашей деревне людей было действительно со всех волостей: украинцы 
и белорусы, русские и поляки — все в свое время ехали в Сибирь искать се-
бе доли и детям счастья. Было это 68 лет назад. И вот странно переплелись 
все эти говоры, и получился ни на что не похожий, наш, деревенский язык. 
И даже окончившие школу иногда «щеголяли» своим «деревенским» языком: 
«Деж, буду ще по-Ьородскому Ьоворить?». 

И я, став учителем, старался «выправлять» речь. А язык-то уходил от ' 
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меня и моих учеников. То есть он был, но мы проходили мимо его богатства. 
А ведь у тех же старых людей был и другой язык. 

Не хитрой, но трудной была жизнь в деревне: труд, дом, семья. Окруже-
ние крестьян, его среда обитания: лес, поле, в лесу — звери, птицы. Каза-
лось бы, откуда быть сочному выразительному языку? 

А вот послушаем, как говорят в деревне. 
Что ты надулся как сыч? — это когда я сержусь. 
Что ты каркаешь как ворона? — о сердобольных предсказаниях. 
Ну, ты, что медведь! — о неповоротливом, неуклюжем человеке. 
Он что крот зарылся — говорят о тех, кто высоким, крепким забо-

ром отгородился от соседей. Явно неодобрительный отзыв. 
И уж совсем некрасиво о болтуне, тут уж не до эстетики: Брешет как 

пес! 
А вот лес. И он «помощник» языку. 
Осталась я что пень при дороге... И я представляю этот пень, который 

можно срубить, если он мешает, безжалостно воткнуть в него топор, если 
случилось присесть около него. Никому он не нужен. 

Дрожит как осиновый лист — сочувственно о ком-то. 
Руки что коряжины — это огрубелые в работе, обветренные руки. 
Он как кряж — и перед вами плотно сбитый человек. 
Крепкий как дуб звучит полной противоположностью выражению 

Жидкий как осина. Из осины в деревне делали корыта в бани, для нужд хо-
зяйства, потому что она мягка, древесина хорошо обрабатывается. 

Про озябшие руки говорят: Руки как грабли. И вы видите плохо пови-
нующиеся, негнущиеся пальцы. 

Стал как столб — стал неподвижно, застыл, забыл про поручение. 
Осрамил пень колоду: сам такого же роду — колода — это большая 

поилка для скота, корыто, делается из длинного ствола дерева, ко-
лоды. Пень — остаток того же дерева. Значит, кичиться особенно нечем. 

Про плохую хозяйку — В доме что в хлеву. 
Если стены давно не белены — Курно как в бане. 
Да и выражение о человеке, не умеющем понять простой истины, о ту-

пице, тоже красноречиво — Колун. 
Про очень маленькие окна избы говорят: Слепые окна. И вы видите уз-

кие, щурящиеся глаза. 
Дом — полная чаша: и чашу надо представить, и что она полная. Это о 

трудолюбивой, дружной семье. 
А какая наблюдательность! Вот некоторые примеры выразительности, 

эмоциональности речи. 
Что ты пристал как слепой к плоту? Плот — это забор, у которого бревна 

плотно подогнаны друг к другу. 
Пристал как смола! — о навязчивом, надоедливом человеке. 
А вот уж совсем архаичное, но все-таки выразительное: Делай щитно. 

Это ясно: чтоб не было щелей, чтоб было как щит. 
Шерсть на нем как шелк — о хорошем ухоженном копе. 
Красный как мак — когда стыдно кому-то. 
Позеленел от злости. Побелел со страху! 
Почернел, бедняга! — сочувственно. 
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Эта же наблюдательность и в загадках: «Мать — толстуха, дочь — красну-
ха, сын — перебор, вышел во двор». Русская печь, огонь, дым (перебираю-
щий, то есть кольцами уходящий в трубу). 

Иногда услышишь и такое: 
Что ты носишься как дурень с дверьми?. 
Осталась я как та старуха у разбитого корыта. 
Когда я спросил женщину, знает ли она, что это за старуха, оставшаяся 

у разбитого корыта, то та ответила, что это старуха, которой всего много на-
до было. А вот почему «дурень с дверьми» — не знала. 

Очень забавляли меня такие сравнения, как постол неподплетенный. 
Постолы — это лапти, сплетенные из тонких веревочек. Чтобы дольше носи-
лись, их подплетали, то есть делали еще одну «подошву». Ну, а «неподпле-
тенный» — это незаконченный, недоученный, мало знающий. Каждое такое 
выражение вызывает образ, картину. И речь эта, конечно, запоминается. 

Учитель В. Ф. Филиппов 
Слюдянка Иркутской области 

Полет в горизонтальной положении 

В газете «Вечер-
няя Москва» (19 
июня 1969) помеще-
на заметка «Три ре-
корда за две неде-
ли». В ней сообщает-
ся о том, что жен-
ский, экипаж само-
лета «ИЛ-18» завер-
шил новый рекорд-
ный полет. Вдумаем-
ся в подчеркнутые 
мною слова. Извест-
но, что в полете са-
молет не находится 
в горизонтальном по-
ложении, он идет с 
углом атаки. Так кто 
же находился в «го-
ризонтальном поло-
жении?» Экипаж? 
Может быть, автор 
хотел сказать: «ре-
корд высоты в гори-
зонтальном полете»? 

И. ч., 
инженер-авиатор 

ТРИ РЕКОРДА 
ЗА ДВЕ НЕДЕЛИ 

ЗАВЕРШЕН НОВЫЙ 
л Л РЕКОРДНЫЙ ПОЛЕТ 

Г й ПЕРВОГО В МИРЕ 
ЖЕНСКОГО ЭКИПАЖА 
САМОЛЕТА ,ИЛ11*. 

Осенью 1967 ?сдп экипаж во главе с Героем 
Социалистического Труда Любовью Улановой 
установил мировые рекорды для класса ту,гоа«ин-
тавых машин, посья~ьв и* 50-.1етин) Советского 
государства И ваг спустя Зев года летчицы поч-
тя в том. же составе вновь сделала три попытки 
для установления высших авиационных достиже-
ний. 

Все попытки сказалась успешными. В течение 
Звук недель отважные женщины установит ре* 
корды высоты, полета в горизонтальном положу* 
$\ш1. скорости по замкнутому маршруту прот*-
женностш 5 тысяч, километров. А сегодня они 
приземлились в аэропорту * Внуково» после свер»-
дальнего перелети. По замкнутому преусолъни-
к'У* Москва — Омск — Хатанга — Москва эки-
паж пролетел 802? километров. Установлен нолый 
рекорд! 

Напомним имена небесных подруг Командир 
корабля — Л. Уланова, второй пилот — В. Сло-
бодская. штурман — Г. Козырь, бортинженер— 
В. Попова, бортрадист — О, Петрова^ 
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ 
В ЖУРНАЛЕ «РУССКАЯ РЕЧЬ» 

ЗА 1969 ГОД 

А что думают дети - . —. . . • • 
А в а н е с о в Р. И. Учебник род-

ного языка (Письмо в редак-
цию) -

А в и л о в а Н. С. Фру-фру • 
А л е к с е е в Д. И., Б о н д а л е-

т о в В. Д. Народный филолог 
В. С. Дубровин 

А л ь т м а н М. С. О названиях 
художественных произведе-
ний . . . . - . . . . 

А н д р е е в а - В а с и н а Н. И. 
Опочка . . . . - • - . . . . 

А н т о н о в Е. М. Больше имен 
разных и благозвучащих . . 

Б а б и е в М. А. Пусть газета ста-
нет безукоризненно грамот-
ной! 

Б а к и н а М. А. Оплечь у Ал. 
Блока . . . . . . . . . . 

Б а л и х и н А. Е. Живое слово с 
экрана . . . . - . - • . . . 

Б а р х у д а р о в С. Г., К р ю ч -
к о в С. Е. Учебник родного 
языка (Ответы на анкету) . 

Б е л о в В. Чистота, толкающая 
к убожеству 

Б е с с а р а б о в а Н. Д. «Краткий 
словарь трудностей русского 
языка» 

Б л а г и н и н а Е. Из разных 
книг . . 

Б о н д а р к о А . В. О будущем со-
поставительном 

Б о р и с о в а М. Народное крас-
нословие 

Б р а г и н а А. А. Точки: две и... 
три . _ . - . 

Б у л о х о в В. Я. Слова-словята 
Б у р ц е в а Л. П. Спор о русских 

именах (Письмо в редакцию) 
В а к у р о в В. Н. Выбор слова . 
В а с и л е в с к а я Е. А. Афана-

сий Матвеевич Селищев . . 

В а с и л е в с к а я И. А. Дискобол 
и бабочник . . . . . . . 

В а с и л е н к о А. Ф. «Сибирские» 
фамилии 

В а с и л е н к о И. А. Учебник 
родного языка (Письмо в ре-
дакцию) 

В. Б. Наши фамилии 
В. Д. Объявления в газете . . . 
В. Д. Продают или покупают? . 
В е с е л и т с к и й В. В. Словари 
В е с е л и т с к и й В. В. «Трудные 

случаи употребления одноко-
ренных слов русского языка». 

В е с е л и т с к и й В. В. Критик . 
В е с е л о в П. В. Стандартизация 

терминов . . . . . 
В е с е л о в П. В. Оправданный 

случай синонимии в термино-
логии . - . - . . 

В и н о г р а д о в а В. Н. «У1е е! 
1ап§а§е» 

В и н о г р а д о в а Л. И., Д у р ы-
г и и а Э. М. Теплые холо-
дильники и сухие ливни . . 

В о м п е р с к и й В. П. Русские 
риторики XVII века . . . . 

В о м п е р с к и й В. П. В. К. Тре-
диаковский 

В о р о н ц о в а В. Л. Ваятель . 
В о р о н ц о в а В. Л. Вам звонят 

по телефону 
Г е р а с и м о в Н. И. Экзаменатор 

говорит начистоту . . . _ . 
Г е р а с и м о в Н. И. Учитесь чи-

тать медленно . . . . 
Г и р ш м а н М. М. Три «чудных 

мгновенья» . 
Г л е б о в а Т . С. Фронтовые блок-

ноты К. Симонова . . 
Г о р д е е в Ю. Живая речь - . . 
Г о р ш к о в А. И. «Письма из 

Франции» Д. И. Фонвизина . 
Г р а н о в с к а я Л. М. Наимено-

вания цвета в русском языке 
XVIII—XIX веков 
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Г р и н б е р г Е. М. Новые учеб-
ники в Узбекистане . - . . . 

Г р и н ш п у н В. М. Недостатки 
речи у детей . . . - . - . - . — • 

Г р о м о в а Н. М. Девушки, де-
вочки, девчонки . . . . . 

Г у р е е в а М. С. Просторечие в 
«Поэме о разных точках зре-
ния» Р. Рождественского . - . 

Д е л ь с к а я Т. Ф. Сценарий . . 
Д е м е н т ь е в А. А. Максимко, 

Тимошка и другие . . . . 
Д е н и с о в П. Н. Русская разго-

ворная речь (Хроника) . . 
Д е р я г и н В. Я. Язык «Совет-

ской России» . . . 
Д е р я г и н В. Я. Русский язык в 

национальной школе (Хрони-
ка) -

Д м и т р и е в В. Под вымышлен-
ными именами 

Д о б р о д о м о в И. Г. Гювеч 
Д о б р о д о м о в И. Г. Как писать 

собственные имена? . . . . 
Д о л о т о в В. А. Почва . - . 
Д о р о х о в а Н. В. 33 или 3 2 ? - . 
Д у д ы р е в а 3. А. Заголовки . 
Е л и г у л а ш в и л и Г. Ленин — 

трибун революции (Хроника). 
Е м е л ь ч е н к о И. Р. Диалекто-

логические заметки М. И. Ми-
хайлова 

Е р м о л и н с к и й С. А. Речь в 
кино (Ответы на анкету) . . 

3 и н и н С. И. Нужны разные 
имена 

З о л о т о в а Г. А. Предлог со 
стороны . . . . . - . . -. . 

З о л о т о в а Г. А. Предлог в ка-
честве . . . . 

И в а н о в В. О стиле 
Из черновиков «Кавказского 

пленника» 
И л ь и н с к а я И. С. Учебник род-

ного языка (Письмо в редак-
цию) . • 

И л ю ш и н А. А. Глаголы жеста 
у Ф. М. Достоевского . . . 

И о р д а н с к и й А. М. Василий 
Ильич Чернышев . . . - . •. 

К а р а в а ш к о в а С. В. Редактор 
и друг начинающего автора . 

К а т а е в В. Б. «Умри, Денис, 
лучше не напишешь» . — 

К а т л и н с к а я Л. П. Зимой — 
зимою -

К а с с и л ь Л. О законах и тайнах 
родного слова . . .--. . . 

К а ч а е в а Л. А. Язык «Труда» 
К а ч е в с к а я Г. А. Домишко, 

а м б а р и ш к о . . . - . - . -гг. . 1 
4 К л е б а н о в Е. С. Сочинения с 

суффиксами . . . . — . . . 6 
3 К н я з е в с к а я О. А. Древней-

шая книга для чтения . . . 1 
6 К о в а л е в В. П. Однородные не-

однородности у Паустовского. 3 
К о г о т к о в а Т. С. Ошибки в 

6 произношении иностранных 
6 слов - . — . 1 

К о г о т к о в а Т. С. О местном 
2 «акценте» - . 4 

К о ж и н А. Н. Военное слово в 
4 речи В. И. Ленина 4 

К о ж и н А. Н. О популярности и 
4 меткости языка Н. К. Круп-

ской 5 
К о з а р ж е в с к и й А. Ч. Курс 

6 мастерства устной речи . . 6 
Колыбельные и потешные песни. 

4 Считалки . . . . . . . . 4 
3 К о м я к о в а Г. В. «Ию нана си 

знают» 1 
5 К о п ы л е н к о М . М. О грече-
6 ском влиянии на язык древ-
4 нерусской письменности . . 5 
3 К о с т и н с к и й Ю . М. Подле-

жащее — в родительном па-
3 деже 6 

К р а с н о в В. Г. Глаголы и пря-
мая речь 2 

5 К р а с н о в В. Г. Друг и помощ-
ник - . . 6 

5 К р а с н о щ е к о в а Е. А. Поэти-
ческая речь раннего Всеволо-

2 да Иванова . . . - . . . . 4 
К у з н е ц о в Ю. А. Автор гово-

1 рит со зрителем . . . . . 6 
К у з н и ц ы н Е. А. Волны штам-

5 нов . . - . 1 
4 К у з ь м и н Н. В. Графический 

образ русского слова . . - . 2 
3 Л а д ы ж е н с к а я Т. А., Б а р а -

н о в М. Т., Г р и г о р я н Л. Т., 
К у л и б а б а И. И., Т р о с-

4 т е н ц о в а Л. А. Учебник 
родного языка (Ответы на ан-

6 кету) 2 
Л а р и н В. Что такое хорошо . 4 

4 Л а с к и н а А. С. Подарю имя . 6 
Л е в и н Ю. Д. Метафора в «Ску-

6 пом рыцаре» . . . . . - . - . 3 
Л е о н о в у Л. М.— 70 лет . . 2 

2 Л е о н т ь е в А. А. Психолинг-
вистика 1 

3 Л е о н т ь е в А А. «Ваш экспе-
римент меня заинтересовал...» 5 

3 Л и в ш и Ц В. А. К изучению 
4 языка и стиля произведений 

В .И .Ленина . . . . . . . . 2 



Л о г и н о в а К. А. Золото и се-
ребро . . . . . . . . . . . . 5 

Л о п а т и н а Л. Е. Семинар в 
Суздале - . . . . 3 

Л у к и н с к и й И. В. Речь в кино 
(Ответы на анкету) . . . . 5 

Л у к о в ы В. и Вл. О ремарках в 
пьесах Л. Леонова . . . . 2 

Л ь в о в А. С. Впопыхах. Гроз-
ный. Кропотливый . . . . 1 

Л ь в о в А. С. Бахвал. Дача. Ме-
тель 2 

Л ь в о в А. С. Негодяй . . . . 4 
М а й м и н Е. А. Стихотворения 

М. Ю. Лермонтова «Дума» и 
«1 января» 6 

М а к с и м о в В. И. Загадка суф-
фикса -ин-а 1 

М а л о в и ц к и й Л. Я., По-
п о в Р. Н. Профессии, кото-
рые мы выбираем . . . . . 2 

М а р к о в с к и й И. К. Настоящие 
находки 3 

М а т в е е в А. К. Каргополь. Хол-
могоры - . 5 

М е д в е д е в . Неправильности . 3 
М е х т и - 3 а д е М. М. Язык брат-

ства - . .•-. . . 6 
М и т р о ф а н о в Г. Ф. В. И. Ле-

нин о языке печати . . . . 5 
М и х а й л о в а Н. Г. Народный 

рассказчик и литературный 
повествователь в прозе 
Н. С. Лескова . . . . 5 

М и х а й л о в с к а я Н. Г. Язык 
персонажей в пьесах 
Л. М. Леонова . . . . . . 2 

М о и с е е в А. И. Проскачу и ' 
проскочу 1 

М у р з а е в Э. М. Названия гео-
графических зон . . . . . 1 

Н е в з г л я д о в а Е. В. Поэтиче-
ское слово 5 

Н е х о р о ш е в Л. П. Речь в ки-
но (Ответы на анкету) . . 5 

Н и к о н о в В. А. Иван и Вине-
грет . . . . . . . 1 

Новое издание («Вестник Бело-
русского университета») . . 1 

О д и н ц о в Г. Ф. Фарис в «Трех 
пальмах» М. Ю. Лермонтова . 6 

О д и н ц о в а Т. П., О д и н ц о в 
В. В. Листая учебник . . . 6 

О р л о в М. М. «Лучше ска-
зать...» - . . - . — . 6 

О с е т р о в Е. Поэтическая душа 
Севера , . . . . - . . - . - . 4 

О т и н Е. С. На-гора . .— 6 
О щ е п к о в а В. П. О словах по-

нятных и непонятных - — — . 6 

П а л ь ч е в с к и й М. Две книги 
П а н ф и л о в А. К. Тема сочине-

ния - . . . . 1 
П е т р о в а Н. К. Речевая харак-

теристика Иудушки Голов-
лева 6 

П е т р о в и ч е в а Г. И. Почему 
датчанин не даниец . . . 6 

П е т у ш к о в В. П. Стилистиче-
ские синонимы 1 

Писатель правит. Из двух редак-
ций повести Гоголя «Тарас 
Бульба» 2 

П л и с к е в и ч 3. М. Зодчий — 
здание 4 

П л я м о в а т а я С. С. Из школь-
ных сочинений 5 

П о д о л ь с к и й П. В. Погреш-
ности - 3 

П о п о в А. Н. Ошибки в перево-
дах 3 

П о п о в а Н. В. Нижегородский 
диалект в повести М. Горько-
го «Детство» 5 

П р о м п т о в а И. Ю. Вырази-
тельность сценического 
произношения 2 

П р у г а л о в а И. А. Воспитание 
интереса к русскому языку 3 

П у с т о в а л о в П. С. Отбор ма-
териала. План сочинения . 3 

П у с т о в а л о в П. С. О языке 
сочинений 4 

П я т н и ц к и й В. Д. Их нет в 
словарях 3 

Р а з о р е н о в А. Г. Язык «Совет-
ской России» 4 

Республиканские, краевые, об-
ластные . . . . . . . . . . . 6 

Р у с и н о в Р. Культура речи в 
Болгарии . . . . - . - . - . . 5 

С а м в е л я н Г. К. Речь в «языке 
кино» - . . 6 

С е л и в а н о в а С. Д. Об эволю-
ции стиля «Кавказского плен-
ника» . . . . - . . . . - . 3 

С е р г е е в В. Н. Карета, автомо-
биль, машина . . . . , - . 5 

С. И. Возьми то, не знаю что . . 6 
С к в о р ц о в Л. И. Говорливые 

фильмы . . . . 2 
С к в о р ц о в Л'. И. Основы нор-

мализации русского я з ы к а - . 4 
С к о к о в а Л. И. Не только грам-

матика и орфография . . . . 6 
С к ш и д л о А. Я. О книжной лек-

сике у Шолохова . . - . . - . 5 
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Махры — мах-

Производные 

С л а в и н а О. С. Спор о русских 
именах (Письмо в редак-
цию) . . . . . . . . 

Славяне и тюрки (Хроника) . . 
Словарь начинающего филолога . 
С м о л и н а К. П. Всегда ли обы-

ватель был обывателем? . . 
С м о л и ц к а я Г. П. Речки-де-

ревья 
С о л г а н и к Г. Я. О хорошем 

газетном языке 
С о л о н и ц ы н Ю. В. Дата про-

писью . . . 
С о р о к и н Ю. С. 

ровый . . . 
С о р о к и н Ю. С. 

слова 
С т а р о с т и н Б. А. Нормы прак-

тической транскрипции . . 
С т е п а н о в Ю. А. Погрешности 
С т е п а н о в Ю. А. Предупреж-

дение речевых нарушений. 
С т е п а н о в Ю. А. Косноязычно 
С т р ы ж а к А. С. Украинские 

названия . 
С у м н и к о в а Т. А. Термины 

родства и свойства . . . . 
С у п е р а н с к а я А. В. Сколько 

муз было на Олимпе? . . . 
С у п е р а н с к а я А. В. Ртутный 

столбик 
С у с л о в а А. В. Сколько имен у 

малышей? Какие они? . . . 
Т а м б о в к и н а Т. И. Транскрип-

ция 
Т а р а б а с о в а Н. И. Буква э в 

скорописи . . . - . - . . . . 
Т е к у ч в в А. В. Школа и совре-

менность - . . . 
Темы сочинений на вступитель-

ных экзаменах по русскому 
языку и литературе в 1968 году 

Т о к м а к о в а И. Весело и груст-
но . . . . - . . . 

Т р и ф о н о в П. Д. Письмо в ре-
дакцию . 

Т у л а п и н а Э. М. Инфинитив-
ные предложения с было/бу-
дет 

У т я е в Р. 3. Один из них ока-
зался в полку 

Ф а д е е в В. И. Русские слова в 
английском языке . . . . 

Ф е д о р е н к о Л. П. Учебник 
родного языка (Ответы на 
анкету) - . . . 

Ф е д о р о в Б. В. Стиль «Сельской 
жизни» . . . . - .—. . - . . 

Ф е д о с е е в а Л. Н. Веселые наз-
вания и чувство меры . -

2 
1—6 

5 

1 

4 

2 

3 

3 

5 
4 

5 
6 

5 

2 

2 

3 

1 

6 

4 

2 

1—3 

5 

3 

1 

6 

3 

2 

3 

3 

Ф е с у н е н к о П. М. Научно-по-
пулярный стиль В. И. Лени-
на 

Ф и л и н Ф. П. Институт русско-
го языка теперь и в будущей 
пятилетке . . . . . . . . . 

Ф и л и п п о в В. С. Музыкальные 
инструменты на Руси 

Ф и л и п п о в В. Ф. Изучать сло-
варь .—. 

X а у с т о в а Ю. Ф. «Избранные 
труды» А. М. Селищева . . 

X у з е О. Ф. Экспедиции в худо-
жественную литературу .—. 

Ц а л е н ч у к С. О. Языковые 
ошибки на газетной полосе . 

Ч е р е п а н о в а О. А. Готовятся 
стать языковедами . 

Ч е р н о в В. И. Он был веселый 
человек... веселым человеком. 

Ч е р н о в В. И. 25 рублей за одно 
слово 

Ч е р н ы ш е в В. И. Язык и стиль 
стихотворений Е. А. Баратын-
ского . . . . . . • • . - • 

Ч и с т я к о в В. Ф. О грамматике 
разговорной речи . . . - . . 

Ч и с т я к о в С. А. Спор о рус-
ских именах (Письмо в ре-
дакцию) . . 

Читая словари. Что такое обечай-
ка ? - . . 

Что читали древние? . . . - . . 
Ч у р м а е в а Н. В. Почему остро-

умный? 
Ш е р д а к о в а Л . Н. Нормативны 

ли многочленные словосоче-
тания? 

Ш е р г и н Б. Сказительница 
М. Кривополепова 

Ш е р г и н Б. Слово устное и 
слово письменное 

Ш и б а е в А. А. Удивительные 
слова 

Ш м е л е в а И. Н. Играя в карты. 
Ш у с т о в А. Н. Нерукотворный 

памятник 
Э т е р л е й Е . Н. «...Напеня круж-

ку кислых щей». Куриная 
уха 

ПОЧТА «РУССКОЙ РЕЧИ» 

Без записной книжки . . . . . 
Берегиня . . 
«Бова» Радищева и «Песнь о 

Гайавате» 
Брить лбы . . . . -
Вишня цветет - . • .-г-

3 

3,6 

6 

2 

4 

2 

6 

1 

6 

4 

4 

3 

4 
2,5,6 

127 



Вожженный электрод . . . . 
Возразить 
Где-то в июле . . -
Данилович или Даниилович? . 
Дискутировать или дискуссиро 

вать? . . . . . . . . . 
Еще один член семейства . . 
Задолжник . . . . . . . . . 
Зачем крынка, когда есть крин 

ка? - . - . 
И речь эта запоминается . . 
К и ко . . ..-.—. . . 
Квартира обеспечивается . . 
Компонент и компонента . . 
Краев -
Лазер . . . . . . -
Летошний снег 
Меж крутых бережков . . . 
Мйсюсь или Мисюсь? . . . 
Моя дочка малспька . . . . 
Муму или Му-у? 
Названия предприятий . . . 
Нужна ли латинизация? . . 
Об окиси водорода 

1 Обратные словари . . • . - . . 
5 Откуда слово аря? 
6 Отсоединить 
2 По 

Пожарный или пожарник? . . 
3 Полет в горизонтальном положо 
6 нии 
4 Помогите достать Словарь Ожего 

ва -
3 Предварительный 
6 Раздумья в заголовках . . . 
5 Райх и рейх . . . . . . . . 
6 Сроки, сроки 
5 Старое-новое слово 
1 Стюардесса — бортпроводница 
1 Туфля . . . - . - . . . . - . - • 
5 Факт . . . 
5 Хлопотливая должность . . . 
1 Ходит, плавает — 
6 Чет — нечет 
в Читатели о русском языке и «Рус 
3 ской речи» - . -
4 Шефствовать или шефировать 
6 Эксцентриситет . . . — 

6 
5 
6 
1 
6 
6 
5 
1 
1 
2 
3 
6 

1 
4 
5 


