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АКАДЕМИЯ 
НАУК .

И РУССКИЙ

(от М. В. Ломоносова 
до А. А. Ш ахматова)

250-летие Академии наук советские языковеды отмечают как 
смотр достижений советской науки, внесшей большой вклад в дело 
построения социализма в СССР. С деятельностью Академии и ее вы
дающихся руоскит я  советских языковедов многое связано в  лето
писи нашего отечественного языкознания, в научении русского 
языка. Русский язык в научной деятельности Академии наук всег
да занимал большое место, поэтому неслучайно в старейшем 
уставе Акадекни специальным пунктом вменялось ей в обязанность 
изучение «российского языка, наблюдение за чистотой его, состав
ление грамматики его и словаря».

Научный подход к  изучению русского языка свяаан прежде 
всего с именем яервого русского академика Михаила Васильевича 
Ломоносова (1711—1765). С детства памятны его хрестоматийные 
строки: «Карл Литый, римский император, говаривал, что ипшан- 
екпи языком в богом, французским— с друзьями, немецким— с 
неприятельми, италиянским — с женским полом говорить прилично.
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Но если бы. он российскому языку был искусен, то, конечно, к тому 
присовокупил бы, ЧТО им со -всеми оными говорить пристойно, ибо 
нашёл бы в нем великолепие ишпанского, живость французского, 
крепость немецкого, нежность италиянского, сверх того богатство и 
сильную в Изображениях краткость греческого и латинского языка», 
Как 'бы через века Ломоносов предвидел ту великую роль, которую 
русский язык займет в современном мире в полной силе, красоте и 
богатстве своем.

Перу ; Ломоносова принадлежит «Российская грамматика» 
(1755), первое нормативное пособие по грамматике русского языка 
того времени, предусматривавшее употребление того или иного сло
ва, тех цли иных грамматических конструкций. Внимание Ломо
носова к грамматике не было случайным, ибо, как говорил он, «тупа 
оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия, неприят
на история,'сомнительна юриспруденция без грамматики». При тог
дашней хаотической неразмежеванности разговорных и литера
турных норм речи, Ломоносов всегда активно вмешивался в их вы
бор и Со всевозможной объективностью указывал, какое употребле
ние «приличнее или пристойнее», а какое «дико и слуху несносно», 
какое «неправедно» или «весьма развратно». Отмечая устаревшие 
формы, он смело закрепляет в своей грамматике живые нормы сло
воупотребления. Четкость построения, разнообразие и продуман
ность примеров, тонкость языковых наблюдений сделали ломоносов
скую грамматику самым популярным руководством своего времени.

Ломоносов страстно боролся за чистоту русского языка. «До
вольство российского снова и собственным достатком велико»,— 
утверждал он, а поэтому составной частью русского литературного 
языка, по его мнению, должна быть письменная н разговорная 
речь широких слоев народа, а  не «дикие к  странные слова, неле
пости, входящие к нам из чужих языков». /

Известная ломоносовская теория «трех стилей» открыла путь, 
по словам Пушкина, «счастливому слиянию» всех живых сил рус
ского литературного языка, обеспечившему расцвет великой рус
ской литературы.

Вместе с тем Ломоносов высказывает интересные мысли об 
устойчивости основного словарного фонда русского языка, который 
за «семьсот лет не столько отменился, чтобы старого разуметь не 
можно было», и о бблыпей спаянности диалектов русского языка,, 
чем диалектов, например, немецкого языка, когда «баварский 
крестьянин мало разумеет мекленбургского или бранденбургский 
швабского, хотя все ж того немецкого народа».

В основе всех лингвистических работ Ломоносова лежала 
страстная патриотическая идея — мобилизовать все живые силы 
русского национального языка, сделать русский литературный



язык доступным широким слоям народа, обеспечить внедрение 
литературного языка в национальный быт. В работах: «Письмо о 
правилах российского стихотворства» (1739), «Материалы к  трудам 
по филологии» (1744—1757), «Российская грамматика» (1755), 
«О нынешнем состоянии словесных наук в России» (1756), «Пре
дисловие о пользе книг церковных» (1757) —содержится прог
рамма академического изучения русского языка, которая в даль
нейшем практически осуществлялась крупными русскими языко
ведами— академиками и членами-корреспондеитамн Российской 
Академии.

Академик Александр Христофорович Востоков (1781—1864), 
один из основоположников сравнительно-исторического языкозна
ния в России, продолжая ломоносовские традиции, впервые в исто
рии синтаксических учений установил, что для русского языка яв
ляется характерным преобладание двучленного построения предло
жения. «Всякое предложение,— говорил он,— состоит из двух ча
стей, называемых подлежащим и сказуемым», например: Солнце 
сияет; Пауки полезны; Праздность есть порок. В этих предложи- - 
виях подлежащими являются солнце, науки, праздность, а сказу
емыми— сияет, полезны, есть порок. Установление этого факта 
было значительным открытием в области синтаксиса, так как в то 
время господствовала так называемая логическая точка зрения, 
согласно которой три члена предложения (субъект — предикат —
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связна) обязательно должны соответствовать трем членам логиче
ского суждения. В своей «Отращенной русской грамматике для 
употребления в низших учебных заведениях» (1831) н  «Русской 
грамматике НО начертанию сокращенной грамматики полнее на
ложенной» (1831) Востоков смело порывает с такой формально
логической схемой рассмотрения грамматических явлений.

Вслед за  Ломоносовым Востоков тщательно сопоставляет и де
тально изучает факты йогой разговорной речи народа и литератур
ные етнлж. Выделяя и самостоятельную часть речи имя прилага
тельное, ои различает  качественное прилагательное, притягательное 
(относяманое) и  числительное прилагательное, показывающее 
счет, то есть о скольких предметах и о котором из нескольких 
предметов говорится. Говоря о типах связи слов в предложении, 
Востоков выделяет согласование и управление. Впервые в рус
ском языке ои обратил внимание на особое семантико-синтаксиче
ское значение слов: лоре, жаль, (ме) досуг, лень и других.

Обе «Грамматики» Востокова исследовали специфические осо
бенности русского национального языка. В. Г. Белинский считал 
«Русскую грамматику» Востокова «лучшей из всех доныне издан
ных». Синтаксические взгляды Востокова оказали большое влия
ние на последующих исследователей синтаксиса русского языка.

В трудах Ломоносова имеются указания на необходимость исто
рического изучения языков. Впервые вопросы истории русского 
языка стал подробно изучать академик Измаил Иванович Срезнев
ский (1812—1880), который писал в своей теоретической работе 
«Мысли об истории русского языка» (1849): «История языка, нераз
рывная с историей народа, должна входить в народную науку как 
ее необходимая часть». Изучение истории русского языка, по мне
нию Срезневского, нужно проводить в  тесной связи с изучением 
истории всех других славянский языков. Срезневский выступил 
инициатором сравнительно-исторического изучения русского языка, 
четко определял задачи такого исследования.

Говоря о сравнении русского языка с другими родственными 
славянскими языками, прежде необходимо, как полагал Срезнев
ский, изучить лексику, грамматику каждого древнего памятника 
русского языка, описать каждое наречие и  каждый говор; научно 
описать в грамматическом, лексическом я  стилистическом отноше
нии современный русский литературный язык н язык писателей, 
а затем уже изучать славянские языки в сравнительно-историче
ском плане. Особое значение Срезневский придавал лексике как наи
более подвижной части языка, отражающей в своем развитии раз
личные изменения в жизни народа. «Каждое слово для историка,— 
писал ученый,— есть свидетельство, памятник, факт жизни». Ре
зультаты своих исследований древнерусской лексики он обобщил в
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трехтдмвой работе «Материалы 
для словаря древнерусского язы
ка», вышедшей в свет уже после 
смерти автора, ж 1912 году. Эта 
работа до снх вор является наи
более систематвгаеским исследо
ванием древнерусского словарно
го состава.

Будучи «ю ной русского геогра
фического общества, Срезневский 
поместил в трудах этого общества 
ряд ценных статей о географиче
ском распространении русско
го языка, таких как «Русь угор
ская, отрывок в» винта география 
русского языка», «Замечания 
о материалах для география рус
ского языка» <1851). Тщательное 
описание диалектов русского нан
ка, материалы о географическом 
распространении фонетических и 
грамматических особенностей 
русского языка с полным основа
нием дают нраво назвать Срез
невского основоположником линг
вистической географии в русском 
языкознании.

Историческое изучение русско
го языка "было продолжено акаде
миком Федором Ивановичем Бу
слаевым (1818—1897) в  его рабо
тах «О преподавании отечествен
ного языка» (1844) и  «Историче
ская грамматика русского языка» 
(1858). Как преподаватель русско
го языка, Буслаев знал, что прак
тическая грамматика ставит себе 
целью научить учащегося пра
вильно говорить и писать; истори
ческая же грамматика помогает 
понять смысл каждого слова, каж
дой грамматической формы. Что
бы отчетливо объяснить себе грам
матические формы современного

Александр Христофорович 
Востоков

Измаил Иванович 
Срезневский
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русского Я8ыка, говорил он; необходимо исторически рассматривать
■ ах первоначальный вид и позднейшие изменения, подводя то и дру

гое под общие законы. Изучение русского языка, по мнению Бусла-
: ева, должно быть сравнительно-историческим. Много внимания ис

следователь уделяет выяснению вопроса, «в какой связи состоит 
история языка русского с сравнительною грамматикой языков 
индоевропейских». Он был убежден, что русский язык как живое 
целое может быть понят только в связи с другими индоевропейски
ми языками и что историческое изучение русского язьша не дол
жно ограничиваться только литературным языком. Поскольку 
«господствующее, центральное наречие не могло оставаться чуждым 
влияния областных», то Буслаев и говорит о необходимости иссле
дования «провинциализмов» (диалектов). История диалектов, 
так же как и история языка вообще, утверждал Буслаев, находится 
в связи с историей народа. Вслед за Срезневским он обращает

■ внимИнйе на необходимость изучения говоров, на развитие русской 
диалектологии. Диалекты служат источником пополнения литера
турного языка, и изучение их помогает понять функционирование 
русского языка на всей нашей необъятной территории.

Труды Буслаева появились в то время, когда он не имел пред
шественников по созданию исторической грамматики русского язы
ка. О Буслаеве даже говорилось, что он по своим трудам и влиянию 
в языкознании может быть назван вторым Ломоносовым.

За все время своего существования Академия наук с известной 
периодичностью осуществляла работу над академическими слова
рями русского языка. Эти словари носили нормативный характер: 
они не просто фиксировали особенности словарного состава в опре
деленную эпоху, но отмечали те его черты, которые соответствовали 
норнам литературного языка на данном отрезке времени. Таковы 

- «Словарь Академии «Российской» (1789—1794), «Словарь Академии 
Российской по. азбучному Нбрядку расположенный» (1805—1822), 
«Словарь церковнославянского н русского языка, составленный II 
отделением императорской Академии наук» (1847). Нормативный 
характер академических словарей высоко ценил Пушкин.

В истории составления словарей русского языка в середине 
XIX века исключительное место принадлежит известному лексико
графу, почетному академику Владимиру Ивановичу Далю (1801— 
1872), удостоенному этого высокого звания за «Толковый словарь 
живого великорусского языка» (первое издание в 1861—1866 го
дах). Словарь Даля содержит около 200 тысяч слов русского язы
ка, около 30 тысяч пословиц и поговорок. «Пришла пора подоро- 
жить народным языком и выработать из него язык образован
ный»,—указывал Даль. И в своем Словаре он блестяще разре
шил задачу объединения литературного н народного языков.
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Цель и смысл Словаря Даля — 
борьба за исконно русский жи
вой язык. В. И. Бонч-Бруевич, 
бывший управляющий делами 
Совнаркома, вспоминает, что 
Словарь Даля стоял на этажерке 
рядом с письменным столом 
В. И. Ленина и Владимир Ильич 
постоянно изучал Словарь Да
ля, читал его как увлекательную 
книгу и высказывал свое востор
женное изумление перед разно
образием эпитетов и другими об
разными выражениями русского 
языка.

Если Буслаев и Срезневский 
выдвинули требование историче
ского изучения русского языка, 
то конкретное приложение этого 
требования в области синтаксиса 
мы находим в трудах выдающе
гося теоретика русского языко
знания члена-корреспондента 
Академии наук Александра Афа
насьевича Потебни (1835—1891). 
По истории русского языка и ди
алектологии Потебне принадле
жат работы «Два исследования о 
звуках русского языка» (1866) 
и «К истории звуков русского 
языка» (1876). Небольшая часть 
синтаксических исследований По
тебни была опубликована под 
скромным названием «Из запи
сок по русской грамматике» (ч, 
I—II, 1875; ч. III, 1894; ч. IV, 
1941).

Стремясь дать ответ на вопрос, 
как развивалось предложение в 
русском языке, Потебня выделя
ет две стадии в его развитии — 
именную и глагольную. На ран
ней именной стадии гораздо чаще 
в русском языке были распростра-

Федор Иванович 
Буслаев

Владимир Иванович 
Даль
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веян  предложения тина 0 ц  — рыбак, в  котором существительное 
рыбак выступает как часть именного составного сказуемого, со
держащего х себе н признаки с у щ м я п ш ш ш  ■ признаки гла
гола. Дли этой ж е стадии характерным было употребление су
ществительного в функции определения (рубаха-парень, бой-баба). 
Сравнивая обороты я  не ездок, жалоба моя с оборотами не езжу, 
не жалуюсь, Потебня считает первые более древними. Сочетания 
слов на «гой стадии развития предложения— паратактические, то 
есть такие, в которых не указаны отношения зависимостей (срав
ните, например, сказочные и былинные зачины: и приплыла к не
му рыбка и  молвила человечьим голосом; и прияла к  нему красна 
девица и сказала.,). Временное отношение, выражаемое подчини
тельным союзом когда, здесь отсутствует.

Н а глагольной, более вредней стадии развития появляются пред
ложения, состоящие из нещструкций с составным сказуемым—пре
дикативным действительным причастием настоящего или прошедше
го времени на -щий, -чий, -вший, -шцй (типа честь церки та стоящи 
в Корсуве граде» — ‘церковь стоит*). В этот период происходит 
разложение составного сказуемого на сказуемое с придаточным 
предложением, разграничение существительного я прилагательно
го, появляются различные придаточные предложения.

Как теоретик языка, занимавшийся философскими проблемами 
языкознания, Потебня стремился воссоздать этапы развития мыш
ления. Эволюция мышления, считая ои, ярче всего прослеживается 
на примере вволюции грамматических категорий как основных ка
тегорий мышления. Конечно, нельзя делать вывод о развитии мыш
ления на основания развития предложения, но значение работ По
тесни для современного языкознания заключается в том, что он 
выдвинул принцип исторической изменчивости синтаксических 
категорий и принцип историзма в осмыслении синтаксической си
стемы русского языка.

В конце XIX а  начаДЬ XX века много внимания изучению рус
ского языка уделял академик Филипп Федорович Фортунатов 
(1848—1014), глава Московской лингвистической школы.

Будучи известным ученым в области сравнительно-историческо
го яаыкоанания, Фортунатов посвятил ряд исследований русскому 
языку: «О залогах русского глагола» (1903), «О преподавании грам
матики русского языка в средней школе» (1904). На конкретном ма
териале русского языка он делал важные теоретические выводы, 
в частности развил свое учение о том, что такое форма слова. Возь
мем сиоъо стекло. Оно вам кажется состоящим как бы ив двух 
частей: етекл- и -о. Происходит это потому, что мы невольно, са
ми того не соввавая, сравниваем слово стекло с другими- сло
вами, на него похожими. Так, мы сравниваем его со словами стек
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ля, стеклу, стеклам, стеклышко, 
стеклянный, застеклить, стекляш
ка я  т. д.. В результате этого 
сравнения выделяем сходную во 
всех э г о  словах часть стек»-. В 
то же время мы кожей сравнить 
слово стекле е такими словами, 
как весло, намело, полотно, сук
но и т. д. От этого сравнения у 
нас выделяется общая часть -о. 
Таким образом, слово стекло к 
распадается на стек л- +  -о. Вот 
эту способность слова выделять 
из себя для сояпання говорящих 
формальную (-о) в  основную 
(стекл-) принадлежность слова 
Фортунатов и называет формой 
слова. Иди иначе — «арисутетвие 
в слове делимости на основу и 
аффикс дает слову то, что мы на
зываем его формой».

Форма, по Фортунатову, может 
быть не только положительной 
(то есть иметь звуковое выраже
ние: -ом в стекл-ом), но в  отрица
тельной (не иметь этого звукево» 
го выражения). Фортунатов го
ворит, что самое отсутствие в 
слове какой бы то ви  было поло
жительной формальной принад
лежности может само оеозиетать- 
ся говорящим как формальная 
принадлежность этого слова.. 
Например, в русском языке сло
ва дом, человек заключают в се
бе известкую форму, вазнвае- 
мую именительным падежом, 
причем «формальной их принад
лежностью в данной ферме яв
ляется самое отсутствие в них 
какой-либо положительной фор
мальной принадлежности». Мож
но сказать, что эти слова как бы 
распадаются на дом +  0, чело-

Александр Афанасьевич 
Потебня

Ф алина Ф едорович 
Фортунатов



Александр Александрович 
Шахматов

век + 0 я  т. д. Вот по этим-то 
«нулям» мы и уедаем форму. 
Про такие слова Можно сказать, 
что они имеют нулевую формаль
ную принадлежность. Это отсут
ствие формы, по мнению Форту
натова, выполняет в языке опре
деленную функцию — показыва
ет соотношение этого слова в 
именительном или винительном 
падежах к  другим словам в кос
венных падежах.

Фортунатов предложил свою 
классификацию частей речи, ос
нованную на наличии или отсут
ствии в слове формы. Он рассмат
ривает части речи как чисто 
формальные классы слов, выделя
ет слова, имеющие формы сло
воизменения, и слова, не имею
щие такой формы. Первые, в свою 

очередь, он разделяет на слова с формами склонения (существи
тельные), формами спряжения (глаголы), формами согласования 
в роде (прилагательные). К словам, не имеющим никакой формы, 
он относил наречие и отдельные числительные.

Фортунатов продолжил уже наметившуюся в русском языкозна
нии линию призвания тесной связи между языком и обществом. 
Сам он подробно этого вопроса не анализировал. Зато его ученик 
академик Александр Александрович Шахматов (1864—1920) в своих 
работах «Курс истории русского языка» (1910), «Очерк древнейшего 
периода истории русского языка» (1915), «Древнейшие судьбы рус
ского племени» (1919) немногих других вскрывает неразрывную 
связь между историей русского народа и историей русского языка. 
Эта проблема, а также происхождение русского языка и его наре
чий в связи с общей проблемой происхождения всего славянства, 
и восточного в частности,— таков был предмет исследований, кото
рому Шахматов посвятил всю свою жизнь.

Кроме того, Шахматова очень интересовало установление опре
деленных фонетических закономерностей в истории русского язы
ка, изучение самого процесса развития от общерусского праязыка 
к современному языку с его литературной нормой и диалектами. 
Рассматривая вопрос о так называемом «акавши» в южных говорах 
русского языка и в белорусском языке, Шахматов приходит к выво
ду, что диалектное дробление в древнерусскую эпоху не совпадало
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с современным членением восточнославянских наречий. Изучение 
Шахматовым фонетических особенностей общерусского праязыка, 
русского языка, его диалектных особенностей преследовало одну 
цель — разработку проблемы возникновения и становления русско
го народа и его культуры в отражении языка и письменности; Шах
матов выступал не только как исследователь русского, язы ка,'но 
и как историк России. Его историко-лингвистические исследования 
многое прояснили в наших представлениях о. политической жизни 
Древней Руси, о передвижении русских племен, о происхождении 
русского языка и народности. Труды выдающихся русских! языко
ведов, названные выше, составили целую эпоху в изучении русско
го языка — его истории, фонетики, грамматики и лексики.

В своем очерке мы назвали главные труды тех выдающихся уче- 
ных-русистов, деятельность которых протекала в дореволюционное 
время или почти исключительно до Великой Октябрьской социали-: 
стической революции.

Профессор Ф. М. ВЕРЕЗИИ, 
доктор филологических наук

РУССКИЙ ЯЗЫК 
В ОТДЕЛЕНИИ 
ЛИТЕРАТУРЫ 

И ЯЗЫКА 
АКАДЕМИИ НАУК 

СССР

Создание Академии наук явилось как бы завершением пре
образовательной деятельности Петра I. Проект об основании в 
России Академии наук был им утвержден 22 января 1724 года, но 
первое научное собрание академиков состоялось в ноябре 1725 го
да. Хотя Петербургская Академия наук не включала филологи
ческого отделения, она стала центром филологической науки бла
годаря деятельности М. В. Ломоносова, который в 1724 году стал 
адъюнктом физического класса Академии, а в 1745 году получил
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звание профессора химии (что соответствовало современному зва
нию действительного члена Академии наук). Одновременно с ним 
В. К. Тредиаконскнй стал профессором элоквенции (красноречия). 
Э?о были первые русские академики — до этого членами Академии 
была лйшь'иностранцы. (Интересно, что само слово академик впер
вые зафиксировано в сочинениях Ломоносова.) С 1767 года Ломоно
сов был назначен советником Академической канцелярии, то есть 
получил возможность официально руководить научной деятельно
стью Академии.

В 1735 году при Академии наук в Петербурге было создано 
первое филологическое научное общество — Российское собрание 
любителей русского слова, имевшее целью «радеть о возможном 
дополнения российского языка и о его чистоте, красоте и желаемом 
нотой совершенстве». Оно должно было наблюдать за деятельно
стью переводчиков научной литературы. Собрание откры
лось речью Тредиаковского «О чистоте российского слова». В Рос
сийском собрании состоялось также обсуждение «Письма о прави
лах российского стихотворства», в котором Ломоносов предвосхи
тил пути развития русского стихосложения, указывая, что 
«российские стихи надлежит сочинять по народному вашего 
языка свойству, а того, что эму весьма несвойственно, из других 
языков не вносить». Ломоносов неустанно ратовал за введение в 
русскую художественную и научную литературу общедоступного 
современного русского языка, без чего был невозможен дальней
ший прогресс русской (Культуры и науки. Свои теоретические по
ложения <ш подкреплял и  собственной — литературной, поэтиче
ской, научной, педагогической практикой (Ломоносов первый в 
Академии наук стал читать ионции по-русски).

Замечательные работы Ломоносова — «Краткое руководство к 
красноречию» (1748), «Российская грамматика» (1755), «Преди
словие о пользе 1шиг церковных в российском языке» (1758), мно
гочисленные работу, выступления, рецензии, заметки по вопро
сам русского литературного языка, стилистики, лексикографии и 
лексикологии, этимологии, истории и родства языков надолго опре
делили развитие филологической науки в России. Академия же по
сле смерти Ломоносова перестает быть центром филологической 
науки.

*
В 1783 ходу при Екатерине II была учреждена Российская 

Академия, которая представляла собой не государственное учреж
дение, а общество ученых и писателей.

Большой заслугой этой Академии было создание первого 
толкового словаря русского танка, осуществленное в чрезвычай-
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во короткий: ерах (1783—17940, что оказалась возможным благода
ря развитым лексикографическим традициям» использованию ряда 
отечественных словарей — П, Берынды, Ф. Поташарпрва, П. Алев» 
сеева, двуяаычных словарей, а  также: рукописных словарных ма
териалов Ломоносова» Алексеева, и  др: Источниками: словаря бы
ли произведения современных писателей и  ученых» памятники 
древнерусской письменности» церковные книги.. Введены были 
(с ограничениями) простонародные и областные слова. Толкова
ния снабжены стилистическими пометами, опирающимися на ло
моносовское учение о трех стилях. Это способствовало закрепле
нию литературной нормы словоупотребления. Первый «Словарь 
Академия Российской; производным порядком расположенный», 
в шести, частях (1789—1794), содержал свыше 43 тысяч слов..

В числе его составителей не было профессиональных филологов. 
Он был создав писателями и ученымл-натураяистами. В выработ
ке инструкции для. составления особенно: велика заслуга 
Д. И. Фонвизина, И. Н. Болтина и  И» И. Лепехина.

В 1806—1922 годах Российская Академик выпустила в ни
сколько более полном виде тот же Словарь, отличающийся от 
первого главным, образом порядком расположения слои («Словарь 
Академии Российской, по азбучному порядку расположенный», в 
шести частях),

В 1802 году вышла «Российская грамматика, сочиненная Рос
сийской Академией», труд в основном П, И. н  Д. М. Соколовых, в 
1811 году — «Наука стихотворства» И. Рижского.

С 1813 года президентом Российской Академии становится рет
роград в области: литературы к  лингвистики — вице-адмирал 
А. С. Шишков (1813—1841), боровшийся против новшеств в ганве, 
против языковых реформ Н. № Карамзина и его школы, 8а сохра
нение церковнославянской лексической основы, Среди достиже
ний этого периода следует отметить выпуск «Русской граммати
ки» А. X. Востокова (1831), «Илиады» в: переводе Н. И. Енедяча 
(1839) и некоторых археографических изданий, например «Собра
ния государственных грамот и договоров»,

*
После закрытия в 1841 году Российской Академии некоторые 

наиболее видные ее члены В. А. Жуковским, И. А. Крылов, 
П. А. Вявемскин и другие были введены к  состав Отделения руб. 
ского языка и словесности, вновь организованного Второго отделе
ния Академии наук.

Первоочередной задачей второ Отделения являлся, выпуск 
Словаря. «Работа над словарем русского языка всегда считалась
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одной из главных задач в деятельности Отделения русского языка 
и словесности Академии наук, На протяжении более полутораста 
лет в Академии почти непрерывно велась словарная работа. И каж< 
дый из числа изданных Академией словарей русского языка был 
большим событием в культурной жизни России» (С. Г. Бархударов. 
Русская лексикография. М., 1967).

В 1847 году были веданы четыре тома «Словаря церковносла
вянского и русского языка, составленного Вторым отделением им
ператорской Академии наук». Наряду с современной лексикой 
здесь получила отражение лексика церковнославянская и древне
русская; включены были также наиболее популярные термины 
наук и искусств, иностранные слова и диалектизмы, если они на
зывали предметы, не имеющие наименования в литературном 
языке. Этот словарь представлял собой большой шаг вперед в 
деле разработки лингвистических приемов подачи значений, уточ
нения грамматических и стилистических помет, чему особенно 
способствовало участие в нем академика Востокова (см.: И. Т. Сер
геев.— «Русская речь», 1970, № 5), труды которого сыгра- 
ли громадную роль в развитии русистики в славистики. В работе 
«Рассуждение о славянском языке» (1820) Востоков предвосхитил 
основные положения сравнительно-исторического метода в иссле
довании языков, определив особенности старославянского языка в 
сравнении с древнерусским и другими славянскими языками. Его 
«Русская грамматика» (1831) и первое научное комментированное 
издание письменного памятника — Остромирова евангелия (1843) 
не потеряли своего значения до сих пор.

Традицией русской филологической науки было совмещение 
разработки лингвистических проблем с лексикографической рабо
той — это характерно для А. X. Востокова, И. И. Срезневского, 
Я. К. Грота, А. А. Шахматова.

В 1856 году Востоков завершил свой сорокалетний труд — двух
томный «Словарь церковнославянского языка», основанный на 
тщательном изудении более 130 рукописей XI—XVIII веков (издан 
в 1858-1861).

В 1852 году вышел академический «Опыт областного велико
русского словаря» под редакцией Востокова. В нем было объеди
нено множество рукописных собраний слов (труды в основном 
уездных учителей, к которым Отделение языка и словесности в 
1845 году обратилось с просьбой о присылке списков местных 
слов). В 1858 году было выпущено «Дополнение к  Опыту областно
го великорусского словаря». Оба диалектных академических сло
варя сыграли огромную роль в деле изучения народной речи и вы
звали к жизни большое количество словарей отдельных говоров рус
ского языка.



Следует упомянуть также, что замечательный «Толковый ело* 
варь живого великорусского , языка», вышедший первым изданием 
в 1863—1866 годах, итог 53-летней самоотверженной работы 
В. И. Даля, несмотря на значительные расхождения лексикогра
фических, установок писателя с позициями ученых-языковедов и 
их критические замечания, был в целом высоко оценен в Акаде
мии— в 1870 году Далю была присуждена Ломоносовская премия 
и он был избран почетным академиком.

*
Во второй половине XIX века в составе Академии работали за

мечательные ученые-филологи А. X. Востоков, И. И. Срезневский, 
Я. К. Грот, Ф. И. Буслаев, А. Ф. Бычков, П. П. Пекарский, 
М. И. Сухомлинов, А. Н. Веселовский, И. В. Ягич. Основные на
правления научных работ этого времени — издание памятников 
письменности русского и славянских языков, сравнительное изу
чение славянских языков, истории русского языка, народного 
творчества.

Срезневский много лет посвятил изучению древнерусских и 
старославянских письменных памятников, издавал целые серии 
новых источников, внес огромный вклад в историческое изучение 
русского языка. Наиболее известна его работа «Мысли об истории 
русского языка» (1849). Следует отметить, что по инициативе 
Срезневского и при его участии выходили «Известия» и «Ученые 
записки» Отделения русского языка н словесности, ставшие цент
ром славяноведческой науки. Более 40 лет он посвятил собиранию 
материалов для исторического словари древнерусского языка. 
Даже напечатанные в незаконченном виде «Материалы для слова
ря древнерусского языка» (т. I, 1893; т. II, 1902; т. III, 1912) со
хранили свое огромное научное значение до наших дней.

Буслаев написал ряд исследований по истории древнерусской 
литературы и искусства, истории русского языка, тесно связывая 
ее с развитием русской культуры и народной поэзией. Большое 
значение в изучении литературного языка имела его «Историче
ская грамматика русского языка» (1858). Грот опубликовал иссле
дования по вопросам грамматики, исторической лексикологии, язы
ка русских писателей, русского ударения я  правописания. Его 
труд «Русское правописание» (1885) сыграл огромную роль а 
унификации русского письма.

Ягич — крупнейший филолог-славист, автор более 600 науч
ных работ по языкознанию, истории литературы и этнография 
славянских народов, опубликовал ряд древнеславяяских Пймят-
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никовотюьменностн, бил- руководителем изданий по славяноведе
нию (наиболее широкой по охвату проблематики была «Энцикло
педия славянской филологии»).

В 1877 году в Академию б ал  избран Веселовский, труды кото
рого составили целую эпоху в исследовании всеобщей истории 
литература: и  поэтики.

Чаенани-корресшшдентами Академии наук по Отделению 
русского языка и  словесности были великие русские писатели 
Ф. М. Достоевский, И. А. Гончаров, И. С. Тургенев, А, Н. Остров
ский, Л. Н. Толстой, А. К. Толстой.

В течение 1890—1917 годов академиками были избраны 
Ф. Ф. Фортунатов, А. А. Шахматов, А. И. Соболевский. В трудах 
этих ученых продолжалось изучение русского языка и древнерус
ских памятников письменности, а также живых говоров.

Фортунатов, основоположник Московской лингвистической 
школы, блестящий энаток основных индоевропейских языков, по
святил свои работы фонетике индоевропейских языков, историче
ской грамматике славянских и балтийских языков, редактировал 
иэдания старославянских памятников.

Шахматов г-председатель Отделения русского языка и сло
весности Академии наук с 1906 по 1920 год, приобрел мировую 
известность исследованиями по истории русского языка и древ
ней русской литературы, языку отдельных памятников (Общерус
ские летописные спады XIV и  XV вв. 1900—1601), современного 
литературного языка (Очерк современного русского литературно
го языка. 1911—1912), По инициативе Шахматова еще в 1903 году 
Отделение прилило в  свой состав диалектологическую комиссию, 
которая проводила большую работу по собиранию материалов го
воров и наречий русского языка.

Деятельности Соболевского была сосредоточена на изучении 
истории русского языка (Лекции по истории русского языка. 
1888), лексики древнерусского языка, диалектологии, фольклора, 
палеографии,

В конце века внАвь возобновилась лексикографическая работа 
в Отделении. В 80-х годах вице-президенту Академии Гроту было 
поручено руководство составлением нового академического слова
ря, который должен был охватить общеупотребительную лексику 
русского литературного и делового языка со времени' Ломоносова 
до конца XIX века. Широко вводились распространенные заимст
вования, термины, неологизмы, а неупотребительные церковно
славянские, древнерусские и просторечные слова были исключе
ны. Каждое слово сопровождалось определением значений^ от пер
воначального к последующим, а также подробной грамматиче
ской и стилистической его характеристикой, Ширено в-словарные
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статьи были включены примеры из произведений разных авторов. 
Грот успел отредактировать лишь первый том (Буквы А — Д. 1891— 
1895), но его труд представлял значительное достижение в деле 
выработки принципов нормативного словаря.

Шахматов, редактировавший словарь в 1895—1907 годах (бук
вы Е, Ж, 3), стремился создать другой тип словаря (thesaurus) — 
сокровищницу всех богатств русского языка, включая я  народную 
диалектную речь. :Работа над атим словарем была продолжена 
уже в .советское время.

В связи с Пушкинским юбилеем 1899 года возникла идея соз
дания Пушкинского дома— учреждения, посвященного изучению 
жизни н творчества Пушкина. В 1905 году он и был создан. Акаде
мик И. А. Котляревский и член-корреспондент Б. Л. Модзалевский 
(крупнейший пушкинист) была его основателями.

В 1899 году состоялось учреждение в Академии паук «Разря
да изящной словесности», членами которого (почетными акаде
миками) могли избираться писатели н художники. В числе пер
вых почетных академиков были Л. Н. Толстой, А. Л . Чехов, 
В. Г. Короленко, А. Ф . Конн, В. В. Стаею я  другие. В 1902 году 
избранный в почетные академики М. Горький по резолюции Нико
лаи II («Более, чем оригинально») был лишен этого звания. Чехов 
н Короленко отказались от звания почетного академика — в исто
рии Академии ато был первый случай протеста против вмешатель
ства царского цравительства.

*
После Октябрьской революции В. И. Ленин и Советское пра

вительство рассматривали Академию наук как организацию, спо
собную сгруппировать вокруг себя научные силы страны, посто
янно проявляли заботу о ее деятельности и нуждах. Начинаются 
поиски новых организационных форм работы — возникают науч
но-исследовательские институты Академии. Пушкинский Дом, 
Толстовский музей и Комиссия но изданию сочинений Пушкина 
были объединены в Институт русской литературы, который возгла
вил академик А. В. Луначарский, а затем hi. Горький.

Перед Академией паук встали новые задачи. В октябре 1918 
года была проведена реформа русского правописания, долгие годы 
подготовлявшаяся педагогами-словесниками и языковедами (сре
ди которых были Фортунатов и Шахматов). В массовом распрост
ранении грамотности реформа сыграла огромную роль.

Еще в 1920 году В. И. Лениным была выдвинута задача со
здать образцовый словарь современного русского литературного 
языка — «Словарь настоящего русского языка, скажем, словарь



слов, употребляемых теперь я  классиками от Пушкина до Горько
го» (Письмо В. И. Ленива А. В. Луначарскому, 18 января 1920). 
Выпуски академического словаря, продолжавшие в основном Сло
варь Шахматова, ие отражали изменений языка послереволюцион
ного времени и поэтому в 1937 году работу было решено прекра
тить.

Первым нормативным словарем, стремившимся выполнить 
эадачу, сформулированную В. И. Лениным, был «Толковый сло
варь русского языка» (1935—1940) под редакцией профессора 
Д. Н. Ушакова, отразивший словарный состав русского литератур
ного языка 20—30 годов. В 1957—1961 годах был издан четырех
томный «Словарь русского языка» под редакцией А. П. Евгенье- 
вой, пополненный словами, вошедшими в русский язык в 40-^ 
50 годах; сейчас начата работа над новым изданием академиче
ского четырехтомного словаря.

Большой популярностью пользуется нормативный однотом
ный словарь, составленный профессором С. И. Ожеговым (1949); 
в 1972 годы вышло девятое, исправленное и дополненное его изда
ние под редакцией профессора Н. Ю. Шведовой.

Наиболее полным академическим словарем, отражающим лек
сику русского литературного языка от Пушкина до ваших дней, 
явился Семнадцатитомный «Словарь современного русского лите
ратурного языка» (1949—1965), где наиболее обстоятельно разра
ботаны система значений слова (с указанием первой его фикса
ции в словарях), произносительные, стилистические, грамматиче
ские особенности его употребления. Этот труд получил высокую 
оценку — 8а создание этого словаря академику С. П. Обнорскому, 
членам-корреспондентам АН СССР С. Г. Бархударову, Е. С. Истри- 
ной, Ф. П. Филину, В. И. Чернышеву, доктору филологических 
паук А. М. Бабкину в 1970 году присуждена Ленинская премия.

Большим достижением советской лексикографии явился вы
ход в свет «Словаря языка Пушкина» (1956—1961).

В Институте русского языка интенсивно ведется работа над 
созданием исторических словарей. С 1965 года вышло восемь вы
пусков сводного «Словаря русских народных говоров», включаю
щего как словарные, так и рукописные источники. Созданы двух
томный «Словарь синонимов русского явыка» (1970—1971), сло
варь-справочник «Новые слова и значения» (1971) и другие. Сле
дует отметить также ряд нормативных справочников русского 
языка: «Русское литературное произношение и ударение» (изд. 
5-е, 1972), «Орфографический словарь русского языка» (изд. 13-е, 
1973), «Слитно или раздельно» (1972), «Трудности словоупотребле
ния и варианты норм русского литературного языка» (1973),



В краткой обворе не. представляется возможным сколько-ни
будь полно даже перечислить те проблемы языкознания, которые 
ставятся и решаются в трудах членов Отделения русского языка 
и литературы АН СССР, а также в научно-исследовательских ин
ститутах. Следует отметить все возрастающий интерес к  изуче
нию современного русского языка, стилистики и истории литера
турного языка. Этому способствовали опубликованные в советское 
время работы академиков А. А. Шахматова, Л. В. Щербы, С. IL Об
норского, В. В. Виноградова; ряд коллективных трудов, среди кото
рых такие обобщающие исследования, как двухтомная академиче
ская «Грамматика русского языка» (1952—1954), «Грамматика со
временного русского литературного языка» (1970); социолого-лин
гвистическое исследование «Русский язык и советское общество» 
(1968) ; исследования по истории русского языка и народных гово
ров; труды академиков К  Ф. Карского, Л. В. Щербы, С. IL Обнор
ского, В. В. Виноградова, В. И. Борковского, члепов-корреспондои- 
тов Ф. П. Филина, Р. И. Аванесова, О. Н. Трубачсва; работа над 
составлением диалектологического атласа русского языка; издание 
памятников русского языка.

Отделение русского языка и литературы АН СССР призвано 
направлять н объединять научные исследования в области рус
ского языкознания в масштабах всей страны. Ученые Отделения 
успешно участвуют также в международных работах, конферен
циях, съездах славистов.

Кандидат филологических наук 
В. И. ВИНОГРАДОВА

ПОЧТА 
«РУССКОЙ РЕЧИ»

СЕВЕРНАЯ ПАЛЬМИРА

Многие читателя, и  некоторые ленинградцы (в частно
сти Д. Н. Воробьев), просят объяснить, почему город на Неве, 
город воды,-гранита, мостов, город дворцов и  белых ночей, назы
вают Северной Пальмирой. «Что такое Пальмира? — спрашивают 
они.— И есть ли Южная Пальмира?».

В 1678 году английский купец Галифакс обнаружил в Сирии 
развалины некогда знаменитого города Пальмиры, столицы одно
именного государства, существовавшего две тысячи лет назад. В 
середине XVIII века развалины города были исследованы и опи
саны английскими археологами Вудом и Девиксоном. Сравнитель-



но хорошо сохранившиеся 
древности — развалины 
храмов, многочисленные 
колонны портика и даже 
остатки водопровода — го
ворили о необычайном ве
ликолепии этого города, 
его богатом архитектурном 
и скульптурном убранстве.

Слух о красоте Паль
миры достиг и России, где 
в это время создавалась 
столь же великолепная, 
так же богатая архитек
турными памятниками сто
лица государства — Петер
бург, и невольно его красо
та сравнивалась с красотой 
Пальмиры, Да в, как бы 
мы сейчас сказали, страте
гическое значение городов 
было одинаковым. Город 
Пальмира находился на 
важных торговых путях 
между долиной Евфрата и 
Средиземным морем, на 
перекрестке дорог из Рим
ской империи на Восток, 
Петербург же стал «окном 
в Европу».

Вот почему с конца 
XVIII века в русской пуб
лицистике начало встре
чаться образное наимено
вание города на Неве — 
Северная Пальмира, хотя, 
конечно, пальмовым горо
дом (а именно так объяс
няют порой значение сло
ва Пальмира) северный го
род назвать нельзя. Это 
образное наименование 
стало одним из условных 
названий вашего города,
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таким же как Северная Венеция. С очетая» слов Северная Паль
мира мы можем встретить и на флакон® духов, выпускаемых Ле
нинградской парфюмерной фабрикой, я  ж названии фирменного 
поезда Октябрьской железной дороги, я  в наименования большого 
морозильного траулера, бороздящего водыокеаноа.

Теперь сочетание Северная Пальмира иногда воспринимается 
как образное наименование какого-либо красивого города. Так, 
газета «Известия» (14 августа 1973) писала: «Растет на берегу 
Охотского моря новая Северная Пальмира—белокаменный город 
Магадан». Вряд ли журналист хотел сказать, что город Магадан 
чем-то похож на Ленинград; он хотел л и ть  нодчеркнуть красоту 
нового советского города. Однако употребление сочетания Север
ная Пальмира в качестве образного наименования любого краси
вого города является, безусловно, ошибочным, потому что поня
тие ‘красивый, великолепный, процветающий город’ передается 
словом Пальмира. В 1944 году вскоре после освобождения Одессы, 
одного нз красивейших городов нашей страны, «Правда» писала: 
«Скоро Одесса исцелит свои тяжелые раны, восстановят жизнь, а  
„Южная Пальмира", подобно Ленинграду, „Северной Пальмире**, 
займет свое место крепости советской культуры яа Черном море» 
(12 августа 1944).

А какова же судьба настоящей Пальмиры? Расцвет этого го
рода был непродолжительным. Уже в III  веке (а впервые он упо
минается в римских источниках под 41 годом до нашей ври) го
род был разрушен римскими войсками, и, несмотря на попытка 
последующих римских императоров возродить былое величие это
го города, потерял свое значение на Ближнем Востоке.

Если сейчас посмотреть на карту Сирии, то примерам) в. 240 
километрах к  северо-востоку ох Дамаска можно увидеть неболь
шой поселок Тадмор (по-арамейски, кстати, это означает ‘город 
пальм3). В нескольких километрах от него н находятея развалины 
одного из красивейших городов в' истории человечества *—■города 
Пальмиры.

Я. В. Соловьев 

Рисунок Ю. Космынина



И  долю буду тем любезен я народу,
Что чувства добрые я  лирой пробуж дал...
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ХУДОЖЕСТВЕННОЙ

ЛИТЕРАТУРЫ

О ЗВУКОПИСИ 
ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
А. С. ПУШКИНА

О звукописи Пушкина написано немало. Й-все-гакй до сяк 
пор зта тема справедливо считается недостаточно разработанной. 
Каждое поэтическое произведение Пушкина, даже наброски, 
оставшиеся в черновиках, представляют интереснейший материал 
для наблюдений над фоникой и не перестанут удивлять стилистов 
совершенством звукового строя.

Точность, с которой поэт «проверял гармонию алгеброй», 
иногда давала пищу для абстрактного изучения «чистых звуко
вых узоров» в поэзия Пушкина. Так, препарируя фонику его 
стихотворения «Буря», можно получить удивительный «рисунок» 
повторяющихся согласных:

бвбвб
бвбвб
ввббв

ббвввбб

Однако современного исследователя не привлекают методы 
формалистического анализа пушкинской звукописи, он ищет в 
ней источник выразительности. и образности поэтической речи. 
В стихотворении «Буря», определяя художественное значение 
фоники, мы любуемся не выстроенными в ряд аллитерациями, 
а прежде всего замечаем повторение согласных, которые дают 
нам почувствовать настоящие всплески волн бушующего моря; нас 
восхищает полифония звуковых . повторов: аллитерация на б, сим
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волизирующая образ бурн, обогащается яркой звуковой инстру
ментовкой, ее дополняет повторение согласных р, г, л, ассонансы 
на у, а. Аллитерация на в, тематически связанная с образом де
вы, соединяется с ассонансом на е, придающим стихам особую 
звучность [цитируется по изданию: А. С. Пушкин. Полное собра
ние сочинений. М., 1956—1958].

Ты видел деву на скале 
В одежде белой над волнами,
Когда, бушуя в бурной мгле,
Играло море с берегами,
Когда луч молний озарял 
Ее всечасно блеском алым 
И ветер бился и летал 
С ее летучим покрывалом?
Прекрасно море в бурной мгле 
И небо в блесках без лазури;
Но верь мне: дева на скале 
Прекрасней волн, небес и бури.

Абстрактное созерцание аллитерирующего звукоряда в «Об
вале» не раскрывает изобразительной силы фоники стихотворе
ния, воспроизводящей динамическим повторением раскатистого 
р грохот обрушившейся в Терек лядины и грозное ахо в горах, 
настойчиво звучащее в ассонансах на о, на о; тревожный ропот 
бора, доносимый в звучании глухих и шипящих согласных, и  шум 
разбиваемых в пыль вола. Эти живые акустические впечатления 
создает гармоническое слияние звуковой формы произведения с 
его поэтическим содержанием. Было бы преувеличением относить 
экспрессивность речи таких стихотворений только на счет фони
ки. Она является лишь одних из элементов художественной фор
мы. В создании образа участвуют все средства поэтической речи, 
вместе взятые. Но звукопись в таких случаях удваивает и утраи
вает художественную выразительность слова.

Поэзия только тогда достигает совершенства, когда в ней 
сливаются воедино звук и образ. В предпушкинский период по
этическая речь развивалась в двух направлениях: державинская 
школа обогатила ее яркими образами, легкая поэзия К. Н. Ба
тюшкова создала гармонию русского стиха, но, как заметил 
В. М. Жирмунский в «Задачах поэтики», «поэзия образов много 
была забыта в этой школе и уступала поэзия звуков». И только 
в творчестве Пушкина эти два начала — образность и благозву
чие поэтической речи — соединились.

С самых первых своих шагов в поэзии Пушкин использовал 
различные виды звуковой инструментовки. В «В оспоминаниях в 
Ш рскон Селе»: «И тихая луна, как лебедь величавый, Плывет 
я Сребристых облаках; Прекрасный Царскосельский сад; Венча-
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яась славою счастливая Россия; В боях воспитанный средь брав* 
ных непогод» и т. д. Уже здесь поэт некая в звукописи средство 
усиления эмоциональной выразительности поэтических строк:

Блеснул кровавый меч в неукротимой длани 
Коварством, дерзостью венчанного царя;
Восстал вселенной бич — и вскоре новой брани 
Зарделась грозная заря.

Но это была еще дань «громкой» одической поэзии, ее звуча
ние было далеко от тех интонаций, которыми богат яанк «»*»»

Ближе к «истине страстей, правдоподобию чувствований в 
предполагаемых обстоятельствах» для молодого Пушкина был 
звуковой строй легкой поээии Жуковского и Батюшкова. Пушкин 
внимательно изучал гармонию стиха своих предшественников. 
На полях «Опытов» Батюшкова оя оставил многочисленные за
метки о звуковой стороне наиболее удачных его произведений: 
«Прелесть и совершенство — какая гармония»; «Звуки итальян
ские! Что за чудотворец этот Батюшков!»; «Последние стихи слав
ны своей гармонией»; «Слог так и трепещет, так и  льется— гар
мония очаровательна»; «Вот батюшковсиая гармонии».

«Сладостное» звучание поэтической речи, дарованное русско
му изыку легкой поэзией, оставило след в фонике Пушкина. Он 
не раз декларировал свою приверженность к  этой литературной 
школе, придавая своим стихам благозвучие в духе романтическо
го стиля;

Его стихов пленительная сладость 
Пройдет веков завистливую даль..,

К  портрету Ж уковского

Аллитерации На в, л, н, м, вместе с соответствующим подбо
ром лексики, отражали «пленительную сладость» звучания поэзии 
Жуковского. Эти аллитерации можно встретить и в 8вукописи 
«Евгения Онегина»: «Взлелеяны в восточной неге, На северном, 
печальном снеге. Вы не оставили следов», и  в фонике «Цыган»: 
«Взгляни: под отдаленным сводом гуляет вольная луна», и в зву
чании многих поэтических строк других произведений Пушкина. 
В его поздней лирике слышатся те же ласкающие слух звуки:

Что в имени тебе моем?
Оно умрет, как шум печальный 
Волны, плеснувшей в берег дальний,
Как звук ночной в лесу глухом!

' Что в имени тебе ммм»

Однако эти звучания явились у Пушкина в иной, свойствен
ной только его стилю интонации, почерпнутой поэтом из самой 
жизни. Звуковая инструментовка в этих произведениях лишь 
внешне кажется похожей на гвукопись литературных учителей
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Евгений Онегин .
. Рисунок 

U. Добужинского

. Медный всадник. 
Рисунок А. Бенуа.

1923

Пушкина, а по существу она представляет собой уже элемент 
новой поэтической формы, подчиненной реалистическому изобра
жению чувства, самых тонких оттенков переживаний, настроений. 
Для зрелого Пушкина благозвучие, в котором поэты предшест
вующей поры видели идеал художественности, уже яе  могло быть 
единственным критерием мастерства. Великий поэт достиг изя
щества и легкости в  фонике еще в раннем творчестве и  стан 
искать в звукописи средство для решения сложных художест
венных эадач.

Развитие пушкинского стиля от романтизма к реализму шло 
по пути преодоления монотонии однообразно-сладостного звуча
ния поэтической речи. Пушкинское преобразование фоники рус
ской поэзии выразилось в новой эстетической оценке звуков.

В предцушкинский период представление о «сладкогласии» 
поэтической речи было связано с эстетизацией ограниченного 
круга звучаний. Так, Г. Р. Державин, стараясь дать образец бла
гозвучия, намеренно исключал из поэтической речи резкий 
звук р. Чтобы показать свойственные русскому языку «изобилие, 
гибкость, легкость и вообще способность к  выражению самых 
нежнейших чувствований», Державин написал десять стихотво
рений, в которых старался не использовать буквы р. Батюшков 
и Жуковский не впадали в такую крайность, но они культивиро
вали «нежное», «плавное» звучание, в освово которого были ассо-
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вансы  и аллитерации н а красивые, ласкающ ие слух звуки — л , п, 
в, г  и  другие.

Пуш кин, со свойственной ему веаависвмостью от любых ус
ловностей, и в фонике продемонстрировал выразительные воз
можности самых разливны х звуков, самых неожиданных звукосо
четаний и других средств фонетической выразительности поэти
ческой речи.

Я ркая звукопись пуш кинского стиха часто обязана повторе
нию звука: «Ей рано нравились романы»; «Простим горячке юных 
лет и юный ж ар  и  юный бред»; «Рвалась и плакала сначала, 
С супругом чуть не развелась» (Евгений Онегин). Иногда поэт 
намеренно сталкивал звучание стихов, инструментованных повто
ренном звука, со стихами, в которых отсутствовали слова с со
гласны м р: «Бренчат кавалергарда шпоры; Летают ножки милых 
дам; По их пленительным следам Летаю т пламенные взоры» 
(Евгений О негин). Пуш кин любил соединять аллнтерацню на р 
с инструментовкой н а другие согласные. О высоком мастерстве 
поэта в  применении этого стилистического приема можно судить 
по- фонике известного отрывка из «Полтавы»:

Ш вед, русский — колет, рубит, режет.
Б ой барабанный, клики , скрежет,
Гром пуш ек, топот, рж анье, стон,
И смерть, н  ад  со всех сторон.
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На этой примере можно наблюдать, как звукопись сливается с 
другими средствами речевой экспрессии: звуковая выразитель
ность этих строк достигается ве только благодаря аллитерации 
на р, иа х , б, е, но ж всем ритмико-мелодическим рисунком фраз, 
подбором коротких, резких слов. Динамику боя передает нагне
тание глаголов, скопление номинативных предложений, бессоюзие, 
уступающее в конце миогосоюзню.» Так звукопись у  Пушкина 
становится конструктивным элементом его стиля.

Поат любил мажорное звучание сравнительно редких аллите
раций н а согласные. В фонике Пушкина значительное место зани
мает инструментовка на звонкий б, подчеркивающая звучание 
иногда весьма далеких по эмоциональной окраске фраз: «Я был 
от балов без ума»; «Увы, на разные забавы Я много яшзни погу
бил! Но если б не страдалн нравы, Я балы б до сих пор любил»; 
«Я раб судьбу благословил» (Евгений Онегин).

В звукописн Пушкина получили  яркую  выразительность ал- 
литерацяи и а ж, з, с, ц, ш, ч, то есть иа те звуки, которые счита
лись неэвфоничными (эвфония— благозвучие) и  потому нежела
тельными в поэзии. В пушкинском стихе их звучание могло 
создавать утонченную музыку:

Я пережил свои желанья,
Я  разлюбил свои мечты;
Остались мне одни страданья,
Плоды сердечной пустоты.
Под бУрями судьбы жестокой 
Увял цвутущий мой венец;
Ж иву печальный, одинокий,
И жду: придет ли май конец?

Я пережил свои желанья
;Но чаще эти звуковые повторы использовались ловком для 

усиления художественно важных в тексте слон; «Как он навит ель- 
ао алословил»; «Ни женских ножек, ни голов» (Евгений Онегин),

Необычная аллитерация на х  оттеняет у Пушкина многие, 
часто несхожие поэтические образы: «Духи в граненом хрустале»; 
«Почтил он прах патриархальный» (Евгений Онегин). Даже 
повторение ц  и неблагозвучного сочетания до поэт использовал 
в эстетической функции при описании гробниц, «под коим гниют 
все мертвецы столицы» (Когда за городом, задумчив, и брожу). 
Только Пушкин мог привлекать эвукопись для усиления вырази
тельности таких «непоэтических» строк:

Над ними надписи и в прозе и в стихах 
О добродетелях, о службе и чинах;
По старом рогаче вдовицы плач амурный;
Ворами со столбов отвинченные урны,
Могилы склизкие, которы так же тут,
Зеваючи жильцов к  себе на утро ждут.

Когда за городом, задумчив, я  брожу
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В последних строчках: этого отрывка наиболее аркан аллитера
ция на а — ж подчеркивает самые «неэстетические» слова.

Для Пушкина не было непоэтических слов,, поэт нснольаовал 
все лексические богатства языка, добиваясь желаемой звуковой 
окраски речи. В его ярких по фонике стихах находим самые не
ожиданные прозаизмы, например описание крестьянской избы:

Уж лучина догорела 
В дымной хате мужика,
Дети спят, хозяйка дремлет,
На полатях муж лежит...

Утопленник

Звукопись этого отрывка построена на глухих согласных, аллите
рации на х  и заметном сокращении мажорного р.

Новаторство Пушкина выразилось в принципиально новом 
подходе к использованию выразительных возможностей фоники. 
В нредрушкинской поэзии звукопись, как утонченный стилисти
ческий прием, несла эстетическую функцию только при описании 
«высоких» образов, связанных с темами любви, красоты природы, 
боевой сланы оружия. Пушкин расширил диапазон художествен
ного использования звукописи, подчинил ее новой тематике своих 
произведений. В реалистической поэзии Пушкина фоника усили
вает изобразительность строк, рисующих «фламандской школы 
пестрый сор». Вот описание переезда Лариных в Москву:

Осмотрен, вновь обит, упрочен 
Забвенью брошенный возок.
Обоз обычный, три кибитки 
Везут домашние пожитки,
Кастрюльки, стулья, сундуки,
Варенье в банках, тюфяки,
Перины, клетки с петухами...

Евгений Онегин

В таких случаях ввукопись выполняет композиционную, объеди
нительную функцию: подчеркивает движение мысли,, сообщая 
сходное звучание смысловым отрезкам речи и отличав фонетиче
ски: каждый ив- перечисляемых предметов.

Проааичесняп разговорные к  просторечные слова, использова
ние которых: часто диктовалось авуковьш отбором лексики, Пуш
кин широко вводил в сатирические зарисовки, которые обычно 
отличает выразительность фоники: «Довольный праздничным, обе
дом, Сосед сопит перед соседом»; «Всегда довольный сам. собой, 
своим: обедом и: женой»; «Их разговор благоразумный О сенокосе, 
о вине, О псарне, о своей родне»; «К повойнику со всех сторон 
Съезжались, недруги и: друга, Охотники до похорон. Покойника 
похоронили. Попы, и гости ели, пили»; «Обыкновенно подавали 
Ему донского жеребца^ Лишь только вдоль большой дорога За-



слышит их домашни дроги» (Евгений Онегин). В нойонах слов 
нужного звучания Пушкин пренебрег стеснительными- .рамками 
традиционных представлений о «непоэтической» лексике; Поэтому 
пушкинская реформа фоники была по существу частью его 
большой реформы русского литературного языка, выразившейся 
в его демократизации. ■

В основе звуковой организации поэтической речи,1 ПуЩкина 
лежало стремление найти для каждого художественного Образа 
определенное реалистическое выражение. У Пушкина звукопись 
перестала быть внешним средством. «украшения» стиха, она 
рождалась из мысли, чувства и сливалась с живыми интонациями 
поэтической речи.

С годами Пушкин все требовательнее относился к  фонике 
своих произведений. Чтобы достичь желаемой звуковой окраски 
стиха, поэт напряженно искал нужные слова, по маогу раз 
исправляя написанное. Об этом мы узнаем из черновых набросков 
пушкинских произведений, например из «Евгения Онегина».
Первоначальный текст Любви печальную тревогу

Я слишком, может быть,- узнай.

Первый вариант правки, Любви печальную тревогу
Я слишком долго испытал.

Поправки в черновике, пере- Любви безумную тревогу 
несенные в беловую- рукопись Я слишком сильно испытал.

Печатный текст - Любви безумную тревогу
Я безотрадно испытан.

Найденное поэтом слово безотрадно не только наиболее оправдано 
по смыслу, но и очень выразительно фонетически: в нем повтори
лись основные созвучия предыдущей строки, и это сообщило 
стихам особую звучность.

' Можно привести много примеров авторедактирования Пушки
на, отражающих его неустанный поиск наиболее яркого звукового 
выражения .мысли jp  скобках даны слова, зачеркнутые Пушки
ным во время работы над рукописью]: «Незримый (И тайный) 
хранитель могущему дан»; «И горек был небратский (холодный) 
их привет»; «Услышишь суд глупца н смех толпы холодной (н 
черни смех холодный)»; «Сквозь волнистые (печальные) туманы 
пробирается луна»; «Ты нм доволен ли, взыскательный художник 
[И ты доволен им, божественный (увенчанный, разборчивый, 
взыскательный) художник]».

Достигнув гармонии, поэт дорожил каждым звуком поэтиче
ской речи; понимая, что перестановка слов, замена синонимов 
губит фонику. Поручай П. А. Вяземскому издание поэмы «Бахчи-
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сарайский фонтан», Пушкин 
настойчиво просит его «от* 
грызаться за каждый стих», 
не уступать цензуре ни одно
го слова. Поэту легче было ис- ^ 
ключить из произведения це
лые отрывки («любовный 
бред»), чем согласиться на вы
борочную правку отдельных 
строк, которая разрушила бы 
звукопись.

Изучение рукописей Пуш
кина дает и такие примеры, 
когда поэт пожертвовал зву
чанием во имя точности сло
воупотребления. Поддавшись 
соблазну соединить созвучные 
слова в строчке «Над гордой 
главою кургана», поэт все же 
потом зачеркивает неудачное 
определение, считая, что оно Руслан и Людмила.
не подходит по смыслу, несмо- Рисунок И. Билибина. 1908
тря на его фонетическую вы
разительность. И в окончательной редакции «Песни о вещем Оле
ге» эта строчка выглядит так: «Над славной главою кургана».

В письме К П. А. Вяземскому (14—15 августа 1825), анализи
руя его стихотворение «Водопад», Пушкин подчеркнул зависи
мость звукописи от содержания, критикуя строку «Сердитый вла
ги властелин». Пушкин пишет: «Вла Вла звуки музыкальные, но 
можно ли, например, сказать о молнии властительница небесного 
огня? Водопад сам состоит из влаги, как молния сама огонь. Пе
ремени как-нибудь, валяй его с каких-нибудь стремнин, вершин 
и тому подобное». То есть, рекомендуя Вяземскому переделать 
текст, Пушкин предлагает выразительные в фонетическом отно
шении слова, которые можно было бы использовать в стихотворе
нии, не нарушая логики речи.

В своем творчестве Пушкин добивался единства слова Щ об
раза. Об этом он сам сказал так: «Свободен, вновь ищу союза 
Волшебных звуков, чувств и дум» (Евгений Онегин).

В поэзии Пушкина художественная форма никогда не вступа
ла в противоречие о содержанием. Мастерство поэта в звуковой 
организации речи было настолько совершенно, что мы не замечаем 
намеренного звукового подбора слов, воспринимая виртуозные по 
звукописи строки как единственно возможное выражение мысли.

И. Б. ГОЛУБ

2 Русская речь, М 3



я з ы к
ПУШКИНСКИХ
ПЕРСОНАЖЕЙ

А. С. Пушкин предавал чрезвычайно большое значение языку 
своих персонажей, используя его не только как средство характеро
логическое, ио и как средство композиционное и  очень часто как 
средство, «разоблачающее» так называемое «самозванство» героев. 
Такого рода осмысление я  включение языка персонажей в систему 
оценок автора-рассказчика не наблюдалось в русской литературе до 
Пушкина. В этом приеме можно видеть важнейший принцип стили
стики рейлизма, сформулированный Пушкиным.

В повести «Барышня-крестьянка» Лиза Муромская решается на 
свидание с молодым помещиком-соседом, так сказать, инкогнито. 
Перед Алексеем Веребтовым — крестьянская девушка, одетая в 
лапти и сарафан я  «прекрасно» говорящая яа «крестьянском наре

чии» с соответствующими жестами и мимикой: «Она повторила 
свою роль, На Ходу низко кланялась и несколько раз потом качала 
головою... говорила иа крестьянском наречии, смеялась, закрываясь 
рукавом, и заслужила полное одобрение Насти» [цитируется по 
изданию: А. С. Пушкин. Полное собрание сочинений. М., 
1937—1849].

Но сквозь «крестьянское наречие» Лизы-Акулины неоднократ
но и довольно зретвённо проглядывает язык «благовоспитанной 
барышни». Это сначала Алексея только удивляет: «Кто тебя научил 
этой премудрости? Уж не Настенька ли... девушка барышни ва
шей?» й интригует — Акулина кажется ему «странной крестьян
кой», потом Акулииа нравятся ему все больше н больше, его 
поражают и восхищают в ней «мысли и чувства, необыкновенные 
в'простой девушке», наконец он решает жениться на Акулине.

Следует отметить, что Лиза Муромская дважды меняет «ма
ску», и оба раза непременным условием ее нового облика являет
ся язык. В первый раз — в сценах свиданий с Берестовым; ее 
«крестьянское наречие» несколько нарочнто и ненадежно: «Лиза



почувствовала, что вышла 
было из своей роли». Во второй 
раз она уже играет самое себя, 
уездную барышню в утриро
ванном и смешном виде. И сно
ва дело не только в наряде, 
фальшивых локонах и белилах 
с сурьмой, но и в характере ее 
речи: «Лиза жеманилась, гово
рила сквозь зубы, нараспев, и 
только по-французски». Алек
сей не узнает в «смешной и 
блестящей барышне» своей ми
лой Акулины и Лиза Муром
ская ему «вовсе не нравится».

В той же «Барышне-кре- 
стьянке» Акулина разоблачает 
Алексея Берестова, пытавше
гося выдать себя за камерди
нера молодого тугиловскоп» 
барина, объясняя это так: «ба- 
шпь иначе», «собаку кличешь 
не по-нашему».

В «Дубровском» Дефорж- 
Дубровский — языком Влади
мира Дубровского — говорит: 
«Я не слыхивал о медведе, но я 
всегда ношу при себе пистоле
ты, потому что не намерен тер
петь обиду, за которую, по мое
му званию, не могу требовать 
удовлетворения». Синтаксиче
ский строй, структура фразы, 
обороты, лексика — все это не 
соответствует скромному зва
нию учителя, о котором гово
рит Дефорж-Дубровский. И 
вот результат: «Маша смотре
ла на него с изумлением... 
Она увидела, что храбрость и 
гордое самолюбие не исклю
чительно принадлежат одно
му сословию, и с тех пор ста
ла оказывать молодому учите
лю уважение, которое час

Барышня-крестьянка. 
Рисунок М. Добужинского. 1923

Капитанская дочка. 
Рисунок А. Бенуа. 1919
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от часу становилось все внимательнее.» Читателю уже нетрудно 
догадаться, что Маша в него влюбилась, сама еще в том не при
знаваясь)». А ведь сначала «Маша не обратила никакого внимания 
на молодого француза, воспитанная в аристократических пред
рассудках, учитель был для нее род слуги или мастерового, а слу
га или мастеровой не казался ей мужчиною».

Число примеров подобного рода из художественной прозы Пуш
кина можно без труда увеличить.

Однако язык пушкинских персонажей (или некоторые особен
ности их языка) не только выполняет «разоблачительную» роль 
или таит в себе возможность разоблачения «самозванцев». Иногда 
автор использует его с другими композиционными задачами: для 
построения важных в композиционном отношении диалогов, для 
создания напряженнейших и ответственнейших в структуре це
лого произведения ситуаций, для показа своего, авторского, от
ношения к  изображаемому.

Особенно показательва в этом отношении роль родного языка 
персонажей, языка иного, чем русский, например молдавского—* 
в повести «Кнрджали».

После объявления приговора (выдать Кирджали турецким вла
стям, что было равнозначно смертному приговору) Кирджали на
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молдавском языке обращается к читавшему приговор полицейско
му чиновнику с какой-то просьбой. При этом «голос его дрожал, 
лицо изменилось»; он, мужественный человек, «заплакал н повалил
ся в ноги полицейского чиновника, загремев своими цепями».

Читатель узнает о сущности просьбы Кирджали из весьма воль
ного перевода на русский, сделанного тем же самым полицей
ским чиновником, перевода, снабжённого к тому же (и это очень 
важно) его собственными комментариями:

— Что это говорил вам Кирджали? — спросил молодой чинов
ник у полицейского.

>— Он, вйдите-с, просил меня,— отвечал, смеясь, полицейский,—* 
чтоб я  позаботился о его жене и ребенке, которые живут недалече 
от Килии в болгарской деревне,— он боится, чтоб и они из-за 
него не пострадали. Народ глупый-с.

Впечатление от таким образом поданного эпизода несравненно 
сильнее, чем если бы вся сцепа прошла без «вмешательства» не
русского языка. Далее сраз$ же после описанной сцены читаем: 
«Рассказ молодого чиновника сильно меня тронул. Мне было жаль 
бедного Кирджали».

А вот сцена допроса «башкирца» с «возмутительными листами» 
от Пугачова в «Капитанской дочке». На вопрос капитана Мироно
ва, сделапиый по-русски, башкирец ничего не отвечает. Тогда
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да шсапвшекж, чвв «иг е в  в а в е т  атам ан е  jr п  n pyS aes агаык! 
Эгауж ю —  «щита— заввддщвсавдуавацвюпЦращааяк читателю: 
«Молодей человек!! В аш  ш п  жал венадутек тебе в цуни, вопом- 
Ш, что яуш ш т  ш anwiiiiiiiBiwi юианвтам суть те, потщи щ яроис-

Тигтп иг ни hi iinmimiii ■mini rmi отдедятахагинД w o rm  а « в ш а

тудшнегт»»™»»* 1р п  П л а в н а . Писатель ш п  а и р ш п  4вра- 
щ м* тоиптаиге читателя на речь своих героев {Бокал »  яшськах; 
А р ш  Петра Великого; Рошввхек].

8  «Болине я письмах» Владимир в письме своему другу не- 
доброжвлавехьао отзывается о  явках свете. Г и в и й  недостаток, в 
нотном ел  и  обвивает я  который часта, лак «■говорит, привадил 
к тему, что ел в  влх разочаровывался,— аеуметею «слушать л  по
нижать», д в в и и п  «тонкую ш уму» или «цщцпческоо ттривек-я в е».

«Часто самую тонкую шутку, сакое воатятесаюе црнаетсгаие 
они принимают л а в  те  нахальную энигрвмму, или неблагопристой
ную плоскость... Это испытал я  с Еленой, в которую был я  влюблен 
без памяти. Я сказал ей какую-то нежность; она приняла ее за гру
бость и пожаловалась на меля «шеей приятельнице. Это меня вовсе 
разочаровало». Владимир увлекается Лизой именно потому, что 
она непохожа на этих светских дан! «Она слушает я  понимает— 
редкое достоинство в наших женщинах».

В «Арапе Петра Великого»: «Разговор его [Ибрагима] был 
прост и важен; он понравился графине Д„ которой надоели вечные 
шутки и тонкие намеки французского остроумия. Ибрагим часто 
бывая у ней».

В «Рославлеве» Полина (главная и «положительная» герения 
романа] чрезвычайно огорчена и раздосадована тем обстоятель
ством, что московское общество, по-видимому, не понравилось при
езжей знаменитости, мадам де Сталь. А объяснение следующее: 
«Как ничтожно должно было показаться наше большое общество 
этой необыкновенной женщине! Она привыкла быть окружена 
людьми, которые ее понимают, для которых блестящее замечание, 
сильное движение сердца, вдохновенное слово никогда не потеря
ны; она привыкла к .увлекательному разговору высшей образован
ности. А здесь... Боже мой! Ни одной мысли, ни одного замечатель
ного слова в течение трех часов!».

Очень часто Пушкин ие дает образцов речи своих персонажей, 
а просто «сам» говорит об ее особенностях,,
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Письмо Германа «было слово в слово взято из немецкого рома* 
на» (Пиковая дама); «Воззвание [Пугачева] написано было в 
грубых, но сильных выражениях и должно было произвести опас
ное впечатление на умы простых людей»; «Я... решился... писать 
батюшке как можно красноречивее, прося родительского благо
словения. Я показал письмо Марье Ивановне, которая нашла его 
столь убедительным и трогательным, что не сомневалась в успе
хе...»; «Слух о моем аресте поразил все мое семейство. Марья Ива
новна так проста рассказала моим родителям о странном знаком
стве моем с Пугачевым, что оно не только не беспокоило их, но еще 
заставляло часто смеяться от чистого сердца» (Капитанская доч
ка); «Разговор его, свободный и любезный, вскоре рассеял мою 
одичалую застенчивость» (Выстрел); «К обеду приехал лекарь. 
Он пощупал пульс больного, поговорил с ним по-немецки, и по- 
русски объявил, что...» (Станционный смотритель) и т. д.

Рассмотренное явление— важнейшее завоевание А. С. Пушки
на, реформатора русского литературного языка я  языка художест
венной литературы.

Л. U. ШЕЛГУНОВ А

ПУШКИН О ЯЗЫКЕ

Изучение старшина песен, сказок и  т. п. необходимо д м  со
вершенного знания свойств русского языка.

О п роверж ен и е н а  к р и ти к и . 1830

Точность к краткость — вот первые достоинства прозы. Она 
требует мыслей и мыслей— без них блестящие выражения ни к 
чеку не служат.

Из чернового наброска статьи «О прозе». 1822

Читайте простонародные сказки, молодые писатели, чтоб ви
деть свойства русского языка.

Возражение на статью «Атенея».
Черновая етатья. 1828

Разговорный язык простого народа (не читающего иностран
ных книг и, слава богу, не выражающего, как мы, своих мыелей 
на французском языке) достоин также глубочайших исследований. 
Альфиери изучал итальянский язык на флорентийском базаре: не 
худо нам иногда прислушиваться к московским просвирням. Они 
говорят удивительно чистым н правильным языком.

Опровержение на критики. 1830



СЛОВЕСНАЯ
ШУТКА

Издавна известны многочисленные приемы, посредством кото» 
рых придается речи выразительность, эмоциональность. Немало* 
важное значение в этом отношения принадлежит разного рода 
шуткам. Есть шутки, построенные на игре, остроумии самой мысли, 
шутки, эффект которых достигается комической ситуацией, и шут
ки, создаваемые определенными словесными средствами. С языко
вой точки зрения интерес представляют последние. Это прием 
характеристики лица через еКо фамилию, нарушение обычной со
четаемости слов, шутливые индивидуальные новообразования, 
каламбуры, включение «высокой» лексики и фразеологии в снижен
ный контекст, употребление в близком соседстве в составе одной 
фразы слов, имеющих антонимичное значение иля противопостав
ленных друг другу по обозначаемым понятиям и т. д.

В истории литературы такие приемы имеют свои традиции: они 
с давних пор употреблялись художниками слова в творчестве и 
переписке. Рассмотрим некоторые из них на материале из произ
ведений писателей первой трети XIX века (прежде всего Пушки
на), включая в речевые средства комического и те приемы, которые 
служат созданию шутливой экспрессии, и те, которые направлены 
па иронию или сатиру (по своему построению они не различаются).

Во вкусе «легкой» поэзии того времени, продолжавшей тради
ции «jjprKoro» стиха XVIII века, была «игра» р и ф м е н н ы м и  
с о з в у ч и я м и  (буриме). Особой наклонностью к ней отличался 
дядя Пушкина — Василий Львович, считавший себя, как говорят 
современники, «первым докою на bouts-rimes и экспромты» 
(С. П. Жихарев. Записки современника. М.— Л., 1955). Любители 
этой забавы изощрялись в подборе для рифм слов, близких или 
совпадающих но звуковому составу. Отдавая дань моде, ПуИшин 
также иногда «играет» сходством звучания разных слов, отмечая 
им концы рифмующихся строк. Проиллюстрируем это следующими
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стихотворными отрывками, где, иронизируя над литературными 
шаблонами, поэт играет привычными рифменными ассоциациями 
{цитируется по изданию: А. С. Пушкин. Полное собрание сочине
ний. М .-Л ., 1937-1949].

И вот уже трещат морозы
И серебрятся средь полей...
(Читатель ждет уж рифмы розы;
На, вот возьми ее скорей!)

Мечты, мечты) где ваша сладость 
Где, вечная к ней рифма, младость?

Евгений Онегин

Изредка обращался Пушкин к словесной игре, строящейся на 
использовании омоформии в рифмах (совпадений в рифмах по зву
ковому составу двух слов или, с одной стороны, слова, а, с другой — 
группы слов):

И прерывал его меж тем 
Разумный толк без пошлых тем...
И не заботился о том,
Какой у дочки тайный том 
Дремал до утра под подушкой...

Евгений Онегин
Эффект здесь достигается чисто звуковой игрой: значения слов 

никак не переплетаются между собой. Вместе с тем, пушкинские 
созвучия в рифмах — не внешнее украшение стихотворных стро
чек, но элемент стиха, органически с ним связанный. Они направле
ны ва выражение необходимого в данном контексте содержания. 
Звуковое совпадение подчеркивает семантическое различие рифму
ющихся слов, а также их принадлежность к  разным грамматиче
ским категориям.

Имеются у  Пушкина случав более тонкой игры: рифмуются 
слова, не только совпадающие но звуковому оформлению, но свя
занные по смыслу (или по обозначаемому ими понятию):

А что же делает супруга
Одна в отсутствии супруга...

Граф Нулин
Защитник вольности и прав
В сем случае совсем не прав...

Евгений Онегин
Объединение в рифмах генетически родственных слов поражает 

читателя оригинальностью н неожиданностью сопоставления. Спо
собствуя общему художественному впечатлению, подобная рифмен
ная омоформия подчеркивает, заостряет мысль. Иногда же рифмен
ные созвучия художественного значения не имеют и являются 
просто средством забавы, например стихотворение Пушкина «Когда 
Потемкину в потемках».
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Следует заметить, что поэт не переоценивая значения такой 
■три. Уместно в этой связи вспомнить его отзыв о «мелочном 
остроумии» в  поэзии трубадуров, «игравших рифмою»: «От сего 
произошла необходимая натяжка выражения; какое-то жеманство, 
вовсе ноизвестпое древним; мелочное остроумие заменило чувство, 
которое не может выражаться триолетами» (О поэзии классической 
и романтической).

Именно такое остроумие культивировалось в 60—70-е годы 
прошлого столетни. Одним из мастеров его был Д. Минаев. Харак
терна омонимическая рифма и для поэтов более позднего времени. 
В. Фаворпн отмечает, что Маяковский считал истинпымн рифмами 
только омонимические рифмы; «Именно такие рифмы считаются 
наиболее художественными, так как застают читателя врасплох, 
нервная» своей оригинальностью, неожиданностью, остротой» (За
метки о языке Маяковского). Однако о художественности омони
мических рифм ость в литературе и другое мнение: в рецензии на 
книгу В. О. Unbegaun’a «Russian versification» Б. В. Томашевский 
показывает на примере ряда: стихов, что иногда такие стихотворные 
забавы «художественного значения вовсе не имеют».

Подчеркнем попутно, что сан факт совпадения в рифмах двух 
слов не есть еще доказательство словесной «игры». Привлечение 
таких созвучий бывает не только в  шутливых стихах.

Не дай мне бог сойти с ума.
Нет, легче посох и сума;
Нет, легче труд и глад...

П у ш к и н .  Не пав мне бор сойти с ума
Сидит, молчит, ни ест, ни пьет 

И током слезы точит,
А старший брат свой нож берет, 

Присвистывая точит...
П у ш к и н .  Жених

Трудно усмотреть в этих рифменных совпадениях стремление 
вызвать рифмующимися слонами какие-то дополнительные ассо
циации. Серьезность авторских раздумий и описываемой ситуации 
не допускает и тени того, что можно назвать шуткой или сатирой. 
Скорее здесь можно видеть заботу автора «о блеске техники», как 
говорит Томашевский, об утовчеаной рифме, чем намерение по
забавить, развлечь читателя неожиданной звуковой игрой.

Сохраняет свою действенность в первой трети XIX века прием, 
основанный на столкновении совпадающих или близких по звуча
нию и м е н  с о б с т в е н н ы х  и н а р и ц а т е л ь н ы х  (личных 
нмея, фамилий, названий литературных произведений и обществ, 
наименований городов н др.). Имела собственные, названия, не вы
ражая понятия и будучи лишены значения, как правило, не свя



заны с называемыми ими лицами, предметами, явлениями. Обычно 
мы не разлагаем имена на составляющие их элементы и не .заду
мываемся над их происхождением. Но иногда звуковая оболочка 
имени обращает на себя внимание говорящего (или пишущего), и 
он соотносит имя с тем словом, от которого опо произошло (дей
ствительно или на основе ошибочно устанавливаемой этимологии), 
или сопоставляет его с омонимичным или антовимичным именем 
нарицательным. Этим приемом нередко пользуются писатели. Они 
заставляют переосмыслить имя собственное, соотнося его с име
нем нарицательным, « фразеологическими связями этого последне
го, а главное — с крутон тех представлений, которые связываются 
с названным им предметом, явлением. «Как хочешь критикуй мой 
„Ч е р е п да и  хвоя башке никуда я е  годится» (Вяземский. Письмо 
А. И. Тургеневу, 27 октября 1821); «Закажи Сверчку пропищать 
мне то, что он о моих стихах думает» (Вяземский Письмо 
А. И. Тургеневу, 3  декабря 1818) ; «Вот тебе несколько, эпиграмм; 
напечатай в „Цветнике", если он не «авял совершенно» (Батюш
ков. Письмо Н. И. Гнедичу, 19 августа 1809).

Распространенные, в литературе русского классицизма «знача
щие» имена (типа Скотинин, Простакова) лишь отчасти сохраня
ются в пушкинское время. У Батюшкова: Балдус (Послание к 
А. И. Тургеневу), Плаксивин (Послание к  стихам моим), Сплетнин 
(Перевод 1-£ сатиры Боало), Тянислов (Послание к  А. И. Тургене
ву); у Жуковского: Дубыня (К Воейкову); Милон (Роланд Ору
женосец), Прелеста (К Ниве), Услад (Жалоба). В целом же упот
ребление имен-характеристик заметно затухает в первой трети 
XIX века. Для Пушкина фамилия героя не важна, «она всегда 
□уста значением, безразлична, с необычайной легкостью заменя
ется другой» (Д. П. Якубович.— «Работа классиков над прозой», 
Л., 1929).

Однако изменение фамилий реальных лиц остается активным 
приемом словесной «игры» и в это время. Писатели прибегают к  
нему, чтобы подчеркнуть ту или иную черту носителя имени, на
мекнуть на какое-либо его качество. Часть фамилии (обычно ко
нечная) присоединяется к основам с отрицательной семантикой. 
Вновь образованная фамилия, сохраняя звуковое сходство с реаль
ной фамилией (повторяются многие звуки, но в другой сочетаемо
сти), вызывает новые ассоциации. Подвергая изменению реальную 
фамилию, писатель делает ее как бы семантически значимой. Не
которые из шутливо переделанных фамилий повторяются у ряда 
писателей. Так, Булгарин изменяется на Фиглярина (Вяземский, 
Семь пятниц на неделе; Пушкин. Моя родословная; Пушкин. На 
Булгарина. «Не то беда, что ты поляк») и Флюгарина от флюгер, 
с намеком на беспринципность Булгарина, менявшего свои взгля-
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ды в зависимости от того, йо словам Вяземского, «как подует» (Вя
земский. Семь пятниц на неделе; Пушкин. Эпиграмма «Не то бе
да, Авдей Флюгарин»). Именование драматурга и режиссера князя 
А. А. Шаховского 'Шутовским встречается у Дашкова в кантате 
«Венчание Шутовского», у  Вяземского — в стихотворении «Поэти
ческий венок Шутовского» и в письме к  А. И. Тургеневу (4 ноября 
1815), у Пушкина — в дневниковой записи 1815 года и в полной ре
дакции стихотворения «Дяде, назвавшему сочинителя братом». Фа
милия издателя журнала «Телескоп» Н. И. Надеждина меняется 
Пушкиным на Невеждина (Общество московских литераторов), 
поэта князя П. И. Шаликова высмеивает Пушкин, называя его 
князем Шальным (Тень Фонвизина).

Прием осмысления фамилий сохраняется и в более позднее 
время.

Одним из средств создания комического эффекта являются 
ш у т л и в ы е  о к к а з и о н а л и з м ы  — индивидуальные новооб
разования, не вошедшие в общепринятое употребление. Та
кие .слова рождались в дружеской среде, особенно арзамасской. 
Необычайно изобретательным в создании окказионализмов (неред
ко-каламбурного характера) был Вяземский. Так, в письме к 
А. И. Тургеневу (10 октября 1821) находим вышепревосходителъ- 
ствовать, цендура (из двух частично совпадающих в звучании слов 
образовано новое, шутливое слово-характеристика, в котором остро
умно переплетается смысл обоих слов). Имеются подобные образо
вания у Батюшкова: одомаратель (Новый род смерти), рифмотвор 
(Послание к стихам моим). Создавая их, автор обычно не пресле
дует цели ввести свое «изобретение» в общее употребление. Он рас-
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Иа иллюстраций Н. Кузь* 
мина к сЕвгению Онегину». 
1938

И8 иллюстраций И. Куаь- 
мина к еЕвгению Онегину». 
1933

считывает только на то, что оригинальное выражение мысли по
забавит читателя (или слушателя) и  вызовет его удивление необыч
ностью, новизной слова.

Характерно для этого времени также столкновение слова обще
го языка и созданного по его образцу созвучного индивидуального 
новообразования, помещаемого в том же контексте: «У каждого 
свое честолюбие: мое — прослыть вольнодумцем в понятии рабски- 
думцев» (Вяземский. Письмо А. И. Тургеневу, март 1821); «Мы с 
Архаровою не совершенно одногодки, но по крайней мере одно- 
дети. И она родилась 12-го июля» (Вяземский. Письмо В. Ф. Вя
земской, 10 июля 1826); «На днях было у  нас заседание, или надое
дание» (Вяземский. Письмо А. И. Тургеневу, 25 февраля 1817); 
«Князь Юсупов говорил про него: он не только московский ловелас, 
но московский ложелаз. Так прозвал он его потому, что, бывая 
во всех спектаклях, он никогда ничего не платил за вход, а таскал
ся по ложам знакомых своих барынь» (Вяземский. Старая записная 
книжка).

Среди пушкинских окказионализмов с шутливой или ирониче
ской установкой выделяются, во-первых, конкретные образования, 
построенные по существующей в языке модели. Так, по типу 
тоскливый образует Пушкин хандрливый (Письмо А. А. Дельвигу, 
4 ноября 1830); по образцу слов генеральша, майорша употребляет 
шутливо вицеканцлерша (коллективное стихотворение 1833 года 
«Надо помянуть, непременно помянуть надо»); по аналогии с жено
подобный создает дамоподобный (Разговор о критике). Имеются у  
Пушкина также случаи, когда общеязыковое слово и индивидуаль
но .образованное слово аналогичного образца стоят рядом в контек-
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сте: «Что твоя романтическая поэма Чуп?.. Кстати: Баратынский 
написал поэму (не прогневайся — про Чухонку), и эта чухонка 
говорят чудо как мяла.— А я  про Цыганку; каков? подавай женам 
скорее свою Чу яку» (Письмо А. Г. Родзянке,. 8 декабря 1824).

Редки у  Пушкина образования, созданные по непродуктивной 
модели, например стихоткач (о поэте-ремесленнике) в  стихотворе
нии «Городок», стишистяя торговля в письме к С. А  Соболевскому 
(ноябрь 1827), а также образования от имен собственных (фами
лий): имя становится корневым элементом слова, наделяемого на
рицательным значением (по какой-либо характерной черте или 
поступкам владельца имени), н  к  нему присоединяется продуктив
ный суффикс. В письме к  С. А  Соболевскому (декабрь 1827): воей- 
ковствовать, олъдекопничагь — ‘поступать как Воейков’, ‘поступать 
как Ольдекоп’ — публиковать произведения без ведома и  со
гласия нх автора. В приписываемом Пушкину стихотворении «За 
ужином объелся я» встречаем кюхелъбекерно. Это слово повторяет
ся в письме Пушкина брату Л. С. Пушкину (30 января 1823), в 
письме П. А  Вяземскому (24—25 июля 1824), в письме В. А  Жу
ковскому (17 августа 1825). Но даже четыре словоупотребления но
вообразования кюхелъбекерно не делают его словом общеязыковым, 
оно по-прежнему остается продуктом индивидуального словотвор
чества.

Подобные слова, имея в своем составе продуктивный суффикс, 
понятны читателю, хотя их смысловое наполнение разгадывается 
только теми, кто знает обстоятельства и  факты, благодаря которым 
они возникли. Функции таких снов, естественно, ограничивают 
сферу их применения шутливыми контекстами.

Выразительным средством, служащим созданию шутливой, иро
нической или сатирической экспрессии, является также п о м е щ е 
н и е  « в ы с о к о й »  л е к с и к и  и фразеологии, в частности славя
низмов, в с н и ж е н н ы й , о б ы ч н о  — разговорно-просторечный к о н 
т е к с т .  Ломоносовской теорией трех стилей эта лексика была за
креплена только ва «высокими» жанрами. Но уже в 60—70-е ходы 
XVIII века она начинает вводиться в круг слов семантически или 
экспрессивно сниженных (в целях шутки). Так ока употребляется 
в русских ир он-комических поэмах.

Шутливое или пародическое столкновение чуждых друг другу 
лексических слоев позднее используется представителями иного 
литературного направления, например Н.. М. Карамзиным, 
И. И. Дмитриевым. Оно находит неоднократное выражение у 
П. А. Вяземского (в переписке и творчестве): «Князь татарский 
давал принцу праздник в нашеыгроде: цыганки восплясывали и 
воспевали» (Письмо А. И. Тургеневу, 2 мая 1825),



Нет спора, что Бобров богов языком пел;
Ив смертных бо никто его не разумел...

В я е е и с к н й .  К  портрету Боброва

Нарочитое включение славянизмов в непривычную для них 
речевую ситуацию наблюдается у Пушкина (преимущественно в 
письмах к родным и друзьям); «Желаю ему в Париже дух цело
мудрия, в канцелярии Нарышкина дух смиренномудрия и терпе
ния» (Письмо А. А, Дельвигу, 23 марта 1821); «С Гречем я стал бы 
бессовестно торговаться, как со всяким брадатым ценителем книж
ного ума» (Письмо Л. С. Пушкину, 24 января 1822); в художест
венном тексте: «Близких соседей около меня не было, кроме двух 
или трех горьких, коих беседа состояла большею частвю в икоте 
и воздыханиях» (Выстрел);

(Председатель) И, заварив пиры да балы,
Восславим царствие чумы...

П у ш к и н .  Пир в» время чумы

Не менее выразительным является использование киижво- 
архаическнх, выходящих из употребления слов. Выбирая из сино
нимического ряда самый «высокий» эквивалент ш вводя его в круг 
бытовых, простых слов и выражений, писатель добивается нужного 
ему эффекта. В письме Пушкина М. П. Погодину: «Теперь я  дол
жен перед вами вело извиняться за долгое молчание» (около [не 
позднее] 17 декабря 1827); в шутливом обращения к  П. А. Вязем
скому: «Прощай, моя радость. Благослови, преосвященный сладыко 
Аемодем» (Письмо П. А. Вяземскому, 15 шояя 1824). Изредка Пуш
кин прибегает к шутливо-ироническому применению церковносла
вянских форм какого-либо нейтрального слова: «Мал бех в братин 
моей, и  еели ной камышек угодил в медный лоб Голиафу Фигля- 
рину, то слава создателю» (Письмо А. А. Орлову, 24 ноября 1831); 
«Читал ли ты последние произведения Жуковского, в базе почива
ющего?» (Письмо П. А. Вяземскому, апрель 1820).

Выразительным в создании шутливой экспрессии оказывается 
употребление в более или менее близком соседстве в составе одной 
фразы слов, имеющих а н т о н и м и ч н о е  з н а ч е н и е  или про
тивопоставленных друг другу по обозначаемому ими понятию, В 
обычной, нейтральной речи говорящему почти не шрнходнтея вклю
чать в одно высказывание слова с противоположным значением или 
называющие противоположные явления. Но при специальной уста
новке (на шутку, иронию, сатиру) он прибегает к намеренному 
столкновению их в одном ряду, У Вяземского: «Василий Львович 
прислал мне по тяжелой почте легкую  эпиграмму на Шаховского» 
(Письмо А. И. Тургеневу, 12 апреля 1819).
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Всегда он ближнего довольством недоволен,
И, вольный мученик, чужим здоровьем болт...

В Я 8 е м с к н й .  Послание к  М. Т, Каченовском;

У Пушкина в «Евгении Онегине»:
На всех различные вериги;
И устарела старина,
И старый бредит новизна.

«Руслан молокосос, Пленник зелен — и пред поэзией кавказской 
природы — поэма моя: — Голиковская проза» (Пушкин. Письмо 
А. А. Бестужеву, 30 ноября 1825).

Мы назвали некоторые способы, применяемые в первой трети 
XIX века (как и раньше) для шутки, иронии или сатиры. Идя 
вслед за литературными предшественниками и современниками, 
Пушкин также изредка вводит в свои произведения и переписку 
отдельные словесные средства, служащие созданию шутливой, иро
нической или сатирической экспрессии. «Играя» рифменными со
звучиями, прибегая к  шутливо-каламбурной переделке фамилий 
реальных лиц и намеренному соединению «высокой» и сниженной 
лексики, создавая каламбуры н шутливые окказионализмы, Пуш
кин, очевидно, в значительной степени следовал нормам дворянской 
речевой культуры эпохи. Пушкинские шутки «без нажима», естест
венно входят в повествование, являясь обычно средством передачи 
необходимой в данном контексте мысли.

Е. П. ХОДАКОВА
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РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ О ЯЗЫКЕ ПУШКИНА
При имени Пушкина тотчас осеняет мысль о  русском нацио

нальном поэте» В нем, как будто в лексиконе, заключалось все 
богатство, сила и гибкость нашего языка. Он более всех, он далее 
раздвинул ему границы и более показал все его пространство...

Его эпитет так отчетнет и смел, что иногда один заменяет це
лое описание, кисть его летает.

Н. В. Г о г о л ь .  Несколько слов о Пушкине

Никто из наших поэтов не был еще так скуп на слова и выра
жения, как Пушкин, так не смотрел осторожно за самим собою, 
чтобы не сказать неумеренного и лишнего, пугаясь приторности п 
того и другого...

Ни один итальянский поэт не отделывал так сонетов своих, 
как обрабатывал он эти легкие, но-виднмому, мгновенные созда
ния. Какая точность во веяком слове! Какая значительность вся
кого выражения! Как все округлено,, «копчено и замкнуто!

Н. В. Г о г о л ь. В чем же наконец существо 
русской поэзии и в чем ее особенности



ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ 
НАД РУКОПИСЯМИ 
А. С. ПУШКИНА

Его стихов пленительная сладость 
Пройдет веков завистливую даль.

Так писал в 1818 году юный Пушкин о Жуковском. С еще 
ббльшим правом эти строки могут быть применены к самому 
Пушкину. В этом году исполняется 175 лет со дня его рождения 
и уже исполнилось 137 лет со дня его смерти. Но стихи Пушкина 
продолжают волновать и восхищать всех любителей поэзии жи
вой прелестью поэтических образов. По черновым рукописям 
Пушкина можно проследить, как работал поэт над своими произ
ведениями, как добивался точности и гармоничности выражения. 
По нескольку раз повторяются строки, изменяется смысл, устра
няются отдельные детали и добавляются новые, варьируются 
средства выражения, одно определение заменяется другим, срав
нение — метафорой, перифрастическое (описательное) наименова
ние — прямым названием. Большую роль в процессе создания 
поэтического текста играли определения-эпитеты.

Поэт часто употреблял в черновых набросках и в окончатель
ном тексте своих сочинений одни и те же определения (характе
ристики предметов или действия) при разных определяемых. Ва
рьирование определений было различным. В одних случаях опре
деления-прилагательные на разных этапах работы могли соче
таться с разными существительными, не связанными между со
бой грамматической связью, например, взаимозамена определений 
темный пепел и  легкие листы — в вариантах, легкий пепел и тем
ные листы — в окончательном тексте. В других случаях прилага
тельное могло определять попеременно один из двух членов имен
ного сочетания: определение прилагательным беспечный каждого 
из двух членов сочетания вольность детей — беспечной вольности 
детей и беспечных вольности детей. Цель наших наблюдений по-



Цыгане. Рисунок Пушкина на странице рукописи «Цыган»

казать постоянство значения некоторых определений в процессе 
создания поэтического произведения. Варьирование определений 
рассматривается нами как один из творческих методов поэта, ко
торый состоит ъ поисках места для конкретного определения, не
обходимого автору в силу каких-либо поэтических ассоциаций.

В чертовой и беловой рукописях «Цыган» стихи основного 
текета имеют ряд вариантов [цитируем по изданию: А. С. Пушкин. 
Полное сование сочинений. М.—Л., 1937—1949J.

Встречал я  посреди степей 
Над рубежами древних станов 
Тедегн мирные цыгане»,
Смеренной вольности детей.
За их ленивыми толпами 
В пустынях часто я  бродил...

В черновой редакции нм соответствует:
Встречал я  посреди степей 
Над рубежами древних станов 
Телеги мирные цыганов^
Беспечной вольности детей —•
Под их убогими шатрами 
Гостеприимство находил.

В беловых вариантах на месте стиха «Смиренной вольности 
детей» находим: а) Беспечной Вольности детей; б) Беспечных 
Вольности детей; в) Ленивых Вольности детей; г) Ленивой Воль
ности детей; д) Убогой Вольности детей.

во



Стих «За их ленивыми тол
пами» первоначально читался:
а) Под их убогими шатрами;
б) За их беспечными толпами.

Таким образом, в указан
ных вариантах стихов опреде
ления беспечный, ленивый и 
убогий прикреплялись к одним 
и тем же определяемым: бес
печной вольности, беспечных 
детей и беспечными толпами, 
ленивой вольности, ленивых 
детей; в основном тексте — ле
нивыми толпами, убогой воль
ности и убогими шатрами.

Если сопоставить варьиру
ющиеся определения и учесть 
употребление этих же прилага
тельных-определений в окон
чательном тексте поэмы, то 
окажется, что и в вариантах, и 
в основном тексте они высту
пают при описании цыган, их 
жизни, привычек, быта и вы
полняют одну и ту же функ
цию эпитета-характеристики, 
отвечающую их основному, не
метафорическому значению: 
ленивая вольность — в вари
антах и ленивые толпы, упое
ние вечной лени — в основном 
тексте; убогая вольность, убо
гие шатры — в вариантах и 
убогий ужин, убогий ковер — 
в основном тексте.

В творчестве Пушкина по
стоянно встречаются приме
ры, когда слово по своему смы
слу сочетается не только и но 
столько со своим непосредст
венным соседом, но и с содёр- 

• жаннем четверостишия, стро
фы, а то и  целого произведе
ния, с поэтическим образом.

Онегин

Рисунки Пушкина на страницах 
рукописи «Евгения Онегина»

Ленский



Первая строфа стихотворения «Наполеон» имеет несколько 
вариантов. В основном тексте читаем:

Чудесный жребий совершился;
Угас великой человек.
В неволе мрачной закатился
Наполеона грозный век.

В черновиках стихи 3 и 4 варьируются:

В пустыне мрачной закатился
Наполеонов грозный век...

и далее:
б) мрачно закатился 

Наполеонов грозный век....
в) В молчанья мрачном закатился 

Наполеонов шумный век...

О чем говорится в этом торжественном четверостишии? О 
смерти Наполеона в изгнании (на острове сь. Елены). И только. 
Но как поэтически здесь представлены Наполеон и его судьба? В 
соответствии с поэтической традицией 20-х годов XIX века Напо
леон изображается как романтический герой с необычной судь
бой (чудесным жребием), трагической смертью (В неволе мрач
ной закатился) и  жизнью, полной бурных событий и потрясений 
(Наполеона грозный век).

Пушкин последовательно сопровождает эти темы эмоциональ
ным определением: мрачная неволя (заточение, ссылка) или мрач
ная пустыня (место ссылки — пустынный остров). В тех же вари
антах, где характеризуется смерть Наполеона, поэт употребляет на
речие мрачно или сочетание в молчанъи мрачном. И в вариантах, 
и в основном тексте прилагательное мрачный и наречие мрачно не 
только определяют данное конкретное слово, но и дают эмоцио
нальную оценку судьбы Наполеона, которая оказывается сильнее 
лишенных авторского отношения определений дальний и пустын
ный, выступающих в составе поэтических наименований острова 
св. Елены в поправках белового автографа: В пустыне дальной за
катился; Средь волн пустынных закатился.

Определение мрачный, которое, судя по вариантам, было най
дено раньше, чем слово неволя, по-видимому, оказало влияние на 
выбор определяемого. В окончательном тексте сочетание мрачная 
неволя заменило поэтическую перифразу. Однако варьирующиеся 
в автографах поэтические обозначения острова св. Елены не исчез
ли бесследно, их можно обнаружить в строфах, содержащих описа
ние места эаточения Наполеона. Во второй строфе стих 12: «По
чил среди пустынных волн» и в строфе 14 стих 109: «Где иногда, в 
евоей пустыне»,
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Работая над текстом, Пушкин неоднократно возвращался к 
одному и тому же месту. Отказываясь от одного выражения в 
пользу нового, лучшего, поэт часто не отбрасывая, а сохранял ра
нее найденное слово, хотя и помещал его в другое окружение (как 
было выше показано при рассмотрении вариантов стихбтворения 
«Наполеон»). Чаще это касалось прилагательного-определения, но 
могло распространяться и на глаголы. В вариантах первой песни 
«Полтавы» встретилось объединение глагола клонить с существи
тельным дружины: «Взметая и клоня дружины», где речь идет о 
стремительном движении войск Карла XII. Соответственно в основ
ном тексте поэмы, где военные действия Карла сравниваются с 
вихрем, читаем:

Венчанный славой бесполезной,
Отважный Карл скользил над бездной.
Он шел на древнюю Москву,
Взметая русские дружины,
Как внхоръ гонит прах долины 
Й клонит пыльную траву...

Как видим, Пушкин отказался от сдвоенных деепричастий — 
взметая и клоня, но сохранил глагол клонить в сравнении: «Как 
вихорь... клонит пыльную траву».

В первоначальном сочетании клоня дружины нет метафори- 
зации глагола, здесь, на наш взгляд, произошло совмещение двух 
планов — реального (изложение событий — поход Карла) и образ
ного (то, чему событие уподобляется — вихрь, ветер), возможное 
в процессе создания произведения. Подобное совмещение вообще 
встречается в произведениях Пушкина: «Терек играет в свирепом 
веселье; Играет и воет, как зверь молодой. Завидевший пищу из 
кЛеткй железной» (Кавказ).

В окончательном тексте «Полтавы» совмещение реального и 
образного планов отражено в деепричастии взметая (взметая рус
ские дружины), грамматически характеризующем действие (шел 
взметая), но семантически связанном не с действием, а с образ
ным его представлением — вихрем (взметая русские дружины, 
как вихорь...). Сохранение в окончательном тексте именно дее
причастия взметая, возможно, вызвано распространенностью со
четания взметать прах (пыль), имеющего своим источником Псал
тырь: «Но они, как прах, взметаемый ветром [с лица земли]» (о 
роли церковнославянской лексики и символики в поэме «Полтава» 
смотрите: В. В. Виноградов. Язык Пушкина. М.— Л., 1935).

Поиски слова и места для него, имеющие целью объединение 
определения со своим лучшим определяемым, могут и не сопровож
даться созданием непривычных сочетаний. В стихотворении «Сож
женное письмо» несколько вариантов имеют последние 5 стихов 
(особенно стихи 11 и 12). В основном тексте читаем:
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Свершалось! Томные свернулися ласты; . 
На легком пепле их заветные черты 
Белеют...

В беловом автографе на месте этих стихов находим:

Свет гаснет —> потемнев, свернулися листы, 
Их пепел сохранил чуть видные черты 
Белеют...

И далее:
а) Все гаснет — потемнев, свернулися листы
б) Свершилось; (милые) легкие свернулися листы...
(На верном) На темном пепле их угасшие черты
Белеют...

В двух приведенных стихах варьируются три определения: 
темный (а также потемнев), угасший (а также гаснет), легкий: 
угасшие черты ж свет гаснет, все гаснет; темный пепел, темные ли
сты и потемнев, свернулися листы; легкие листы и легкий пепел. 
В набросках появляются еще определения милые (листы) и верный 
(пепел).

И в вариантах, и в беловом автографе поэтическое изобра
жение сожженного письма строится на двух представлениях: дей
ствии (угасание огня-г-все гаснет; свет гаснет) и его результате 
(угасшие черты; потемнев, свернулися листы; темные свернулися 
листы; темный пепел; легкие свернулися листы).

Б  основном тексте действие уже не называется, есть только 
указание на его завершение: Свершилось! Поэтому вся группа 
слов, связанных с описанием действия, отсутствует, а внимание 
сосредоточено на результате действия: еТемыые свернулися ли
сты; На легком пепле их заветные черты Белеют...»

В поэтическом изображении результата действия варьирую
щиеся в черновых набросках определения поменялись определя
емыми (в вариантах — легкие листы и темный пепел, в оконча
тельном тексте — темные листы в  легкий пепел).

Интересно отметить, что встретившиеся в вариантах 11 н 12 
стихов определения милый (милые листы) н верный (верный пе
пел) не закрепились в этих стихах, хотя и нашли себе место в 
стихотворении в целом (пепел милый — в 13 стихе и уж перстня 
верного утратя впечатленье — в 9 стихе, где прилагательное вер
ный выступает, правда, в ином значении — ‘точный, подлинный’).

Победа конкретных прилагательных (темный, легкий) над 
вмоционально оценочными, возможно, определяется тем, что все 
связанное с судьбой самого письма, изображено очень конкретно: 
листы... пылают; растопленный сургуч кипит; темные сверну
лися листы; на легком пепле.



Эта конкретность подчеркивает эмоциональную оценку про
исходящего: «О провиденье! Грудь моя стеснилась; пепел милый; 
отрада бедная в судьбе моей унылой; на горестной груди»,— сооб
щая ей, а также всему стихотворению в целом большую силу и 
напряженность.

Наблюдения над употреблением в вариантах определений-при
лагательных наводят на мысль, что вначале Пушкин как бы наме
чал каркас произведения, набрасывал общую картину изобража
емого, в которой существенная роль отводилась определениям 
предметов и действий, их образному восприятию и представлению. 
Определения объединялись с разными определяемыми, сочетания 
варьировались, менялись местами, от некоторых ш  сочетаний поэт 
отказывался, другие видоизменял, и они входили в  окончательный 
текст с новым определением н определяемым, причем последние 
подвергались заменам в окончательном тексте чаще, чем опреде
ления. Поэт стремился сохранить определения, найденные нм в 
начале работы над поэтическим произведением, до его завершения. 
Очевидна, этЪ относится не ко всем определениям, и только к  
тем из них, которые последовательно принимали участие в харак
теристике персонажей или в создании общего эмоционального 
в стилистического тона произведения.

В. А. ПЛОТНИКОВА

РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ О ЯЗЫКЕ ПУШКИНА

Как верна у  Пуш кна всякая мысль, всякое чувство в  всякое 
ощущение, так верен у него н всякий оборот, каждая фраза, каж
дое слово. Все на своем месте, все полно, ничего недоконченного, 
темного, неточного, неопределенного. Определенность есть свойство 
великих поэтов, и Пушкин вполне обладал этим свойством» Из 
русского языка Пушкин сделал чудо» Он ввел % употребление но
вые слова, старым дал новую жизнь; его эпитет столько же смел, 
оригинален, как резко-точен, математически-определен»

В. Г. Б е л н н е к н * .  Русская литература
в 1841 году

Пушкин не любил щеголять эпитетами, не бросался ни в сен
тиментальность, ни в таинственность, ни в надутость, ни в пусто
словие; он жвв н стремителен в рассказе, употребляет слова в 
надлежащем нх смысле, наблюдает умную соразмерность в разде
лении мыслей: все это действительно составляло неотъемлемые ка
чества пушкинской поэзия, ■ качества великие.

В. Г. Б е л я н с к и й .  Сочинения Александра Пушкина.
Статья шестая
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Работа
Куприна

над
текстом 
статьи 

«Памяти 
А. П. Чехова»

Современники А. П. Чехо
ва и последующие поколения 
в своих высказываниях о 
языковом мастерстве писате
ля отмечали исключительную 
его талантливость, способ
ность писать просто, кратко, 
музыкально, умение немно
гими словами, но очень образ
но рисовать целые картины, 
создавать выпуклые характе
ристики.

Восхищаясь языковым ма
стерством Чехова, М. Горь
кий отметил, что «будущий 
историк литературы, говоря 
о росте русского литератур
ного языка, скажет, что язык 
этот создали Пушкин, Турге
нев и Чехов». (По поводу 
нового рассказа А. П. Чехова 
«В овраге»).

Александр Иванович Куп
рин высоко ценил художест
венное мастерство Чехова, с 
большой благодарностью и 
охотой пользовался его сове
тами, а иногда, по приглаше
нию Антона Павловича, жил 
и работал на его даче, в Ялте.

Смерть Чехова глубоко по
трясла писателя. Для сборни
ка, посвященного памяти Че
хова, от него ждали статью. Но 
Куприн, тяжело переживая 
случившееся, никак не мог 
заставить себя взяться за пе
ро. Он понимал и ответствен
ность возложенной на него 
миссии и то, что для объектив
ности описания ему необхо
димо подготовить себя психо
логически, обдумать все пере
житое, виденное, слышанное.



Только в  октябре 1904 года статья  бы ла заверш ена к  
послана в  издательство «Знание».

С татья К уприна, интересная реалистичностью  описания 
ф актов из личной ж и зн и  Ч ехова, бы ла «криком душ и» чело
века, понимаю щ его всю горечь и  невозвратимость утраты . 
Н ап и сан н ая рукой  одаренного, тонкого писателя, статья  
эта была высоко оценена современниками и  зан ял а  достой
ное место среди м ногочисленных воспоминаний о Чехове.

И нтерес вы зы вает работа К уп ри н а над  черновым вари 
антом статьи. К онкретны й анализ поправок говорит не 
только о неоднократно подчеркиваем ой исследователям и 
общности лингвостилистических воззрений Ч ехова и  К уп 
рина, о схож ести их индивидуальной творческой манеры , 
но и  дает повод сказать  о намеренном ж елании  К уприна 
быть похожим на Ч ехова, о его сознательном  стремлении 
приблизить текст рукописи к  стилевой м анере У чителя. Это 
сказы вается в прием ах организации и  построения м атериа
ла, в целенаправленной работе над отбором лексических 
средств с повтором специфически чеховских слов и вы ра
ж ений.

И ндивидуальны й стиль и ж изненно правдивы й тон ре
чи Ч ехова, характерное для него употребление в разговоре 
«отчасти нарочно, отчасти инстинктивно» «обыкновенных, 
средних, общих вы раж ений» последовательно п ередается 
К уприны м  при  воспроизведении речевого портрета писате
ля . П одчеркнув, что  Ч ехов «умел слуш ать я  расспраш и
вать, к а к  никто», К уп ри н  отм ечает склонность Ч ехова к  
бы строй смене тем ы  беседы — детали , получивш ей более 
яр ко е  отображ ение п р и  исправлении рукописи [цитируется 
по изданию : А . И . К уприн . Собрание сочинений. М., 1964; 
черновы е вари ан ты  — по 
Ц Г А Л И ].

Черновой вариант
Только что говорили и еще 

продолжают говорить о худо? 
жественном театре, а он вдруг 
спрашивает: «Послушайте, вы 
никогда не были на конском 
заводе?».

И вдруг, обрывая этот рас
сказ, точно увлекаемый новой, 
интересной мыслью, А. П. 
прибавлял оживленно.»

С этой внутренней  особенностью Ч ехова связы ваю тся

ЗУ

рукописи, х ран ящ ей ся  в

Окончательный текст
Только что говорили и еще 

продолжают говорить о нео
марксистах, а он вдруг спра
шивает: «Послушайте, вы ни
когда не были на конской за
воде?».

И вдруг, быстро обрывая 
этот рассказ, точно увлекае
мый новой, интересной мыс
лью, А. П. прибавлял оживлен
но...



и  повторяемы е К уприны м  излю бленны е ф разы  Ч ехова с 
глаголам и-обращ ениями: послуш айте, знаете, вообразите, 
представьте, понимаете, попробуйте и  другими.

Знаете ли, через триста-четыреста лет вся земля обратится в 
цветущий сад; Знаете, Москва — самый характерный город; Послу
шайте, нри мне здесь посажено каждое дерево...

Стремясь сохранить характерную  чеховскую  точность 
вы раж ений, К уп ри н  делает ряд  стилистических замен:

— А ведь никто не знает, А ведь никто не догадыва-
что самое главное в этом че- ется, что самое характерное 
ловеке. в этом человеке.

А налогичное им еем  в других отры вках: вместо «напи
ш ите заглавие попрощ е», автор вводит «поставьте заглавие 
попрощ е», вместо «Не надо записы вать сравнений, м етких 
черточек, подробностей явлен и й  природы», К уп ри н  пиш ет 
«картин природы».

Обмечает автор и  характерн ы й  дл я  чеховской речи  по
втор с Ага при подчеркивании категоричности некоторы х 
суж дений:

Тблько спаси вас бог читать кому-нибудь свои произведения, 
пока они не напечатаны. Даже в корректуре нё читайте.

С тараясь передать близость чеховской  речи  к  разговор- 
вой, писатель воспроизводит характерн ы е д л я  Ч ехова ча
стицы  ведь, -ка, уже, ли, лить, только:

Ведь в России черва десять лет будет конституция; Послушай
те же, ведь вы на двадцать лет меня старше. Ведь вы же раньше пи
сали под псевдонимом Нестор Кукольник; Если .я надолго оставлю 
рассказ, то уже не могу потом приняться за его окончание; Зна
ете ли,— прибавлял он вдруг с  серьезным лицом; Не хотите ли, по
дарю пса?; Это она лишь притворяются больными.»; Нет, вы попро
буйте только.

К уп ри н  последовательно оттеняет в  р еч и  «живш ую » в 
Ч ехове «боязнь пафоса», «сильны х чувств» я  «несколько 
театральны х эффектов», зам ен яя  некоторы е экспрессивно 
звучащ ие слова черновой редакц и и  более нейтральны м и,
иногда м еняю щ им и интонацию  всего вы сказы вания:

Еще учил он, чтобы писа
тель оставался равнодушен к 
радостям и огорчениям своих 
героев... «Нужно стоять выше 
этих вещей и знать их Хоро
шо, до отвращения, по гля
деть на них как бы с през
рением, сверху вниз. И вый
дет верпо».

Еще учил' он, чтобы писа
тель оставался равнодушен к 
радостям и  огорчениям своих 
героев.» «Нужно стоять вне 
этих вещей, и хотя знать их 
хорошо, до мелочи, но гля
деть на них как бы с пре
зрением, сверху вниз. И вый
дет верно».

Ч ехов  лю бил п равду  и  всегда пом нил, к а к  «подрезает 
слабы е кры лья»  неосторож но сказан ное слово, и  боялся 
обедать  слабого.



Э та черта вн утрен н ей  м я г к о е »  п и сателя  оттеняется 
К уприны м  в  правке:

По убедительной просьбе он По убедительной просьбе
высказывался определеннее, автора, он высказывался, хо- 
пространнее н сильнее. тя н  с осторожными оговор

ками, но определеннее, про
страннее и  прямее.

П оним ая историческую  важ ность своей  миссии, К у п 
ри н  в  описаниях внеш ности Ч ехова, его чисто человеческой 
и  творческой индивидуальности, стрем ится не только к  
максимальной точности, но и  к  вы пуклости  изображ ения. 
Он постоянно и  намеренно отм ечает наиболее характерны е 
особенности облика А нтона П авловича, дл я  чего ш ироко 
пользуется повторяю щ ейся деталью , оттен яя  е е  з а  счет 
повтора слов определенного, нуж ного .автору, логико-се
мантического ряда.

Т ак , подчерки вая пристальное вним ание Ч ехова к о  все
м у окруж аю щ ем у, К уи ри *  часто говорит о  глазах  Ч ехова, 
стараясь передать и х  вы раж ение, ц вет:

Многие впоследствии говорили, что у  Чехова были голубые 
глаза. Это ошибку но ошибка до странного общая всем, энавшим 
его. Глаза у него были темные, почте карие, причем раек правого 
глава был окрашен значительно сильнее, что придавало взгляду 
А. П., при некоторых поворотах головы, выражение рассеянности. 
Верхние веки несколько вависали над глазами, что так часто на
блюдается у  художников, охотников, моряков — словом, у  людей е  
сосредоточенным зрением.

Д оп олн яя текст новы ми описаниями, К уп ри н  подчерки
вает отраж аю щ ую ся во взгляде Ч ехова доброту: -

Тогда глаза его станови
лись полукруглыми и лучи
стыми, и весь он тогда на
поминал тот юношеский из
вестный портрет, где [А. П.| 
изображен почти безбородым, 
с улыбающимся, близоруким 
и наивным взглядом испод
лобья.

Систематически отмечает К уприн  и  характерн ы й  для 
Ч ехова прищ ур глав:

Спускался в сад в сидел .там па скамейке... поглядывая... при
щуренными глазами; Говорил он, глядя на свой сад щипцуревнымн
ГЛА8вМИ|ц

Тогда глаза ею  станови
лись полукруглыми и лучи
стыми, с добрыми морщинка
ми у  наружных углов, и весь

шеский известный портрет, 
где он изображен почти без
бородым, с улыбающимся, 
близоруким я  наивным взгля
дом несколько исподлобья.



П одбирая определения к  такоЗ  детали, к а к  смех Чехова* 
автор останавливается н а  соответствую щ их реалистичности 
и зображ ения семантически близких словах искренний  и  
ясный:

Чехов... разражался милым 
глубоким смехом.

Захохотал своим громким 
(задушевным) смехом.

Он... разражался милым, 
искренним и глубоким сме- 
хом.

Захохотал своим громким, 
ясным смехом.

Д л я  отображ ения ж изненности, простоты, обыкновен
ности всего, что п исал  Ч ехов, К уп ри н  к  им ею щ имся в 
тексте определениям  обыкновенный, будничный добавляет 
новые житейский, тяжелый:

Он требовал от писателей 
обыкновенных сюжетов.

Нет, вся сумма его (жиз
ненного) громадного опыта, 
все его огорчения, скорби, ра
дости и разочарования выра
зились... в мечте... о счастья.

Он требовал от писателей 
обыкновенных житейских 
сюжетов.

Нет, вся сумма его большо
го в  тяжелого житейского 
опыта, все его огорчения, 
скорби, радости и разочаро
вания выразились... в мечте._ 
о счастии.

Иногда вновь вводит слово обыкновенный (вместо про
стой), более близкое по сем антике к  слову будничны й:

Удивительная деликатность, 
чуткость и внимание, но ни
когда не выходящие из ра
мок простых, но как будто 
умышленно будничных отно
шений.

Удивительная деликатность, 
чуткость и внимание, но ни
когда не выходящая из ра
мок обыкновенных, как буд
то умышленно будничных 
отношений.

В процессе творческого поиска нуж ного слова К уприн, 
как  и  Ч ехов, обращ ал особое вним ание на смысловую и  ху
дож ественную  ценность слова. Ч ехов любил образны е н 
м еткие определения, которые в «до предела сж атоЗ  форме 
передавали характерны е призн аки  и явления».

Т ак  и  К уприн. В своем стремлении к  ж ивости и  яркости  
описания он зачастую  смело вводил в текст необходимые 
дл я  «данного употребления» слова и  сочетания, чем  доби
вался  исклю чительной образности и сж атости в вы делении 
главного.

О писы вая уш и  Ч ехова, К уприн  использует очень емкие 
в данном сочетании определения умные, интеллигентные:

Другие такие умные, интеллигентные уши я  видел еще лишь 
у одного человека’—у Толстого. [Еще внесено при правке.]
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Говоря о любви Ч ехова к  лю дям , К уп ри н  вводит соче
тание нежная и твердая рука:

Как часто приходилось ему выслушивать тяжелые исповеди, 
помогать словом и делом, протягивать падающему свою нежную 
и твердую руку.

Интересно в этом отнош ении и  вставленное п озж е опре
деление холостой, помогаю щ ее вы делить одну из деталей 
ж и зн и  писателя:

Дальше, по той же стороне, Дальше, по той же стороне,
в самом углу — дверь, сквозь в самом углу — дверь, сквозь
которую видна спальня А. П. которую видна холостая

спальня Антона Павловича.

Подобное вклю чение максим ально ем ких слов, ведущ их 
к  предельно кратком у и ярком у вы раж ению  основной м ы с
ли, было, видимо, не случайны м дл я  сти ля К уприна. Т ак , 
вы п равляя рукопись, К уприн  вставляет прилагательное 
еорячий, которое помогло ему рассказать  о м учивш ей Ч е
хова болезни:

Помнится мне теперь очень Помнится мне теперь очень
живо пожатие его большой, живо пожатие его большой, 
сухой руки. сухой и горячей руки.

Этот ж е  недуг подчеркивается и  вставкой  п ри лагатель
ного теплый (к  слову утро) п ри  описании привы чек Ч ехо
ва:

В хорошие утра его можно В хорошие теплые утра его
было видеть на скамейке sa можно было видеть на ска-
домом. мейке за домом.

Выбор лексического м атериала бы л м отивирован 
стремлением  к  строгой точности вы раж ен и я, показы ваю 
щ им  тонкое поним ание сем антики  слова самим К уприны м , 
что  особенно зам етно в его работе н ад  лексической синони
мией. П одбирая стилистический вари ан т, К уприн, по заве
ту  Ч ехова, старался  бы ть и  точным и  м аксим ально сдер
ж анны м . Он зам ен ял  и  несколько сентим ентальны е опре
деления и  не подчеркиваю щ ие главного слова и  вы раж ен и я 
более нейтральны м и и  более убедительны ми: вместо неж
ный  появилось участливый, вместо приятный — уставший, 
вместо главный  — исключительный.

Он мог быть добрым и щед
рым, ие любя, ласковым в 
нежным — без привязанно
сти,— благодетелем, не рассчи
тывая ва признательность.

Он ног быть добрым а  
щедрым не любя, ласковым и 
участливым — без привязан
ности, благодетелем— не рас
считывая на благодарность.



И она сказала прияты м  
слабни голосом:

Вот, горе-то у  нас ка
кое... Нет Антоши...

И она сказала усталым, 
слабым голосом:

— Вот горе-то у  нас ка
кое... Нет Антоши—

Приезжал, кажется, с глав- Приезжал, кажется, с ие
ной целью показать больному ключительной целью пока-
тогда А. П-чу постановку его зать больному тоща А* П-чу 
пьесы. постановку его пьесы.

Это стрем ление к  семантически более оправданному ва
рианту, глубж е и  тоньш е отраж аю щ ем у смысловое содер
ж ание, было постоянно в  центре авторского .вним ания, что 
заметно и  во  м ногих других исправлениях. В ы п равляя  ру
копись, К уп ри н  вклю чил слова: существование вместо 
жизнь, страдание — зло, речи  — разговоры, складки — 
морщинки, ярче  оттеняю щ ее и  глубокие п ереж и ван и я  Ч е
хова, его дум ы  об окруж аю щ ем , и  возраст Ч ехова.

Нет, это не была заочная 
жажда жизни, идущая от не
насытного человеческого серд- 
ЦЙ...

Редко сказывался в его раз
говорах художник и беллет
рист.

Этот удивительно нежный 
человек не причинил™ даже 
самого маленького зла ниче
му живущему.

Легли между бровями, у пе
реносья, две вертикальные, 
задумчивые морщинки.

Нет, это не была заочная 
жажда существования, иду
щая от ненасытимого челове
ческого сердца™

Редко сказывался в его ре
чах художник и беллетрист.

Этот удивительно нежный 
человек не причинил созна
тельно даже самого малень
кого страдания ничему жи
вущему.

Легли между бровями, у пе
реносья, две вертикальные, 
задумчивые складки.

С оздавая в  какой-то степени произведения и  биографи
ческого х арактера, К уп ри н  стрем ился к  логической точно
сти, что влекло за  собой вклю чение в  текст слов, отобра
ж аю щ их обстановку в  усадьбе Ч ехова. Т ак  появились в 
тексте новы е определения — относительны е прилагатель
ны е, сущ ествительны е и  отдельны е сочетания слов:

В саду... стояли качели и Посередине его стояли каче-
скамейка. ли. и  деревянная скамейка.

Много хорошеньких вещиц 
ва письменном столе.

Много хорошеньких вещиц 
из кости и из дерева на пись
менном столе...

У точнялись описания за  счет обстоятельств степени и  
ц елы х оборотов!

Ялтинская дача Чехова стояла почти за городом.
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Вводил К уп ри н  новы е слова с  качественны м  оттенком 
значения, у к а зы в а я  н а  величину чего-то:

Лежали они (каштаны) обыкновенно'маленькой горкой в го
стиной на подоконнике.

В ставлял  он и  местоимения н  н аречи я  (несколько, не
много, никогда, всегда, давн о), более точно передаю щ ие 
впечатления от внеш ности Ч ехова, его характера , привы 
чек.

С улыбающимся, близоруким в  наивным взглядом несколько 
исподлобья; Следов болезни в нем тогда не было заметно, если не 
считать его походки,— слабой и точно на немного согнутых коле
нях; Мне думается, что он всюду и всегда видел матерная для на
блюдений, н выходило у  него это поневоле, может быть, часто про
тив желания, в силу давно изощренной и никогда неискоренимой 
привычки вдумываться в людей, анализировать их в обобщать.

В статье наблю дается нам еренны й отбор лексики , обу
словленной социальной направленностью  характеристик. 
Т онкий и  наблю дательны й худож ник — К уприн, к а к  и  Ч е 
хов, .вводил в  речевой портрет какое-нибудь одно слово, 
один ш трих, и  вы сказы вание становилось более яр ки м  л  
социально звучащ им . К уп ри н  вспом инает об этой особен
ности Ч ехова:

Не оттого ли у него в рас
сказах профессор говорит и 
думает именно как типичный 
профессор, а бродяга, как ис
тый бродяга?

Не оттого ли у  него в рас
сказах профессор говорит и 
думает именно как старый 
профессор, а бродяга — как 
истый бродяга?

Х арактери зуя  вы спренность н  претенциозность внут
ренне невеж ественны х купчих, проявляю щ их, во  и м я моды, 
«внешний» интерес к  литературе, К уп ри н  пересказы вает 
их беседы с Ч еховы м , п ередавая  транскрипцией  звучан и е 
слова. Т ак  появились «исправления» слов талантливый, 
нервный, идеал, принципиально н а  гинеялъный, нервенный, 
едеял, принциапалъно, отчего весь контекст стал более эк
спрессивным, социально и  психологически более значим ы м .

В  статье подчеркивается, что зап ас  слов у  Ч ехова «был 
необычайно громаден», что  Ч ехов «неустанно работал над 
собой, обогащ ая свой прелестны й, разнообразны й язы к  
отовсюду: нз разговоров, из словарей, из каталогов, из уче
ны х сочйнений, из свящ енны х книг». К уп ри н  вспом инает 
совет Ч ехова:

Слушайте: ездите почаще в третьем классе,— Я жале», что бо
лезнь мешает мне теперь ездить в третьем классе. Там иногда 
услышишь замечательно интересные вещи.



П ом ня это наставление У чи теля, К уприн  в  поисках 
нуж ного вари ан та .обращ ался к  лексике различны х стили
стических пластов и  часто усиливал  экспрессивную  сторо
н у  вы сказы ваний  за  счет элементов разговорной и  народной 
речи. Т ак , вместо бранить появилось всячески поносить, 
вместо суматоха — сумятица:
■ Один самоуверенный штат

ский генерал... начал... бра
нить молодого (еще тогда) пи
сателя, громадная известность 
которого тогда только еще на
чинала расти.

Был промежуток той сума
тохи...

Некий самоуверенный 
штатский генерал... начал... 
всячески поносить одного мо
лодого писателя, громадная 
известность которого только 
еще начинала расти.

Был промежуток той сумя
тицы...

Т екст статьи  говорит об осторожном отнош ении автора 
к  иноязы чной лексике. Здесь мало иностранны х слов, а  
если и  встречаю тся, то это слова, свободно и  активно ис
пользуем ы е, приж ивш иеся в  русском  язы ке.

П ом ня, что «краткость — сестра таланта», К уп ри н  за-, 
черкнул в  рукописи все лиш нее, загромож даю щ ее: снял  
излиш ню ю  детализацию  в  отдельных отры вках, убрал 
местоимения и частицы , не вносящ ие ничего нового, 
упростил синтаксическую  конструкцию  отдельны х предло
ж ений.

Л ингвистический ан али з статьи  показы вает, что  вся  
текстологическая работа п и сателя бы ла н ап равлен а н а  бо
лее вы пуклое изображ ение главного в слове о Ч ехове — 
великом  худож нике и  Ч еловеке. И  вы полнена эта  работа 
К уприны м  в  традициях и  стиле чеховской ш колы .

В. И. АЙДАРОВА

РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ О ЯЗЫКЕ ПУШКИНА

...Заелугн Пушкина перед Россией велики и достойны народ
ной признательности. Он дал окончательную обработку нашему 
языку, который теперь по своему богатству, силе, логике и красоте 
формы признается даже иностранными филологами едва ли ие 
первым после древнегреческого.

И. С. Т у р г е н е в .  Из речи, читанной в  публич
ном заседании Общ-ва любителей российской ело- 

- вееностн, по поводу открытия памятника 
А. С. Пушкину



Речевые 
характе
ристики 
в пьесе 

Л . М. Леонова 
«Уитиловш

Выразительность, узорчатость и 
многокрасочность леоновской прозы н 
драматургии была отмечена советской 
критикой уже в 20-е годы. Его язык, 
«живой, чуть, напевный, размашистый, 
крепкий и узорный, как старинные 
русские вышивки» («Красная Нива», 
1927, . 'м  6), находили подкупающим.

М. Горький высоко ценил в Леоно
ве художника слова, . отмечая в своих 
письмах и высказываниях языковое бо
гатство н речевую оригинальность его 
произведений. Он считал необходимым 
для писателей изучение индивидуаль
ных языковых свойств произведений 
Леонова.

В начале 30-х годов Леонов был 
назван основателем своего театра. 
И это неслучайно: уже в ранних его 
пьесах (Унтиловск; Провинциальная 
история; Барсуки; Усмирение Бададош- 
кина) выявилась эта самобытность 
Леонова-художника в цветистости фра
зы, выразительности речевых характе
ристик, в мастерстве индивидуализации 
речи персонажей.

«Один из путей к созданию емкого 
образа — емкий язык, — говорит Лео
нов. — Он может удивительно сокра
щать и уплотнять ткань повествования. 
Языковая формула должна быть, как 
кристалл анилина: бросаешь его в среду, 
и он дает подцветку. В языке — как и 
в живописи: вам нужен совсем не тот 
цвет, но вы берете противоположный 
оттенок, и он вызывает нужное впечат
ление» (Е, В. Старикова.— «Знамя», 
1961, № 4).

Точность, выразительные свойства 
языка персонажей, отражение в речи 
особенностей душевного склада — все 
это можно показать на языковом мате
риале двух центральных героев ранней 
драмы Леонова «Унтиловск»: Червако-
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ва, типа воинствующего, реакционного мещанина, сатирически 
развенчиваемого автором, и Буслова, персонажа, олицетворяющего 
силы новой жизни.

Речь Червакова выразительно характеризует данный образ. 
Писатель просеивал сквозь сито немало языкового песка, оставляя 
лишь весомые крупицы, заряженные точным смыслом. Даже в слу
чайных репликах Червакова отражено поведение этого персонажа, 
изнутри, исподтишка пытающегося разрушить душу Буслова, чело
века, олицетворяющего для крысолова все, что реально угрожает 
кладбищенски неподвижному уюту Унтиловска. В каждой фразе 
и реплике Червакова заключен особый смысл, вытекающий из пси
хологии персонажа, его роли в сюжете пьесы и, что особенно важ
но, социальных функций образа.

Внутренний мир Червакова — это скопище чувств мстительных 
и злобных. Поэтому ему свойственна желчно-саркастическая ин
тонация, издевательски-пренебрежительные нотки, звучащие при 
бессмысленном нагромождении слов и претенциозной высокопар
ности. Так, Гуту, возвратившегося вместе с Раисой в Унтиловск, 
Черваков встречает паясничая: «Да вы всех уже внаете, Буслов!» 
Тот самый, знаете? Взглядом кота может убить.» Что-с? Ннчего-с? 
Очень хорошо-с. Ну, потом. Э-э, все люди, одним словом... 
(Ко веем) Почтенное собрание, у  скромных врат обители вашей 
стучит пришелец, жаждая стать унтндовцем» [цитаты даны по 
изданию: Леонид Леонов. Собрание сочинений. М., 1969—1972].

Леонов не сделал Червакова откровенным невеждой, что оп
ределенно снизило бы значение образа. Нет, Черваков не глуп, 
начитан, образовав, речь его образна н даже выразительна. Он 
умеет вовремя вставать в суждения обывателей остроумную, 
ироническую реплику, оттеняющую пародийный характер персо
нажа. Это придает диалогу остродинамический характер. «Сергей 
Аммовыч,— бросает он расхваставшемуся Манюкйну,— я, ко
нечно, понимаю: ваши предня отечество там спасали, а сами вы 
нынче ссыльный, сиречь этакое рьян с двумя нулями...». Мещан- 
ски-индивидуалистическая сущность Червакова выражается в 
его отношении к  другим действующим лицам. Аполлоса он на
зывает в пылу раздражения «амфибией», Семена — «зеленым 
чертом», Манюкина приветствует: «Знаменитому вралю адешннх 
мест и поверженному дворянину». Он редко говорит прямо, боль
ше намеками, двусмысленными словечками, паясничая, кривля
ясь. Отсюда словарная в  стилевая разноплановость его языка: 
употребление наряду с просторечными намедни, поводи, даве, 
клину г  высокопарных, старокнижных снов.

Влюбленный в «замороженное» приволье, Черваков много го
ворит о прелестях Уитихевсна, наделяя милый сердцу край оду-
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гневленными чертами и обретая «художественность»: «Да и ти
шину, зеленоглазую девушку эту... уважаем». Но Червяков беспо
мощен в своем желании обессмертить Унтиловск, остановить 
время. Поэтому он беснуется, кричит, особенно когда речь захо
дит о силах, способных убить унтиловскую тишину, очеловечен
ную им.

Будущее, угрожающее осквернить нетронутую унтиловскую 
патриархальность, Черваков представляет ужасным: «Как завиз
жит эта тишина, запрокинутая, пронзенная каким-нибудь там 
электрическим лучом», там растворится человеческая индивиду
альность, поблекнут краски: лакированные проспекты, влектри- 
ческая луна. Он пытается убедить окружающих и самого себя, 
что это пора скучная, «голый, потухший, самоголейпшй шпик... 
великая дырка». Натура истеричная, Черваков часто переходит 
на крик. Из психологически четких ремарок видно, что он гово
рит не просто «ехидно», но «кричит», «кричит, беснуясь», «в бе
шенстве». Отсюда многочисленные возгласы: о, ой, а х — и паузы 
в его фразах. В синтаксическом отношении речь Червакова харак
теризуется обилием вопросительных н восклицательных предложе
ний, усиливающих экспрессивность.

Языковые характеристики, создаваемые Леоновым, имеют своп, 
только им присущие свойства. Червяков не сразу выявляет себя 
как вредный, социально опасный тип. Даже в откровенных моно
лога^ перед Раисой, где от, по собственных словах, раскрывается, 
как лопнувший орех, он говорит настолько отвлеченно, неконкрет
но, что вонять содержание сказанного во просто. Создается эта 
отвлеченность за счет сложной метафоричности, олицетворений и 
неожиданных сравнений, эпитетов.

В начале пьесы истинный характер Червакова лишь намечен 
подтекстом, комментариями других персонажей. Но по мере раз
вития сюжета Черваков все более обнаруживает свою сущность, 
приоткрывая лицо, мстительное и злое.

Вначале его речь самонадеянная, спокойная, но затек, убе
дившись в бесплодности своих ухищрений, крысодав начинает бес
новаться, исступленно вопить, впадая в  состояние, близкое к  безу
мию. О любви своей к  Раисе Черваков тоже кричит, кричит над
рывно, патетично. Здесь и мольба о взаимности и сочувствии и 
одновременно признание собственной беспомощности.

Эмоционально-впечатляющую силу увеличивает повтор, частый 
в языке Червакова: «Жалости, жалости твоей прошу»; «Снега, сне
га, снега, передуваемые ветром»; «Страшно, страшно, Раисочка... 
там»; «Свет-то, свет».

Если здесь повторы оттеняют неуравновешенно-болезненное 
состояние черваковской души, то в начале пьесы, наоборот, этот
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же прием подчеркивает самоуверенность его, попытку утвердить 
прочность в жизни: «Мы всюду, всюду».

Нельзя ие призвать интересным наблюдение В. А. Сахновско- 
ro-Нанкеева: «...Речи драматического персонажа свойственно.» не
отъемлемое свойство — она всегда действенна. Ведь герои пьесы 
не просто беседуют, делятся новостями, обмениваются колкостями 
или любезностями. Каждая их реплика имеет действенную цель — 
герой стремится переубедить или обмануть собеседника, внушить 
определенный взгляд на происходящее и тем самым подтолкнуть 
к поступку, который он считает целесообразным или выгодным» 
(О комедии. Л. — М., 1964).

Истинное содержание своих речей философ мещанства пыта
ется затемнить фразами незначительного, бытового содержания. 
Показные благостность и смирение, мнимую доброту драматург 
подчеркивает елейно-слащавыми уменьшительными формами ре
чи: шашечка, горка, мышки.

Противоположностью Червакова является Буслов. Буслов — 
своеобразная фигура в ранней драматургии Леонова. Это еще не 
положительный герой в окончательно сформировавшемся виде, а 
рождающаяся новая личность. Буслов и Черваков находятся на 
противоположных социально-психологических полюсах. Поэтому, 
если мещанин Черваков до слез умиляется уитиловщиной, доказы
вая ее прочность, то Буслов, напротив, не скрывает своей ненави
сти ко всему, что связано с унтиловскин бытом.

Опыт жизни, знание ее законов, уверенность в своей силе н 
правоте — все это выражается в коротких фразах Буслова, в ярко 
выраженной афористичности: «Жизнь, Пашка, есть постоянное на
рушение тишины»; «Внутренность паука всегда сложнее звездной 
системы»; «Злобой не живут, жить можно или трудом, или лю
бовью».

В отличие от многословного Червакова, который как бы заго
варивает или вернее обволакивает своей речью собеседника, опу
тывая его Словесной паутиной, Буслов, которому, по его собствен
ным словам, скрывать нечего, говорит коротко и ясно, без черва- 
ковских языковых ухищрений. Большой, сильный, грубоватый, он 
не избегает крепких словечек, вульгаризмов: сожрал; черт с тобой; 
дубина; мели; спятила, но грубость его чаще добродушная, без
злобная.

Драматург не стремится выделить в Буслове профессионально
церковный колорит (Буслов — поп-расстрига), для писателя важ
нее оттенить другой источник его речи — фольклорный, бытовой, 
крестьянский.

О себе Буслов замечает: «Я говорить не мастер», но это не со
ответствует истине. Буслов умеет красочно, увлекательно расска-



зывать, только его образность совершенно иных свойств, чей худо
жественные качества говоруна Червакова. Если в монологах унти- 
ловского человека с их болезненный надрывом и прорывающими
ся рыданиями преобладают крикливые до хрипа интонация, то в 
монологах Буслова, тоже произносимых в состоянии крайнего на
пряжения, выделена грустно-лирическая стихия. Для стиля моно
логов-рассказов о прошлом, о несбывшемся семейном счастье Бус
лова характерна конкретно-бытовая, равговорпая лексика: печь 
пироги; запекать оленину в сухарях; я  дрова уходил колоть; от
влеченно-образные выражения: «А скрипка-то играла все слабей, 
точно повисела в сырости».

. Книжные фразы обычно используются Бусловым о ирониче
ским назначением. Так, вспоминая грустную историю измены же
ны, Буслов не без усмешки над своей судьбой рассказывает о том, 
что произошло с его любовью: «Раиса бросила консерваторию и 
поехала с ним... своею нежной лаской приукрашать его безрадост
ные дни».

В высказываниях о Гуте, который -неприятен Буслову не 
столько как соперник, вставший на пути его семейного счастья, 
сколько всей никчемностью своего безвольного характера, необыч
ная для стиля Буслова высокопарность придает сказанному на
смешливо-иронический оттенок: «Я дрова уходил колоть, пока он 
ей там расписывал, каким манером должен мир процвесть».

Монологи Буслова отличаются разнообразием интонационных 
средств. Сдержанно, без видимых эмоций повествует Буслов о 
своей неудачной любви. И только там, где речь заходит о Гугс, 
спокойствие изменяет ему. Появляется резкая интонация, бранные 
определения: «Жук, ублюдок жука, такие в мебели живут, с уса
ми!!!». Откровения, вырванные из прошлого неумолимой памятью, 
стоят Буслову большого душевного напряжения. Тупая, сдержи
ваемая боль прорывается резким: «Эх, не скалься, Илья! Тут про 
жизнь человека идет... Не скалься...»; «Вы — мелочь, вот я ковы
ряю вас словами, и вы безмолвствуете?», и совсем горькое: «Васка, 
поди, обними меня... Пожалей, Васка, Виктора Буслова».

В этой части монологов волнение героя, крайне нервное воз
буждение подчеркнуты ремарками «шатко переходит к пианино», 
«с маху бьет по клавишам», переданы многочисленными паузами, 
пропуском слов, в синтаксисе — обилием вопросительных н вос
клицательных предложений.

В диалогах с Раисой Буслов нарочито спокоен, хотя тлеет еще 
в сердце чувство к бывшей жене. Во время разговора он рассеян
но-задумчив, не следит за ходом беседы я  думает о своем. Отвле
каясь от темы, Буслов обращает внимание на такие детали, как 
новое колечко на руке жены: «Колечко-то уже после меня купи-
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да?», и в задумчивости дважды повторяет уменьшительное 
голубенькое, чудно голубенькое. Эти слова в контексте с предше
ствующей фразой: «Не нравится мне твой муж, Раиса. Да, не пра
вится» — окончательно оформляют мнение Буслова о Гуге как о 
чем-то неопределенном, слащаво-мизерном.

Фраза в языке Буслова зачастую остро полемична. Обычно ето 
короткая реплика со смыслом, противоположным сказанному со
беседником.

Р а и с а :  «.Счастлива! Глупое слово для глупых и малых.
Б у с л о в :  Для сильных н смелых слово!
Когда Буслов волнуется, в его речи появляются ненужные, 

паразитические слова. Это чаще всего в разговоре с Раисой: изви
ни; потом; по правде сказать; совсем; вообще; откровенно. Буслов 
способен н на злобную шутку, и на легкую беседу, и па остроядо
витый сарказм. Имея такого противника, как Червяков, он вынуж
ден все время быть готовым к словесной схватке. Буслов дает 
Червакову меткие характеристики конкретного и обобщенного 
свойства. В этих оценках преобладают такие слова, как тьма, 
мрак, наряду с прямыми дурак, дрянь, злой.

Буслов к  Червяков совершенно по-разному оценивают унтн- 
ловское приволье. Если у одного преобладают умильные тона, 
красочно-отвлеченная образность, то другой; наоборот, обращает 
внимание на конкретные приметы Унтиловска, города «ссыльного 
в  заброшенного», где «дым и гарь», «топь и хлябь». Бели для Чер- 
вакова Унтиловск— олицетворение всего нанлучшего, то для Бус
лова — это «гроб», «капля гнилой воды».

Один н тот же образ — унтнловского снега — у Червакова слу
жит приметай приволья и красоты, а  у  Буслова воплощением не
приглядного, замороженного унтнловского быта. Его раздражает 
глупое мещанское окружение. Купеческое словечко пожалуйте 
употребляется нм в ироническом смысле, когда он встречает бла
гопристойного попа Иону. Такого же стилевого назначения слова 
нз религиозного словаря: помилосердствуйте в разговоре с тем же 
попом ■ гряди, гряди  в юмористически-бытовом контексте, где 
речь идет о горе-женихе Илье Редкозубове. Резкие, точные опре
деления бросает Буслов в лицо всему унтиловскому племени ме
щан: мелочь, сутулое племя. Буслов питает открытую ненависть 
ко всяком «отъевшейся дряни». Поэтому в  его рассказе о прошлом 
много бранных выражений в адрес духовенства, тина 
плешивый старичок, дураш ливый поп.

У каждого персонажа Леонова есть свой «склад» речи, свои 
доминирующие стилевые качества, свои любимые словечки.

Буслов часто употребляет слово вреш ь, которое в его языке 
приобретает различные смысловые и экспрессивные оттенки. Во
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время шашечной игры с Черваковым в ответ на реплику послед
него: «А мы припрем в уголок», Буслов уверенно отвечает: «Ну-у, 
врешь, ускользну», где слово врешь употреблено в значении (оши- 
баешься’ и подчеркивает бесплодность черваковских ухищрений. 
Но вот Черваков начинает соблазнять Буслова Ваской, что тоже 
составляет часть его программы «обунтилования» Буслова: «И го
нит его, напиток этот, солдатка одна с Коровьей улицы. Этакая 
смутьянская красавица...» — и Буслов загорается от таких речей: 
«Ну-у... Врешь!».

- Стилю Буслова свойственна спокойно-размеренная манера. 
Когда он говорит о себе в третьем лице, это придает его речи теат
рально-патетическое звучание: «Ну, Буслова нельзя споить. Бус
лов пил сам, потому что ему нравилось.» и... потому что нужно 
было». Здесь предложение обретает распевность, создаваемую по-' 
средством однотипных придаточных с повторением потому что и 
перебивки слов паузами.

Но вот Буслов заговорил о талантливом ученике, украдкой 
нарисовавшем на старом пакете бегущего оленя, и речь его утра
чивает спокойно-ритмический характер, приобретает ярко эмоцио
нальную окраску.

Даже из этой лаконичной характеристики речевых особенно
стей двух персонажей пьесы «Унтиловск» видно, что Леонов ужо 
в начале своего творчества выступил как великолепный мастер 
слова, раскрывающий посредством языка героев их психологию, 
привычки, отношение к  жизни.

Кандидат филологических наук 
Г. В. ЩЕГЛОВА



«Леонов умеет наградить каждого из своих героев 
прекрасно подчеркнутой индивидуальной речью. Это 
удается далено;ие каждому даже талантливому писате
лю. Из неисчерпаемого богатства нашего языка Леонов 
искусно умеет отобрать именно те слова, изобразитель
ность и звучность которых особенно магически убеди
тельна, и в книгах его почти нет лишних слов. Мастер 
своего дела, он, почти никогда ве рассказывая, всегда 
изображает, пользуясь словом, как живописец краской»

М. Г о р ь к и й

К сожалению, я  играла только в одной пьесе Леонида Мак
симовича Леонова — Марью Сергеевну в «Золотой карете». Я 
говорю «к сожалению» отнюдь не из вежливости. Меня крайне 
привлекает склад авторской мысли, который, вероятно, можно 
определить, как философскую поэзию или поэтическую философию. 
Образы его пьес, по-моему, привлекательны тем, что их можно слу
шать как бы «изнутри»: в каждом из героев собственный, вы
строенный автором мир. К сожалению, «падает» в драматургии ма
стерство «второго плана» персонажа, то есть актера все чаще 
лишают сути его труда. Оттого так часто появляются в пьесах 
плоские характеры, благодаря пренебрежению к  внутреннему, 
духовно-личному миру изображаемого лица. Леонов же достав
ляет актеру наслаждение многослойностыо характеров своих 
героев.

Если говорить о роли председателя горсовета Марьи Серге
евны, которую довелось мне играть, ТО надо сказать, что она мне 
мила какой-то особой искренностью сердца, мужеством, пря
мотой, а иногда даже и наивностью. Она из породы тех людей, 
что и Березкин, в роли которого есть удивительное по глубине 
выражение — «горький хлеб счастья». Я сама актриса и верю в 
справедливость зтих слов. Наверное, они для меня и послужили 
тем внутренним, эмоциональным толчком, с которого начинается 
всякая роль. Дорог мне Леонов языком своих персонажей. Мне 
кажется, что язык этот где-то звучнт во мне со времен детства, 
со времен бабушек и теток вз северной деревни. Выпуклый язык!
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ЧЕМ
ДОРОГ
МНЕ
ЛЕОНОВ

Язык его несет мелодию, «напев», что всегда сопутствует языку 
подлинно народному.

Когда вышел спектакль «Золотая карета», некоторые меня 
спрашивали, почему я так разговариваю. Мне казалось, что не я  
разговариваю, а его написано у  Леонова, и я  всего лишь откли
каюсь на это. Послушайте, какие есть фразы: «Какая ж  я  игу
менья? V меня дочка на выданье, муж статный да веселый, в 
крытой пролетке езжу. Я королевой у вас живу». Она построена 
почти как сказ, н произносить ее радость. Иди отвечаю Непряхи- 
ну: «Ты просто смутил меня, Палисаныч. С детства, сам знаешь, 
не было ничего тайного в жизни моей».

Пропадать стал певучий народный Я8ык. Ход цивилизации 
подравнял до «средне-арифметического» нашу каждодневную 
речь. И драгоценна не модернизация, которой чужд Леонов, а 
подлинность, лишенная внешней схожести с народной речью.

И до сих пор, по-моему, неувядаем смысл «Золотой кареты». 
Она о тех днях, которые требовали от человечества жизнестой
кости, честности и главное — доброты, которая не имеет права, исче
зать за трудностями, как бы велики они ни были.

Твердо моту сказать, что актеры ждут от Леонида Максимо
вича Леонова новых пьес.

Народная артистка РСФСР 
лауреат Государственной премии 

и премии имени К.'С. Станиславского 
Л. П. СУХАРЕВСКАЯ



ДЕТЕКТИВ

Роман Юлиана Семено
ва «Семнадцать мгновений 
весны» по своим сюжетным 
особенностям можно отне
сти к жанру приключенче
скому , Советский развед
чик под маской офицера 
СД действует в тылу фа
шистской Германии в пе
риод разгрома гитлеровско
го режима весной 1945 
года.

Однако при более вни
мательном рассмотрении 
становится очевидно, что 
роман во многом отступает 
от традиции приключенче
ских произведений: он не 
содержит «загадочности», 
характерной для большин
ства детективных повестей, 
С первых же страниц ясно,' 
кто скрывается под личи
ной офицера СД Штирли
ца, в чем состоит разведы
вательная работа героя 
кто — его единомышленни
ки и помощники, а кто — 
враги, Повествование на
чинается главой, носящей 
название «Кто есть кто?», 
и уже тем самым автор 
как бы бросает вызов уста
новившимся канонам де
тектива, И все-таки, пре
красно зная «кто есть 
кто», читатель волнуется, 
радуется и сопереживает 
вместе с автором все собы
тия романа:, Секрет этого 
скрывается в художествен
ных особенностях, а совсем 
не во внешней заниматель
ности произведения.



Н апряж енность создается преж де всего композицией: 
стрем ительное разверты вание действия подчеркивается 
соответствую щ им оглавлением : «12.2.1945 (19  часов 56 ми
н у т)» , «16.2.1945 (03 часа 12 м и н ут)» , «17.3.1945
(22 часа 57 м и н у т)» и  т. д. О писание хронологически точ
ны х событий п ерем еж ается «И нф орм ацией к  разм ы ш ле
нию », главам и , где даю тся характери сти ки  деятелей  
зап адн ы х государств Ч ерчилля, Д аллеса, в  ф аш истских 
лидеров Геббельса, Геринга, Ш елленберга н  др.

Н а Н ю рнбергском  процессе советский обвинитель 
Р . А . Руденко та к  охарактеризовал ф аш истских лидеров 
«третьего рейха»: «П олитические авантю ристы , не оста
навливавш иеся ни  перед каким и  злодеяниям и д л я  дости
ж ен и я  своих преступны х целей, низкие дем агоги, прикры 
вавш ие свои разбойничьи планы  лж ивы м и идеям и, п ал ач и , 
убивш ие миллионы  невинны х,— они объединились в  кли ку  
заговорщ иков, захвати ли  власть и  превратили  ап п арат 
герм анского государства в орудие своих преступлений»* 
П риведенная характери сти ка, одинаково сп раведли вая 
д л я  любого крупного д еятел я  ф аш истской Г ерм ании , 
в ром ане Семенова обретает всяки й  р аз свою  индивиду
альность при  обращ ении пи сателя к  конкретном у дей ст
вую щ ему лицу, будь то  Гимм лер или  Геббельс, Геринг, 
или  Б орм ан , каж ды й  и з которы х п оказан  не только в  поли-, 
тических собы тиях, н о  и  в  частной  ж изни . Х удож ествен н ая 
достоверность переп летается В ром ане с достоверностью , 
исторической и  определяет синтез худож ественного и  пуб
лицистического стилей , придаю щ ий произведению  граж-* 
действенны й пафос,

П араллельны е сведения о личной ж и зн и " Н аправил 
«третьего рейха» и  р  ф актах  общ ественно-политических 
создаю т своеобразны й контракт, делаю щ ей персонаж и поч
ти  гротескны ми. С равним два контекста: в  первом  речь 
идет о Геббельсе, во  втором — о Геринге [цитируется по, 
изданию : «П одвиг». П рилож ение н ж урн алу  «С ельская 
молодеж ь». Т . 2. М ., 1970].

Геббельс жил тогда ва даче, во не с семьей, в большом доме, 
а в маленьком скромном коттеджике, построенном «для работы». 
Коттедж стоял возле оаера, и ограду моЖно было обойти по камы
шам — воды таи было по щиколотку, а пост Экраны CG находился 
в стороне. Туда к нему приезжали актриСЫгрни ехали на электрич
ке и шли пешком черев лес; Геббельс считал чрезмерной роскошью, 
недостойной национал-социалиста, Возить1-к себе женщин' ив ма
шине... (В этом же коттедже Геббельс завизировал указ, прислан-! 
вый ему из канцелярии Геринга, обязывавший берлинское гестапо
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уничтожить в трехдневный срок шестьдесят тысяч евреев, рабо* 
тавших в промышленности; именно Здесь он написал письмо Адоль
фу Розенбергу, предлагая уничтожить три миллиона человек вместо 
полутора миллионов, как было запланировано; именно здесь он 
подготовил план пропагандистской кампании по поводу уничтоже
ния Ленинграда...).

Геббельс садился к роялю, а Геринг, Карина и Томас, ее сын 
от первого брака, пели народные песни: в доме лидера нацистов не 
переносили разнузданных ритмов американского или французского
джаза.

Именно сюда, в особняк, снятый на деньги партии, пятого янва
ря 1931 года приехали Гитлер, Шахт и Тиссен. Именно этот шикар
ный особняк услышал слова сговора финансовых и промышленных 
воротил с лидером национал-социалистов Гитлером—

Сходство этих контекстов подтверж дается использова
нием  одинаковы х язы ковы х средств, единообразием  син
таксических конструкций: им енно здесь; им енно сю да; 
им енно этот.

И ногда публицистическая струя ром ана приобретает 
особенно сильное звучание: автор к ак  бы  сум м ирует 
конкретны е ш трихи и  детали , подводит итог:

Стоит ли так восстанавливать против себя весь мир арестами 
служителей церкви? Так ли необходимы издевательства над ком
мунистами в концлагерях? Разумны ли массовые казни евреев? 
Оправдано ли варварское обращение с военнопленными— особенно 
русскими?— эти вопросы задавали друг другу не только рядовые 
сотрудники аппарата, но в руководители типа Шелленберга, а в 
последние дни — Мюллера. Но, задавая друг другу подобные вопро
сы, понимая, сколь пагубна политика Гитлера, они тем не менее 
этой пагубной политике служили аккуратно, исполнительно, а неко
торые виртуозно в в высшей мере изобретательно. Они превращали 
идеи фюрера и его ближайших помощников в реальную политику, 
в те зримые акции, по которым весь мир судил о рейхе.

С редствам и худож ественного изображ ения Семенов 
претворяет одно и з главны х полож ений Н ю рнбергского 
процесса: ответственность за  злодеян и я леж и т и  н а тех , 
кто отдавал соответствую щ ие расп оряж ен и я, и  н а тех:* 
кто этн  расп оряж ен и я вы полнял. Н еслучайно л и ц а, стоя
щ ие на разн ы х ступ ен ях  ф аш истской  и ерархии , при  внеш 
не контрастном  сопоставлении ставятся  писателем  в  ситуа
цию , их уравниваю щ ую :

На аэродроме Темпельхоф его (’генерала Вольфа) ждали две 
машины: одна — тюремная, с бронированными дверцами н с тремя 
головорезами из охраны подземной тюрьмы гестапо, а в другой си
дел брнгаденфюрер СС, начальник политической разведки рейха 
Вальтер Шелленберг. И к  трапу самолета шли три головореза в чер
ном, е дегенеративными лицами рядом с интеллигентным, краси
вым, одетым для этого случая в щегольскую генеральскую форму 
Шелленбергом.
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Е сли  обобщ ение находит наиболее непосредственное 
вы раж ение в авторской  речи , то сю ж етны й стерж ень дер
ж и тся преж де всего н а  диалоге. Д иалог движ ет развитием  
действия и  обычно определяет ход повествования; в  диа
логе раскры вается вн утрен н яя сущ ность действую щ его 
ли ц а. П риведем  отры вок, где говорится о допросе советской 
разведчицы , радистки  К эт, гестаповцем  Рольф ом :

Солдат взял ребенка и хотел уйти, во Рольф остановил его:
— Не уходи. Она сейчас очнется, и я  буду продолжать... Барба

ра, пожалуйста, принесите воды. Ей и мне. И сердечные капли.
— Сколько ей надо капать?
— Не ей, а мне.
— Хорошо. Сколько?
— Откуда я  знаю?! Десять. Или тридцать...
Он опустился на корточки перед Кет и пошлепал ее по щекам.
— Долго это у  них продолжается?— спросил Рольф Гельмута.
— Сколько бы времени это продолжалось с вашей матерью?
— Да... С моей матерью... Эти сволочи хотят быть чистенькими, 

а мне поручают гнусность...

Д а, Рольф  прекрасно сознает, что соверш ает гнусность, 
у грож ая К эт убийством  ее новорож денного ребенка, он 
даж е просит сердечны е капли . Н о к ак  р аз Р ольф  — один 
из тех, кто исполнительно и  виртуозно служ ил политике 
Г итлера. А втор не остан авли вается н а  внутренних пере
ж и ван и ях  действую щ его ли ц а — он д ает  и х  почувствовать 
через реш таку.

Т от ж е прием  используется и  в отнош ении эпизодиче
ских персонаж ей, не приним аю щ их активного участи я 
в разви ти и  действия. У  акуш ерки , присутствую щ ей при  
родах К эт, н ет сом нения, что о странной пациентке, кото
р а я  во врем я родов кри чала н а  каком -то славянском  язы к е, 
необходимо сообщ ить в гестапо. Это д л я  нее само собой 
разум ею щ ееся: «Смотрите, какой  роскош ны й к ар ап у з — 
н е м еньш е п яти  килограм м ов. П росто красавец ...» . И  сра
зу  ж е: «— В ы  позвоните в  гестапо или  попозж е позвоню  
я?  — П озвоните вы ,— ответил доктор,— только попозж е». 
Здесь ничего н е говорится о настроении доктора, но его 
ответ достаточно красноречив: он н е в  силах противодей
ствовать неизбеж ном у, но хочет по возм ож ности х отя  бы 
оттян уть это страш ное неизбеж ное.

Столь ж е  немногословен автор и  в  описании внеш ности 
действую щ их лиц: «портрет» в  общ епринятом  см ы сле 
слова в ром ане почти отсутствует. Семенов д ает лиш ь 
отдельны е детали , причем  приводятся они обычно через 
ренлику. О Ш тирлице: «Тебе сн ятся мои седины ..?»; или
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о  К эт: «— Б ели  бы  н е м оя гри ва — м альчи ка не бы ло б 
вовсе. Г ри ва п ри н яла н а  себя первы й уд ар  этой-стальной  
балки . — У  в а с  н е  гри ва. У  вас  роскош ны е волосы ».

П орой отд ельн ая деталь дается  ощ утимо, зрим о, н о  н е 
непосредственно от автора, а  от ли ц а героя произведения — 
Ш тирлица: «И  к а к  дьявольское наваж ден и е отгон ял  от 
себя долгие недели  после этого ф отограф ически точное 
цветовое восприятие ли ц а Г им м лера. В еснуш ки у  него 
бы ли разм ы то-ж елты м и н а  щ еках  и  возле висков и  четко- 
коричневы м и, около левого у х а , а  н а  ш ее — черны м и, пу
пы рчаты ми» ([речь идет о том эпизоде, когда Ш тирлиц бы л 
одним и з сопровож даю щ их Гим м лера в  инспекционной 
поездке по концлагерям  советских военн оп лен н ы х). Н ет 
подробного описания кон ц лагеря и  авторской  оценки  опи
сы ваем ого; автор  скупо констатирует: «Русские пленны е 
леж али  н а  гем ле — ж ивы е рядом  с м ертвы м и. Это были 
скелеты , ж ивы е скелеты ».

А вторская оценка отдельны х л и ц  и  собы тий п ередается 
в ром ане через восприятие героя. Т о, что автор  только 
отм ечает к а к  ф акт, п олучает соответствую щ ую  характери 
сти ку  в  речи  Ш тирлица:

Он просил разговора наедине,— сказал адъютант с той долей 
многозначительности, которая делает его работу столь загадочной 
для окружающих.

Я всегда жалею адъютантов,— сказал Штирлиц,— ям постоян
но нужно сохранять многозначительность: иначе люди поймут их 
ненужность.

Оркестр американца Гдэна Миллера играл композицию из «Се
ренады Солнечной долины». Этот фильм понравился Гиммлеру, и 
в Швеции была закуплена одна копия. С тех нор ленту довольно 
часто смотрели в подвале на Принцальбрехтштрассе, особенно во 
время ночных бомбежек, когда нельзя было допрашивать аресто
ванных.

— Будет вам, профессор... Взбесившийся маньяк подставил го
ловы миллионов под бомбы, а  сам сидит» в безопасней! месте и 
смотрит кинокартины вместе со своей бандой...

Ш тирлиц , он ж е М аксим М аксимович И саев, н аделен  
типичны м и д л я  советского разведчи ка чертам и  хар актер а: 
он м уж ествен , ум ен  н  проницателен , предельно вы держ ан 
и  хладнокровен. Т раф арет? Я о  ведь это не только , так  
ск азать , личны е качества, но и  проф ессиональны е. П иса
тель н е  деклари рует хар актер  И саева, он п оказы вает его 
в  действии; у казан н ы е кач ества  н е  описы ваю тся, а  рас
кры ваю тся сам им  сю ж етны м  разви ти ем  повествования. 
И саев н е  одинок: ем у пом огаю т н е  только его соратники
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К эт и Эрвин, но н  нем цы  — пастор Ш лаг, проф ессор П лей- 
пш ер. Это нем цы  той Г ерм ании, которая бли зка и  дорога 
И саеву. Д анны й м отив неоднократно п овторяется в  ром ане, 
каж ды й  р аз облекаясь в  иную  ф орм у. И ногда автор прЯ- 
бегает к  прием у внутреннего монолога:

Ов вдруг поймал себя на том, что подумал о немцах и о Гер* 
мании как о своей нации и как о своей стране. «А иначе мне нельзя. 
Если бы я  отделял себя, то наверняка уже давным-давно провалил
ся. Парадокс, видимо: я  люблю этот народ н люблю эту стран?. 
А может быть, действительно гитлеры приходят и уходят?».

В  другом  случае происходит полн ое переклю чение 
н а  голос автора:

...Штирлиц понял, что нм овладела иная ненависть к  этому го
сударству — не та, что была раньше, а яростная, подчас слепая. 
В подоплеке этой ненависти была любовь к  народу, к  немцам, среди 
которых он прожил эти долгие двенадцать лет.

В  третьем  случае автор при бегает в  ассоциативной 
свяаи  через пейзаж ,, напоминающий И саеву  его родину:

Потом Штирлиц понял, что его тянуло именно к  этому малень
кому озеру, оттого что вырос он на Волге, возле Гороховца, где 
были точно такие же желто-голубые сосны, и  белый песок, и черные 
озерца в чащобе, прораставшие к  середине лета веленью.

Г ибкость стилевой м анеры  автора, сказы ваю щ аяся 
и в  ум елом  м онтаж е докум ентальн ы х текстов, и  в  искусном  
построении диалога, и  в  интересном  ком позиционном  
использовании  п ей заж а, совм ещ ается ео злоупотреблением  
одним и  тем  ж е прием ом : ан алогией  е  актерской  игрой . 
Этот прием  наблю дается и п рим енительно к  провокатору 
К лаусу : «Его глава лучились добротой и  м уж еством ,— 
он у ж е вош ел в роль, которую  ем у предстояло сы грать» , 
и  по отнош ению  к  эсэсовском у ген ералу  К рю геру: «Но- 
он обязан  бы л сы грать целую  гам м у чувств: за  п ятн адц ать 
л ет  пребы ван и я в  СС и  в  парти и  он  н аучи лся актерству» ; 
особенно назойливо прим енительно к  Ш тирлицу: «Ш тир
ли ц ... подолгу п р о стаи вая  возле зер к ал а  в  ванной , трен и руя 
лицо, словно актер» ; «Р азведчик... долж ен  бы ть человеком  
бесконечно эм оциональны м , д аж е  чувственны м  —  сродни 
актер у » ; «Н астоящ ий разведчи к  сродни ак тер у  или  писа
телю ».

А н али з худож ественны х особенностей ром ана С ем енова 
«С ем надцать м гновений весны » п оказы вает, что это  произ
ведение н ел ьзя  определить к а к  «просто» детектив. В то  ж е  
врем я оно м о ж ет служ ить прим ером  зы бкости ж анровы х 
ограничений, свойственны х приклю ченческой л и тер ату р е ..

Кандидат филологических наук, 
ЙГТ. МИХАЙЛОВСКАЯ 

Рисунок Б . Захарова



КУЛЬТУРА РЕЧИ

СКОРАЯ
ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ

В январе 1968 года в газете «Правда» и в ряде Ленинград* 
с них газет можно было прочитать, что в Ленинграде появился 
новый вид помощи — «Скорая лингвистическая». «Она приходит 
на выручку, когда нужен срочный совет по тому или иному спор* 
ному вопросу письма и речи. Справку по телефону каждый мо
жет получить от сотрудников Ленинградского отделения Инсти
тута языкознания АН СССР» («Правда», 12 января 1968).

Вот уже в течение шести лет за помощью в «Скорую лингви
стическую» обращаются люди различных возрастов и специаль
ностей: работники издательств и канцелярий, машинистки, ху
дожники-оформители, корреспонденты газет, радио и телевидения, 
пенсионеры, учителя и школьники.

Вопросы, на которые отвечает информационная служба рус
ского языка, можно разделить на несколько групп: орфографиче
ские — касающиеся написания слов; пунктуационные — связан
ные с расстановкой знаков препинания; семантические — касаю
щиеся значений слов; стилистические — относящиеся к  правилам 
употребления слов н  выражений в тексте; орфоэпические — воп
росы о нормах произношения и ударения; графические — имею
щие отношение к оформлению различных документов и, наконец, 
вопросы, никакого отношения к русскому языку не имеющие, 
скажем: С какого вокзала идет поезд в Гродно? или Где можно 
прочитать про пионеров Болгарии? Понятно, что «Скорая линг
вистическая» на подобные вопросы, к  сожалению, не столь редкие, 
ответов не дает. К этой же группе относятся и вопросы поклон
ников кроссвордов н школьников — любителей быстро и без за
траты усилий приготовить домашнее задание. И разгадывание 
кроссвордов и приготовление уроков —дела, требующие само
стоятельности.
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На все остальные вопросы «Скорая лингвистическая» считает 
своим долгом отвечать или, в трудных случаях, искать ответы.

Подобная оговорка необходима, потому что сложности в ра
боте информационной службы встречаются постоянно. Вот неко
торые на них: противоречивые рекомендации различных справоч
ников; расхождения предписаний пособий с практикой употреб
ления или преподавания языка; новые слова и термины, значе
ние которых еще не зафиксировано в  словарях или картотеках; 
отсутствие инструкций по графическому оформлению докумен
тов и т. д.

Но в количественном отношении подобные сложные вопро
сы значительно уступают простейшим, элементарным, ответ на 
которые можно найти в любом орфографическом или толковом 
словаре. Действительно, хоть н могут возникнуть сомнения в на
писании слов эксплуатация, диаграммный, эадолженностъ, прий
ти, однако эти сомнения можно сразу же рассеять, заглянув в 
орфографический словарь (будь он под рукой), а значения снов 
корифей, донкихотствовать, кат, сомнамбула — в толковый сло
варь. Беда в том, что «под рукой» подобных изданий у спраши
вающих нет, и первый вывод, который можно сделать, анали
зируя работу службы русского языка: слишком мало у  нас изда
ется словарей, да и неважно поставлена их пропаганда.

Разъясняя принципы русской орфографии и пунктуации, объ
ясняя значения слов, рекомендуя какое-либо словоупотребление 
или вариант написания, служба русского языка накапливает ин
тересный лингвистический материал, вырабатывает единый прин
цип подхода к  трудным или спорным случаям написания ила 
произношения. Материалы «Скорой лингвистической» дают воз
можность не только выявить типичные трудности русской орфо
графии и орфоэпии, но и позволяют отметить просчеты в системе 
школьного обучения русскому языку, недостатки в пропаганде 
культуры речи, проследить социально-индивидуальное отноше
ние к определенным явлениям языка. С некоторыми вопросами и 
их решением в «Скорой лингвистической» мы хотим познакомить 
читателей «Русской речи».

СКЛОНЯЮТСЯ ЛИ ФАМИЛИИ НА -КО?

«Скорой лингвистической» очень часто задают вопрос: скло
няются ли украинские фамилии на -ко7 На него не так просто от
ветить, как может показаться. Вот, например, какие рекоменда
ции содержатся в трех авторитетных изданиях.

«Грамматика русского языка» (1952) относит украинские фа
милии на безударное о к  группе несклоняемых существительных,
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во сопровождает cnee утверждение примечанием, которое практиче
ски сводит на пет категоричность первой рекомендации: «П ри
м е ч а н и е .  Мужские фамилии на -емко могут склоняться, как 
существительные женского рода: Шевченко, Шевченки, Шевчен
ко, Шевченко, Шевченкой, о Шввченке».

«Справочная книга корректора» (I960) К. И. Былинсвого и 
А. Н. Жилина утверждает, что фамилии на безударное о скло
няются. Авторы справочника донускивт несклоняемость фамилии 
на безударное о, если «ее сопровождает имя существительное, 
обозначающее родовое понятие», хотя н  в этом случае они реко
мендуют фамилию склонять: к поэту Шевчехке.

В «Справочнике по правописанию н литературной правке» 
Д. Э. Розенталя (1967) практически только фиксируется сложив
шееся положение, когда «украинские фамилии на -ко {-емко) в 
художественной литературе обычно склоняются, хотя к  по разно
му типу склонения,» а в современной печати такие фамилии, как 
правиле, йе склоняются». Д. Э. Роаентахь отмечает, что в неко
торых случаях их изменяемость целесообразна для внесения э 
текст ясности: письмо В. Г. Короленко — письмо В. Г. Королев».

Все три издания отрицают склонение фамилий на подударное 
-ко (типа Бринькб) и имеют разные точки зрения на склонегое 
фамилий на -ко, находящееся не под ударением. К тому же рас
плывчатость формулировок („как правило", „в большинстве слу
чаев" и т. п.) не может помочь при ответе на многочисленные 
конкретные вопросы: Как писать на конверте — Демченко Петру 
Степановичу или Демченке Петру Степановичу? Как писать в 
приказе — разрешить Валивайко А. А. трехдневный отпуск или 
Наливайке А. А.? Подходят ли данные случаи под правило скло
нения или их следует рассматривать как исключения? И что в 
таком случае считать правилом?

В современном русском языке, как показали авторы исследо
вания «Русский язык н советское общество» (1968), наблюдается 
усиление процесса аналитизма, в частности падежное значение 
слова все чаще передается не с помощью падежного окончания 
этого слова, а другими словами из его окружения. На надеж сно
ва может указывать: управляющее слово (гордимся чем? метро), 
предлог (с пальто на руках), согласующееся слово (успехи совет
ского кино). Отсутствие падежных окончаний в фамилиях на -ко 
отвечает этой тенденции современного русского языка, что под
тверждается н современным словоупотреблением; «Присудить Го
сударственные премии СССР 1972 года... Зинепко Георгию Дави
довичу... Муравленко Виктору Ивановичу... Бондаренко Евгению 
Степановичу.» Петеряйчевко Ивану Моисеевичу» («Правда», 
7 ноября 1972); «Весь День понадобился саперам— лейтенантам
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Ю. П. Сурегпну, А. Н. Титаренко, старшему сержанту В. М. Ага
фонову, сержанту А. А. Киселеву, чтобы извлечь из веш и при
таившуюся смерть» («Труд», 8 декабря 1972).

Во всех приведенных примерах ошибки в определении наде
жа произойти не может, потому что на него указывает контекст.

Однако бывают случаи, когда недостаточное словесное окру
жение или синтаксическая неопределенность в управлении не пе
редает нужного падежного значения слова. Если во фраве «Он на
писал письмо Петренко» не требуется какнх-либо указаний на 
падеж фамилии, ибо он очевиден (написал кому? Петренко), та 
во фразе «Там лежит письмо Нестеренко» определить надеж фа
милии вне конкретной речевой ситуации невозможно (письма 
кому? или кого?). В таких случаях можно употребить фамилию 
с соответствующим надежным окончанием— «письмо Нестереа- 
ки» или «письмо Нестеренке», но можно сохранять н несклоняе
мость фамилии, прибегнув к  сочетанию ее с именем иля нарица
тельным существительным: «Там лежит письмо Бориса Нестерен
ко» или «Там лежит гшсьмо инженеру Нестеренко».

Таким образом, принципиально признавая, что фамилии на -ко 
обладают свойствам изменяться по надежам, сотрудники инфор
мационной службы, как правило, рекомендуют подобные фамилии 
не склонять. Отсутствие падежных окончаний у  фамилий на -ко 
не мешает пониманию текстов, потому что в них синтаксически 
различными способами указывается на соответствующий надеж,

Я, В. СОЛОВЬЕВ

СЛУЖБА ЯЗЫКА
Более десяти лет работает в Институте русского языка АН 

СССР телефонная справочная служба по русскому языку, нлн, 
как: у  нас ее называют, служба языка. Она пользуется широкой 
известностью не только среди москвичей. В службу звонят из 
других городов н даже республик, обращаются еа справками 
лингвистического характера сотрудники различных министерств 
и ведомств, ВЦСПС, издательств я  редакций. Звонят писатели, 
учителя, врачи, инженеры, артисты, машинистки, редакторы, кор
ректоры, переводчики... Часто службу языка называют «Скорой 
лингвистической помощью». Вряд ли такое название всегда Может 
быть оправдано. Так, вопрос одного из артистов Московского *о-
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атра сатиры о значении ряда диалектных слов (он готовил для 
концертного исполнения отрывок из произведения В. И. Белова 
«Бухтины вологодские») потребовал не только длительной рабо
ты с диалектными словарями, но и консультации с диалектоло
гами.

Очень часто в имеющихся в распоряжении службы материа
лах невозможно найти ответа, и, чтобы правильно и полно отве
тить на заданный вопрос, дежурный службы языка отправляется 
за консультацией к специалистам. В отдельных случаях прихо
дится искать ответ в специальной литературе, тогда нашим або
нентам предлагается прислать в Институт русского языка пись
мо и получить ответ научного сотрудника, компетентного в дан
ном вопросе, уже в письменном виде.

Не всегда вопросы отвечают прямому назначению службы язы
ка. Студентка педагогического института просила порекомендовать 
ей литературу по теме ее курсовой работы. Других интересует, 
какой буквой обозначается длина волны, кто из иностранных пи
сателей первый придумал блокнот. Читают строки из стихотворе
ний и просят назвать автора.

Телефонная справочная служба нужна многим. Однако не все 
относятся к ней с должным уважением. Нередко задаются воп
росы, которые говорят лишь о том, что человеку не хочется са
мому заглянуть в словарь, в учебник для средней школы. А из-за 
этого сотрудники какой-нибудь редакции или учреждения не мо
гут своевременно выяснить сложный вопрос, по-разному истолко
ванный в различных пособиях. Бывают случаи, когда, не доверяя 
ответу дежурного по телефонной справочной службе или ожидая 
услышать другой ответ, звонят с одним и тем же вопросом по 
несколько раз. Но, к счастью, такие случаи сравнительно редки.

Осложняет работу справочной службы недостаточное коли
чество словарей и справочников. Серьезным подспорьем для служ
бы языка стали новые пособия: вышедший из печати в 1972 году7 
словарь-справочник «Слитно или раздельно?», составленный со
трудниками Сектора культуры русской речи Института русскою 
языка Б. 3. Букчиной, Л, П. Калакуцкой и Л. К. Чельцовой,- де
сятое издание «Словаря русского языка» С. И. Ожегова, работа 
К. С, Горбачевича «Изменение норм русского литературного язы
ка» н журнал «Русская речь». А в конце 1973 года на столе де
журного по службе языка появились еще два словаря: словарь- 
справочник «Трудности словоупотребления и варианты цорм рус
ского литературного языка», составленный ленинградскими линг
вистами К. С. Горбачевичем, Г. А. Качевской, А. М. Невжинской 
н другими, «Энциклопедический словарь географических ■названий» 
под редакцией С. 15. Калесника.
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Готовится к  печати книга, которая ответит на множество вой* 
росов,—•«Грамматическая правильность русской речи. Словарь 
грамматических вариантов» Л. К. Граудиной, В. А. Ицковича и 
Л. П. Кетлинской. Уже сейчас дежурные но службе языка часто 
пользуются материалами и консультациями составителей этого 
словаря.

Все вопросы, которые задают но телефону справочной служ
бы, фиксируются в специальном журнале, а затем группируются 
но темам. Часто в журнал заглядывают сотрудники Сектора куль
туры русской речи. Просматривая вопросы, составители справоч
ника «Слитно или раздельно?» находят материал, не вошедший в 
словарь, орфографисты— новые слова, правописание которых ин
тересует многих, слова, не вошедшие еще даже в словарь «Новые 
слова и значения», не говоря уже об орфографическом; сотрудни
ки; занимающиеся ономастикой, пополняют картотеку собствен
ных имен.

УДАРЕНИЯ В НЕРУССКИХ 
ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЯХ

Как служба языка решает некоторые сложные и спорные воп
росы? Разберем один нз них— вопрос об ударении в ряде нерус
ских географических названий: Ланкастер, Ливерпуль, Манчестер, 
Линкольн (города в странах английского языка) и  Ланкашир 
(графство в Великобритании).

Ударение в этих географических названиях проверялось по 
второму изданию Большой Советской Энциклопедии и трем сло
варям: «Краткому топонимическому словарю» В. А. Никонова
(1966) , «Словарю ударений для работников радио и телевидения»
(1967) и «Энциклопедическому словарю географических названий» 
под редакцией С. В. Калесника (1973).

Для наглядности составим таблицу. В столбце 1 приводятся 
слова, выписанные из Большой Советской Энциклопедии, в столб
це 2 — из «Краткого топонимического словаря», в столбце 3 —из 
«Словаря ударений для работников радио и телевидения», а в 4— 
из «Энциклопедического словаря географических названий».

1
Ланкастер
Ланкашир
Лйверлул
Манчестер
Линкольн

2
Ланкастер
Ланкашир
Ливерпуль
Манчестер
Линкольн

3
Ланк&стер
Ланкашир
Ливерпуль
Манчёстер
Линкбльн

4

Ливерпуль
Манчестер
Линкольн

Как видам, ударения, рекомендованные Большой Советской 
Энциклопедией, полностью отличаются от ударений, приведенных



в «Словаре ударений для работников радио и телевидения», и 
только частично от тех, которые даются «Краткий топонимичес
ким словарем».

Если мы откроем «Англо-русский словарь» В. К. Мюллера, 
изданный приблизительно в то же время (1955), что и Большая 
Советская Энциклопедия, то увидим, что в нем приводятся оба 
варианта ударения в этих географических названиях: Ланкашир, 
Лавк&стер, Ливерпуль, Манчестер, но Линкольн.

Долгое время у нас пользовались ударением, более свойствен
ным русскому явыку: Ланкастер, Ланкашир, Ливерпуль, Манчес
тер, Линкбльн, что отражено в «Словаре ударений для работников 
радио и телевидения». Однако в последние десятилетия началось 
сближение русского произношения нерусских географических на
званий с их «национальным звучанием».

Именно этим и объясняется наличие различных вариантов в 
разных словарях. Мы рекомендуем придерживаться новой, на наш 
взгляд, прогрессивной тенденции — произносить географические 
названия с ударением, соответствующим национальному: Ланкас
тер, Лёнкашяр, Лйверпул, Манчестер, Линкольн.

Научный сотрудник 
Института русского языка А Н  СССР 

Л . Я . КУЗНЕЦОВА

РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ О ЯЗЫКЕ ПУШКИНА

Пушкин, кончил тем, что оставил сам образцы, равные образ
цам литератур зрелых, образцы, совершенные но форме и самобыт
ному, чисто народищу содержанию...

Он... завещал каждому быть самим собой, он дал всякой ориги
нальности опаосп, дал смелость русскому писателю быть рус
ским.

А. Н. О с т р о в с к и й. Застольное слово о Пушкине

Многие в» современников Пушкина владели еловом почти так 
же искусно, тая ям легко, как он, но никто яз них не ног соеди
нить в стихе ароепгы и ясности слова с музыкой его, никто из 
предшествеяянмв в современников его не мог возвыситься до таких 
стихов, какшп вапаеан, напр. «Пророк»..

М. Г о р ь к и й .  История русской литературы

Молодой Пушив черпает золотым ковшом народную речь, еще 
не остывшую и  пупчевского пожара.

А. Н. Т о л с т о й. О драматургия;



ВЕРШИТЬ
СУДЬБЫ

СУДЬБАМИ

В Институт русского языка АН СССР и редакцию газеты «Неде
ля» обратился ленинградец Б. В. Кетриц. Вот что он пишет в Своем 
письме: «После прочтения заметки Б. Паляцкина „Какао и пантера4 
в газете „Неделя “ (1973, N  39) мне захотелось высказать критическое 
замечание по поводу, как мне представляется, абсолютно неправо
мерного выражения, употребленного в этой заметке, звучащего не 
по-русски — „вершили судьбой"... Мне думается, что если автор, в 
силу каких-то причин, ошибся, употребив несоответствующий па
деж, то уж редакционным корректорам надо было заметить эту 
ошибку и исправить ее». Правильным, по мнению оппонента «Неде
ли», является конструкция с винительным, а не с творительным па
дежом: вершить что (судьбу, судьбы) , а не вершить чем- (судьбой, 
судьбами).

Вопрос, поставленный в письме, представляется интересным в 
существенным с точки зрения современной литературной нормы н 
общей эволюция форм грамматического управления в русском язы
ке. Особенно важно попытаться установить причины, приведшие 
сначала к вариантности, а затем—к постепенной замене конструк
ции вершить что сочетанием вершить чём.

Судя по словарям н текстам различного жанра, в XVIII веке 
глагол вершить употреблялся лишь в одном значении: 'оканчивать, 
приводить к  конечному решению; совершать*. Этот переходный гла
гол вмел тогда единственную форму управления винительным паде
жом (вершить что) и сочетался с ограниченным кругом семантиче
ски близких слов (дело, суд, судебное дело н  т. и.). У Карамзина: 
«Чиновники вершили все дела независимо». Почти во всех словарях 
XVIII—XIX веков в качестве типичного образца употребления 
данного глагола приводится одна н та же словесная формула: вер* 
шить судебные дела.

Девятнадцатый век не внес в судьбу этого слова существенных 
перемен. Значительно расширяется сфера сочетания глагола вер* 
шить в XX веке. Помимо прежних существительных дело, суд, он
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все «охотнее» образует сочетания н со словами судьба, история, под
виг'. «Иногда в нем пробуждалось любопытство, что же это за люди' 
вершат его судьбу» (Фадеев. Молодая гвардия).

Геройский подвиг трудовой
Народ страны вершит..

Ж а р о в .  Дед Мороз
Как видно из приведенных примеров, глагол вершить, употреб

ляясь в значении ‘совершать; разрешать', ■ сейчас сохраняет преж
нее, исконное управление винительным падежом.

Однако расширение сферы сочетаемости слова не прошло бес
следно. Как это обычно случается в языке, под влиянием внешнего 
окружения, «новых соседей» глагол вершить постепенно стал приоб
ретать другой смысловой оттенок: ‘распоряжаться, управлять'. Вот 
в это-то время и вступила в  действие, пожалуй, самая могучая 
пружина языковых изменений — закон аналогии. Получив новое 
значение, глагол вершить оказался синонимичным глаголам рас
поряжаться, управлять и по аналогии перенял у  них управление 
творительным падежом. Так возникла вариантность в формах 
управления у  глагола вершить', традиционное вершить что и новое 
вершить чем. Вот лишь некоторые примеры употребления этого сло
ва с новой зависимой формой: «Те же угнетатели, что и при короле, 
будут вершить судьбами всех, кто работает» (Кольцов. Испанская 
война), «У Трумэна йет никаких резко выраженных черт, присущих 
гению. До настоящего времени, когда он вдруг оказался на авансце
не как член „большой тройки", которая вершит судьбами всего 
мира, вся его карьера состояла из медленного и постепенного про
движения» (Шолохов. Не уйти палачам от суда народов); « — Муж
ского населения нехватка, что ли?— Мужиков достаточно. Но мест
ная власть из женщин. Вершат делами» (Фесенко. Дубровские вер- 
шительницы); «Ну, как тут не бояться Мухи?.. А Льву и невдомек, 
что Муха так сильна, Что перед ней все лезут вон из кожи И что 
она В его прихожей Делами львиными подчас вершит одна!» (Ми
халков. Лев и Муха). Сравните: «Он богат своей свободой И со
знанием то|го, Что от имени народа Он вершит судьбу его!» (Михал
ков. Быль).

Новая форма управления (вершить чем) узаконена теперь в 
словарях. Более того, она постепенно вытесняет старую (вершить 
что). Уже в Толковом словаре русского языка Д. Н. Ушакова управ
ление винительным падежом у глагола вершить признается уста
релым. В качестве нормы Словарь Д. Н. Ушакова приводит рече
ние «Вершить всеми делами». Правомерность употребления твори
тельного падежа существительного при глаголе вершить (вершить 
чем) подтверждается и другими современными словарями: академи
ческим 4-томным Словарем русского языка и Словарем русского

88



языка С. И. Ожегова (9-е над.). Нормативный сочетанием нашего 
времени оба эти словаря признают выражение вершить судьбами.

Итак, норма современного русского литературного языка до
пускает у глагола вершить управление творительным падежом. 
Остается выяснить еще два обстоятельства: во-первых, не несут ли 
конструкции с глаголом вершить какой-либо стилистической или 
экспрессивной нагрузки и, во-вторых, насколько типично для рус
ского языка такое преобразование формы управления.

Как уже отмечалось, словосочетания вершить судьбы или вер
шить судьбами возникли в общелитературном употреблении на 
основе формулы официальной речи: вершить судебное дело. В со
временном языке для этих сочетаний характерно стремление как бы 
к полярным ярусам: высокая, торжественная речь или шутливое, 
ироническое употребление (см. приведенные выше примеры из 
басни И стихотворения С. Михалкова). Экспрессивно-оценочная по
ляризация особенно ощутима у производного существительного 
вершитель, которое встречается как в высокой, торжественной ре
чи: «Широко и крупно шагает по земле рабочий человек — верши
тель Истории» («Известия», 17 апреля 1970), так я  в шутливой, 
иронической: «—Вы пробовали с кем-нибудь говорить, Дмитрий 
Ильич?— Пробовал.— С кем?— С вершителем. Одним из главных 
столпов» (Первенцев. Остров надежды); «Мы чувствовали себя 
вершителями мировых судеб, и никакие мелкие соблазны, никакая 
суетность, ничто не могло нас поколебать. Мне тогда еще двадцати 
не исполнилось» (Горышин. До полудня).

Образование новой формы управления под влиянием аналогии 
и возникновение вариантности в управлении — распространенный 
факт современной речи. Уподобление синтаксических свойств слов 
в результате их смыслового сближения коснулось многих слов рус
ского языка. Так, глагол поражаться в прошлом управлял творитель
ным падежом: поражаться успехом. Под влиянием синонимичных 
слов (изумляться, удивляться) у  него развилось управление и 
дательным падежом: поражаться успеху.

Значительный материал, касающийся новых форм управления, 
собран в книге Н. Ю. Шведовой «Активные процессы в современном 
русском синтаксисе» (М., 1966).

К. С. ГОРВАЧЕВИЧ

РУССКИЕ ПИСАТЕЛИ О ЯЗЫКЕ ПУШКИНА
Деление языка на литературный н народный вначнт только .*0, 

что мы имеем, так сказать, «сырой» язык и обработанный мастера
ми. Первым, кто прекрасно понял это, был Пушкин, он ж е  первый 
и показал, как следует пользоваться речевым материалом народа»
как надобно обрабатывать его. '  .....

М. Горький.  О том, м й й  учшлея.инвЫЫь,



ГРАММАТИКА. СТИЛИСТИКА

r ’T 'F T T A

олов Я Н Н Ы Й
ДЕРЕВ

Нет, пожалуй, ни одного человека, изучавшего русскую орфо
графию, который бы иа всю жизнь не уяснил это странное исклю
чение из правил: «Прилагательные стеклянный, деревянный, оло
вянный пишутся с двойным к». Странным оно кажется потому,-что 
в других отыменных прилагательных с суффиксом -ян- правило 
требует одного н: кожа — кожаный, земля — земляной, лед— ледя
ной. А вот в суффиксе -енн-, наоборот, два н: содома— соломен
ный, клюква — клюквенный.

Вопрос еще больше усложняется, если эти образования рас
сматривать не отдельно друг от друга, а  на фоне других суффик
сальных имен.

В словах кожаный я  деревянный н  н мм одинаково входят в 
состав суффикса. Написание кк в  прилагательном деревянный 
не разделено морфологической границей иа два н: н  -J- », как в сло
вах страна— иностранный,  стена—  стенной, конь — конный, где 
два н  относятся к  разным морфемам (к корню кон- и к суффик
су-»-).

Дело и  том, что морфологическая граница с течением времени 
может изменяться, и  тогда для отдельных слов трудно определить 
их состав. В конце прошлого века академики Я. К. Грот и А. И. Со
болевский бурно обсуждали вопрос о том, как писать, например, 
слова гостиный и гостиница. Создатель русской орфографической 
системы Я. К. Грот полагал, что в слове гостиница произносят два 
к, во писать все равно нужно только одно: гостиный, гостиница, 
пак орлиный, дьеикыб. Его оппонент возражал: нет, писать нужно 
гостинный, потому что это слово входит в один ряд со словами 
старинный, половинный; тем не менее гостиницу ножи» оставить и 
с одним к, поскольку нет ведь слов старинница, половинница. Это



очень важный, принципиальный спор, две. точки зрения, которые 
в наше время, однако, уже не воспринимаются как взаимо
исключающие.

Обоих ученых объединяет равнодушие к произношению, их 
интересует не фонетика: не важно, как произносим, важно лишь, 
чтобы на письме морфологически самостоятельные части слова обя
зательно выделялись зрительно. В основе русской орфографической 
системы лежит морфологический принцип (единство в передаче 
всех вариантов данной морфемы), следовательно, во всех случаях 
обязательно нужно передавать на письме морфему, в данном слу
чае суффикс -Н -.

Расхождение начинается со сложных случаев тина гостиница. 
Для специалиста пд истории русского яаыка А. И. Соболевского 
слово гостиный входило в ряд образований от существительных с 
суффиксом -ина- (гостина, как старина, половина, поэтому госгиж- 
-н-ая, старингн-ая, половин-н-ая). Я. К. Гроту же были интересны 
только современные для него живые словообразовательные связи ,. 
Поскольку из языка исчезло слово гостина, то и в производном от 
него гостиница нет другого н, а само прилагательное сближается 
с орлиный, львиный. Составители орфографических комментариев 
пишут, например, что в словах юный, конопляный  слышится два ' 
к, но писать нужно одно («Обзор предложений по усовершенство
ванию русской орфографии». М., 1965). На самом же деле это всего 
лишь заблуждение, основанное на смешении разных суффиксаль
ных слов: юнный по  аналогии со старинный, а  коноплянный  по 
аналогии с деревянный  иногда понимаются как прилагательные с 
суффиксом юн- (корень) +  -и- (суффикс) +  -ый  (окончание) 
или конопл- +  -ян- +  -«- +  -ый.

Вторая трудность вытекает вз предыдущей. Устанавливая 
правила письма, мы ве имеем права ориентироваться на проиа- 
пошенве. Орфографическое правило— закон, обязательный для 
всех, и нарушать его нельзя. А якобы двойное н  в произношения 
чаще всего только «впечатление» двойного н, точные фонетические 
исследования показывают, что даже в словах типа стеклянный бо
лее привычно произношение с одним к.

Только ли Теперь? Оказывается, нет. Тот же Я. К- Грот сооб
щает, что в его время, в середине прошлого века, это слово тфовэ^' 
носили и писали с одним и: стекдяный. С течением времеий 
изменяется ве только морфологическая граница, но я  фонетиче
ский состав слова. - - - •

Вот почему и сто дет назад В. И. Даль и Я. К .Т р « , и  пятьде
сят лет назад Н. Н. Дурново— очень чу***е наблюдатели русской 
речи — говорили, что в сложных случаях п н лм а иужно «держаться - 
произношения»: деревянный, оловянный, в о  Обязательно— стек*

9%



ляный. В их время такое расхождение определялось произноше
нием. Если ударение приходилось на предпоследний, слог, то произ
носилось (и писалось) два к; в остальных случаях могли возник
нуть колебания, появились слова деревянный, оловянный и сереб- 
рАнный при серебряный, стеклянный при стеклянбй, А может 
быть, это не разное произношение одного и того же слова, а раз
ные слова: серебренный и серебряный?

Ведь в данном случае играет роль еще одно немаловажное об
стоятельство, связанное с ударением. Суффикс -енп- возможен 
только тогда, когда ударение приходится на корень: солбменный. 
Прилагательные же на -ап- (-ян-) возможны с ударением и на кор
не (кожаный) и на окончании (землянбй). А вот наши исключения 
стеклянный, оловАнный, деревАнный всегда несут ударение на суф
фиксе. Не в этом ли отличии и заключается секрет их орфо
графии?

Когда-то ударение имело не только морфологическое значение, 
но и сохраняло еще свои чисто фонетические свойства, регулиро
вало произношение слова (вбды, вадй, выденбй — воды, вода, водя
ной) .

Ощущалась исходная разница между оловянный и деревян
ный — с одной стороны, и стекляный — с другой. Возникла же эта 
разница таким образом. Первоначально в древнем славянском 
языке все отыменные прилагательные образовывались с помощью 
суффикса -ап- (-ян-), но при этом получали различное ударение.

Если существительное имело постоянное ударение на корне — 
прилагательное всегда сохраняло такое ударение: кожа, кбжи, кд- 
жу, множественное число кбжи, поэтому и кожаный. Если сущест
вительное имело постоянное ударение на окончании — прилагатель
ное всегда сохраняло ударение на суффиксе: стекло, стеклй, стеклу, 
множественное число стеклй, поэтому и стеклАный.

Если ударение в именах существительных было подвижным, 
при склонении переходило с начала на конец слова, образованное 
от него прилагательное получало наконечное ударение: дёрево, де
ревья, множественное число деревй, деревйм, поэтому деревяндй 
(или с церковнославянской формой корня — древянбй).

И уже от этих суффиксальных прилагательных могли возни, 
кать новые формы, с дополнительным суффиксом -ьн- (наш новый 
суффикс -к-). Образовывались эти усложненные прилагательные 
но тем же Законам ударения, поэтому для первых двух типов уда
рение оставалось на старом месте: кожаный и кбжанвый, стекля
ный и стеклянный, а в третьем типе прилагательных оказалось 
различным: деревянбй, оловянбй, но деревянный, оловянный. 
По указанному выше акцентному правилу здесь должно было об
разовываться ударение деревяньный, оловянъный, однако в связи
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с исчезновением сверхкраткого звука ь (см.: «Русская речь», 1968, 
№ 5) ударение перешло на предшествующий слог и здесь закрепи
лось, возникли новые слова деревАнный и оловАнный.

Как только это произошло, начались колебания между раз* 
ними видами одного и того же прилагательного, но только в тре
тьей группе слов, в тех самых, которые восходят к  «подвижным» 
производящим корням. Такие колебания широко отражены в рус
ских рукописях XVI—XVIII веков. Тогда встречались, например, 
такие формы: в списках Домостроя древянбе, деревянйе, но дере
вянное; в списках Лечебника древЛнное, древАнноео, деревЛннымъ, 
но в маслЬ древянбмъ. Как самостоятельные слова они различа
лись и значением. Д Лечебнике: древЛнное листие — листья на дере
ве, масло древянбе — сделанное из древесного сока масло.

К началу XIX века все эти колебания несколько упорядочи
лись: для третьей акцентной группы прилагательных обычным ста
ло наконечное ударение, которое всегда сопровождалось одним к в 
суффиксе. По этой причине теперь и пишем слова типа волосяной, 
водяной с одним н (в старорусских памятниках они различаются: 
волосйнный и волосянбй). И только два слова этой группы — де
ревянный и оловянный сохранили вариант со старым ударением и, 
следовательно, со етарым составом фонем и морфем; исторически, 
□о происхождению, здесь два суффикса: -ян- + -ьн-.

У прилагательных же первых двух типов условия совпадали: 
ударение на одном и том же месте, независимо от одного или от 
двух н, и притом всегда на основе, а не на окончании. Никакой 
существенной разницы между парами кбжаный и кбжанный или 
серебрАный и серебрянный не было, и поэтому оказались лишни
ми в языке либо кбжаный, либо кЪжанный. И действительно, 
в старых рукописях мы не находим написаний с двумя к, види
мо, издавна единственно возможным вариантом стал «более крат
кий» — кожаный. СеребрАный и серебрЛнный некоторое время еще 
сохранялись как дублеты, но скоро и они совпали по форме с при
лагательными первого типа: серёбряный, как кбжаный. Й причи
ной такому совпадению послужило следующее.

Наряду с формой серебрАный, серебрЛнный существовала еще 
форма серёбрный, родственная предыдущим, но только с другим 
суффиксом: серебр-ян-ый >  серебряный; серебр-ян-ьн-ый >  сереб- 
рянНый; серёбр-ьн-ый >  серебрный. Эта сложная для произноше
ния форма, утрачиваясь, повлияла своим ударением иа более при
вычное серебряный. Мы уже видели, что еще в прошлом веке 
такое влияние одной формы на другую ощущалось в противопос
тавлении серебрЛнный — серёбряный (последнее — под влияние»! 
серёбрный). К тому же ударение в русском языке, утратив свои 
фонетические функции, стало целиком 'морфологическим средст

в а



bom, оно выделяет не фонетические слоги, а морфологически важ
ные единицы — основу и окончание. По этой причине колебание 
ударения между серебряный и серебрЛный оказалось абсолютна 
неважным и в конце концов привело к  устойчивому ударению се- 
рёбряный. Тем самым и здесь наличие одного н всегда сопровож
дается ударением на корне. И только стеклянный, сохранив старое 
ударение на суффиксе, одновременно с этим оставил и «усилен
ное н» — и попал в разряд исключений. Это слово <н только это 
слово), даже получая суффикс -ьн-, никогда не переносило ударе
ния на корень, потому что и корень у него состоял из сверхкрат
кого ь.* стькл-ьн-ъ — все слово состояло из одних сверхкратких 
гласных. После утраты слабых сверхкратких слово стъпльнъ дало 
форму стклен, которая настолько сложна для произношения, что 
не сохранилась и русском языке.

. Теперь нам ясно, какого происхождения все три исключения. 
В русском языке последовательно происходили морфологические, 
словообразовательные и акцентологические изменения, общие для 
всех слов яаыка, ио только в этих словах пересечение всех трех 
закономерностей произошло не так, как в остальных случаях, по
лучился небольшой «перекос», несоответствие правилу. Ударение 
не на корне и  не на окончании, а на суффиксе, и потому суффикс 
не -енн- н не -ян-, а -янн-.

Лишь в самом конце XIX века, когда взаимное влияние акцен
тологических и морфологических условий образования слов окон
чательно утратилось в русском языке, только тогда все три откло
нения и  стали восприниматься как исключения. Раздались голоса 
в пользу устранения нарушений правил словообразования, которые 
в настоящее время уже не имеют н и  фонетических, ни морфоло
гических оправданий. Это следа прошлой деятельности языка, 
причудливым образом сказавшиеся на истории отдельных слов.

В. В. КОЛЕСОВ

И З Д А Н И Я
ПРОИЗВЕДЕНИЙ ПУШКИНА В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 

ПО ДАННЫМ всесою зной  кн и ж н о й  п а л а ты  
НА ? ЯНВАРЯ 1974 ГОДА

Произведший Пушкина издавались 2401 раз общим тиражом в 
157 миллионов ДО тысяч на 91 языке, из которых 21 зарубежный: 
алехардекжй, английский, арабский, бенгальский, болгарский, вен
герский, гречеошй, мпанекнй, китайский, корейский, куджараи, 
немецкий, панджаби, персидский, польский, суахили, тамильский, 
урду, франиуз<жий, хшеди,асперанто. ■

Произведения Пушкина изданы на 70 языках пародов СССР,



МНЕ ГРУСТНО 
И ЛЕГКО... .

Предикативы я рохи эмоционально-кондем* 
сирующего члена

Пожалуй, ни один иэ лексико-грамматических разрядов рус
ского языка не вызывал таких споров, такого обилия днаиетрель- 
по противоположных точек зрения, как категория предикативов.

Отсутствие единства взглядов иа соотносительную важность 
синтаксических и морфологических показателей в грамматиче
ской природе слова отразилось не только в наименовании зтой 
категории (которая последовательно называлась предикативными 
наречиями, объединялась с безличными глаголами, выделялась в 
качестве особей категории состояния, разряда безлично-предика
тивных слов и, наконец, предикативов), но и определило в значи
тельной степени лексическую и  грамматическую пестроту ее со
става. Безлично-предикативные формы: скучно, грустно, жарко, 
морозно, весело и другие— наиболее определенный в граммати
ческой отношении разряд слов, из числа относимых в категорию 
предикативов. По-вядниому, сам вопрое о предикативах в системе 
современного русского языка будет поставлен гораздо конкрет
нее, если обстоятельно изучить именно этот разряд слов.

Постепенное лексико-грамматическое оформление и обособ
ление разряда предикативов теснейшим образом связано с разви
тием и расширением изобразительных средств языка. Именно в 
языке художественной литературы широко распространены пре
дикативы со значением разнообразных состояний субъекта и ок
ружающей среды.

Возникнув в глубокой древности, разряд предикативов состав
лял незначительную часть лексического состава и не при
влекал к себе особенного внимания лингвистов. Так жродалжа- 
лось приблизительно до 20-х годе* XIX века, когда .вю аде^



стремительное расширение категории-предикативов за счет слов 
со значением эмоционально-психического состояния субъекта.

Когда-то узкая группка слов типа тошно, скучно, грустно, 
холодно начала пополняться новыми формами, передававшими 
все разнообразие состояний субъекта и окружающей среды. По
степенно формируется й лексико-грамматическое своеобразие 
этого разряда слов в системе языка. Предикативы не заменяли, 
не вытесняли глагол, а в некотором роде восполняли его, выра
жая те оттенки душевного состояния субъекта, которые глагол 
просто не был способен передать: (Мне, на душе, на сердце) ра
достно, грустно, тяжело, мучительно, легко, странно, уютно — все 
сочетания этого типа не имеют глагольной параллели.

Грамматическая природа и стилистическое использование 
категории предикативов с необходимой полнотой в доказатель
ностью могут быть определены только в том случае, если мы по
нимаем под системой языка не только его грамматический строй, 
но весь комплекс эмоционально-экспрессивных средств языка. 
Тем более что формирование и совершенствование грамматиче
ского строя языка в значительной степени обусловлено развитием 
системы изобразительных возможностей языка как средства об
разного мышления.

В условиях реалистического искусства потребовалось тща
тельное исследование психики современного человека, создание 
«письменно закрепленного» словесного образа настроения, психи
ческого состояния субъекта. Постепенная «психологизация» язы
ка, развитие в нем языковых средств для воплощения тончайших 
оттенков эмоционально-психических состояний субъекта — основ
ные причины бурного развития категории предикативов в языке 
произведений Пушкина, Грибоедова, Гоголя.

Категория предикативов очень выразительна в значении со
стояния, возникновение которого— вне желания и воли самого 
субъекта, его «воспринимающего сознания». Поэтому-то так ши
роко распространены предикативы в языке художественной ли
тературы.

Чрезвычайная эмоциональшьэкспрессивная емкость предика
тивов и была причиной их употребления в роля «итогового» сло
ва, выражающего обобщенную характеристику состояния.

И все тошнит, я  голова кружится,
И мальчики кровавые в глазах...

И рад бежать, да некуда... ужасшЛ 
П у ш к и н .  Борис Годунов

У Чехова: «Когда зга девочка говорила об одиночестве и  по
том, когда показались красные глаза дьявола, у  меня от волнения 
дрожали руки. Свежо, наивно» (Чайка); «Жарило солнце, восточ-



пые люди за ресторанными столиками вытирали пот со лба не но- 
совыми платками, а бумажными салфетками, шли парные дожди — 
на тротуары выцолзалй улитки, под подошвами курортников хрус
тели как сличённые коробки. Противно» (Смирнов. Эшелон).

Предикатив' в ' роли итогового слова ( э м о ц и о н а л ь н о -  
к о н д е н с и р у ю щ е г о ' '  члена) выражает состояние, одинаково 
характерное-для прошедшего, будущего и настоящего. Временные 
пределы неограниченно раздвинуты; это значение вневременности 
Чрезвычайно характерно для предикативов, выполняющих роль 
эмоционально-конденсйрующего члена, который как бы подводит 
итог размышлениям, выражая состояние субъекта или окружа
ющей среды в-восприятии, в оценке-субъекта: «Широкие тени хо
дят по равнине, как облака по небу, а в непонятной дали, если 
долго всматриваться в неё, высятся и громоздятся друг на друга 
туманные, причудливые образы... Немножко жутко» (Чехов. 
Стёпв');' «Перевожу, хожу по тем местам, где я  когда-то, в моло
дости, тосковал о Любе, а потом — скучал с ней. Как сладостно» 
(Блок,- Записные книжки); «Если бы не духота и не спертый за
пах ржаного хлеба, укропа н лозы, от которого захватывало ды
хание', то тут..’! можно' было прятаться от гостей и думать о ма
леньком человечке. Уютно я  тихо» (Чехов. Именины).

В языке художественной литературы широко распространены 
предикативы с общим значением состояния среды в оценке, в вос
приятии субъекта. Позиция воспринимающего сознания чрезвы
чайно характерна для этого ряда предикативов, выражающих ин
дивидуальный образ объективного мира:

Страшно и скучно.
Здесь новоселье,
Путь и ночлег.
Тесно и душно.
В диком ущелье —
Тучи да снег.

П у ш к и н .  Страшно и скучно
«Своим простором она [степь] возбудила в Егорушке недо

умение н навела его на сказочные мысли. Кто по ней ездит? 
Кому нужен такой простор? Непонятно и странно» (Чехов. Степь).

Субъективность восприятия среды может поддерживаться и 
усиливаться соответствующими частицами, относящимися к без
личному сказуемому, выраженному предикативом. Частица обыч
но стоит непосредственно перед сказуемым: «Дом этот был боль
шой, мрачный, в три этажа, без всякой архитектуры, цвета грязно
зеленого... И снаружи н внутри как-то негостеприимно и  сухо , все , 
как будто скрывается и таится» (Достоевский. Идиот); 
сине, нет дымных пожарищ, нет взрывов. Как-то странно, ШОЖ  ̂
луй» (Смирнов. Эшелон).

W4  Русская речЬ| Т* 3



Частица как-то может находиться я  в постпозиции: «Поду
маешь, расконвойка. Не новраиннась иве она. Боязно как-то» 
(Ярушников. Поездка в Крым). Постпозиция обязательна в  ток 
случае, если безличное сказуемое выражено сочетанием предика
тивов и частица преимущественно относится я  одному из членов 
зтой группы: «14 января. Удивительно серо как-то и тошно» (Блок, 
Записные книжки). Возможны случая, когда, частица, сообщающая 
всей конструкция значение «собственно неопределенности, иногда 
как бы некоторой неосознанности признака» (Н.Ю. Шведова. Очер
ки по синтаксису русской разговорной речи. М., 1960), преиму
щественно относится к  обстоятельству, уточняющему безличное 
сказуемое: «И как-та вдруг стало скучно» (Чехов, Рассказ неиз
вестного человека).

По сути дела, то же значение — «неуверенное предположение, 
сомнение» — вносится в безличное сказуемое частицами как бы, 
чтай-то, чго-TOf. как будто: «Наверху не только просторно, но как 
бы даже светлее» (Дорош. Иван Федосеевнч уходит на пенсию)*, 
«Частный поверенный поднялся порывисто и  сел.— Извините, мне 
что-та душно» (Чехов, Печенег).

Состояние окружающей среды может но только оцениваться, 
определяться с позиций воспринимающего субъекта, но в  рас
пространяться с субъекта на окружающую среда: «Мы на горах,— 
пустая нервность в  страшная тревога. Гуляли, ветер, мерено, тре
вога»; «Печаль Летнего сада, он сохранил свое величие среди из
мельчания всего. „Интимное** открытие союаа поэтов. Тошно и  
скучно» (Блок. Записные книжки).

Вневременное состояние в этом случае представляется как бы 
итогом всех последовательно сменяющихся действий: «Я подни
маюсь и жду, когда уйдет гость, а оп стоит, смотрит па окно, те
ребит свою бородку и думает. Становится скучно» (Чехов. Скучная 
история); «Ты вот религиозна и  все ато любишь, а я  боюсь рели
гии, и когда прохожу мимо церкви, то мне припоминается мое 
детство и становится жутко* (Чехов. Три года).

Эмоционально-экспрессивные возможности категории предика
тивов в передаче состояния, возникшего неожиданно для самого 
субъекта, независимо от. его желаний и целенаправленных дейст
вий, поистине безграничны. Изобразительность предикативов уси
ливается еще и тем, что формы с основным, ведущим значением 
состояния, среды могут переноситься на эмоционально-психичес
кую деятельность человека и в новом своем употреблении вхфа* 
жать состояние субъекта: «А как я  рад, что приехал,— сказал 
Нехлюдов, чувствуя, что но душе у него становится так же светло 
я  умильно, как бывало прежде» (Л, Толстой, Воскресенье);



«На душе холодно и пусто, пропали желания, мысли, чувства» 
(Коптяева. Иван Иванович).

В языке художественной литературы широко распространены 
предикативы, обнажающие состояния субъекта, как бы диссони
рующие с общим фоной эмоционального возбуждения: «Как вам 
мягко, уютно, тепло, удобно —и как скучно! Да, бывает убийст
венно, беспросветно скучно, как в  одиночной тюрьме...» (Чехов. 
Рассказ неизвестного человека).

Эмоциональнпэкспрессявная характеристика состояния среды 
может быть контрастно отраженной в сознании воспринимающего
субъекта:

К ак па древнем, выцветшем холсте 
Стынет небо тускло-голубое...
Но не тесно в этой тесноте,
И не душно в сырости и зное!

А л п а т о в а .  Венеция

Само состояние может быть внутренне противоречивым: «Са
мые великие горы и те в такие ночи робеют, жмутся кучен по
ближе к  нашему дому, к  свету в окошках. И от этого мне страшно 
и радостно» (Айтматов. Белый пароход);«А я  вот на зло всем возь
му и погибну, возьму вот и погибну... Надо испытать все в жизни. 
Боже, как жутко и как хорошо!» (Чехов. Попрыгунья).

Когда я  ключ в замок влагаю, то же 
Я чувствую, что чувствовать: должны 
Они, вонзая в жертву нож: приятно 
И страшно вместе.

П у ш к и н .  Скупой рыцарь

Состояние, выраженное сочетанием эмоционально-диссониру- 
юпщх предикативов, может мыслиться и передаваться как слит
ное, эмоционально не расчлененное: «Пишу миной. Еду в Петер
гоф к маме. Очень хорошо, грустно...» (Блок. Залистав книжки).

В этих конструкциях, выражающих как бы «полемически ок
рашенное» состояние. («И сладко, и легко, и  больно...» — Блок), 
есть что-то от о с т  р а н е н и я ,  как художественного изобразитель
ного приема, цель которого— уничтожение автоматизма восприя-' 
тия, возрождение эмоциональной н драматической напряженности 
слова...

Л. В . ЕРЕМИНА



ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ И ВЫРАЖЕНИИ

КАКОГО 
ПРОИС- 
ХОЖАЕНИЯ 
СЛОВО 
ОРАВА

В русской литературном 
языке слово орава употребля
ется в значении «беспорядоч
ное скопление людей, толпа»: 
ходить оравой; целая орава ре
бятишек. В русских народных 
говорах орава и арава, помимо 
толпы, обозначают также ар
тель: гак называли артели бур
лаков, сплавщиков судов; по 
Словарю В. Даля, артели ра
бочих на барках; артель отпра
вляющихся на отхожий про
мысел, по «Словарю русских 
народных говоров».

Древнейшее употребление 
этого слова в письменных па
мятниках относится к  XVII ве
ку, оно встречается в  Донских 
делах: «Ко мне, холопу твоему, 
Tfc вольныя люди приходить 
всею ораваю шумомъ я  кри- 
комъ» и в переписке Хован
ских: «И ты  накаж п нмъ на
крепко, когда пргЬдетъ князь 
А ндрея на дворъ, и  ты  вм ъ ве
ли проводить его до передней 
палаты  к ъ  кн язь  Ю рыо Алек
сеевичу или к ъ  Артамону Сер
геевичу, а  съ  ним ъ вели  одно
м у  итить; ведаеш ь ты  и  сама, 
что они люди глупые: пойдутъ 
оравою». Судя по приведенным 
текстам , орава ж в  X V II веке 
обозначало толпу, екопш це лю 
дей.

Известно это слово и  бело
русскому язы ку , где ар&ва зна
чи т  ‘толпа, гурьба1.

Относительно происхожде
ния слова орава было высказа
но несколько гипотез. С одной 
стороны, предполагалось заим
ствование нз другого языка.
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Таково было мнение А. Преображенского, который не был уверен 
в источнике заимствования (Этимологический словарь русского 
языка). В «Словаре русских народных говоров» для формы арава 
в качестве возможного источника указано персидское arava ‘ски
тающийся человек, бродяга’, но реальной, персидской лексемой со 
значением ‘бродяга’, является avara. Это снижает вероятность 
сближения русского слова с персидским.

С другой стороны, предлагались истолкования слова орава 
как исконно славянского образований. Так, А. А. Потебня считал 
его родственным глаголу реветь, а С, Микуцкйй ещё в середине 
прошлого века высказал предположение о toMi что орава образо
вано от орать ‘кричать’ и первоначально обозначало шум. Как не
которые другие слова того же семантического круга, потом оно 
приобрело значение ‘множество’. Именно эта последняя точка 
зрения преобладает в современной этимологии. Вероятно, сближе
ние орава с орать ‘кричать’ свойственно и языковому сознанию го
ворящих, отсюда выражение «Аравою песни орать, а говорить по
рознь» и употребление слова орава как синонима орало, в значе
нии ‘крикун’ (Словарь В. Даля).

Как это часто бывает в этимологических исследованиях, новое 
направление в толковании происхождения слова орава подсказы
вается появлением нового материала. С 1967 года начал выходить 
в свет новый словарь кашубско-словинского языка, составленный 
Б. Сыхтой. С первого же тома стало очевидно, что представленные 
в Словаре лексические данные имеют огромное значение для изу
чения происхождения и истории славянского словарного фонда. 
Дело в том, что географическое положение кашубов на севере 
Польши (побережье Балтийского моря), на окраине территории, 
занимаемой славянами, н отсутствие значительных передвижений 
обусловили архаический характер их словаря, сохранение в нем 
многих слов в древнейшей форме или с древнейшими значениями, 
утраченными другими славянскими языками. Поэтому кашубский 
материал нередко помогает лучше понять развитие форм н зна
чений славянских слов. Возможно, что таково их положение и в 
отношении рассматриваемого слова орава. В кашубских материа
лах Б. Сыхты зафиксировано как устарелое слово огата в значении 
‘взаимная соседская помощь при пахоте’. О функционировании 
слова можно судить но приведенному автором Словаря тексту, ко
торый переводится так: «Там сегодня орава, потому что много плу
гов работает в поле». Это употребление показывает, что кашубское 
orava связано с глаголом огас ‘пахать’. Глагол этот древний, пра- 
славянский, представлен во всех славянских языках, есть он и в 
русском языке: орать ‘пахать’, откуда орйло ‘соха’. Вероятно, рус
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ское орава, белорусское арава 'толпа’ и  кашубское orava по про
исхождению одно и то же слово, и  первичное его значение было 
близко к семантике кашубского слова — ‘взаимная помощь, работа 
сообща при пахоте’, откуда позднее развилось более общее значе
ние 'сборище людей, толпа’, представленное в русской и белорус
ской языках.

Взаимная помощь в сельскохозяйственных работах была ши
роко распространена в старой славянской деревне н практикуется 
до сих пор (при строительстве домов). Существует несколько обо
значений этой взаимной помощи, работы сообща, причем все это 
древние слова, налрнмер русское помочь в значении 'работа сооб
ща на поле с угощением’. Еще старше употребляемое в тон же 
значении снова толока. Оно известно не только всем славянским 
языкам, но и находит соответствие в литовском talka «работники, 
созванные на подмогу’. Обычно н помочь, н толока, и  соответст
вующие им образования в других славянских языках обозначают 
работу сообща бее уточнения вида сельскохозяйственных процес
сов. Но иногда взаимная помощь при разных видах работы имеет 
разные названия. В кашубских говорах ottoka (родственное рус
скому толока) обозначает взаимопомощь во время жатвы, a ora
va — во время пахоты. Интересно дальнейшее развитие значений 
слова толока и родственных ему. В псковских говорах толока зна
чит ‘шум, гомон, говор толпы’, польское Пока обозначает всякое 
скопление народа, толпу. Очевидно, такое развитие значения 
можно предполагать и для русского орава.

По способу образования орава обычно сравнивают со словом 
держава: как от держать образовано держава, так от орать — ора
ва. Это сопоставление формально правомерно и при условии, Что 
орать — это глагол со значением 'пахать’.  Суффикс -та не был 
очень продуктивным в древний период развития славянских Язы
ков, но он сохранился в ряде образований различных славянских 
языков (древнерусское егонава 'стан’ от стонати, русское крапива 
от кропить}. По происхождению суффикс -va связан с -то (вариво 
от варить) ж суффиксом прилагательных -v- (резвый от реаать). 
Поэтому ближайшими родственными Для орава, как производного 
от 'орать 'пахать’,  должны быть белорусское аравб 'время пахоты’ 
н сербскохорватское огат ‘пахотный’. Следовательно, орава хорошо 
согласуется с другими производными от орать ‘пахать’ и может 
быть древним славянским образованием.

Более проблематичны,, но тем не менее представляют интерес 
попытки дальнейшего углубленна в историю славянского агата. 
Суффиксальному -т- славянского слова соответствует такое же -т- 
в образованиях от того же корня в некоторых родственных индо
европейских языках: это латинское arvum ‘пива, пашня’, армян*



ское haravunk <пашня>, среднеирландское arbor 'урожай’ (здесь 
также древняя основа на -v-). Особенно близкими представляются 
отношения славянского orava я  латинского arvum среднего рода: 
в сравнительной грамматике индоевропейских языков уже накоп
лен значительный материал, свидетельствующий о соотношении 
ряда славянских имен существительных на -а с индоевропейскими 
именами среднего рода (О. Е . Трубачей.— «Этимология. 1968т, 
М., 1971). Одним из таких соответствий может быть пара: славян
ское orava — латинское arvum (множественное число которого — 
arval).

Существенным различием между славянским orava и латин
ским arvum является наличие в славянском слове между кор
нем -ог- и суффиксом -va- элемента -а-, воспроизводящего тан на
зываемый тематический гласный (показатель основы) -а- глагола 
orati. Форма oratt является для славянского глагола вторичной, она 
возникла в результате вторичной тематизации (более поздней 
вставки тематического гласного -а-) исконного *orti. От этого 
древнего *огй были образованы славянские *ortajb, давшее рус
ское ратай, н *ordlo, давшее древнерусское рало «соха*. По ана
логии с более поздним орать, слова ратай и  рало приобрели вари
анты оратай я  орало. Возможно, и славянское orava восходит к 
древнему *orva (точно соответствующему латинскому arva мно
жественного числа), которое было образовано от *ortl и  лишь 
позднее, но аналогии с orati, получило тематический гласный 
-а- — форму orava.

Таким образом, есть основания думать, что русское орава ‘тол
па’ не только является древним славянским словом, но н восхо
дит к  индоевропейскому образованию, исконно родственному гла
голу орать ‘иахать’.

Древнейшим значением славянского orava было ‘работа сооб
ща не пахоте’. В истории русского языка это слово приобрело бо
лее общее значение ‘скопище людей, толпа’, поэтому, осознание 
связи орава с орать ‘пахать’ было утрачено, а  затем слово орава 
стало ассоциироваться с созвучным глаголом орать ‘кричать*.

Ж. Ж. ВЛРБОТ 
Рисунок В. Толстоносова



Накануне нового 1834 года в Москве вышла брошюра с весьма 
странным названием: «Подарок ученым на 1834 г. О царе Горохе.: 
Когда царствовал Государь царь Горох, где он царствовал и как 
Царь Горох перешел в преданиях народа до отдаленного потомства». 
На обложке ее красовался эпиграф — «Ergo. Мотай себе на ус».

В брошюре описывалось в сатирических тонах университетское 
эаседание Ученого совета, на котором бурно обсуждалась проблема 
происхождения царя Гороха. Эта была едкая и остроумная студент 
веская шутка, направленная в адрес некоторых заумных профессо
ров и схоластических ученых того времени. Характерно, что в этой 
шутке вопрос о происхождении оборота при царе Горохе так и ос
тается без ответа, нарочито затуманенный велеречивыми рассужде
ниями о судьбах народа, экскурсами в доисторическое прошлое и 
даже алгебраическими формулами.

Одним из первых заинтересовался происхождением фразеоло
гизма при царе Горохе известный знаток фольклора А. Н. Афанась
ев, связывавший царя Гороха с мифическим богатырем Покати-Го-
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рошком, который родился из горошины, проглоченной -царицей. 
По мнению .Афанасьева, это-имя символически'означает Перуна, 
то есть гром и молнию (Поэтические воззрения славян на природу. 
СПб.,4867). • -

И. Б. Тимошенко отвергает эту гипотезу, справедливо отмечая 
малую распространенность у славян данного фразеологизма. Пред
лагаемая им связь русского имени Горох с греческим именем;/Ш - 
рос, входящим в древнюю поговорку «пресбютерос (или архаите- 
рос) Кодру» со значением 'более старший (или более древний), 
чем Кодр> (мифический царь Аттикн), кажется, однако, еще менее 
вероятной. Такое искажение трудно аргументировать как фонети
чески, так и зонами распространения греческой и русской погово
рок, не имеющими промежуточных этапов. Сам Тимощенко подчер
кивал и различие в значениях этих выражений в двух языках (Ли
тературные источники и прототипы трехсот русских пословиц и 
поговорок. Киев, 1897).

Н. С. Ашу кин и М. Г. Ашукина — авторы сборника русских 
крылатых слов, подробно излагая гипотезу Тимошенко, приводят 
зачин народной сказки, записанной Афанасьевым: «В то давнее 
время, когда мир божий наполнен был лешими, ведьмами да ру
салками, когда реки теклимолочные, берега были кисельные, а по 
полям летали жареные куропатки, в то время жил-был царь, по 
имени Горох» (Крылатые слова. Литературные цитаты. Образные 
выражения. М., 1966), Авторы сборника оставляют вопрос о проис
хождении этого фразеологизма открытым.

Ссылки на известные исторические (Кодрое) и мифические 
(Перув и ПокЯти-Горошек) имена не делают этимологию выраже
ния при царе Горохе убедительной. Необходимы лингвистические 
факты, большой ряд аналогичных фразеологизмов, чтобы устано
вить, по какому принципу оно образовано, что является основой 
его образа. Обратимся к  фактам народного языка. В нем мы найдем 
немало оборотов со значением <в незапамятные времена, очень дав
но'. Рассмотрим лишь те из них, в которых есть имена «царей».

Фразеологизм при царе Копыле, когда грибы с опенками воева
ли  — точная копня выражения когда царь Горох с грибами воевал, 
упоминаемого Н. С. и М. Г. Ашукиными. Слово копыл — 'деревян
ная перекладина в санях; деревянная палка'.

Выражение царь Косарь вошло в поморскую поговорку с тем 
же значением: «Этот амбар стоял еще прн царе Косарё». Диалект
ное слово коейрь здесь значит 'тяжелый нож, сделанный из облом
ка косы для расщепления лучины’, что сближает это выражение с 
оборотом при царе Копыле. Но здесь, видимо, сыграла свою роль н 
рифма царь-косарь и, возможно, ассоциация с церковнославянским 
словом кесарь ‘царь’, по-кародному переосмысленным.
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К  «растительный» царям можно отнести Ботуту, который стал 
героем народной присказки «Жил царь Ботут, и вся сказка тут». 
Здесь мы имеем, вероятно, дело с  измененным диалектным назва
нием лука-сеянца ботфна. Вариантом этой присказки является 
«Жил-был царь Тофута — и сказка вся тута!». В третьем ее вариан
те речь идет о растения, всем хорошо известном: «Жил-был царь 
Овес, он все сказки унес».

Наконец, намек на подобного царя встречаем в народном выра
жения А лыса время ‘очень давно5, где алые (или алис) соответст
вует названию сорняка Myagrum sativum, который в говорах назы
вают и рыжиком.

Можно было бы привести еще немало русских диалектных вы
ражений с тем же значением. Обычно их образуют имена несуще
ствующих правителей. Нереальность может подчеркиваться про
зрачностью мотивировки имени, нарочито насмешливой, как напри
мер бабушка Гуениха (гнусавая) — прародительница уральских ка
заков или князь Вобыл ив сказки П. П. Ершова «Конек-горбунок». 
Может она выражаться я  нарочитой будничностью имени «праро
дителя» с его рифмовкой: «Это было при дедушке Мирошки, когда 
денег было трошки».

Русские цари с нецарскими именами — это лишь начало сла
вянской генеалогии царя Гороха. Кстати говоря, и в украинском, и 
в белорусском языках этот фразеологизм сохраняет свое «горохо
вое» имя. Меняется лишь нредяог: за царя Гороха и «а цардм Горо
хом, да в белорусских говорах ближе к Польше царский титул ме
няется на королевекий: еа королём Горохом. В белорусских диалек
тах встречается и беспредложный вариант этого выражения — царя 
Гороха помтцъ.

В украинских говорах имя царя Гороха может заменяться на
званиями другого растения: еа царя Хмеля или именами «подлого» 
происхождения: за царя Тимкй (нечто вроде нашего Тимошки), во 
царя Томкй (то же) и во царя Панькй (Павлушки). Характерны и 
шутливые рнфмические прибавки к этим выражениям: за царя Го
роха — як буйо людей трохи, ва царя Тимкй — як була земля тонка.

Не менее забавны фраэеологические имена государей и в Дру
гих славянских языках. Вот буквальный перевод некоторых из них: 
польское — при короле Сверчке, при короле Гвоздике, при короле 
Чурбанчике; чешское — при короле Сверчке, при короле Голыше, 
при Марии Теремтете (никогда не существовавшей королеве) ; сло
вацкое — при святом Виде (нарочитое искажение имени святого Ви- 
та, вызванное ассоциацией с вид, видеть),

' «Родственников» царя Гороха можно встретить и за пределами 
Славянского мира. Немецкое выражение Anno Tabak дословно озна
чает ‘во времена царствования Табака5, Французское do tamps da
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roi Guillemot— 'во времена короля Гяльемо*. Смысл немецкого н 
французского выражения тот же, что н при царе Горохе. Причем имя 
французского короля вы напрасно будете искать в энциклопедиях. 
Это имя — говорящее: значит оно 'сойка*. Выходит, и здесь нечто 
вроде польского н чешского короля Сверчка. Правда, другое фран
цузское выражение этого тина— do temps dn Dagobert 'во времена 
короля Дагобера* — называет короля, который действительно был, 
хотя и в истинно «гороховые» времена. Речь идет о Дагобере I  
(около 600—639 годов) из династии Меронккгев, который был пра
вителем западной части франкского государства Нейстрии, а в 
632 году был провозглашен королем всех франков. Ясно, что для 
французов это времена столь же далекие, как  и  времена, «когда 
все зверя говорили» (au temps ой les b£tes parlaint) вян «когда все 
сморкались в рукав» (ёв  tenepe, qu’oa se Bioeckait sor la  manche).

Почти все фразеологические царя и короля — плод народной 
шутки. Царь Горох и  качестве истерического лица столь же не
правдоподобен, как сказочные говорящие звери, молочные реки с 
кисельными берегами или летающие жареные куропатки. Именно 
неправдоподобность, невозможность реального существования та
ких правителей в  создает значение 'очень давно*, объединяющее 
все эти выражения. Царь Горох — это нечто вроде рака, который 
свистнет на горе, лысого, который станет кудрявым, мухи, которая 
породит паука, белой малины или дождичка, который выпадет по
сле пятницы в четверг. Именно такие образы «неправдоподобности» 
созданы' кашей народной речью.

И всегтаии адово горох оказалось самым популярным царским 
именем в ряду русских, украинских и белорусских выражений, по
вествующих о допотопных временах. € горохом связаны «обидные» 
ассоциации, отраженные- в пословицах и  поговорках: Горох да. рева 
обидное combi; Обидные семена в поло горох да репа, а в мире—вдо
ва да девка; украинское — Роди, боже, жито гоже, а без гороху 
проживем по троху.

Чем объяснять такие ассоциации? И а а  этот вопрос отвечают 
иесаешщьс Миме девяв да мимо решав ш  не прейдешь; Те» за- 
вцдва * йот  горах да рева, что кхо н и  прейдет — щипнет. Потому 
«рева да горек и сеютея про воров». Несщгаайно слово гороховый 
стали сшиванием чего-то naexero, гпвбегвс гороховая память «сла
бая», гороховые слова «нуттвс* и т. д. А шивать юега-вибудь горо
ховым чучелом или пугалом гороховым — прямое оскорбление. Воз
можно, таким гороховым пугалом и представлял себе ваш остроум
ный предок вветочиоеиаияя ьпдгс царя Гороха, Выражение при царе 
Горохе, таким образом,— это плод народной шутки, в которой Горок 
является символом ненравдояоцобноетк, невозможности, а  тем са
мым и исключительной давности нроккхацящега

В. М, МОКИЕНКО



СТАРАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ

ИНИЦИАЛЫ 
В ДРЕВНЕРУССКИХ 

РУКОПИСНЫХ 
КНИГАХ

усскве люди издавна любили книги. Наши предка яо 
только читали их, но и любовались ими как художе
ственными произведениями. И писцы сознательно со
здавали книги так, чтобы читающий воспринимал 
не только текст, но и художественные украшения: 

миниатюры, еаставки, концовки, инициалы. Даже ком
позиция страницы — соотношение части, записанной 
текстом (часто это два столбца), полей и художествен
ных украшений — хорошо продумывалась писцом и 
могла доставлять эстетическое наслаждение. -Почерк 
древнейших книг, называемый уставом, содержал кра
сивые однотипные начертания строчных букв, сходных 
с современными печатными.

: М и н и а т ю р ы по содержанию были двух типов, 
как это и теперь бывает в книгах. На одних миниатю
рах изображались настоящие, предположительные или 
вымышленные авторы содержащихся в книге памятки- 

ков письменности; другие миниатюры были собственно иллюстраци
ей; они раскрывали содержание эпизодов, о которых шла речь в 
рукописной книге.

Кроме красочных миниатюр, книги украшались художественны
ми з а с т а в к а м и  и более простыми по своему исполнению к о н
ц о в к а м и .

Заставки употреблялись для членения произведения на большие, 
составные части, Менаду ними существовало своеобразное старшин-,
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ство: наиболее крупные смысловые части книги разделялись боль
шими красочными заставками; меньшие — простыми заставочками. 
Иногда роль заставок выполняли так называемые «малые иници
алы», воспроизводящие двойным контуром строчные буквы больше
го размера, особенно их вертикальные элементы. Эти инициалы ри
совали киноварью и иногда раскрашивали. Создание таких заставок 
не требовало вмешательства художника-специалиста, их, конечно, 
писали сами писцы.

С течением времени большие заставки стали намечать с помо
щью циркуля, выполняя им многочисленные круги, сопряжения и 
пересечения, которые затем 
раскрашивались в несколь
ко цветов, обычно с боль
шим вкусом. Создавать та
кие заставки также мог сам 
писец.

С конца XIV и особенно 
в XV веке древнерусские 
писцы вместо ваСтавок и на
ряду с ними стали употреб
лять особое декоративное 
письмо —в я з ь .  Для этого 
использовалось сокращение 
элементов букв и наложение сходных, а также украшение букв 
небольшими орнаментальными отростками. Вязь превращала стро
ку как бы в непрерывный равномерный орнамент. Вот как сокра
щалось, например, в заголовке слово книга: слева — в Лицевом, (со
провождаемом иллюстрациями) Летописном своде времен Ивана 
Грозного, справа — в Псковском Златоусте XVI века.

Выше помещаем целую строку И8 рукописи 1587 года, храня
щейся в Отделе рукописей Государственной библиотеки СССР име
ни В. И. Ленина (собрание Уидольского, № 487)..Строка читается: 
«Сия словеса сотворил есть инокъ» (в слове сотворил буква л  вы
носная— написана небольшая буква над строкой).
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Самым распространенным и разнообразным украшением древ* 
ней рукописной книги были многочисленные и н и ц и а л ы .  В не
которых книгах художественными инициалами писцы начинали 
каждый самостоятельный кусочек текста, так что на развернутом 
листе могло быть несколько инициалов. Подобно тому, как это было 
Дли заставок, соблюдалась иерархия и в инициалах. Большие кра
сочные инициалы, равные по высоте трем — четырем (иля пяти— 
шести) строкам письменного текста, писец располагал перед каж
дой самостоятельной статьей памятника. Мелкие инициалы, нари
сованные киноварью (редко — чернильные, еще реже — закрашен
ные краской), занимали одну— две строки. Их помещали перед 
отдельными важными эпизодами, входящими в статью.

Инициалов в нашем современном смысле — больших букв, на
чинающих каждое предложение,— в древних рукописях не было. 
Ведь сам текст в древности писался слитно, точками разделялись 
отдельные словосочетания. Но н после этих точек текст писали о 
обычной строчной буквы.

Большие инициалы, как правило, писцы рисовали киноварью; 
ею же они писали заголовки и иногда начальные слова текста ( о т 
сюда пошло выражение с красной строки). Изредка большие ини
циалы рисовали чернилами. Иногда их раскрашивали красками. 
Кроме красной, употребляли синюю, голубую, желтую, светло-ко
ричневую (охру), равные оттенки зеленого цвета н др.

Гамма красок менялась со временем. Например, зеленый цвет 
в XIV веке выходил из моды, и мы находим его лишь в книгах, на- 
нисавных на периферии Руси: в Рязапеком княжестве, на северо- 
востоке. Были также цвета, наиболее любимые в опред еленных об
ластях страны: хороню локализуется синяя цветовая гамма в нов
городской языковой области, Смоленску же и  вообще западу более 
свойственны золотисто-охристые тона.

Остановимся на самых типичных в древних рукописях иници
алах, которые рисовали сами писцы и, как правило, только кино
варью или с сочетанном киновари и чернил. В некоторых руко
писных книгах тагах инициалов может быть но нескольку сот. 
Очень много инициалов имени евангелия— полный аира кос и апо
столы. В них было свыше 300 чтений ва каждый день, начиная 
с пасхи, я  еще множество на разные праздники и памятные дай, 
отмечавшиеся но гражданскому календарю — в определенные числа 
месяца, независимо от пасхи, с первого сентября. Такая рукописная 
книга должна была содержать сотни болыпнх пннцяалов. Но самое 
интересное то, что найти среди них точные повторения, как прави
ло, невозможно, даже если писец и не пытался особенно разнооб
разить свои инициалы. И это тем более удивительно, что большин
ство инициалов в  каждой рукописи определенного содержания по-
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вторяется. В апостоле это буквы Б, Ч, которьши начинаются обра
щения «Братке», «Чадо». В евангелии — это буквы В  (ею начинает
ся традиционный оборот «Въ оно время», что значит ‘некогда; ко
гда-то, во точно не известно, когда именно*) н Р («Рече» — ‘сказал', 
3-е лицо единственного числа особой формы прошедшего времени —• 
аориста от старославянского глагола ращи, древнерусского речй).

Откуда же простые писцы имели столько фантазии, чтобы ри
совать сотни В  н сотни Р в одной н  той ж е книге, не повторяя их 
во всех деталях? Принято считать, что образцы для инициалов 
древнерусские писцы заимствовали на греческих рукописей, на
писанных в Византии. Но в этом случае надо было бы допустить, 
что во всех иди почти во всех мастерских (причем не только мо
настырских) должны были бы существовать такие образцы. Но у 
нас нет данных о столь широком повсеместном распространении 
греческих книг в Древней Руси. Трудно Представить и то, что об
разцами служили первые книги конца X — начала XI века, посту
пившие на Русь из Болгарии после принятия христианства в каче
стве государственной религии. Наоборот, все данные говорят о раз
витии мастерства украшения книги в самой Руси и использования 
для этого наблюдений над окружающей действительностью, над ре
меслами и предметами прикладного искусства, прежде всего юве
лирного. К сожалению, не выяснены истоки искусства плетения кру
жев и разнообразных жгутиковых украшений. Сейчас можно лишь 
поставить вопрос, предшествовали ли находки в плетении и вышив
ке (образцы «вязании» в инициалах древнейших книг не встрети
лись) украшениям в книгах или, наоборот, образцы изобразительно
го искусства книги предшествовали художественному плетению 
в быту, вышивке и  художественному ткачеству. Специалисты счи-; 
тают, что вязание и плетение кружев появилось у  нас позже XIV; 
века и, следовательно, не может сопоставляться с ажурными вин- • 
диадами древнерусских пергаменных книг.

В сохранившихся до нашего времени древнерусских рукописях 
XI века представлены инициалы эмальерного типа, в которых от*, 
дельные части поделены на небольшие фигурные фрагменты. Чаще 
всего йе них слагается мачта (так в палеографии называют прямые' 
вертикальные линии букв) инициала. Эти составные части раскра- j 
пшваются, благодаря чему инициалы напоминают древнерусские ̂ 
ювелирные украшения, выполненные посредством заполнения цвет-: 
вой вмалью мельчайших ячеек, специально сделанных для этого 
в золотом или серебряном изделии. Инициалы этого типа могли 
быть и без раскраски. Хорошее представление о них можно полу
чить из Архангельского евангелия 1092 года. Эта рукопись очень 
простая, написана на небольших. (20 на 15 см) листах плохого пер
гамена с неровными краями, обусловленными конфигурацией шку-
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ры ЖИВОТНОГО, Е8 которой изготовлялись листы будущей КНИГИ, С: 
пришитыми кусочками листов, с зашитыми инезапштыми дырам* 
от личинок овода. Принято считать, что эта рукопись была изга* 
товлена для какой-нибудь бедной церкви. Но посмотрите эдесь щ 
ниже, как точны, умелы и разнообразны инициалы этой русской 
рукописи, написанной почти 900 лет назад [Инициалы из Архан
гельского евангелия сопровождаем пометой Арх., следующие за пей 
цифры обозначают номер листа, помета об.— оборотную сторону 
листа].

На рисунке воспроизведены 
буквы И  (Арх. 113) и  И 
(Арх. 142): в XI—XIII веках 
буква И  писалась с наклоном

'Арх. 142 об. Арх. 113
перекладины слева вниз на
право, как в современном ла
тинском, а в букве И перекла
дина прямая, как в нашем 
современном Н. Далее воспро
изводим букву В эмальерного 
типа (Арх, 84) и особое древ-

Арх. 84 Арх. 144 об.

нее *И десятиричное» (Арх. 
144 об.). Буква /  десятирич
ное обозначала тот же ввук, 
что И  восьмиричное, но в чи
словом значении отличалась 
от нее: Й, написанное под 
титлом— особой черточкой — 
обозначало число 8, а /  — 10; 
отсюда происходят и их на
звания. Очень много краси
вых эмальерных инициалов в 
галицко-волынской рукопи
си — Добриловом евангелии 
1164 года. Мы же покажем 
еще в уменьшенном виде про
стые эмальерные инициалы
также из галицко-волынской
рукописи, написанной в XII 
веке, но до Добрилова еванге
лия, из Типографского евавге-

Тип-6 Тип-6 Тип-6
224а 55 б 82 а

лия № 6 —далее обозначаем 
его Тип-6, а именно: Я (Тип-6 
224 а), В  (Тип-6 82а и 55 6). 
[Буквы а, б, в, в обозначают 
столбцы в рукописях, напи
санных в два столбца на каж
дой стороне листа].

Детали мачт таких иници
алов могли располагаться 
симметрично (Арх. 113, 142, 
84, 144, Тип-6 82 а) и стро-
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яться асимметрично (Тип-6 
224 а). В приведенных образ
цах инициалы нарисованы 
только киноварью, но все же 
видно, что они состоят из 
отдельных ячеек. В более бо
гатых рукописях каждая 
ячейка могла быть раскраше
на отдельно, как в изделиях, 
выполненных техникой пере
городчатой эмали.

Эмальерные инициалы 
прежние ученые относили к 
старовизантийскому и даже 
просто византийскому стилю 
орнамента. К нему же причис
ляют инициалы, в которых 
петли и мачты букв обрамле
ны разного вида стилизован
ными веточками, листочками, 
бутонами, почками, соцветия
ми и т. п. Инициалы р а с т и 
т е л ь н о г о  т и п а  встречают
ся в упоминавшемся Архан
гельском евангелии. Среди 
них есть совсем простые 
(Арх. 38 об. и Арх, 57) и бо-

Арх. 38 об. Арх. 57

лее сложные. Инициал Р 
эмальерного типа с раститель
ными элементами о листа 164 
этой рукописи помещен в са
мом начале статьи.

Инициалы растительного 
типа долго держатся в Древ
ней Руси, Их находим в руко
писях всех веков, вплоть до 
конца XIV века. Особое раз
витие получает разновид
ность, представленная в Арх. 
38 об., но она существенно 
усложняется. Таковы в руко
писи, написанной в 1357 году

Глч. 34 в Глч. 37 б
в Галиче Костромском, иници
алы В  — (Глч. 34 в) и Р — 
(Глч. 37 б).

Ниже будут показаны от
дельные элементы раститель
ного типа в инициалах других 
типов: витых, плетеных, тера
тологических. Поскольку в  
них, кроме растительных де
талей, есть что-либо свое, 
специфическое, их уже не на
зывают растительными.

Почти в любой древнерус
ской рукописи XII—XIV веков 
можно обнаружить инициалы, 
в которых воспроизводится 
свивание, плетение, продерги
вание жгута (нити), постоян
но встречающиеся в жизни: в 
свивании веревок, в плетения 
кос, в плетении лаптей или 
ступней (облегченных лаптей 
особого фасона), в вышивке, 
ткачестве и т, п. Так, уже в 
древнейших сохранившихся 
книгах находим правосторон
нее и левостороннее свивание 
двух жгутов, которые могут 
образовать маленькую заста- 
вочку. Воспроизводим из упо
минавшейся рукописи Тип-6

Тип-6 82 а
заставку. В ней представлено
левостороннее свивание двух 
жгутов (верхний жгут идет 
слева вниз направо),
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Сходна с вей по типу орна
мента эаставка нз Добрилова 
евангелия 1164 года (Дбл. 
106 в).

Дбл. 106 в
Подобные образцы известны 

и во более ранним византий
ским рукописям, и по болгар
ским. Можно допустить, что 
они были заимствованы, вер
нее, заимствован самый прин
цип, что в инициалах можно 
изображать свивание.

В древнерусских рукописях 
свивание чаще всего представ
лено в мачтах инициалов. Как 
и в образцах витья в заставках, 
витые мачты могли быть укра
шены по боках кружочками 
или точками, напоминающими 
шарики зерни в старинных 
ювелирных изделиях. Таков 
инициал В  ив рукописи 1092

* .

Ар». 137 Арх. 49
года (Арх. 137). Но чаще, осо
бенно в  рукописях XIV века, 
они не имеют этих дополни
тельных украшений: инициал 
Р  (Арх. 69).

Направление свивании (ле
востороннее иди правосторон
нее) могло характеризовать

«руку» писцов в той или иной 
рукописной книге, написанной 
несколькими писцами. В Га- 
личском евангелии 1357 года 
у  первого и третьего пис
цов во многих образцах пред
ставлено только правосторон-

Глч. 16 б Глч. 29 в

нее свивание; у  второго же — 
левостороннее; у  четвертого 
писца этот тип инициалов во
обще отсутствует (сравните: 
Глч. 16 0 у первого и Глч. 29 
в у второго писца).

Свивание, изображавшееся в 
мачтах инициалов, могло быть 
более тугим и боЛее -свобод
ным, что можно заметить и по 
приведенным выше образцам.

Поскольку изображение сви
вания двух жгутов в  рукопи
сях предшествовало появле
нию в мачтах инициалов изо
бражения плетения (см. ни
же), в и т ы е  инициалы можно 
причислить к  особому типу, 
не объединяя их с плетеными, 
получившими позднее широкое 
распространение.

Примерно так же рано, как 
витые инициалы, появились 
инициалы, воспроизводящие 
продергивание отдельных эле
ментов друг через друга. Ча
сто жгут продергивается черев 
кольцо, через перевернутое в 
виде восьмерки кольцо или 
через несколько колец: в руко
писи 1092 года инициал Арх. 
5 об. Продергивание через 
кольцо в '  верхней часта буквы
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и неточно выполненное, слож
ное, скорее стюиааяиищое, нем 
натуральное, продергивание

Арх. 5 об. Арх. 83

раздваивающейся мачты черев 
два иди более колец воспро
изведено в инициале Арх. 33.

Примеры многих хитроум
ных продергиваний дает Пан
телеймоново евангелие XII ве
ка, хранящееся в Государст
венной публичной библиотеке 
имени М. Е. Салтыкова-Щедри
на (собрание Софийского Нов
городского собора, М 1); вза
имное разнонаправленное про
дергивание двух перевернутых

Дан. 138 в Лан 86 б

жгутов через двойную восьмер
ку — Пан. 133 в, продергивание 
стержня через ряд из восьми 
наложенных друг на друга ко
лец — Пан. 86 о.

Инициала: могут воспроизво
дить совершенно фантастиче

ское продергивание, которое 
осуществить на практике не
возможно, например, два ини
циала О: Паи. 218 б и в  руко
писи № 17 из собрания фоли
антов .Государственной цуб-

Пан. 218 б Фол-17 127 а

личной библиотеки — Фол-17 
127 а. Но вполне реалистиче
ское продергивание видим в 
нижней части инициала Р  — 
Пан. 133 в.

Вариант инициалов с про
дергиванием представляют 
инициалы, в которых мачта об
вивается своеобразными петля
ми. Их легко сделать иголкой 
с  ниткой, но не крючком или 
спицами. Последние пока не

Пан. 130 6

обнаружены в рукописях, что, 
возможно, является косвенным 
свидетельством позднего появ
ления на Руси вявания. При
водим примеры не рукописи 
XII века: В  (Пая, 114 г) -‘~ 
петли обвиваются влево от 
мачты инициала; Р (Пая. 
130 б) — петли расположены 
внутрь (вправо).

Вариант инициалов с продер
гиванием представляют я  уэел-
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ковые инициалы. Так, в упо
минавшемся фолианте № 17 
XIV века свободно завязанные 
жгуты воспроизведены в ини
циале Фон-17 18 а. Двойной

Фол-17 18 а Глч. 42 в

узел  представлен в внжней ча
сти инициала В  нз упоминав
шейся талибской рукописи 
1357 года (Глч. 42 в).

В рукописях XIII—XIV ве
ков встречаются инициалы, в 
которых воспроизведена ре
шетка И8 вертикальных и го
ризонтальных жгутов. Такая 
решетка подобна по фактуре 
ткани. Так, в инициале Глч. 
29 г это плетение выполнено 
всего лишь одним жгутом. Б 
принципе такое же, но более 
свободное переплетение видим 
в нижней петле В  из Холмско-

Глч. 29 в Хлм. 48 б

го евангелия ХШ  века (Хлм. 
43 б): верхняя петля в нем вы
полнена путем продергивания 
в два кольца; второй конец 
жгута заделан посередине 
вверху.

Диагональное переплетение 
яз одного жгута (с ошибкой

слева вверху) представлено в 
инициале В  (Фол-17 7 г). 
Инициал Сим. 91 в из Симонов
ского евангелия 1270 года де
монстрирует диагональное

Фол-17 7 г Сим. 91 в

переплетение, выполненное с 
помощью добавочного жгута 
и кольца, изогнутого в вось
мерку.

Бели переплетение выполне
но небрежно, то такой инициал 
напоминает разношенный ла
поть или облегченный ла
поть — ступень, который носят 
без онучей. '

Многочисленны, особенно в 
рукописях XIV века, и  разно
образны инициалы, которые 
имитируют плетение косы из 
трех, как обычно, или из четы-

Глч. 41 б Глч. 80 в

рех жгутов. Такое плетение 
известно из повседневного оби
хода. Примеры его воспроиз
водим по галичской рукописи 
1357 года (Глч. 41 О и Глч. 
30 в). Инициалы воспроизво
дят и изнаночное плетение, ко
торое можно представить по 
уже приведенным образцам, 
если эти инициалы перевер
нуть сверху вниз.
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Реалистические или стилизо
ванные инициалы п л е т е н о 
го  типа в двух его основных 
вариантах — о д н о ж г у т о 
в ы е  с узелковым, петлевым 
или решетчатым (прямым или 
диагональным) самопереплете- 
нием или продергиванием од
ного жгута (нити) и с о б с т 
в е н н о  п л е т е н ы е ,  воспро
изводящие переплетение не
скольких жгутов (прежде все
го — плетение «косой»), очень 
широко представлены в руко
писях. В ряде случаев они су
щественно осложнены тем, что 
плетение в этих инициалах со
четается со свиванием (Фол-17 
86 в и Пан. 115 в) , плетение с

Фол-17 86 в Пан 115 в

продергиванием, с переверты
ванием одного из жгутов, обра
зующего при атом узел или 
петлю*

В древнерусских рукописях 
были .Широко представлены 
инициалы з в е р н в  о г о стиля. 
О наиболее древних инициалах 
этого типа дают представление 
образцы из русских рукописей 
XI — начала XII века, начиная 
о Остромирова евангелия 
1056—1057 годов. В втих ини
циалах изображены крупным 
плавом животные: конь, птица, 
волк (?), тела которых заме
щают определенные части ини
циала, но не сплетены с ним 
(см.: «Русская речь», 1971, № 1, 
стр. 4 обложки; 1972, № 4, 
стр, 4 обложки; 1971, № 1, 
стр. 47).

Но в середине XII века уже 
встречаем инициалы звериного 
стиля в его чудовищном или 
тератологическом варианте (от 
греческого слова teras 'чудови
ще5). В инициалах чудовищно
го типа непременно находим

Дбл. 8 6 Дбл. 9 в
фантастического зверя или 
птицу, реже — человека, впле
тенных ремнями в корпус ини
циала. Фигура, чаще лапы, 
крылья, животного или птицы 
таким образом участвует в пле
тении и является не только 
украшением инициала, но и 
ого составной частью. Без фи
гуры животного тератологиче
ский инициал не может быть 
прочтен.

Одни из древнейших терато
логических инициалов находим

Глч. 35 в Хлм. 48 6
в Добриловом евангелии 1164 
года: В (Дбл. 3 б), В  (Дбл. 
9а) , С течением времени слож
н о е»  тератологических иници
алов возрастала.

В тератологическом иници
але из рукописи 1357 года от
четливо видно, как заплетены
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лапы какого-то чудовищного 
водка (Глч. 35 г). В инициале 
Глч. 54 б чудовище тоже впле
тено в  жгут, но этот жгут не 
переплетен, а, скорее, завязан 
в узел.

Тератологические инициалы

бывают и без жгутов, но в | 
этом случае рола жгутов вы-| 
полнеют сами заплетенные те-1 
ла чудовищных змей, драконов] 
и  других существ, которых] 
фантазия писцов наделила вы -' 
тянутыми телами.

Чудовищные инициалы, так же как и растительные (см. выше), 
это. больше результат игры воображения писца, чвмятражеиие 
каких-то фактов или явлений окружающего мира. Но это не фая- 
таэии только самих писцов.

Тератологические инициалы, как и. эмальерные, являются яр
ким свидетельством тесной связи ювелирного искусства Древней 
Руси н мастерства украшения рукописной книги. Ведь именно 
ХН-м веком археологи датируют камёйяую форму для отливки 
браслетов, найденную в Киеве. К этому же времени относят сереб
ряный колт — женское украшение вроде очень большой серьги, под
вешивавшейся к  головному убору около висков или ушей. Обе эти 
находки читатель легко увидит в 16 томе второго издания Большой 
Советской Энциклопедии (стр. 565, рис. 15 и  17). На ювелирной фор
ме для отливки- браслете» изображены в профиль две волшебные
птицы с человеческими головами (сирены; ср. сказочную нтицу

сирин). Х восты, лап ы  и  волосы 
н х  слож но переплетены  м еж ду 
собою и , кроме того, заклю чены  
в  круглом , точно очерченном  
кольце. Н а колте изображ ены  
две кры латы е собаки (сениуриы ). 
И х хвосты  взаим но переш гатеяы  
в  кольце, которое само слеж ено 
в  восьм ерку. К  X II—Х Ш  векам  
относится публикуем ы й здесь 
ф рагм ент серебряного браслета.

Серабрятий браслет с чернью. Р и сун ки  инициалов писцы
Фрагмент. X II—X III  «в, м огли заим ствовать н е только е

ю велирны х украш ений, но и  с 
худож ественны х украш ений н а архитектурны х сооруж ениях: с 
резьбы  н  росписи их. Об этом  свидетельствую т предм еты , наво
дим ы е а р  tp x M M tn e e m  раскопках, а  такж е сохранивш иеся
до н аш ел) врем ен * древнне здан и я.

Т ак , видим о, ещ е с  дохристианских врем ен сохранилась в  Нов
городе ч асть  я м а я и ю р а а о й  дубовой колонны , украш авш ей  
к агае -го  деревянной  здание. А рхеологи наш ли ее  п р и  расковках  
дом а, построенного в  конце X I века;- бы вш ая колонна, у краш ен н ая
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великолепной резьбой, была использована в атом новгородском до* 
ме в качестве бревна в нижней части сруба.В свое время на колон
не были изображены грифон и кентавр, а также мастерски вырезан
ное переплетение двойных жгутов — сложное сплетшие между со
бой, еще и каждого жгута самого но себе (рис. фото).

Резьба по дереву. Фрагмент 
дубовой колонны X —XI вв.
Резьба по камню. Фрагмент 
арки Дмитровского собора во 
Владимире. XII в»

Аналогичное сложное плетение двойного жгута, но выполнен* 
ное в резьбе но камню, можно и до сих пор видеть в портальных 
арках Дмитровского собора во Владимире,, построенного 
в конце XII века (рис. фото). '

Сложное плетение было представлено в орнаменте 
стенной росписи на здании XII века (рис., заимствован
ный. нами из Энциклопедического словаря Брокгауза и 
Эфрона, полутом 43, рис. 59 на таблице 2 перед стр. 175).
Очень близкие ему переплетения двух жгутов были вос
произведены выше на материале Пантелеймонова еванге
лия, написанного также в ХП веке.

Как было показано выше, в рисунках инициалов по
лучило широкое отражение бытовое плетение, ткачество, 
шитье (вышивка). Это особенно относится к случаям, 
когда писцы старались передать в своих- инициалах ре
альность изображаемого ими плетения. Следя за каждым жгутом, 
участвующим в таком плетении, мы отчетливо видим, где именно 
каждый из них проходит сверху, где снизу, откуда он , на
чинается и где кончается. Такое реалистическое переплетение 
практически можно выполнить самому, пспояьзуя шнур. При
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меры такого реалистического плетения с тератологией и в чистом 
виде были продемонстрированы выше на рукописи 1357 года из 
Галича Костромского.

При всем разнообразии инициалов в древнерусских рукописях 
вообще и в каждой в отдельности (лишь в редких исключениях 
инициалы в какой-либо рукописи однообразны у одного и того же 
писца) они имели нечто общее. Это общее позволяет относить 
инициалы к тому или иному стилю или типу. Определяя зти типы, 
мы видели, что нет оснований считать их византийскими или юж
нославянскими, так как истоки и развитие их отчетливо прослежи
ваются в самой рукописной книге, в быту и прикладном искусстве 
Древней Руси.

Л. П. ЖУКОВСКАЯ

i

ЗАНИМАТЕЛЬНОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ

ЧИТАЯ
ПУШКИНА

Рубрику
ведет
доктор
филологических
наук
Л. П. Жуковская

Определите значе
ния слова легкий в 
следующих строках 
из сочинений А. С. 
Пушкина, а также 
произведения, из ко
торых они взяты.

Ответы на стр. 189

1. Долину брани объезжая,
Он видит множество мечей,
Но все легки, да слишком малы.

2. Перстами легкими как сон 
Моих зениц коснулся он.

3. Упиваясь неприятно 
Хмелем светской суеты,
Позабуду, вероятно,
Ваши милые черты,
Легкий стан, движений стройность, 
Осторожный разговор,
Эту скромную спокойность,
Хитрый смех и хитрый взор.

4. В своей глуши мудрец пустынный, 
Ярем он барщины старинной 
Оброком легким заменил;
И раб судьбу благословил.

5. ...Ведь есть
Такие праздные счастливцы,
Ума недальнего ленивцы,
Которым жизнь куда легка1

6. В окно увидела Татьяна 
Поутру побелевший двор,
Куртины, кровли и забор,
На стеклах легкие узоры,

Йеревья в зимнем серебре.
[ум, споры — легкое вино 

Из погребов принесено 
На стол услужливым Отоном.
Продолжение на стр. 127



О ПОЧИТАНИИ 
КНИЖНОМ

овременное книговедение уделяет боль
ш ое вним ание изучению  слож ны х и  мно
гогранны х взаим освязей  в  системе «кни
га — читатель» . И зм ен яясь во врем ени 
н  пространстве, эти  взаим освязи  сущ ест
вовали  на всех этап ах  истории книги. 
З а  последние 10— 15 л ет  совместными 
усилиям и археологов, историков ку л ь

туры , искусствоведов, литературоведов достигнуты  огром
ны е успехи в изучении многих сторон ж и зн и  Руси  до н а
ш ествия монголов. Сенсационным откры тием  было появ
ление соверш енно нового источника инф ормации — 
берестяны х грамот, п ервая  и з  которы х обнаруж ена в 
Н овгороде 26 ию ля 1951 года. П оявилась реальн ая  возм ож 
ность «услыш ать» ж ивую  речь древних новгородцев, срав
нить ее с книж ны м  язы ком  того времени.

Общ епризнанно, что на первы х этап ах  истории книги, 
основными центрам и  распространения просвещ ения и  
книж ности были крупны е храм ы  и монастыри. З а  их креп
ким и  стенам и создавались новы е произведения, делались 
переводы, переписы вались у ж е  сущ ествую щ ие, формиро
вались кадры  «книж ны х» людей.

По наш им, документально подтверж даемы м, данны м  с 
X I века и  до середины  X I I I  века на Р уси  в общей слож но
сти функционировало 143 м онасты ря с нескольким и ты ся
чам и не просто грамотных, но и достаточно образованных 
для своего времени людей.
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С тудийский устав, п ри н яты й  в Д ревней  Руси , предпо| 
лагал  грамотность монахов, предписы вал им еть в  м он а | 
сты рях  библиотеки. Д л я  х ран ен и я  книг рекомендовалось 
вы делять специального человека. Сущ ествовал порядок 
вы дачи книг в определенное врем я, когда книги  должны! 
возвращ аться в «книгохранительницу», реглам ентирова
лись соответствую щ ие н аказан и я  дл я  тех, кто задерж и вал  
их. Н еизвестно, сколь точно вы полнялся этот п араграф  
устава, но стрем иться к  его вы полнению  обязаны  бы ли 
все настоятели. И зучение К иево-П ечерского патери ка 
убеж дает в том, что в П ечерском  и  други х  киевских мона
сты рях эти требования устава  строго соблю дались. Н ап ри 
мер, в Л аврентьевской  летописи читаем : «Преподобный 
Ф еодосий не только сам  бы л больш ой охотник до  книг» 
(«в словесах кн и ж н ы х весели лся»), но непреры вно поучал 
братию  «почитанию книж ном у». А  К иево-П ечерский пате
ри к  сообщ ает сведения о том, что бы вш ий м онах П ечер
ского м онасты ря В ладим ирский и  С уздальский епископ 
Симон п и сал  ин оку  П оликарпу, что чтение в  келье П сал 
ты ри явл ял о сь  обычным зан яти ем  монахов. П ресвитер 
Д ам иан  прославился прилеж ны м  чтением  все ночи напро
лет святы х кн и г . С охранился р ассказ о  затворн и ке Н иките, 
с которы м  никто  и з  братии  не мог состязаться  в  знании  
кн и г В етхого Завета , т а к  к а к  Н и ки та  зн а л  н аи зусть  книги  
Б ы ти я , И схода, Л еви та , Ч и сел , Судей, Ц арств  я  все про
рочества по чину.

. Только один р аз  встречается в  К иево-П ечерском  пате
рике рассказ о человеке, которы й бы л «невеж а словом». 
К а к  бы изви н яясь, автор, добавляет, что Спиридон бы л не 
и з города, а  и з  села. Н о и  этот «просторек» н ач ал  энергич
но учи ться  в  м онасты ре книгам  и  скоро достиг больш их 
успехов. Он без конца расп евал  П салты рь и  даж е вы учил 
ее текст н аизусть. Отметим, что П салты рь им ела особое 
значение в средневековой Руси . Она бы ла основной кн и 
гой, по которой  древнерусские лю ди учились грамоте. 
Д ревнерусские оригинальны е сочинения изобилуют отрыв* 
кам и из нее.

Помимо литературного труда и чтения, монахи много 
уп раж н яли сь в «книжном строении». В рассказах  Киево- 
Печерского патери ка образно запечатлена карти н а работы 
одной и з древнейш их русских кн и ж н ы х м астерских. И нок 
Л ари он  (И ларион) был «хитр» п исать кн и ги  и  писал и х  в  
келье игум ена «все дни и  нощ и». Д ругой  м онах, Н икон, 
сидя рядом, «строил», то есть переплетал  книги , а  сам
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блаж енны й п р ял  «вервие» «еж е н а  потребу таковому делу». 
Работа сопровож далась тихим  пением  П салты ри.

М онастырские библиотеки ком плектовались не только 
за  счет рукописей, вы полненны х в  его стенах. В  А рсепиев- 
ской редакции К иево-П ечерского патерика, хран ящ егося  в 
Государственной публичной библиотеке имени М. Е . С ал
ты кова-Щ едрина, им еется у казан и е н а  тоу что ещ е в  нача
ле X I I I  века  в  м онасты ре хранились греческие книги , при
везенны е и з  В и зантии  иконописцами, работавш им и в  оби
тели в  середине X I  века.

Ч ерниговский к н я зь  Святослав Д авидович, постригш ий
ся  в П ечерском  м онасты ре под им енем  и н ока Н и колая  
(С вятош а) 17 ф евраля  1106 года, был известен  к а к  нерв* 
водчик и собиратель книг. М ногие и з  них он  принес о 
собою в келью . Судя по словам Симона, некоторы е р у ко 
писи его собрания дож или  до  н ачал а  X I I I  века: «Суть ж е  
книги  его многи и доныне» (К иево-П ечерский п атер и к ). 
У  ученика Ф еодосия инока Г ригория все личное им ущ ест
во в келье заклю чалось в книгах: «Не бе бо иного ни  что 
ж е  им ея, разве  книг» (там  ж е ) .

К рупны е библиотеки склады вались п ри  соборных ц ерк
вях . П ервой среди них но врем ени и  вообщ е, вероятно, 
первой русской библиотекой было книж ное собрание киев
ского Софийского собора.

В «Повести врем енны х лет» по Л аврентьевском у спис
к у  под 1037 годом записано, что великий  к н я зь  Я рослав, 
«книги лю бил, ч и тая  и х  часто и  ночью  и  днем . И  собрал 
писцов многих и  переводили они с греческого н а  славян 
ский я зы к . И  написали  они книг множество!... Я рослав ж е , 
к а к  мы уж е сказали , ч и тал  кн иги , и  много и х  няпядаи^ 
полож ил в церкви  св. Софии, которую  создал еамЬ 
(Д . С. Л и хачев .— Х удож ественная п роза  К иевской Р уси  
X I—X II I  вв. М ., 1957). П о  всей в и д и м о с ти ,^  Софийском 
соборе слож илось ун и кальное книж ное собрание раннего 
европейского средневековья. К  сожалению,, в  настоящ ее 
врем я м ало что известно о  подробностях его ф орм ирования 
и составе. А кадем ик В. М. И стрин предполагал, что, у тв ер 
див в Киеве митрополичий престол и  основав Софийский 
собор, как  резиденцию  главы  русекай церкви , Я рослав 
потребовал от царьградского патри арха, чтобы митрополи
ты , прибы вая в К иев и з В изантии, привозили с собой гре
ческие рукописи:

П о мнению  историка Б'. Голубинского, у  Я рослава мог
ло работать не более 20 переписчиков.’У читы вая, что ве-
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лнкий  к н язь  ещ е н  п окупал  («снискаш а») книги , исследо
ватель  предполагает, что в  библиотеке Софийского собора 
хранилось около пятисот томов. К рупны е для своего вре
мени книж ны е собрания слож ились и при других епископ
ских каф едрах , соборных храм ах.

М естопребы ванием новгородского епископа бы л дом 
святой  Софии. П остроенны й в  1052 году собор' стал  при
знанны м  центром  новгородской книж ности. П од сводами 
патронального храм а всей северо-восточной Р у си  храни
лись Остромирово евангелие (1056— 1057 гг .) , П утяти н а 
М инея (М инея служ ебная, около 1100 г .) ,  С тихирарь 
Праздничный, н а  крю ках (1156— 1163 гг .) , М стиславово 
евангелие (до 1117 г.) и  другие книги.

Очевидно, крупной библиотекой обладал такж е  Новго
родский Воскресенский св. Л а за р я  м онастырь. П ометы 
«Л азорева книги» или  «Л азорева монастыря» им ею тся на 
нескольких рукописях: М инее 1095 года, М инее 1096 года, 
М инеях X I I  века , О ктоихе X I I I  века  и  других.

У ж е в  X I I  веке книги  рассм атривались к а к  больш ая 
м атериальная ценность. О ни часто оказы вались в числе 
трофеев, захваченны х в  каф едральны х соборах во врем я 
кн яж ески х  междоусобиц.

В 1146 году войска к н я зя  И зяслава  М стиславича и  его 
союзников захвати ли  П утивль, принадлеж авш ий Свято
славу. Город бы л ограблен, «и церковь св. В ознесенья всю 
облупиш а, ссуды серебряны е... и  п латы  служ ебны е, а  все 
ш ито золотом... и  Е вангелие ковано и  книги  и  колокола... 
и  не оставиш а ничто». В  1203 году Рю рик с половцами, 
ворвавш ись в  К иев , ограбили Софию, Д есятинную  церковь 
и  р яд  других храм ов и  монасты рей. Они «поймали» драго
ценны е кресты , сосуды и  книги.

К ром е м онасты рских и  церковны х библиотек, книги 
попадали в  кн яж ескую  каэну . П од 996 годом «П овесть вре
м енны х лет», подробно сообщ ая о м ероприятиях  В ладими
р а  С вятославича в  области культуры , подчеркивала любовь 
великого к н я зя  к  чтению  и  книге: «любил словеса кн и ж 
ные».

Б ольш им  книголюбом бы л великий к н язь  Святослав 
Я рославич (1027—1076 гг .) . В 1073 году д ьяк  И оанн напи- 
сад  дл я  него «Изборник» — богословскую энциклопедию  
раннего средневековья. П о своему х арактеру  и  . содерж а
нию  «Изборник» п редназначался  д л я  личного пользования
КНЯ8Я,
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Больш ой интерес представляет «Изборник» 1076 года, 
написанны й д л я  того ж е  к н я зя  «рукою греш ного И оанна». 
П рим ечательна п риписка, сделанная рукою  переписчика — 
«И збрано н з  многих кн и г княж их». П риписка и  сам  текст 
«Изборника» 1076 года позволяю т предполож ить наличие 
у  к н я зя  С вятослава обш ирной библиотеки. В  некрологе, 
посвящ енном князю  В ладимиру В асильковичу Волынско
му, н аряд у  с  другими достоинствами усопш его, высокообра
зованного дл я  своего врем ени человека («глаголящ е ясно 
от книг, аане бысть философ вел и к» ), подчеркивалось н  то, 
что он зан и м ался перепиской книг. Вполне допустимо 
предполож ение, что у  к н я зя  бы ла ли чн ая  библиотека. 
Во всяком  случае, книги  всегда бы ли у  него под рукам и. 
Т ак , в  И патьевской летописи под 1276 годом сказано, что 
В ладим ир В асилькович «нача собе дум ать, абы  где за  Б е- 
рестьем  п о с т а в и т  город». Ч тоб укреп и ться  в своем реш е
нии, к н язь  в зял  К н и гу  пророков, раскры л ее н аугад  на 
пророчестве И саии. У видев в  этом доброе предзнам енова
ние, к н язь  послал градостроителя своего отца А лексея 
срубить город К рем енец.

К ниги  проникали и в демократическую  среду.
Зап и сь сгоревш его П ролога 1229 года говорила, что на

писан он был в Новгороде «дьяконом Д авидом  в  Ш енкурск 
за  Волок в храм  Спаса» (Н . В. Волков. Статистические 
сведен и я). П арем ейник 1271 года написан  свящ енником  
церкви  Д м и три я Захари ем  с сыном О нуф рием  «матигорцам 
за  Волок», то есть в село М атигорье н а  Д вине. Т от ж е  поп 
З ах ар и й  списал ещ е П салты рь 1296 года, в  записи которой 
упом инается, что поп З ахари й  «имел издетски  обычай, 
много н аписал  богословских святы х  книг». В  старости, 
ж и в я  н а  Волоке, он списал ещ е Е вангелие «боголюбявому 
попу А нтонию  в  церковь П окрова».

У  свящ енников Д ревней  Р уси , к а к  впрочем и  в  более 
поздние врем ена, им елись личны е книги. И патьевская  ле
топись под 1288 годом сообщ ает, что к н язь  В ладимир В а
силькович В олы нский влож ил в основанную  им  Георгиев
скую  церковь в городе Любомле (Л ю блине) молитвенник, 
которы й куп и л  «у протопопины за  8 гривен кун». П о всей 
видимости, протопопина продала кн язю  молитвенник свое
го умерш его м уж а. Д ан и и л  Заточник, человек небогатый, 
находясь в ссы лке на далеком  лесном оверо Л ач а , чтоб 
создать свое знаменитое «М оление», долж ен был им еть под 
рукам и  довольно большое количество книг. Р ассказы вая  
о методе своей работы, он писал: «Я, княж е... по многим
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книгам  собирал сладость слов и  см ы сл и х  собрал, к а к  в 
м ех воды морские» (Д . С. Л и хачев .— Х удож ественная про
за  К иевской Руси  X I —X II I  веков. М., 1957).

С точки зрен и я летописца, не было ничего удивитель
ного в том , что во врем я пож аров в  домах горож ан горели 
книги. 13 ап р еля  1185 года во В ладимире н а  К лязьм е 
вспы хнул «великий» пож ар. В ладимирские горож ане пы 
тались бороться с огнем, сп асать  свое имущ ество. О ни вы 
носили во дворы из теремов «куны и  книги н  паволоки» 
(Л аврентьевская  летопись). М ожно привести  ещ е одно 
известие, относящ ееся, правда, к  более позднему времени. 
7 ию ня 1340 года в Новгороде н ачался  огромный пож ар. 
Р ассказы вая  о подробностях бедствия, летописец с  грустью  
сообщ ает: «Изо многих ц ерквей  не успели вы нести ни 
икон, ни книг, тако ж е  ни и з  домов» (Н овгородская 1-ая 
летопись). И звестия летописей  о том, что  книги  могли 
находиться в домах горож ан, подтверж даю тся археологи
ческими данны м и. Т ак , А. Л . М онгайт, при  раскопках  ж и 
лы х кварталов старой  Р я зан и , погибш ей во врем я наш ест
ви я  орд Б аты я , обнаруж ил остатки  м едны х застеж ек  
кн иж ны х переплетов.

П ервое по врем ени известие о н аличии  н а  Р у си  опреде
ленной читательской  среды  относится к  середине X I  века . 
Е щ е А. И. П ономарев обратил вним ание н а  зап и сь попа 
У пы ря Л ихого, написавш его в  1047 году Т олкования на 
книги  пророков (текст дош ел в  списке X V  в е к а ) . В  п р и 
писке поп У п ы рь адресовал свою рукопись н е  только к н я 
зю, но и  другим  читателям  (П ам ятн и ки  древнерусской 
церковно-учительной л и тер ату р ы ).

Н ач и н ая  с  середины  X I  века , п а  древнерусских кн и гах  
встречаю тся приписки  писцов с  настойчивой просьбой, 
чтоб те, кто  будет ч и тать  и х  книги , не проклинали пере
писчи ка з а  возм ож ны е в  тексте ош ибки н  описки, а  ис
п равляли  оные, ибо всяки й  человек греш ен я  м ож ет опт-* 
биться.

М итрополит И л а р и о я у ж е  в  середине X I  века  обращ ал
с я  со  «Словом о  закон е и  благодати» к  лю дям  «приеалиху 
насы тивш им ся у ч ен и я  книж ного».

А кадем ик В . I I .  П еретц  в  книге «Образованность Д рев
ней  Руси» п ри вел  интересную  подборку древнерусских 
изречений о пользе учения книж ного. М ногие и з  н и х  по 
четкости, лаконичности, глубокому уваж ению  к  книге, по
ниманию  ее огромной роли  в  ж и зн и  общ ества ие потеряли  
своего зн ачен и я  до X X  века. П росм атривая вы сказы вания
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древнерусских лю дей о  квите, невольно задум ы ваеш ься 
над тем, какой  качественны й скачок в развитии  русской 
культуры  произош ел в  X I веке. С ам ая древн яя  русская  
книга «Остромирово евангелие» датируется  1056— 1057 го
дами. Всего от X I  век а  дош ло до н аш и х дн ей  33 рукописи .

У ж е со второй половины  X I  в ек а  вы рабаты ваю тся н а
вы ки  работы  с  книгой. В  «И зборнике С вятослава» 1076 го 
д а  помещ ено «Слово некоего калутера  о чьтьи  кн и г [о чте
ни и  книг}». Помимо восторж енны х отзы вов о роли кн и ги  
в  ж и зн и  человека, т а м  приведены  методические советы , 
к а к  ч и тать  кн и гу .

Больш ой интерес п редставляет новгородская берестя
н а я  грамота №  271. Ctea дати руется  X IV  веком . Н екто 
Я ков  пиш ет кум у  и  другу  своем у М аксиму, сы ну посадни
ка  Ю рия О нциферовича. П осле просьбы о покупке овса, 
Я к о в  добавил: «да при ш ли  м не чтен и я доброго». (А . В. А р- 
циховский и  В. И. Борковский. Н овгородские грам оты  в а  
бересте. М., 1963) . Это, вероятно, п ока первое письм енное 
подтверж дение интереса в  чтению  среди обитателей го
родского посада в столь ранее врем я.

В. В. САПУНОВ

ЗАНИМАТЕЛЬНОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ

ЧИТАЯ
ПУШКИНА-

Продолжение

Ответы на етр. 139

8. Ещ е М ария сладко ды ш ит,
Д ремой объ ятая , в  слы ш ит - 
С квозь левкой сон , что  кто-то к  н ей  
Вош ел.

9. Но так  и  бы ть: простим ся друж но.
О ю ность левкоя  моя!

10. П еред хозяйкой  легкий  вздор 
С веркая бе» гяуного ж ем анства,
И  п реры вал его  м еж  тем  
Р азум ны й толк  без доптлы т тем .

11. Т ы  мне велиш ь, о  друг мой неж ны й, 
Н а ли ре левкой ж небреж ной 
С таринны  бы ла  к а н е м т .

12. С каж ите, гд е к он ь м ай  р е л в а й ?  
Здоров ли? в с е  такж е ль левак

его бег?
Все то т  ж е л ь  он бурны й, игривы й?

13. И  м ы сли в  голове волную тся  в  ответе 
И  риф мы  легкие  н австречу им  бегут
И пальц ы  просятся к  п еру , п ер о —

к  бум аге,
М инута — и  стихи свободно потекут.



ШКОЛА

В адрес редакции 
журнала поступило 
немало писем от 
учителей, ведущих в 
школах факульта
тивные занятия по 
русскому языку, с 
просьбой рассказать 
об образовании фра
зеологизмов, в част
ности таких, как ч е 
ловек в ф у т л я р е ,  
к р а с н а я  суб б о т а , 
О. фразеологизмах см. 
заметку Д. Д. Про
ценко («Русская

е»чь», 1972, №  в ) .
иже мы публикуем 

статью Ю. А. Гвозда- 
рева.

ОБРАЗОВАНИЕ
ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ

При описании фразеологизмов того или иного яэыка обычно 
подчеркивается их своеобразие, оригинальность. В данном случае 
часто пользуются термином «идиома», то есть своеобразная. 
Действительно, каждый фразеологизм, рассматриваемый изолиро
ванно от всей системы языка, может удивить нас своей неповто
римостью.

Систематическое и глубокое изучение возникновения фразе
ологизмов только еще начинается. Однако уже сегодня можно 
уверенно сказать, что в основе фразеологических образовании 
разных языков лежат определенные образцы. Сравнение трех 
фразеологизмов славянских языков со значением ‘преувеличи
вать* показывает единство их схемы: русск. — делать из мухи сло
на, чешек,™ делать из комара вреблюда, польск,— делать из иглы 
вилы.

Для того чтобы установить процесс фразообразования, необхо
димо внать, на каком материале языка или речи возникла новая 
единица, какой процесс сопровождал ее образование и какой тип 
фразеологизма представляет собой это новое образовапие.



Фразеологизмы возникают на базе имеющихся единиц языка по 
определенным образцам. Для русской фразеологии это отдель
ные слова, сочетания из слов со свободными значениями, 
пословицы, фразеологизмы русского языка и иноязычные.

Человек в футляре. В-записной книжке А. П. Чехова читаем: 
«Человек в футляре, в калошах, зонт в чехле, часы в футляре, 
нож в чехле. Когда лежал в гробу, то, казалось,, улыбался: нашел 
свой идеал». Описывая своего героя, Чехов не употребляет слово 
футляр, а использует синоним чехол и только в конце описания 
Беликова вводит это емкое слово футляр: «[Беликов хотел] со
здать себе, так сказать футляр».

Слово человек в атом фразеологизме сохраняет свое привыч
ное значение (человек с большой буквы, настоящий человек). 
Смысловая нагрузка лежит на предложно-падежной форме слова 
футляр, в результате чего общее - значение выражения становится 
гораздо сложнее, чем значение составляющих его слов.

Суть данного фразеологизма раскрывается автором на про-, 
тяжении всего рассказа. Отсюда не случайно, что сама эта фор
мула и стала заглавием произведения.

Красная суббота. Это новое образование, обогатившее слово 
красный еще одним фразеологически связанным значением — 
‘свободная, нерабочая’. По традиции нерабочие дни в календарях 
печатаются красным цветом (красный день календаря). Слово 
суббота в этом выражении сохраняет свое свободное значение. 
Заметим, что проведение всесоюзного субботника не помешало 
сохранить это обозначение для «рабочей субботы»: «На десять 
тысяч рублей выпустил в „красную субботу" различных приборов 
коллектив кировского завода № 2 „Физприбор"» («Учительская 

■газета», 18 апреля 1972).
Задать храповицкого. Выражение это носит шутливый харак

тер. Оно является как бы аналитической формой глагола захра
петь (задать храпа, гадать храпака). Выразительность этому соче
танию придает слово храповицкого, напоминающее нам фамилию. 
Известно, что такую фамилию носил близкий друг Державина, 
писатель, которому поэт посвятил свое послание. Фамильный ха
рактер этого слова, однокоренного слову храпеть, обыгрывается 
нередко в художественных произведениях: «Ну, брат-казначей, ты 
уж расплачивайся 8а меня, а я  пойду на сеновал с Храповицким 
поговорить!» (Салтыков-Щедрин. Господа Головлевы).

В данном случае происходит не синтезирование слов, а как 
бы разложение одного из них, причем все выражение сохраняет 
общее значение слова, с которым оно соотносится. Приведенный 
пример в русской фразеологии не единичен (удрать —. задать де
ру, заждаться — съесть все жданки,дрожать — продавать дрожжи). 5
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Петь лазаря. Это выражение возникло на базе свободного и 
конкретного словосочетания. История его возникновения весьма 
примечательна.

Во «Фразеологическом словаре русского языка» вод редакци
ей А. И. Молоткова это выражение сопровождается этимологиче
ской справкой: «От евангельской притчи о нищем Лазаре, кото
рый лежал в струпьях у  ворот богача к  рад был напитаться кро
хами с его стона». Действительно, в  тексте евангелия есть такая 
притча, но остается прм этом неясным, почему «неть Лазаря». 
Иначе говоря, фразообразовательная база при таком объяснении 
ве выявляется.

Слово лагарь издавна употреблялось в связи е притчей в  сво
бодном значении Чщцнв, бедняк1: «Прокофий Силыч, ты- кого 
морочишь? Вишь, нарядился Лазарем каким!» (А. К. Толстой. 
Смерть Иоанна Грозного); «Экой вор мужик-то! Тонкая бестия. 
Ведь каким Лазарем прикинется» (А. Островский. Семейная кар
тина). В последнем случае можно говорить о дельном выраже
нии — прикидываться Лазарем — «прибедняться, стараться быть 
похожим на нищего, каким был Лазарь из евангельской притчи».

Выражение петь лазаря зафиксировано в словаре В. Даля с 
пометой: «о стихе, который поют нищие». Это положение подтвер
ждается в  текстах художественной литературы: «На монастыр
ском дворе сидят целые толпы нищих, калек, слепых, всяких уро
дов, которые хором поют „Лазаря"» (Герцен. Былое к  думы); 
«Здесь же, около ворот, сндедн слепые и вели Лазаря» (Подъячев. 
Среди рабочих); «Увидел раз [князь] нищего слепца— стоит на 
базаре, Лазаря поет. Батюшкя-схеты... привез домой, прямо его 
в кабинет... да и заставил стихеры распевать» (Мельников-Печер
ский. Старые годы).

Таким образом, базой выражения явилось свободное словосо
четание петь Лазаря, которое после фразеологизацня означает 
‘прибедняться, жаловаться на свою судьбу1: «Я сам отдаю пре
феранс сигаркам, но в наших уединенных краях доставать их 
чрезвычайно затруднительно.— Да полно тебе лазаря петь,— 
перебнл опять Базаров» (Тургенев. Отцы и дети); «А вот что по
том, после своей ошибки человек делает — это другой вопрос! 
Твой отец Лазаря никому не пел. Встал аа свой станок н стоял аа 
ним, пока жил» (Симонов. Солдатами ве рождаются).

Установление фравообразовательаой базы варажеввя позволя
ет сделать один важный вывод: это исконно русское выражение, 
хотя оно и связано определенным образом о текстом евангелия.

Превращение свободного словосочетания во фразеологизм 
обычно происходит на основе ассоциации либо во сходству, либо 
по связи.

130



Нулевой цикл. Заметный рост в наш» время профессиональ
ных и терминологических выражений находит известное отраже
ние н во фразеологии. Фразеологизм нулевой цикл возник на ос
нове словосочетания и его первичном значении — 'подготовка 
строительной площадки н закладка фундамента здания, сооруже
ния’. Перенос на основе сходства привел к  образованию фразеоло
гизма со значением 'начало какой-то деятельности’: «Специали
стам н квалифицированным рабочим, прибывшим сюда из 
„старых" нефтяных районов, пришлось начинать с „пулевого 
цикла": систематизировать имеющиеся знания, экспериментиро
вать, переучиваться» («Правда», 16 июня 1970).

Кормить обещаниями. Это выражение возникло на базе фра
зеологизма русского языка кормить завтраками, что значит 'мно
гократно обещать что-то, но не выполнять своих обещаний’. 
В Словаре В. Даля встречаем: *Завтраки — обманчивые обещания, 
посул, надежна, которою манят, проманнха. Кормить (кого?) 
завтраками, посулом. Завтраками не кормят. Завтраками сыт не 
будешь. Перехватка — хлеба • Недохватка, завтрак— завтра, обед — 
пробег, ужин незаслужен. Сыты завтраками, обещаниями».

Замена слова завтрак обещанием делает выражение болео 
конкретным: «А чтобы от высоковольтной линии дать энергию,
так на этот счет пока еще обещаниями кормят» (Симонов. Люди 
с характером); «Ты меня обещаниями не корми, а  на этой неде
ле посылай в район Усть-Невинской изыскательскую партию» (Ба
баевский. Кавалер Золотой Звезды).

Аналогичные процессы наблюдаются в других случаях модер
низации фразеологизмов: одеться в деревянный тулуп — одеться 
в деревянный бушлат (профессионализация); мерять на свой ар
шин ;-> мерять на свою мерку (устранение устаревшего слова); ре
веть белухой «— реветь белугой (замена неизвестного слова извест
ным).

Зеленая волна. Приведенное выражение появилось недавно 
как терминологический фразеологизм ГАИ. Оно означает 'свобод
ный проезд на всем протяжении пути при условии определенной 
скорости’, поэтому к  нему обычно дополняется указание: «50 км», 
«70 км» и т. д. Основа его — фразообразовательный ряд: зеленый 
свет «свободный проезд’—^зеленая улица 'свободный проезд На всем 
протяжении пути’. Выражение зеленая волна полностью сохраня
ет значение своей фразообразовательной базы (выражения зеленая 
улица), а новый компонент волна вносит дополнительный элемент.

Рассмотренные фразеологизмы показывают, насколько раз
личны н многообразны процессы русского фразообрааовавия.

Кандидат филологических наук 
Ю. А. ГВОЗДАРЕН
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РИТОРИЧЕСКИЙ
ВОПРОС

• в п у б л и ц и с т и 
ч е с к о м
СТИЛЕ

Р азви то е  в  обогащ ение речевой культуры  учащ и хся в 
значительной степени определяется знанием  лексики , ф р а
зеологий, синтаксических структур , различны х средств вы 
разительности  язы к а .

Ш ирокие возмож ности в  обогащ ении речи  ш кольников 
откры ваю тся при  и зучении  публицистических статей . Вни
м ание к  я зы к у  литературно-критических статей , преду
смотренных ш кольной программ ой (и ли  привлекаем ы х в  
дополнение к  н ей ), плодотворно и  д л я  характеристики  
идейно-худож ественного содерж ания произведений.

Знаком ясь со статьей  Н . А. Добролюбова «Л уч света в 
темном царстве», учащ иеся зам ечаю т умелое и ц еленаправ
ленное использование автором различны х синтаксических 
конструкций, в частности вопросительны х, эм оциональная 
экспрессивность которы х приобретает особое звучание.

В познавательном  отнош ении целесообразно вы делить 
риторические вопросы, характерны е дл я  публицистическо
го слога.

Но что же нм делать, как во спать, когда они сыты?
Какой приказчик, работник, слуга Дикого может быть столь

ко аагнан, вабит, отрешен от своей личности, как его жепа? У кого 
может накипеть столько горя и  негодования против нелепых фан
тазий самодура? И, в то же время, кто менее ее имеет возможно
сти высказать свой ропот, отказаться от исполнения того, что ей 
противно? [цитируется по изданию: Н. А. Добролюбов. Собрание со
чинений в 3-х томах. М., 1952].

Э м оционально-экспрессивная насы щ енность риториче
ских вопросов ярко  вы являет  позицию  автора, его отнош е
ние к  различны м  явлениям  ж изни . А нализ структуры  ри
торических вопросительны х предлож ений показы вает, что
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одни из них вклю чаю т в себя отрицательны е частицы , в 
других — и х  нет. Х арактерно, что риторические вопросы 
с наличием  отрицательны х частиц  заклю чаю т в себе у т
верж дение (позитивное), без отрицательны х частиц  — от
рицание (негативное утверж дение).

Без всякого сомнения, замечания обо мне будут сделаны: один 
найдет, что у меня нос велик, другой — что борода рыжая, тре
тий — что галстук дурно повязан, четвертый — что я  угрюм и т. д. 
Ну, и пусть их замечают, мне-то что за дело до этого?

Но, видите ли, Дикой говорит, что «гроза в наказанье нам по
сылается, чтоб мы чувствовали», а Кули гни не чувствует, или 
чувствует совсем не то и толкует об электричестве. Разве это не 
своеволие, не пренебрежение (власти и) значения Дикого?

Р ассм атривая структуру риторических вопросов, важ но 
обратить вним ание на наличие в  них собственно-вопроси
тельны х слов: частиц, местоимений, наречий. В  составе ри
торических вопросов могут использоваться и  усилитель
ные частицы . Н ередко рассм атриваем ы е предлож ения пред
ставлены  структурам и  к а к  просты х, т а к  и  слож ны х кон
струкций. И нтересно п оказать риторические вопросы с  
элементами устойчивой лексико-грам матической структу
ры, то есть своего рода ф разеологизированны е конструк
ции типа что эт о.., к а к  н е .. .

Мы искали, как и насколько произведения Островского слу
жат выражением народной жизни, народных стремлений: что это, 
как не народность?..

А что же иное лежит в основании этого вопроса, как не умень
шение произвола и не возвышение прав человеческой личности? 
То же самое н во всех других реформах и улучшениях. В финан
совых реформах, во всех этих комиссиях и комитетах, рассуждав
ших о банках, о податях и пр., что видело общественное мненио, 
чего от них надеялось, как не определения более правильной, от
четливой системы финансового управления и, следовательно, вве
дения законности вместо всякого произвола? Что заставило предо
ставить некоторые права гласности, которой прежде так боялись,—* 
что, как не сознание силы того общего протеста против бесправия 
и произвола, который в течение многих лет сложился в общест
венном мнении и, наконец, не мог себя сдерживать?

Н а м атериале статьи  Н . А . Добролюбова «Л уч света в 
темном царстве» ученикам  следует п оказать некоторые 
особенности ф ункционирования риторических вопросов 
как  средства полемики. Ч асто  при помощ и таки х  вопросов
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раскры вается внутренний м ир тех и ли  ины х героев, пси-* 
хологическая, социальная обусловленность и х  поступков* 
действий, мыслей. Экспрессивность, эмоциональность воп
росов усиливается, когда в  состав абзацев вклю чаю тся ло
гические вопросы, конструкции экспрессивного синтаксиса:

О, наивный автор! Как он преисполнен теориями Кошапекого 
(н Давыдова) ! Он совершенно серьезно принимает пошлую мета
фору, что критика есть трибунал, пред которой авторы являются 
в качестве подсудимых! Вероятно, он принимает также за чистую 
монету и мнение, что плохие стнхн составляют грех вред Апол
лоном в  что плохих писателей в наказание топят в реке Лете?. 
Иначе — как же не видеть разницы между критиком и  судьею?

Вы видите, что она не довольствуется объяснениями Феклу- 
ши, которые возбуждают в ней только сожаление о своем неве
жестве. Она, очевидно, на полдороге к  скептицизму. Но где ж ей 
сохранить свое недоверие, когда оно беспрестанно подрывается 
рассказами, подобными Феклупшвым? Как ей дойти до правиль
ных понятий, даже просто до разумных вопросов, когда ее лю
бознательность заперта в таком круге, который очерчен около 
нее в городе Калинове? Да еще мало того, как бы она осмелилась 
не верить да допытываться, когда старшие и лучшие люди так 
положительно успокаиваются в убеждении, что принятые имя 
понятия Я образ жизни — наилучшие в мире н  что все новое 
происходит от нечистой силы?

И зучение данной тем ы  на м атериале статьи  Н . А . Доб
ролюбова м ож ет быть предлож ено учащ им ся в ф орме ж и- 
вой беседы. Б  этом случае отдельные риторические вопросы 
целесообразно представить на карточках  с  тем , чтобы уче
ники могли определить тип предлож ений (простое предло
ж ение: личное, безличное и т. слож ное предлож ение: 
сложносочиненное, слож ноподчиненное, бессоюзное пред- 
лож ение, слож ное предлож ение с сочинением и  подчине
ни ем ). П ри этом  важ но отметить, представляет ли  рито
рический вопрос главное предлож ение или  придаточное, 
каково его место в  составе сложного, начинает он предло
ж ение или находится в конце его. Н а заклю чительном  эта
пе и зучения статьи  и  вы яснения характера  риторических 
вопросов, и х  зн ачен и я  в раскры тии идеи произведения ц е
лесообразно провести сочинения на тему: «Риторические 
вопросительны е предлож ения в статье Н. А. Добролюбова 
,;Луч света в темном царстве11».

Ч тобы  направить внимание учащ и хся н а  освещ ение 
наиболее сущ ественны х особенностей язы ка  публицисти
ческой статьи, можно предлож ить развернуты й  план , со
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ставленный учителем, или отдельные вопросы, касающие
ся выяснения природы и структуры риторических вопро
сов, их функционирования в публицистическом стиле.

Приведем отдельные выдержки из сочинении учащихся 
9 класса школы-интерната JN® 45 Ждановского района го
рода Ленинграда:

Риторические вопросы построены так, что они не требуют от
вета. Он часто подразумевается, например, в придаточном пред
ложении (Александр Меркурьев).

Риторический вопрос [Н. А. Добролюбов] не выдает за полный, 
исчерпывающий ответ. Если читателю недостаточно тех выводов, 
которые приводит автор, он Может сам мысленно дополнить от
вет (Игорь Шкляр).

Риторические вопросы могут выражать различные идеи, но, 
по-моему, общее для всех риторических вопросов то, что писатель, 
употребляющий их, сначала что-то предлагает, а затем второй 
частью риторического вопроса показывает, что это действие мо
жет или не может совершиться. Автор как бы сталкивает два по
нятия. Рассмотрим это на примерах... (Владимир Некучаев).

Н. А. Добролюбов в одной части риторического вопроса задает 
вопрос, а в другой — сразу же отвечает на него (Валерий Пашоков).

Вопрос можно разбить на две части: первая — главное пред
ложение, заключающее в себе вопрос; вторая — подчиненное пред
ложение, пояснение, как бы ответ на вопрос. Если же предложе
ние сложноподчиненное, то вопрос может относиться ж к  перво
му, и ко второму, и к  третьему предложениям (Сергей Головин).

В статье «Луч света в темном царстве» наблюдаются целые 
цепочки риторических вопросов, следующих один 8а другим. Одно 
предложение дополняется другим, и  перед глазами читателей выра
стает стройно выраженная мысль автора. Эти вопросы не требу
ют ответа: в них заключен уже ответ на поставленный вопрос. 
Например, в рассмотренных мною предложениях Добролюбов 
раскрывает бесправное положение женщин в России в середине 
XIX века. Причем мы чувствуем в этих строках гнев самого Доб
ролюбова... (Владимир Мнгунов).

Ответ на риторический вопрос может быть, оп дается для 
разъяснения сути рассматриваемого предмета (Владимир Шварц),

Х арактеристика особенностей я зы к а , связан н ы х с  ф унк
циональны м и стилям и, несомненно, м ож ет способствовать 
развитию  творческих возмож ностей учащ ихся, обогащ ению 
их речевой культуры ,

Л. И. ШЕРДАКОВА, И. П. СОБОЛЕВА



РЕЧЬ 
ДОШКОЛЬНИКА

Д ош кольники, как  известно, с больш ий интересом 
вклю чаю тся в  беседы со взрослыми: в беседах удовлетво
ряется их природная потребность в речевом общ ении. 
Под влиянием  еж едневного общ ения, постоянны х бесед 
речь дош кольников становится содерж ательнее, точнее, 
вы разительнее.

П остоянно возникаю щ ие разговоры  взрослы х с до
ш кольникам и следует поэтому рассм атривать к ак  ценную  
для ребят речевую  практику.

В дош кольном возрасте, к а к  подчеркивает Д . Б . Эль- 
кони, происходит «овладение средствами язы к а  (его грам
м атическим  строем ), и  это создает возмож ность дл я  осущ е
ствления общ ения, опираю щ егося н а  собственные язы ко 
вы е средства» (Р азви ти е речи  в  дош кольном возрасте. 
М., 1958),

У частвуя в беседах, ребенок непосредственно делится 
своими наблю дениями, переж иваниям и, разм ы ш лениям и,
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сталкиваясь при этом со слож ной речевой задачей  -—сде
лать понятны м то, что нам ерен сообщить, передать. - 

В читаем ся внимательно в короткие рассказы  о кролике 
детей ш ести, лет.

У вас есть кролик. Мы даем ему пить. Он попьет-попьет, потом 
как чихнет! Вода так из носа и брызнет!

Мы выпустили из клетки кролика, пока убирали клетку, од за
бился под стол, где цветы, и не вылезает. Потом мы отошли. Он 
как выскочит и поскачет: скок-скок! А в клетку не идет. Женя 
сказал: «Давайте морковку положим в клетку». Принесли морков
ку, положили. Кролик побегал ещо и в клетку забрался. Мы и за
крыли дверцу, А он из клетки выглядывает.

Мы любим нашего кролика. Он весь белый. Глаза розовые. Уши 
длинные. Й язычок розовый. И носик. Мы чистим клетку, ставим 
туда блюдце к  водой, молока наливаем — кролик пьет молоко. . Мы 
положили ему палочек, чтобы он грыз. Мы нашему кролику даем 
морковку, капусту, сухари.

И з приведенны х отры вков нетрудно сделать вывод, 
к а к  дети, используя различны е средства язы к а , смогли 
связно, достаточно обстоятельно и  подробно рассказать  
запомнивш иеся им случаи. Б олее того, вы разили  свое от
нош ение к  окруж аю щ ем у. Х отя в  речи  детей  преобладали 
простые предлож ения, для  связи  отдельны х слов и  предло
ж ений дош кольники уверенно оперировали сою зами и  
союзными словами и, а, пока, чтобы. Словарь, которы й 
использовали дети, позволил нм  вполне точно обозначить 
не только действия, качества, но н  взаим освязи. О бращ ает 
на себя вним ание ш ирокое использование глаголов, кото
ры е придаю т речи  динамичность. В ы разительны  и  точны 
глаголы : п ьет (попьет-попьет), гры зет, чихнет, забрался 
(в кл етк у ), вабился (под сто л ), вы лезает, вы скакивает, 
вы гляды вает.

Зам ечено, что интерес ребенка к  слову, чуткость к  язы 
ковым явлениям  повы ш ается, если язы ковой  м атериал  
делать объектом анализирую щ его восприятия, объектом 
познания и  усвоения.

В беседе о зимую щ их и перелетны х птицах  дети слы
ш али, как  воспитатель в своей речи использовал такие 
слова, к а к  грачи, грачиные гнезда, грачиная стая, птенцы- 
грачата, грачевник, д авая  прим ер точного н азы ван и я дви
ж ений  птиц, употребил вы раж ен и я: грачи  круж и ли  над  
деревьями, садились на ветки, слетали  с них, подлетали 
к  гнезду, несли прутики  в клю ве, громко кричали , взм ахи
вали  кры льям и, опускались н а  гнездо. С лы ш али в речи  
воспитателя дети  и  такие ф разы , к а к  грачиные гнезда
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чернеют на ветках деревьев, грачи шумно хлопочут около 
своих гнезд.

М еткие слова и  образные вы раж ен и я, услы ш анны е от 
учителя, дети ум ело использовали в своих рассказах  
о птицах .

Я один раз подошел к воробьям, а онн сразу же вспорхнули.
А  я  шла по улице — только дождь кончился и лужи были — и 

тут я  увидела: воробьи в луже 'одной купались. Побарахтались в 
воде, встряхнулись н взлетели на куст!

Мы насыпали хлебных крошек на кормушку. Воробьи прилете* 
л и '— все склевали. Скворцы едят гусениц, клюют их. Я смотрю: ка
пуста растет. Скворец вылетел из скворечника и стал есть гусениц. 
Я его не испугал. Отошел, чтобы он клевал. Я знаю: есть бабочки, 
они кладут яички. Ив этих яичек появляются гусеницы. Они поеда
ют капусту. А скворец их клюет. Я боялся его спугнуть.

В  беседах с детьми важ н а роль воздействую щ ей н а  ннх 
эмоционально-вы разительной речи, образны х слов и обо
ротов.

Воспитатель детского сада с ш естилетним и дош коль
никам и беседует н а  тем у «К ак зимую т звери  в  лесу». 
В самом н ачале беседы он побуж дает детей представить 
карти н у  зимнего леса. Н а  вопрос: «К ак б ы в ает -зи м о й  
в лесу?» — дети  отвечаю т: «Холодно-холодно! В се покры то 
снегом, Снега много. Н е  пройти. Сугробы целы е!». П ред
лож ив поговорить о  том, к а к  белочка зим ует в  лесу , педа
гог спраш ивает: «С траш ны  л и  е й  зим ние м орозы , ледяны е 
ветры , снеж ны е вьюги?». Д ети  ж и во  откликаю тся:

Нет! Нет! Белке моров по страшен, потому что у  нее шерстка 
теплая. >

Белочка прячется в  гнездо. Когда белочку застанет репогода, 
она к  своему гнезду спешит. Гнездо белки сделано из веток, на сучь
ев. И подстилка есть внутри из меха. Белочка заберется в гнездо, 
закроет вход подстилкой, чтобы ветер не задувал, вот ей и тепло. 
Она мягкого мха натаскала в гнездо побольше. Если тоненькая под
стилка будет, она замерзнет. Она закроет вход подстилкой, чтоб 
свет колючий не попал в гнездо.

Я знаю, почему еще белке в гнездо тепло! Она свернется клу
бочком, хвостиком закроется, как одеяльцем, и спит.

В  беседе дети  старались припом нить все, что им было 
известно и з  книг, диафильм ов, рассказов взрослы х. Р еч ев ая  
активность детей  оказалась высокой.

Е сли  речевое общ ение строится н а  эмоционально-образ
ном м атериале, то н а  п ротяж ении  всей  беседы легко  под
держ и вается  эмоциональны й настрой. Д ети  охотно и  об
стоятельно рассказы ваю т о том, к а к  они заботятся  о  белке 
в  своем ж ивом  уголке.

138



Белка у  нас живет в клетке. Клетка высокая. Тан для белки до
мик сделан. С крышей. И с входом. Мы каждый день в клетку ста
вим воду, даем белке орехов. Я цринес однажды орешек н дал белке.

Еще желуди даем, сухари, морковку. Мы белке наливаем молоч
ка. Она у нас скакунья: все время скачет.

На даче мы давали белке шишки. Клали в клетку маленькую от 
елки веточку с шишками. Там семечки есть. Белка выгрызает их, 
потом бросает шишку. Мы для нашей белки желуди собираем на 
виму. У вас в коробке много желудей. .А белочка тоже запасы дела
ет — уносит в домик желуди, орехи.

О бразная речь , звуч ащ ая  в  беседах с дош кольникам и, 
придает общению радостны й настрой, обогащ ает эстетиче
ские переж ивания. В ы разительны е язы ковы е средства по
степенно вы ступаю т д л я  детей  к а к  объект познания, усвое
ния.

В беседах дети с ранних л ет  приобщ аю тся к  богатствам 
русской разговорной речи, радую тся ее  м еткости, образно
сти, гибкости, звучности.

Доцент Ростовского-на-Дону 
.педагогического института 

Э. В. КОРОТКОВА
Рисунок В. Толстоногоеа 

з а н и м а т е л ь н о е  я з ы к о з н а н и е

ЧИТАЯ ПУШКИНА
Ответы. См. стр. 120,127. '

1. Руслан и Людмила
2. Пророк
3. Подъезжая под Ижоры.
4. Евгений Онегин . .
5. Медный всадник
6. Евгений Онегин
7. Евгений Онегин
8. Полтава
9. Евгений Онегин

10. Евгений Онегин
11. Руслан и Людмила
12. Песнь о Вещем Олеге
13. Осень

1. Незначительный по весу, ие тяже
лый.

2. Едва, легко касающийся (о паль
цах).

3. Лишенный громоздкости, стройный, 
и ^ я п у т и .

4. Посильный, необременительный.
5. Непричиняющий затруднений, муче

ний, неудобств.
6. Небольшой, малозаметный, слабый.

. 7. Некрепкий, слабый (о вине).
8. Неглубокий (о сне).
9. Беспечный, бездумный.

10, 11. Непринужденный, изящный.
12, 13. Совершаемый без усилий, плав-

—и  — (жодьвяший fo ЯВИЖбШШ)*

П р и м е ч а н и е .  В «Словаре языка Пушкина» (М., 1957. Т. 2) 
примеры 1—3 отнесены к одному значению, 4—5 — к другому, 6— 
8 — к третьему, 9 — к  четвертому, 10—11 — к  пятому, 12—13 — к 
шестому. ‘ • ■ ■ ________ ________



ЛЮБИТЕ 
И ЗНАЙТЕ 
РУССКОЕ 
СЛОВО

ПОСТУПАЮЩЕМУ В ВУЗ Начиная с этого но
мера журнала, в отделе 
«Поступающему в вуз» 
будут проводиться кон
сультации по наиболее 
трудным вопросам грам
матики, выносимым на 
устные экзамены. Кон
сультации дают препода
ватели кафедры методи
ки русского языка Мос
ковского государствен
ного педагогического ин
ститута имени В. И. Ле
нина.

Вступительные экзамены в МГПИ имени В. И. Ленина показы* 
вают, что одной из самых трудных тем в школьном курсе русского 
языка является тема «Состав слова и словообразование», поскольку 
она связана с изучением сложных вопросов лингвистики.

Абитуриенты часто затрудняются ответить на вопросы: К какой 
части слова относятся подчеркнутые буквы в словах: ищейка, 
сыщик? Как объяснить различие в написании слов искусный и 
искусственный? Для ответа надо разобрать слова по составу, про* 
извести морфемный анализ — вычленить морфемы в каждом слове 
в определенной последовательности: отделить окончание, опреде
лить основу (производную или непроизводную), гатем корень, 
суффикс, приставку.

В слове ищейка следующий морфемный состав: шц-ейк-аг ко
рень ищ (от глагола иск-а-ть; щ и ск чередуются). В слове сыщик 
(с-ыщ-ик) корень —■ ыщ (тоже от глагола иск-а-ть, щ в с к  чередуют
ся; и переходит в ы после приставки с). Искусный и искусственный 
близки по морфемному составу, так как они имеют одинаковые кор
пи: искус-н-ый, искус-ств-енн-ый, суффиксы же их различны. Слово 
искусный обозначает ‘тонко знающий свое дело, обладающий высо
ким мастерством; выполненный с большим умением9; искусствен
ный — ‘сделанный наподобие настоящего; неискренний, деланный9*

Поступающий на гуманитарный факультет должен не только 
уметь выделить морфемы в слове, но н выяснить значения, связан
ные с различием этих морфем.

Немало затруднений во время ответов испытывают абитуриен
ты, когда им необходимо выяснить значение той или иной морфемы: 
письмо Пете — письмо Пети. Отвечая, надо обратить внимание на
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различие окончаний' у существительного' собственного:' письмо 
(кому)? Пете — письмо (кого? чье?) Пети.

Морфема — значимая часть слова; она вносит в слово опреде
ленное значение. Окончание в — показатель в данном случае да
тельного падежа, а в — родительного. В связи со значением морфем 
могут быть предложены такие вопросы:

Почему русский народ называет в сказках своих героинь Васи
лиса Прекрасная и Василиса Премудрая? Как можно объяснить это 
явление, если исходить из состава слова?

Можно ли заменить подчеркнутые слова в каждом предложении 
одним словом с определенной приставной? Какая это приставка? 
Почему? Например: Край около моря суров. Песок на берегу очень 
чистый. Полоса около фронта надежно защищена. Блины "немного 
подгорели. Продвижение войска на время остановлено. Ветер ве- 
сколько утих.

Не вызывают затруднений обычно определения приставки, кор
ня, суффикса, окончания. Но попытки применить эти определения 
на практике далеко не всегда оказываются удачными.

Трудным нередко бывает и такой вопрос: Есть ли разница в вы
ражениях имеет окончание и оканчивается?

«Иметь окончание» могут изменяемые слова. Неизменяемые 
слова могут только «оканчиваться», например: варечие ваново окан
чивается на -о.

Не следует забывать и о нулевом окончании, то есть окончании, 
не выраженном звуками. Оно определяется при сравнении форм 
слова: вход (входа), встреч (встреча).

При разборе слов по составу необходимо соблюдать определен
ную последовательность в рассуждениях. Проследим эту последо
вательность при анализе слова беловатый в словосочетании: в бело
ватой мгле.

В этом слове окончание -ой. Оно указывает в данном случае на 
то, что прилагательное беловатой женского рода и стоит в пред
ложном падеже единственного числа. Основа — беловат-. Она состо
ит из корня бел (родственные слова — белый, белизна, белить) и 
суффикса -оват-, образующего имена прилагательные со значением 
сне совсем такой3 (беловатый — не совсем белый).

Последняя часть разбора, где речь идет об образовании слова 
беловатый, относится не к морфемному, а словообразовательному 
анализу.

В связи со словообразовательным анализом ставятся следующие 
вопросы: Чем отличается производная основа от непроизводной? 
В чем отлнчие основы слова от производящей основы? В чем отли
чие производящей основы от производящего слова?



Производная основа включает, кроне корня, приставку, суф
фикс, а в сложных словах — соединительную гласную-, непроиввод- 
ная основа равна корню. Основа находится в слово, которое мы 
анализируем, а производящая основа в тон, от которого это слово 
образовано: осиновый  (основа сеймов) образовано от слова осина 
(осин — производящая основа). Основа слова, от которого образо
вано другое слово, называется п р о и з в о д я щ е й  о с н о в о й . С л о 
во, от которого образовано другое слово, называется п р о и з в о д я 
щ и м  с л о в о м .  Производящая основа серебро —  серебряный; про
изводящее слово длинный  — предлинный.

Н. М. Шанский очень удачно называет «принципом матрешки» 
выбор способа извлечения корня из слов. Он пишет о том, что 
«как нельзя в  матрешке сразу достать ту, последнюю и саму» ма
ленькую, которая далее не делится, не содержит в себе еще более 
крохотной, так же нельзя во всех случаях правильно уже „с перво
го захода" извлечь из многоморфемного слова корень» (В мире 
слов. М., 1971). Автор приводит следующий пример: «Процесс слово
образования, результатом которого явилось слово писательница, 
шел следующим образом: пис- {пиш-)—» писать (пишу, писал и 
т. д.) —► писатель—►писательница. При разборе слова по составу 
мы идем в обратном направлении: писательница—► писатель •—► 
■—► писать —► писал— ► пишу».

Самостоятельно готовясь к  экзаменам, следует серьезное внима
ние обратить на морфологический в  неморфологический способ об
разования слов. Это тем более важно, что от энания состава слова 
и его образования зависит и грамотность сочинений. Подумайте 
и ответьте. Каким путем образованы слова: сннова, ленинградец, 
посмотреть, приехать, бескорыстный, приморский? Почему право
писание слов ядесь, адате, адоровье, aiu надо запомнить? .В связи 
с чем появились в языке слова: колхоз, совхоз, трудодень, сельхоа- 
артель?

Проанализируйте особенности их образования, сделайте выводы 
о способах образования этих слов.

В конце 50-х годов в нашем языке появились такие слова, как 
прилуниться, прилунение. С чем связано их возникновение и по 
типу каких слов они образованы?

Спутник — старое русское слово. Оно обозначает человека, с ко
торым кто-либо находится в пути, совершает путешествие. 4 октяб
ря 1957 года весь мир услышал это слово в новом ввачении. О каких 
особенностях развития языка это свидетельствует?

Разновидность морфологического способа образования слов —■ 
вто образование их нутом присоединения к  производящей основе: 
приставки, суффикса, того и другого аффикса одновременно, путем 
сложения основ, Неморфологический способ основывается на перо



осмыслении значения слов (в ваших примерах спутник), возникно
вении слова из словосочетаний (близлежащий), на переходе слов 
одной части речи в другую (столовая).

Вопросы, связанные с  составом шиша и словообразованием, 
встретятся на экзаменах в связи с различными темами курса рус
ского языка.

Так, в теме «Фонетика» могут быть предложены такие вопросы:
— Известно, что в начале слов здесь, здание, адороаье, зги  пи

шется з.
Как вы думаете, почему эту группу слов надо запомнить?
Что -следует учитывать, применяя правило разделительных ъ и 

ь? Используйте для доказательства примеры: выога, объявление, 
рысью, безоблачный, съедобный, муравьи, сэкономили.

Прочитайте вслух и объясните подчеркнутые буквы в словах: 
позже визжит, приезжает.

Приведенные примеры свидетельствуют и о том, что вопросы 
морфемного словообразовательного анализа связаны не тоя>ко с 
фонетикой, но и с орфографией.

Написание таких слов, как чувствовать и  участвовать, шество
вать и шефствовать, блеснуть и блестеть, блистать я  блестеть и 
многих других потребует анализа в  морфемного, и  словообразова
тельного.

Как и по какому типу слов образовано слово болельщик и со
ответствуют ли особенности его образования значению, в котором 
оно употребляется в ваши дни? Чем объясняются различия в зна
чениях слов: младший, молоденький, молодежный, моложавый?

Определите различие между числительными в следующих па
рах словосочетаний: шесть человек в шестой человек; двадцать 
книг и двадцатая книга.

В ряде случаев перед местоимением в разных формах появля
ется н (к нему, с ней, от них и т. д.). Почему? Какие ато случаи?

Замените подчеркнутые слова однокорневыми, но относящи
мися к  другим частям речи: Ловить рыбу— большое удовольствие. 
Курить вредно. Купаться в жару очень приятно. Рисовать с натуры 
трудно.

«На берегу реки сидел дяд я Петр, старый рыбак, и с раздраже
нием грозил пальцем буйной компании мальчишек, барахтающихся 
в воде: „Ох, уж эти мне купающие! Рыба-то не клюетГ*. Можно ли, 
не меняя остального текста, заменить слова дядя Петр, старый ры
бак словами наш учитель Петр Иванович!

Попытайтесь определить грамматико-стилистическое различие 
предложений: Пес бросился к крыльцу, отчаянно залаяв. 
Пес отчаянно залаял и бросился к крыльцу. Чем это вызвано? До
кажите,



Сделайте выводы о путях образования наречий, испольвуя сле
дующие примеры: шутя, зимой, трижды, крепко-накрепко, по-мое
му, дружески, вечером, нехотя, вверх, угрожающе, чвраым-черно.

Слова одного ряда свяжите со словами другого при помощи 
предлогов от, для. Найдите признак, по которому можно безошибоч
но употреблять зти предлоги в речи.

Порошок Головная боль
Процедуры Успокоение нервов
Таблетки Бессонница
Состав Выведение пятен
Крем Сухая кожа
Нафталин (средство) Моль

Укажите различие в. написании подчеркнутых слов и объясни
те, чем оно вызвано:

Нет ничего в мире, что бы могло прикрыть Днепр. Что бы он 
ни говорил, что бы ни предлагал, его слушали всегда внимательно. 
Мы встали пораньше, чтобы отправиться в поход. Испольвуя дан
ные примеры, укажите способ отличия союза от других чаотей речи.

Как нужно рассуждать, чтобы применить правила правописа
ния частиц не и ни в следующих слова: ни с кем, некуда, незачем, 
не к кому, ниоткуда, ни от кого.

Определите сходство и различие подчеркнутых слов: Ау! Ау[ — 
разносилось в лесу. Но как ни аукались ребята, Петя но откли
кался.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что ответ на 
зкзаменах требует от абитуриента творческого подхода к  анализу 
языковых фактов и явлений.

Изучать язык, овладевать его богатствами очень интересно, 
увлекательно. Это поможет по-настоящему полюбить великое рус
ское слово.

Т. В. НАПОЛЬНОВА

И З Д А Н И Я
ОТДЕЛЬНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ПУШКИНА 

В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД
ПО ДАННЫМ ВСЕСОЮЗНОЙ КНИЖНОЙ ПАЛАТЫ 

НА 7 ЯНВАРЯ 1974 ГОДА

«Евгений Онегина издавался 114 раз общим тиражом в 9 мил
лионов 842 тысячи экземпляров на 26 языках.

«Пиковая дама» издавалась 30 раз общим тиражом в 748 тысяч 
экземпляров на 14 языках.

«Кавказский пленник» издавался 29 раз общим тиражом в 
1 миллион 550 тысяч экземпляров на 14 языках.

«Борис Годунов» издавался 38 раз общим тиражом в 1 миллион 
184 тысячи экземпляров на 13 языках.



ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ

ЛАПИН 
И ЛАПИНЬШ
Из истории латышских личных имев 

* в русском языке

Не надо обладать особой наблюдательностью, чтобы заме
тить, что всякий раз, когда мы сталкиваемся с написанием (ра
зумеется и с произношением) в русском языке фамилий и лич
ных имен латышей, перед нами встает вопрос, как их переда
вать по-русски: с латышской флексией (окончанием) -е, -ш, -нс, 
-ус на конце слова или без нее? Ведь на одной и той же странице 
газеты мы можем прочитать: Гунарс Плаценс, Харий Лнепниь, 
Карл Пиесис, хотя по-латышски все эти имена и фамилии имеют 
флексию: Gunars Placens, Harijs LiepipS, Karlis Kesis. Вопрос 
этот не праздный, так как разнобой в написании отнюдь не явля
ется следствием малообразованности пишущего. Причина более 
глубокая -  она коренится в тон, что в настоящее время лингви
сты сами еще не пришли к  единому мнению, как поступать в 
русском языке с флексией латышских имен собственных. Жизнь, 
однако, требует ответа, поскольку ежедневно мы должны говорить 
и писать их. Достаточно появиться очередной картине Рижской 
киностудии, как сотрудники «Московской кинонедели» оказывают
ся в недоумении, как писать фамилии и имена актеров и поста
новщиков. А составителям энциклопедий, библиографий, работни
кам печати н сотрудникам книжной палаты, как быть им?

Попытаемся в этом вопросе разобраться н принять хотя бы 
предварительное «рабочее» предложение или установку. Начнем 
с того, что латышский язык, подобно литовскому н большинству 
славянских языков, флективный. Однако если в русском к в ря
де славянских языков флексия именительного надежа в одних 
классах существительных сохранена (русское рук-а, оаер-о, пол-е) , 
а в других она исторически утрачена {дом, конь, ночь), то в 
балтийских языках флексия именительного падежа сохранена во 
всех классах существительных.
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Сохраняется она во всей парадигме (совокупность форм сло
воизменения данной лексической единицы) всех имен собствен
ных, например в именительном падеже литовских географических 
названий (топонимов): Alvit-as» AdutiSk-is, Serdii-us; имен я
фамилий (антропонимов): Ргап-аз Labuck-as, Kaz-ys Blaz-ys, Dai- 
li-us Kontrimavifii-us, Alg-is Antanait-is; латышских топонимов: 
Tukiun-s, Kegum-s, Saldu-s, Daugavpil-s, Ventspil-s; антропонимов: 
Aitur-s Ozol-s, JSn-is Kalnii)-&, Martip-S Kalndruv-a, Vil-is Lac-is. 
Все литовские имена собственные в переводе на русский язык в 
настоящее время последовательно сохраняют флексию именитель
ного падежа: Альвитас, Адутишквс, Серджюс, Пранас, Лабуцкас, 
Казне Блажис, Дайлюс Контримавичюс, Альгис Антанайтис. Пе
редача же латышских имев собственных на русский язык в на
стоящее время еще не унифицирована и юридически не регламен
тирована, хотя для литовского языка уже имеется «Инструкция 
по транскрипции фамилий, имен и отчеств с русского на литов
ский язык и  с литовского па русский язык» (Вильнюс, 1972). На 
практике нарушений в передаче литовской флексии не наблюда
ется. Встает вопрос, почему передачу литовских имев собствен
ных оказалось возможным упорядочить, в то время как латыш- 
екие до сих пор остаются «яблоком раздора» у  лингвистов и не- 
лингвистов.

Для выяснения причин этого явления обратимся к  истории. 
Началось все с того, что Сразу после войны в 1945 году (когда 
при паспортизации срочно надо было вводить двойное написание: 
латышское в  русское) было издано «Постановление Совета Народ
ных Комиссаров Латвийской ССР». Оно в настоящее время ве 
удовлетворяет требованиям современной лингвистики, требуя при 
передаче на русский язык отбрасывать флексии латышских имен 
собственных -с, -ш я  частично »ве. В свое время это дало большое 
количество написаний латышских имен собственных в  русском 
языке в усеченном виде н оказало заметное влияние на последу
ющие трактовки лингвистически как будто бы бесспорного вопроса. 
Наблюдения над языком русской прессы в Латвии за период 
с 1945 года до наших дней дают любопытную картину: непре
станно возрастает количество случаев сохранения в русском на
писании латышских флексий. Это касается вока только географи
ческих названий Латвийской ССР, которые теперь принято пере
давать на русекяй язык с сохранением флексии: Тукумс, Кегумс, 
Салдус, Даугаввилс, Вентепилс. Новая передача установлена «Ин
струкцией по передаче на картах географических названий Лат
вийской ССР» (изд. 2-е, 1973). Согласно выше установленным 
принципам передаются также географические названия Латвий
ской ССР и в «Словаре географических названий Латвийской
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ССР» (М., 1967), а  также в справочнике «Административно-терри
ториальное деление Латвийской ССР» (Рига, 1973). Издание ин
струкций, утвержденных Президиумом Верховного Совета Латвий
ской ССР, отменяет Постановление 1945 года, однако не полно
стью, а  только в той его части, которая касается написания гео- 
графическихч_названлй. Вопрос о юридическом статусе передачи 
латышских антропонимов и  впредь остается открытым. Пока еще 
не удалось полностью унифицировать - передачу всех категорий 
латышских имен собственных. Речь идет в основном о личных 
именах и  фамилиях латышей^ написание которых находится в 
непримиримом противоречии с написанием латвийских топонимов.

Рассмотрим теперь основные аргументы, выдвигаемые сторон
никами усечения флексии латышских имея собственных в рус
ской передаче. Поскольку наиболее вескими в данной ситуации 
считаются социолингвистические данные, то начнем с них.

Выдвигается требование по-разному подходить к передаче 
имен собственных с шыков народов зарубежных стран и языков 
народов СССР. Обосновывается это требование тем, что двуязы
чие и совместное проживание в  наших республиках людей разных 
национальностей ж повседневное их общение создают условия дня 
значительной языковой интерференции. Влияние русского языка 
в этой языковой ситуации, безусловно, огромно. Естественно, что 
при тесных языковых контактах'возникают тенденции уподобить 
латышские имена собственные по своему морфологическому обли
ку русским с нулевой флексией. Рассмотрим трансформацию ла
тышской фамилии Дапииъш (образованной от имени нарицатель
ного 1ара ‘лист»). Отбросив флексию, мы получим Дапцнъ, так в 
быту легко получается русская фамилия Лапин. Это напоминает 
те переделки иноязычных антропонимов, которые часто встреча
ются: непривычное кавказское имя Мухутдин заменяют русским 
именем Миша» Дейлу называют Дилей или Далей, а  Джамалди- 
на — просто Димой или Борей. В этих стремлениях вег ничего 
обидного, ситуативно они оправданы и понятны, так как натурали
зация иноязычного и инонационального существовала всегда н во 
всех языках. Однако кроме устных заимствований, характерных 
для разговорной речи (а в прошлом распространенных и на лите
ратурный язык), в наше время существует ц другая — научная 
передача иноязычных имен, собственных. Она характеризует 
стремление максимально точно (в пределах возможного) переда
вать звучание и  написание иноязычных имен собственных. Поэто
му представляется абсолютно необходимым четко разграничивать 
их употребление в сфере разговорной речи от официальной,, тре
бующей, как правило, однозначной передачи, Эта сфера начина
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ется с паспортизации и распространяется на всю официальную и 
деловую речь.

Сторонники отсечения латышской флексии имел собственных 
в их русской передаче, как правило, ссылаются на случайный ее 
характер. Не изменяется во всей парадигме только основа слова, 
в то время как именительный падеж представляет собой лишь 
частный случай или одну из семи словоформ. Именно поэтому 
основу имен собственных как некий инвариант (нечто наиболее 
существенное) следует так и  передавать на другие языки. Это бы
ло в прошлом. Имена собственные в классических флективных 
языках (древнегреческом и латинском), подобно литовскому и ла
тышскому, сохранившие флексию именительного падежа, переда
вались па русский явык в виде чистых основ: Гомер, Брут, Цице
рон, Катон и т. п. Однако теперь из двух современных флектив
ных языков, сохранивших флексию именительного падежа, 

* а именно из новогреческого (Манолис Глезое, а не Манол Глее) и 
литовского, мы передаем имена собственные в форме именитель
ного падежа. На третий явык аналогичного строя, латышский, мы 
этот пример сохранения флексии ие распространяем.

Часто приходится слышать, что сохранение в русской переда
че флексии латышских имев собственных приводит к  беспрерыв
ному «свистению» и «шипению» (имеются в виду флексии -с 
и -ш). Они не свойственны для русского слова, однако вряд ли 
можно утверждать, что они трудно произносимы. Действительно 
типичны ли для русского языка конечные звуки типа: -швили, 
-ян, -ас, -чюс. Конечно, нет. Встречаясь в русской речи, они вос
принимаются как своеобразные сигналы, извещающие о том, что 
перед нами грузинские, армянские, литовские и другие фамилии. 
Сохраняя в русской речи латышскую флексию, мы таким образом 
увеличим число этих формальных показателей, говорящих о на
циональном колорите фамилии. Сравните, например, фамилии 
Лапин или Лапинъш, Аболин и Аболиныи, Бергман и Бергманис. 
Хорошо это или плохо, если фамилия становится как бы странич
кой паспорта, говорящей о национальной принадлежности ее но
сителя? Думается, что это нормально и естественно. Если в носи
теле фамилии Казлаускас мы увидим литовское, в Капанадзе -  
грузинское, в Пономаренко — украинское, в Косничану -  молдав
ское, а в фамилии Озолиньш — латышское происхождение, то это 
будет весьма характерной чертой для нашей многонациональной 
страны.

В. 9. СТАЛТИАНЕ



КОНСУЛЬТАЦИИ

ГРАММАТИЧЕСКАЯ 
ПРАВИЛЬНОСТЬ 
РУССКОЙ РЕЧИ
Продолжение. Начало см.: «Русская речь», 
1973, № 4 -6 ;  1974, № 1 , 2

ПО НЕМ — ПО НЕМУ. В XIX веке нормой было употребление 
с предлогом по предложного падежа местоимений кто, что, он, мы, 
вы, в соответствии с дательным падежом существительных в по
добных конструкциях, то есть обязательными были сочетания по 
ком, по чем, по нем, по пас, по вас, а сочетания по кому, по чему 
отмечались грамматиками как неправильные. В «Русской грамма
тике» А. X. Востокова (1834) приводится такой пример: По ком 
стреляли? — По неприятелю.

В современном литературном языке местоимения мы, вы про
должают употребляться в таких сочетаниях в форме предложного 
падежа: «Из окна по нас стреляли» (Паустовский. Начало неведо
мого века); По нас открыли огонь. Построение „по нам стреляла" 
нельзя признать соответствующим современной литературной нор
ме. Местоимения кто, что, он по аналогии с падежной формой 
существительного теперь обычно выступают в форме дательного 
падежа: «До эшелона он не дошел — по нему открыли огонь» (Ка
верин. Два капитана). Встречающиеся иногда формы предложно
го падежа названных местоимений следует считать для современ
ного состояния языка устаревшими: «При наличии неточностей в 
чертеже по нем нельзя выполнить сборку машины» (из ведомст
венной инструкции). Местоимение они в подобных построениях с 
XIX века выступает только в дательном падеже: «И пушка гряну
ла по ним» (Лермонтов. Измаил-бей).

Близки к рассмотренному типу сочетания местоимений с 
предлогом по, зависящие от глаголов скучать, соскучиться, тос- 
ковать, скорбеть, плакать, горевать, от существительных скорбь.
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тоска и некоторых других. В этой группе местоимения кто, что 
н другие выступали с предлогом по в так$£ же падежной форме, 
как и  имена существительные. По старой норме существительные 
и местоимения, аависящие от перечисленных и сходных с ними 
по значению глаголов, принимали после предлога по форму пред
ложного падежа: тосковать по доме, соскучиться по нем. В насто
ящее время такое употребление устарело, нормой стал дательный 
падеж: тосковать по дому.

Несколько иначе, обстоит дело с местоимениями. Местоимения 
мы, вы выступают в описываемых конструкциях, как правило, в 
форме предложного падежа: скучать по нас, но вас. Местоимения 
кто, он могут употребляться как в форме предложного падежа, 
так и в форме дательного падежа: соскучиться по кому, по не
му — соскучиться по ком, по нем. При этом вторая форма являет
ся уже устаревающей. Местоимения что, они обычно принимают 
форму дательного падежа: скучать по чему, по ним.

Наряду с предлогом по названные глаголы могут употреблять
ся в конструкциях с предлогом о: горевать, тосковать, грустить 
о ком, о нем.

ЕХАТЬ НА ПОЕЗДЕ— ЕХАТЬ В ПОЕЗДЕ — ЕХАТЬ ПОЕЗ
ДОМ. Рассматриваемый тип содержит два противопоставления: 
1) противопоставление беспредложной конструкции с творитель
ным падежом зависимого существительного н предложной кон
струкции с предлогом в или на и предложным падежом существи
тельного: ехать поездом — ехать на поезде, в поезде; 2) противо
поставление предложных конструкций с предлогом в и с  предло
гом на: ехать в поезде — ехать на поезде. Все три названные мо
дели соответствуют современной литературной норме и различа
ются лишь некоторыми оттенками значения и семантикой слов, 
которые могут входить в ту или иную конструкцию, поэтому воз
можны однородные члены в пределах одного предложения: «Моск
вичи, ленинградцы, калининцы могут теперь приезжать к Селиге
ру не только поездами, но и на автомашинах, самолетами» («Прав
да», 27 апреля 1972).

Творительный беспредложный падеж, обозначающий средст
во передвижения, в таких констукциях ограничен лексически: 
в этой форме употребляются только названия механических са
моходных транспортных средств, тогда как в конструкциях с 
предлогами е й  на может выступать название любого средства 
передвижения: ехать поездом — ехать на поезде, в поезде; лететь 
самолетом — лететь на самолете, в самолете; ехать автобусом — 
ехать в автобусе, на автобусе, при неупотребительности конструк
ций «ехать санями» «прибыть коляской», «ехать лошадью». Толь
ко в предложных конструкциях обычно выступают несклоняемые
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существительные метро, такси, а также слова' велосипед, самокат, 
мотоцикл, мотороллер, мопед: ехать на метро; приехать на такси, 
в такси; кататься на велосипеде; гонять на самокате; приехать 
на мотороллере.

В тех случаях, когда возможна как беспредложная, так и пред
ложная конструкция, построения с творительным падежом без 
предлога указывают на способ передвижения, предложные же 
конструкции фиксируют внимание на самом предмете — средстве 
передвижения: автобусом вы доедете за десять минут «* мальчик 
еще ни разу не ездил на автобусе (в автобусе).

В конструкциях с предлогами в а на выбор предлога опреде
ляется главным образом положением едущего по отношению к 
средству передвижения. В тех случаях, когда речь идет о всадни
ке или положение едущего можно сравнить о посадкой всадника, 
в таких сочетаниях употребляется предлог гик ехать на лошади, 
па верблюде, на осле; ехать на велосипеде, на мотороллере, ка
таться на салазках, на санках.

Если едущий находится внутри транспортного средства»-в 
машине, в вагоне, то в таких конструкциях возможен как предлог 
в, так и предлог на: приехать на такси — приехать в такси; ехать 
па автобусе, на троллейбусе — ехать в автобусе, в троллейбусе. 
В этих случаях построения с предлогом на употребляются дхя 
подчеркивания способа передвижения (Он приехал не на автобусе, 
а на такси), тогда как сочетания с предлогом •  обращают внима
ние на пребывание внутри данного средства передвижения (Мы 
ехали в новом автобусе; несмотря па мороз, в нем было очень 
тепло).

(Продолжение а следующем, номере) 

Л и т е р а т у р а
Л. И. С к в о р ц о в .  Можно ли «лететь самолетом»?— 
«Русская речь», 1967, № 3.

О т р е д а к ц и я .  Во втором номере 1974 
года на стр. 139 (третья строка сверху) 
читайте: вместо дательного — предложного.



ПОЧТА «РУССКОЙ РЕЧИ»

•  МЕДЕО

«Мы часто читаем в газетах и слышим по радио о катке Me* 
део блив Алма-Аты. Некоторые утверждают, что название Медее 
произошло от сокращения МДО (ме-де-о). Так жители как будто 
бы именовали местный дом отдыха. Интересно угнать о происхож
дении этого названия»,— пишет В. Ступников И8 города Миасса.

Высокогорный каток Медео сейчас известен не только совет
ским спортсменам и болельщикам. Великолепный спортивный 
комплекс пришелся по душе нашим, зарубежным друзьям, его 
посещают многочисленные туристы. Каток еще строился, а уже 
имел название Медео, подученное по своему географическому по
ложению.

Известный конькобежец неоднократный победитель Олимпий
ских nip Е. Гришин так описывает рождение этого спортивного 
сооружения в книге «500 метров» (М., 1969): «Самым главным 
инициатором строительства высокогорного катка был Константин 
Кудрявцев. Летом он изъездил горы Казахстана и Киргизии н 
неподалеку от Алма-Аты, в урочище Медео, нашел площадку для 
строительства самого современного высокогорного катка. Он до
говорился с руководителями Казахстана о строительстве. Осенью 
1950 года Кудрявцев подучил телеграмму: „Каток готов к залив
ке. Присылайте конькобежцев". Кудрявцев предложил поехать в 
Медео следующей бригаде: Пискунов, Писарев, Мамонов, Гришин. 
Возглавил группу Кудрявцев». Почему же урочище Медео, а затем 
и каток получили такое странное наименование?

Член-корреспондент Казахской Академии наук А. Т. Кайдаров 
рассказал, что Медеу (в казахском звучании и написании) как 
пастбищное угодив принадлежало до Великой Октябрьской социа
листической революции- одному из местных казахских баев по 
имени Медеу. Его величали Медеубай. Имя Медеу — очень рас
пространенное у  казахов. Можно привести много имен и фамилий,
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в состав которых входит медеу: Медеубек, Медеуэли, Медеубай, 
Медеуин, Медеупшн. В лексикографических трудах слово медеу 
отмечается как собственно тюркское (К, К. Юдахин. Киргизско- 
русский словарь).

Написание этого слова в виде «Медео», ставшее уже вполне 
официальным, очевидно, многих «смущает». Оно, по-внднмому, но* 
лучилось в результате произношения русскими слова медеуг в 
русском языке «удобнее» сочетаются гласные ео, нежели еу.

Таким образом, по собственному имени владельца пастбищных 
угодий сначала было названо все урочище, а эатем н высокогор
ный каток, построенный в нем. Объяснение слова медео (МДО£ 
как аббревиатуры сочетания «местный дом отдыха», о чем пише» 
В. Отупников, всего лишь народная этимология.

В. Я. Сергеев

•  САМОЛЮБИЕ И СЕБЯЛЮБИЕ

Читатель Г. Г. Белицкий из Запорожья пишет о том, что слова 
самолюбие и себялюбие в современном русском языке не синонимы. 
Однако в художественной литературе н языке прессы встречаются 
случаи употребления слова самолюбие вместо себялюбие. Какова 
история этих слов в русском языке?

В современном русском литературном языке слова самолюбие 
и себялюбие, несмотря на звуковое ■ морфологическое сходство 
(само-любие, себя-любие), различаются по значению н употребле
нию. «Словарь современного русского литературного языка» в 17 тн 
томах определяет самолюбие как 'чувство собственного достоинства, 
обычно сочетающееся с повышенной чувствительностью к  мнению 
о себе окружающих1. Почти так же определено самолюбие в 4-том- 
нон «Словаре русского языка». В тех же словарях себялюбие дано 
как 'вабота только о себе, своих интересах, эгоизм’. Исходя из дан
ных определений, можно говорить о наличии синонимической свя- 
8и слова себялюбие со словом егоием и отсутствии ее у  слова само
любие.

Самолюбие и себялюбив означают разные понятия, живут в со
временном языке самостоятельно, каждое из них имеет типич
ные сочетания и употребления. Себялюбие используется в речи 
сравнительно редко, обычно мы прибегаем к  его синониму ггоием. 
Вот один иэ примеров четкого употребления слова себялюбие'. «Чер
ствое себялюбие завладело Алексеем: гпетет его забота об одном 
себе, до других ему и нуждушки нет» (Мельников-Печерский. В ле
сах). Себялюбие характеризуется здесь эпитетом черствый (сход
ные этипеты — холодный, расчетливый и др.«- можно использовать 
для слова ' егоием).
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Подобные употребления не характерны , дан слова самолюбие. 
Оно означает некое свойство, черту человеческого характера, частр 
выступает с эпитетами: болезненное, больное, мелочное, мелкое, 
уязвленное, ненасытное, гипертрофированное и т. д. Самолюбие 
как чувство собственного достоинства можно задеть, оскорбить, 
щадить, удовлетворить, ему можно льстить, его уколы можно испы
тывать я  т. д. И со всеми этими глаголами слово самолюбие упо
требляется: «Ему было немножко стыдно и самолюбие его было 
оскорблено,— он не ожидал отказа» (Чехов. Ионыч). Чувство само
любия связано с . ревнивым отношением к мнению р себе, оно ме
шает признаваться в своих ошибках, промахах, любит похвалу, 
десть. Эта сторона понятия особенно ярко проявляется, когда речь 
идет об авторском, писательском самолюбии: «Он впился в картину 
глазами. Я видел, что она поразила его, и мое авторское самолюбие 
было приятно задето» (Гаршин. Надежда Николаевна). Здесь само
любие по значению очень близко словам честолюбие, тщеславие. 

Мы говорили до сих пор о современном употреблении слова 
самолюбие, В прошлом оно в. меньшей мере было противопостав
лено слову себялюбие. В начале XIX века самолюбие имело два 
значения: одно то, которое , соответствует современному (высокая 
оценка своих достоинств), и другое, ныне отсутствующее, сближа
ющееся со значением слов себялюбие, егоивм. Вот пример употреб
ления слова самолюбие во втором значении: «Кто самолюбием чрез 
меру поражен, Тот мил себе и в том, чем он другим смешон; И чат 
сто тем ему случается хвалиться, Чего бы должен оп стыдиться» 
(Крылов, Апеллес и Осленок). Это значение зафиксировано в ста
рых словарях. Так, «Словарь Академии Российской» (1822) опреде
ляет самолюбие как «любовь, пристрастие к  самому себе». Такое 
значение не соответствует современному употреблению и скорее 
подошло бы к слову себялюбие. «Словарь церковнославянского и 
русского языка» (1847) также определяет самолюбие как «при
страстную любовь к самому себе», а трехъязычный словарь И. Гей
ма «Новый российско-фраицу8ско-немецкий словарь» (1802) пере
водит его как l’amour ргорге, l’lgoisme, die Eiegenliebe, Selbstliebe 
[любовь к  себе, эгоизм]. Все это подтверждает наличие в то время 
близости значений слов самолюбие, себялюбие и эгоизм. Лишь 
В. Даль в «Толковом словаре живого великорусского языка» четко 
разграничил значения; себялюбие — 'забота об одном себе в  рав
нодушие к  благу ближнего; самотиость, эгоизм’, а самолюбие — 
'самострастие, пристрастие [но не любовь!] к себе, суетность и 
тщеславие во всем, что касается своей личности; щекотливость и 
обидчивость, желание первенства, почета, отличия, преимуществ 
перед другими’. Это первое определение в словарях, наиболее пол
но раскрывающее сущность слова в нашем понимании,
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Аналогична судьба производных самолюбивый и себялюбивый. 
Для современного языка самолюбивый — 'отличающийся большим 
самолюбием’ (4-томный Словарь). 17-томный Словарь выделяет еще 
два оттенка: 'свойственный человеку с большим самолюбием’ ж 
'свидетельствующий о большом самолюбив’. Но если обратиться к  
материалам первой половины XIX века, то можно заметить, что 
в ряде случаев употребление самолюбивый не соответствует втим 
определениям: «А ложа, где, красой блистая, Негоцианта молодая, 
Самолюбива н томна, Толпой рабов окружена?» (Пушквв. Евгений 
Онегин. Отрывки яд путешествия Онегина;); «Когда же через шум
ный град Я пробираюсь торопливо, То старцы детям говорят С улыб
кою самолюбивой: „Смотрите: вот пример, для вас! Он горд был, 
пе ужился с ванн. Глупец, хотел уверить нас, Что бог гласит его 
устами!**» (Лермонтов. Пророк). Здесь слово самолюбивый имев* 
значение 'самодовольный, тщеславный; эгоистичный’, которое от
сутствует в современной языке. Именно только это значение отме
чено в «Словаре Академии Российской» для самолюбивый — 'любя
щий пристрастно самого себя’. Словарь 1847 года приблизил толко
вание слова к  нашему пониманию, сняв из определения 'любящий 
себя’ н оставив 'пристрастный к  самому себе’. И опять-таки первое 
исчерпывающее определение самолюбивый в нашем понимания дает 
Словарь В. Даля: самолюбивый — 'честолюбивый, который любит 
почет и лесть, везде хочет быть первым и требует признания дос
тоинств ■ своих, ставит себя выше других’. А в  слове себялюбивый 
В. Даль счел даже необходимым включить указание на различие 
этих слов, отметив, что самолюбивый ближе к  честолюбивый.

В качестве дополнительного довода в пользу смысловых связей 
в языке прошлого между самолюбие — себялюбие, самолюбивый — 
себялюбивый можно привести слова самолюб, самолюбец, которые 
означают человека, любящего себя одного и заботящегося только 
о себе, о своих интересах. Они являются производными от того 
значения слов самолюбие, самолюбивый, которое отсутствует в со
временном языке ('самодовольный, тщеславный, эгоистичный’) , и 
синонимичны словам себялюб, себялюбец, вгоист, что отмечено в 
«Словаре синонимов русского языка» под редакцией А. П. Евгень- 
евой (Л., 1971).

Слова самолюбие, самолюбивый претерпели с течением временн 
определенные изменения, они сузили свое значение, отмежевались 
от слов себялюбие, себялюбивый и получили -в современном русском 
языке четко выраженное единственное вваченяе: самолюбие — чув
ство собственного достоинства, сочетающееся с ревнивым отноше
нием н  мнению о себе, самолюбивый — отличающийся большим 
самолюбием.

М. И. СуЬоплатова
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ф  СКАЗАТЬ — ПОДСКАЗАТЬ
Многие читатели в письмах в редакцию указывают на непра

вильное употребление того или иного слова, выражения. В письме 
Ф. А. Марголис из Москвы обращено внимание иа происходящее 
в разговорной речи смешение в  употреблении слов сковать и под
сказать, в качестве примера приведены фразы: «Вы не подскажете, 
как пройти к  станции метро?»; «Не подскажете, где музей Пушки
на?».

Действительно, такие вопросительные предложения приходится 
слышать довольно часто. И не только слышать, но и читать. Так, 
в повести А. Адамова «Квадрат сложности», напечатанной в жур
нале «Юность» <1973, № 10), читаем: «Не скажете, сосед, ваш, Иван 
Харитонович, дома?» и  несколькими строчками ниже: «А как бы 
его дома застать, не подскажете?». В данном случае спрашива
ющему, очевидно, кажется, что подсказать более вежливо. Но он 
ошибается. Употребить в этом случае слово подсказать вместо ска
зать — значит допустить ошибку.

Почему, спросят некоторые, разве сказать и подсказать не одно 
и то же? Разве спрашивающему и отвечающему не понятно, о чем 
идет речь? Конечно, понятно. Однако употреблять подсказать вме
сто скааагь не следует, так как эти слова имеют разные значения 
и не могут заменять одно другое. Слово сказать означает прежде 
всего ‘изложить устно какую-либо мысль, сообщить что-либо, про
изнести9; приставка под- может употребляться «при образовании 
глаголов и производных от них слов, внося в них значение... совер
шения действия скрытно, тайком, исподтишка: подглядеть, подгово
рить... подсказать» (17-томный Словарь).

Слова подсказать, подска
зывать встречаем в различ
ны х словарях — и  давних, и 
вы ш едш их в свет в самое по
следнее время. Вот как объяс
нены  они в «Словаре совре
менного русского литератур
ного языка» (I960).

Подсказывать, подсказать: 
1) тихо, незаметно говорить  
кому-либо то, что тот доджей  
сказать, произнести.
Ты помнишь, как учили пас 
И как не знал я, где Кавказ, 
А ты не знал, где Крым? 
Как я  старался подсказать, 
Чтоб выручить дружка?

М и х а л к о в .  Школа
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Подскйаыватъ, подсказйтъ урок, роль, слова и  т. п.: «Сын Штольца 
баловал Обломова, то подсказывая. ему уроки, то делая за него 
переводы» (Гончаров. Обломов); договаривать аа кого-либо, добав
лять к сказанному им: «-г-А когда же ты сама будешь знать и 
жить? — Когда... у меня будут свои... — Дети? — подсказал Рай
ский» (Гончаров. Обрыв); 2) наталкивать, наводить на какие-либо 
мысли, действия, поступки: «Нам... казалось, что мы все преду
смотрели и все спланировали, а вы, товарищи, много нового подска
зали вам. Планы наши обогатились» (Николаева. Жатва), Сердце, 
разум, память н т. п. подскйзывает, подскйжет:

Простите, родные!
Мне сердце давно
Мое подсказало решенье.
Н е к р а о о в .  Русские женщины

«Толковый словарь живого великорусского языка» В. Даля дает 
так: Подскйаыватъ, подскаайтъ, что кому, подговаривать, диктовать; 
передавать потихоньку ответ на сделанный кому вопрос, надоумить 
кого, что ему должно отвечать или говорить.

В «Толковом словаре русского языка» под редакцией Д. Н. Уша
кова подсказать: 1) тихо н незаметно сказать, чтобы помочь 
кому-н. ответить на вопрос; 2) п е р е н. навести на мысль, внушить 
какие-н. действия, слова: «Случай подсказал мне правильное реше
ние».

И, наконец, в девятом издании «Словаря русского языка» 
С. И. Ожегова, вышедшем в 1972 году, читаем: Подсказать'. 1) шеп
нуть или показать незаметно кому-н. то, что тот должен произне
сти; 2) п е р е н .  навести на мысль, внушить... н е  сов .  подскйаы
ватъ.

Итак, мы видим, что у  слов подсказать, подсказывать нет зна
чения ‘сообщить что-либо’, ‘произнести*, поэтому и употреблять йх 
вместо слова сказать нельзя, это ошибка.

Вместе с тем следует обратить внимание на следующие особен
ности сочетания с глаголом подсказать. Читатели, вероятно, за
метили, что эта конструкция при вопросе-обращении встречается 
только в разговорной речи, в просторечии, а в письменной, и в част
ности в языке художественной литературы,— в речи персонажей, 
но не в речи автора. Уже из приведенных примеров видно, что эта 
конструкция обычно отрицательна по форме: не подскажете ли..?

В разговорной речи так называемый «вежливый оттенок», кроме 
глагола подсказать (в побудительном обращении-вопросе), имеют 
и некоторые другие глаголы: подойти (вместо прийти): «Я подойду 
часам к пяти»; подъехать (вместо приехать): «Я подъеду на вокзал 
прямо к поведу»!

В. С. Филиппов
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•  ПРЕУМНОЖИТЬ И ПРИУМНОЖИТЬ
«Прошу В ас разъяснить, как надо писать: преумножить или 

приумножить {славу, богатство и  т. п.). В „Словаре русского язы
ка" (1953) G. И. Ожегов дает приумножить «еще более умножить, 
увеличить3, а преумножить в Словаре вообще нет, К. И. Быяинский 
и Н. Н. Никольский в „Справочнике по орфографии н пунктуации 
для работников печати" (1970) помещают оба слова; преумножить 
(стр. 261) и приумножить (стр. 264)», С этим вопросом к  нам об
ратился москвич Г. Н. Кашин.

Приставки пре- и при- обычно вызывают затруднение у  пишу
щ их. П рисоединяясь к глаголам, эти приставки вносят разные зна
чения, 17-томный «Словарь современного русского литературного 
языка», например, отмечает шесть значений у приставки пре- и 
тринадцать у  при-. Незнание или смешение этих значений и вызы
вает ошибки.

Приставка при- употребляется для образования глаголов и вно
сит значение ‘полного сближения с местом, в которое кто-либо или 
что-либо направляется’. Именно поэтому следует писать: приез
жать, прибывать, пригонять. Знай вносимое приставкой пре- зна
чение ‘запрещение дальнейшего действия, движения’, можно без 
ошибки написать глаголы: преграждать, пресекать, прерывать.

Одно значение, которое вносится этими приставками,— ‘чрез
мерность действия (увеличение или уменьшение чего-либо) > — по
зволяет образовывать от некоторых слов приставочные слова с пре- 
и при-. К их числу относятся я  глаголы преумножить я  приумно
жить, преуменьшить и  приуменьшить. «С первого же дня и часа 
службы молодые воины делают все, чтобы преумножить славные 
боевые традиции роты» («Правда», 18 января 1969); «Все сходятся 
на том, чтобы сохранить и приумножить зеленые клинья парков, 
которые существуют сейчас, такие, как Измайлово и Сокольники» 
(«Известия», 1 января 1971); « — Инженер Валуев очень толково 
выступал,—сказал Абросимов.»  Толково?— переспросил Каргин. 
— Вы преуменьшаете, товарищ Абросимов. Валуев выступал бле
стяще, талантливо» (Чаковский. Это было в Ленинграде); «На во
просы она отвечает скромно, приуменьшая успехи» (Павлешса 
В Долинах Качи и Альмы).

В некоторых словах значение приставок пре- и при- не вполне 
исао: презирать, преподать, преследовать, пригодный. О написании 
таких слов следует справляться в орфографическом словаре. Так, 
из «Орфографического словаря русского языка» под редакцией 
G. Г. Бархударова, С. И. Ожегова и А, Б. Шапиро (изд. 9-е. М., 1969) 
мы узнаем, что можно висеть и преумножать, и приумножать (бо
гатство, славу, традиции).

В. II. Сергеев
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Словарный сектор Института русского языка АН СССР с 1965 
года начал выпускать большой сводный «Словарь русских народ
ных говоров», который призван собрать и систематизировать бо
гатый словарный запас русских диалектов по многочисленным пе
чатный н рукописным источникам. К 1974 году вышло девать 
выпусков этого, замечательного но замыслу и исполнению со
брания русских народных слов, которое служит ценнейшим допол
нением к словарям русского литературного языка.

Словарь основан на обширном ш> объему н неодинаковом по 
качеству материале, представленном в печатных публикациях и в 
рукописных собраниях народных слов н выражений, не нашедших 
еще применения в литературном русском языке. Такая пестрота ис
точников, безусловно, затрудняет работу составителей, а в некото
рых случаях эти трудности оказываются непреодоленными, и  в 
«Словаре русских народных говоров» иногда могут появиться от
дельные ошибочные слова.

Таковым, по-видимому, следует признать камское слово буткарь 
‘бревно на корме баржи, на котором виснт якорь’, помещенное 
в 3-м выпуске «Словаря русских народных говоров» (Л., 1968) со 
ссылкой на запись А. В. Мнртова в 1930 году (здесь, вероятно, 
имеется в виду большой недатированный «Уральский словарь» 
А. В. Мартова до буквы О включительно, хранящийся в словарной 
картотеке Института русского языка АН СССР в Ленинграде 
под №86).

Ошибка возникла из-за плохой противопоставленности букв г 
и ш -в современной скорописи. И действительно, в первом томе 
«Морского словаря» К. И. Самойлова (М.— Л., 1939) есть слово 
бушкар (волжское) «круглый или четырехугольны* деревянный 
брус, укрепленный на носу судна у  форштевня. В наружном конце 
у Б[ушкара] врезан шкив, через который проходит дрентов (сука), 
служащий дик подъема якоря». Отмечено оно также в  «Словаре 
волжских судовых терминов» С. П. Неуструева (Нижний Новгород, 
1914) с более подробным объяснением и указанием, что этот же 
предмет у  морских судов называется бушврихт. Боковой или кормо
вой бушкар, по С. П. Неуструеву, назывался крамбалка или крамбол. 
(Словаря К. И. Самойлова н С. П. Неуструева упомянуты в каче
стве источников сводного «Словаря русских народных говоров», но 
слово бушкар из них не извлечено.)

Известный финский лингвист М а р т  Рясянея *  статье, опубли
кованной в ИДО году в журнале «FiHnisch-ugnscbO Forsehuagen» 
(Bd. XXIX), сделал попытку увязать русское слово бушкар с лекси» 
кой других поволжских языков. Первоисточником он считал чуваш-
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сков многозначное слово пушкяр* шпулька, катушка (для ни
ток); шпулечный, катушечный; 2) косточки, которыми прикрепля
ют подножки ткацкого станка к  нитченкам; 3) палки, сложенные 
крест-накрест в улье для прикрепления вощины; 4) завертка (двер
ной запор); 5) наконечник». Это слово попало также и в марийский 
язык в более древней форме (еще до перехода а начального слота 
в у) пашк&р: «1) приспособление для закручивания чего-л., закрут
ка; 2) колок (у скрипки); 3) затычка (у бочки); 4) чека (в оси)». 
Однако следует заметить, что как чувашское слово пушк&р не имеет 
связей о другими тюркскими языками, так и марийское пашк&р —  

с другими финно-угорскими языками, если не считать сомнительно
го сопоставления последнего с коми-зырянским пашкыр «раски
дистый, кудрявый взлохмаченный» (В. И. Лыткин и Е. С. Гуляев. 
Краткий этимологический словарь коми языка. М., 1970).

Было бы желательно, чтобы Знатоки старой волжской судовой 
терминологии откликнулись на данную заметку и сообщили своя 
суждения по существу вопроса: какая из приведенных в заголовке 
форма правильна — буткарь или бушкарЪ При этом важно обратить 
внимание и на место ударения в именительном и  косвенных паде
жах.

И. Г. Добродомов
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