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РУССКИЙ ЯЗЫК КАК СРЕДСТВО МЕЖНАЦИОНАЛЬНОГО ОБЩЕНИЯ

В поисках гармонии
В. Н. Белоусов, кандидат филологических наук, 

заведующий отделом изучения русского языка как средства 
межнационального общения народов СССР 

Института русского языка АН СССР

Разнообразные вопросы языковой жизни в условиях многона­
ционального государства всегда привлекали внимание не только 
лингвистов, но и представителей других областей научпого зпания, 
деятелей культуры и просвещения, каждого человека, неравнодуш­
ного к прошлому, настоящему и будущему своего парода. И это 
естественно: ведь от того, как развиваются национальные языки, 
каковы их перспективы, зависит теория п практика языковой по­
литики, а в более широком плане -  состояние межнациональных 
отношений в обществе.

Главное направление языкового развития в СССР-это рост и со- 
воршепствовапие двуязычия, основанного на свободном и равнопра­
вном функционировании всех национальных языков при одновре­
менном распространении русского языка как средства межнацио­
нального общения. Свободное развитие и равноправное функцио­
нирование всех языков народов нашей страны гарантировано 
Конституцией СССР. Но для того, чтобы это право могло стать 
действительностью, советским языковедам (да и пе только языко­
ведам) пришлось проделать огромную работу. Тяжелое языковое 
наследие досталось нашей стране после революции -  отсутствие 
письменности у многих десятков языков и массовая неграмотность. 
По существу, из более чем 130 языков только около 20 языков 
имели письменность. Что же касается уровня образования, то 
достаточно сказать, что только для ликвидации неграмотности, 
папример, в Туркестанском крае при сохранении существовавших 
тогда темпов просветительской работы, как отмечалось в 1912 году 
в журпале «Вестник просвещения», понадобилось бы 4600 лет.

Предсказание, к счастью, пе сбылось, но помнить об этом, 
в том числе и о незавидном тогда положении едва ли пе всех 
национальных языков пародов страны, -  помнить обо всем этом 
стоит даже во время самых жарких дискуссий по сегодняшним 
проблемам языковой жизни. Многогранная деятельность ученых, 
всего государства в целом привела к заметным результатам в раз­
витии языков больших л малых народов СССР -  это факт очевид­
ный п общепризнанный. Однако сейчас эти результаты уже не 
могут быть признаны достаточными, отвечающими всем потреб­
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ностям политической, экономической и социально-культурной 
жизни советского общества на современном этапе. Поэтому, в пол­
ной мере воздавая должное несомненно существующим здесь до­
стижениям, целесообразнее сосредоточиться на упущениях и не­
достатках. А упущения и недостатки, к сожалению, есть. Впрочем, 
вся сфера межнациональных отношений такова, что любое опро­
метчивое, некорректное слово воспринимается особенно обострен­
но и приносит немалый вред.

Тема языковых проблем сейчас особенно злободневна. Слиш­
ком долго с самых высоких трибун вещали о беспроблемности 
межнациональных отношений, о всеобщем благополучии и безмя- 
тежпо-счастливом сосуществовании национальных языков и рус­
ского языка как средства общения народов СССР. Потоки напы­
щенных лозунгов вперемешку с правильными, но нс всегда под­
крепленными конкретным делом словами скрывали как то дей­
ствительно хорошее, что было в языковой жизни страны, так и 
проблемы, требующие незамедлительного решения. Сколько было 
сказано о гармоническом двуязычии, какие впечатляющие цифры 
распространения русского языка среди коренного населения союз­
ных республик приводились, а что в действительности? Только в 
четырех союзных республиках (не считая РСФСР), по данным 
переписи 1979 года, немногим более половины коронного населения 
свободно владеет русским языком, в остальных десяти -  только 
треть или даже четверть населения зпает этот язык. Более того, 
у представителей около 25 национальностей, проживающих в 
СССР, показатели свободного владения русским языком в 1979 году 
понизились в сравнении с результатами переписи 1970 года (на­
пример, у эстонцев, немцев, корейцев, болгар, эвенков, ительме­
нов, черкесов и др.). И не стоит обольщаться тем, что это данные 
почти десятилетней давности, а сейчас, дескать, положение должно 
быть лучше.

Что же хорошего, если в республиках многие учащиеся и даже 
выпускники средпих школ (и не только сельских) не могут объ­
ясниться на русском языке? Вот картина, описапная корреспон­
дентом газеты «Комсомолец Таджикистана», но нередкая и в шко­
лах других республик: «...Подходим к школе. Навстречу старше­
классник. -  Как найти директора? Мучительно пытаясь попять 
смысл вопроса, он называет имя и отчество директора школы. 
Увидев, что пе угадал, опустил глаза и скороговоркой произнес 
привычное: -- Русский плохо знаю. Точнее, но зпает вовсе. ...Идет 
урок русского языка. Учитель пишет на доске число. И допускает 
при этом шесть ошибок. Ученики, от старания высунув языки (кор­
респондент приехал!), перерисовывают, добавляя пару „своих".
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В классном журнале сплошные „пятерки" и „четверки". А в шко­
ле и районном отделе народного образования педагогом все доволь­
ны». Впрочем, «найти другого педагога не просто. Да и где гаран­
тия, что он окажется лучше -  выпускники пединститутов умудря­
ются в обычных диктантах допускать по шестьдесят п больше оши­
бок».

Рядом, в Туркмении, трое из четырех коренных жителей рес­
публики не знают русского языка. В Узбекистане, в Каттакургап- 
ском райопе Самаркандской области, как с тревогой пишут по по­
ручению 700 родителей в «Собеседник», «на 80 школ с националь­
ным языком обучения приходится только одна -  с обучением на 
русском. Многие коренные жители-узбеки посылают детой учить­
ся именно в русскую школу. Но сюда из-за нехватки классов, 
учителей их принимают неохотно. Отбор детей очень жесткий, 
они проходят различные конкурсы, собеседования. Некоторые ро­
дители обращаются за помощью даже в райком». Где же свобода 
выбора языка обучения? И если бы дела действительно изменя­
лись к лучшему, то почему военные журналисты и социологи с 
понятной озабоченностью и удручающим постоянством пишут о 
том, что из года в год растет число призывников, слабо владею­
щих русским языком или вообще не знающих его?

Но, может быть, с другими языками народов СССР все обстоя­
ло благополучно? Может быть. Но только почему, например, ук­
раинцы и белорусы так обеспокоены судьбой своих языков? По­
чему естественная забота деятелей национальной культуры о бу­
дущем родного языка расценивалась как криминал и позволяла 
в недалеком прошлом навешивать на них ярлыки националистов, 
как это было в Алма-Ате и Фрунзе, Кишиневе и Вильнюсе? По­
чему в Минске после многих сомнений («как бы чего ие вышло») 
и только после поддержки горкома партии решились провести свой 
фольклорпый (!) праздник на белорусском языке? Почему тата­
ры в Башкирии, а таджики в Узбекистане испытывали трудности 
с обучением на родном языке? Почему многие молодые буряты 
и эвенки плохо знают или вообще забыли язык предков? И по­
чему, наконец, в последние годы вместо привычного сочетания 
«языки-братья» все чаще слышим (по в терминологическом смыс­
ле) о языковых конфликтах?

Наверное, кому-то покажется странным беспокойство о судь­
бах национальных языков на страницах журнала «Русская речь». 
Разве у русского языка пет своих проблем? Есть, и немало. Тогда 
не таится ли здесь лицемерие или, как говорится, свой интерес 
русиста? Лицемерие -  нет, а вот интерес... Интерес, пожалуй, есть 
(впрочем, только ли свой?)
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Едва ли нужно доказывать, что в период потопи за высокими 
показателями распространения языка межнационального общения 
разговор шел преимущественно о русском языке, проблемы же 
изучения п функционирования национальных языков, а следова­
тельно, и двуязычия хотя и пе замалчивались полностью, но все 
же были как бы па втором плане. Такой креп в одну лишь сторо­
ну, конечно же, пе способствовал развертыванию серьезпой рабо­
ты но развитию и совершенствованию двуязычия. Да н сама пропа­
ганда русского языка среди нерусского населения страны в годы 
застоя представала в виде набора трескучих лозунгов и штампо­
ванных фраз, благословленных сверху шумных мероприятий — 
вспомните, например, конференции, организованные в те годы в 
Ташкенте. Вместо кропотливой и напряженной работы — звуки 
фанфар и барабаппын бой, которые заглушали голоса специали­
стов, знавших истинное положение дел. Все ото в совокупности с 
другими негативными явлениями в сфере межнациональных от­
ношений вместо энтузиазма вызывало обратную реакцию.

Сейчас проблемы национальных языков встали во весь рост. 
Прямо и откровенно, будь то орган центральной печати или район­
ная газета, говорится о существующих недостатках, об упущен­
ных возможностях. В республиках принимаются решения, нап­
равленные на устранение этих недостатков. Добрые вести прихо­
дят отовсюду: в Молдавии издают учебники на гагаузском языке, 
впервые издан букварь для ительменов, в Институте языкознания 
АН СССР ыа основе русской графики разработан алфавит алеутс­
кого языка. На родном языке начали заниматься в этом учебном 
году школьники-таджики в Бухарской области Узбекистана, а в 
педагогическом институте имени С. Орджоникидзе создается фа­
культет таджикско-нерсидской филологии. Под девизом «Мужай, 
прекрасна наша мово, серед прекраеппх братшх мов» состоялся 
весной прошлого года в Полтаве праздник родного языка. И это 
замечательно. Ведь при отсутствии тревоги за будущее родного 
языка (искренне в этом убежден), в условиях действительной 
свободы выбора языка обучения распространение и знание рус­
ского языка как средства общении народов СССР не только не 
уменьшится, по, напротив, расширится. Вот в этом-то и состоит 
интерес русиста.

Но надо быть откровенным до конца. Не стоило браться за перо, 
если бы все было так замечательно. Нет ничего хуже шараханья 
из одной крайности в другую. Иные авторы писем и статей (пе ска­
жу, что их большинство, но есть и такие) в пылу полемики, в 
стремлении выговориться, в желапии наиболее ярко высветить 
болевые точки в языковой жизни общества вновь допускают крен,
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хотя и в другую сторону. И опять знакомая картина, опять двуя­
зычно па втором плане. Скороговоркой сказав о значении русско­
го языка в жизни народов СССР, всо внимание сосредоточивают 
па этот раз уже на проблемах национальных языков. Иногда об­
ходятся и без такой скороговорки. И появляются рассуждения 
о вредности детского двуязычия. Какое уж там обучение второму 
языку, если «двуязычие способно) вызвать чувство неопределен­
ности национальной принадлежности, привести к тому, что люди 
начнут стесняться своей национальности. Уго неизбежно влечет 
за собой рост агрессивности, понижение интереса к культуре сво­
его народа и культуре вообще (типичный пример -  судьба индей­
цев Америки), приводит к появлению комплексов и конфликтов 
внутри и вне личности» («Радуга», Таллин, 1987, № (>)■ Все несог­
ласные с этим -  сторонники ассимиляционной концепции, иначе 
«ассимиляторы».

Да, ость проблемы детского двуязычия, тем более требующие 
незамедлительного решепия, что затрагивают они интересы многих 
миллионов людей. Существующие по этой теме исследования со­
держат столь различающиеся выводы, что подчас высказываются 
прямо противоположные суждения о целесообразности обучения 
второму языку в детском (дошкольном и даже школьном) возра­
сте. Но вместо серьезного, делового и аргументированного, а глав­
ное, конструктивного обсуждения действительно очепь важной 
проблемы — навешивание ярлыков и надуманные обвинения в 
некомпетентности.

Особенно обидно, когда «перестроившиеся» лингвисты начина­
ют с еерьозпым видом рассуждать о том, что русизмы «засоряют» 
национальные языки, а вот национальная лексика «обогащает» 
русский язык; с отступлениями от норм родпого языка надо реши­
тельно бороться, а на русском вполпе допустимо изъясняться 
кое-как, лишь бы можно было что-то понять. И опять стряхивают 
пыль с несостоятельной теории национальных вариантов русского 
языка. Представляете, какое богатство вариантов русского языка 
в пашей многоязычной стране? Только вот смогут ли эти «вариан­
ты» обеспечить выполнение русским языком функции языка меж­
национального общения народов СССР? И почему, болея за родной 
язык, можно так пренебрежительно (ипого слова не подберу) от­
носиться к русскому языку, который, между прочим, тоже нацио­
нальный язык?

И еще об одной теме, также часто затрагиваемой в письмах и 
статьях — о русско-национальном двуязычии. Прежде всего пужпо 
прямо сказать, что русское население союзных республик недоста­
точно активно овладевает языком коренного населения. Так, но
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данным переписи 1979 года, уровень русско-национального двуя- 
вычия (в процентах, от общего количества русского населения в 
союзных республиках) составлял от 0,7% в Казахской ССР до 
30.0% в Литовской ССР. Тот факт, что русское население плохо 
знает или вообще не знает языка коренного населения, восприни­
мается в республиках, мягко говоря, без особого удовлетворения. 
Недавно в Молдавии, Казахстане, Узбекистане, Таджикистане и в 
других республиках были приняты постановления о повышепии 
уровня преподавания и изучения национальных языков, преду­
сматривающие также всемерную поддержку стремления предста­
вителей других национальностей изучить на добровольных нача­
лах язык коренного паееления. Однако сделано для этого пока что 
очень мало: недостаточно пособий для желающих овладеть тем 
или иным национальным языком, да и приобрести их трудно.

Очевидно, что одного только желания повысить уровспь рас­
пространения национального языка недостаточно, для этого нужны 
прежде всего соответствующие условия, разнообразные учебники 
и учебные пособия, специальные словари и справочники, разго­
ворники. Но и здесь есть положительные сдвиги: в Латвийском го­
сударственном упиверситете разрабатывается новый самоучитель 
для интенсивного изучения латышского языка; работают курсы но 
изучению национальных языков в Казахстане и Туркмении; Баш­
кирское книжное издательство выпустило русско-башкирский раз­
говорник; разнообразные пособия по национальным языкам начи­
нают издавать и в других республиках. Больше внимания стали 
уделять изучению национальных языков и в средних школах 
республик.

Овладение языком коренного населения союзных и автономных 
республик, национальных краев и областей, разумеется, способ­
ствует укреплению дружбы и взаимопонимания народов нашей 
страны, вносит весомый вклад в воспитание подлинного интерна­
ционализма, позволяет активнее включаться в общественно-поли­
тическую, экономическую и культурную жизнь республики.

Все национальные языки как часть духовного богатства паро­
да достойны бережного отношения. И потому в заключение затро­
нутой нами темы вспомним слова замечательного советского писа­
теля К. Г. Паустовского: «По отношению каждого человека к свое­
му языку можно совершенно точпо судить не только о его куль­
турном уровне, но н о его гражданской ценпости. Истинная любовь 
к своей стране но мыслима без любви к своему языку. Человек, 
равнодушный к своему языку, — дикарь. Он вредопосен по своей 
сути потому, что его безразличие к языку объясняется полнейшим 
безразличием к прошлому, настоящему и будущему своего народа».
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Крылатые слова у 6. И. Ленина
Б. И. Матвеев,

доцент Академии общественных наук при ЦК КПСС

ловарь В. И. Ленина необы­
чайно богат. На протяжении 
всей жизни Владимир Ильич 
стремился усвоить знания, на­
копленные человечеством. Это 

отчетливо проявлялось в его публицистике, для стиля которой ха­
рактерно широкое использование крылатых слов. Их источники 
самые разнообразные: античные и библейские мифы, пословицы и 
поговорки, мировая художественная литература, публицистика, 
мемуары. По словам В. И. Ленина, «бывают такие крылатые сло­
ва, которые с удивительной меткостью выражают сущность до­
вольно сложных явлений» (Поли. собр. соч. Т. 25. С. 138).

В ленинских трудах крылатые слова усиливают значепие вы­
сказываний, сообщают им особую выразительность и образность. 
Проследим употребление В. И. Лениным таких слов, которые вош­
ли в русский язык из античной мифологии и литературы. Выра­
жение перейти Рубикон означает «сделать бесповоротный шаг, 
совершить решительный поступок», например: «...броненосец „По­
темкин" остался непобежденной территорией революции... Первый 
шаг сделан. Рубикон нерейдеп. Переход армии на сторону револю­
ции запечатлен перед всей Россией и перед всем миром» (Т. 10. 
С. 337); Ганнибал у ворот -  «близкая и грозная опасность»: ...всякое 
промедление в нашем теперешнем положении поистине „смерти 
подобно". Ганнибал у ворот, — об этом мы по должны забывать 
пи па минуту» (Т. 35. С. 408).

Решительно осуждая догматизм в решении задач революции, 
В. И. Ленин использует сочетание прокрустово ложе -  «мерка, 
иод которую насильно подгопяют что-либо, для нее не подходя­
щее»: «Было бы величайшей ошибкой, если бы мы стали уклады­
вать сложные, насущные, быстро развивающиеся практические за­
дачи революции в прокрустово ложе узко-попятой „теории" вме­
сто того, чтобы видеть в теории прежде всего и больше всего 
руководство к д е й с т в и ю »  (Т, 31. С. 44).
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В. И. Ленин наполняет слова новым, революционным содержа­
нием, которое обычно конкретизируется соседним предложением. 
При этом крылатые слова часто занимают ключевое положение — 
в начале пли в конце абзаца: «.Гора родила мышь. Вместо „рево­
люции, налагающей руку на капиталистов", чисто бюрократичес­
кий рецепт» (Т. 32. С. 206); «Конкретные политические задачи 
надо ставить в конкретпой обстановке. Все относительно, все течет, 
все изменяется» (Т. 11. С. 75); «Выборы президиума — не мелочь. 
Ото первый шаг, за которым последуют другие. Жребий брошен» 
(Т. 15. С. 33) -  [курсив в этих примерах наш,- Б. М.\.

Иногда ппоязычпому изречепию даются русский эквивалент п 
толкование. Крылатое выражение становится предельно ясным 
по только благодаря переводу, но и политическому примеру, ко­
торый содержится в тексте: «В политике нет места смирению, 
и только безграничная простота (и святая и лукавая простота) 
может принимать за смирение исконпый полицейский прием: di­
vide et impera, разделяй и властвуй, уступи неважное, чтобы сох­
ранить существенное, дай левой рукой и отними правой» (Т. 5. 
С. 62) — разделяй и властвуй.

Для стиля В. И. Ленина характерно объединение книжных 
выражений с разговорными и просторечными: «Интересна еще в 
„Русском Богатстве" (за июль) статейка Ратпера о „Капитале". 
Меня всего сильнее возмущают подобные любители золотой середи­
ны, которые не решаются прямо выступить против несимпатичных 
ям доктрин, виляют, вносят „поправки", обходят основные пункты 
(как учение о классовой борьбе) и ходят кругом да около частно­
стей» (Т. 16. С. 16). Золотая середина — калька из оды римского 
поэта Горация — соседствует здесь с разговорпо-бытовьтм фразео­
логизмом ходить кругом да около, то есть «пе доходя до сути дела» 
и просторечным вилять [хвостом] — «хитрить» (употреблен в усе­
ченном виде). Сочетание разных по стилю фразеологизмов повы­
шает экспрессию предложения.

Крылатые изречепия античного происхождения оттепягот 
восприятие разпой по стилю лексики: «„Поход против Думы" этих 
левых партий есть отражение известного течения в народных ни­
зах, есть отзвук некоторого массового... пу, скажем, что ли, воз­
буждения против самодовольных нарциссов, влюбленных в окру­
жающие их навозные кучи» (Т. 15. С. 253); «Попытки этого послед­
него „углубить" вопрос и объявить вообще ненадобность и 
„буржуазность" политических партий есть уже такие геркулесовы 
столпы нелепости, что остается только руками развести» (3’. 41. 
С. 26) -  [курсив п примерах наш,— В. М. ] -  происходит сблнже-
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икс далеких слов и выражении нарциссы и навозные кучи; гер­
кулесовы столпы и нелепость.

Не меньшая яркость и острота выражения достигается
B. И. Лениным и в тех случаях, когда он использует лишь отдель­
ные речевые элементы крылатых слов, в частности таких, как 
Юпитер, ты сердишься, — значит ты не прав. Статья «Некритичес­
кая критика» начинается таким усеченным фразеологизмом: «„Юпи­
тер сердится1... Давно уже известно, что такое зрелище очень 
забавно н что гпев грозного громовержца вызывает да самом деле 
только смех. Лишнее подтверждение этой старой истины дал 
г. П. Скворцов, обрушившийся с грудой самых отборных „серди­
тых" выражений на мою книгу о процессе образования внутрен­
него рынка для русского капитализма». Далее В. М. Ленин име­
нует своего оппонента грозным Юпитером, который мечет громы 
и молнии, «критикует» (Т. 3. С. 613, 618, 619). А вот пример ис­
пользования сокращенного сочетания Минерва, вышедшая из го­
ловы Юпитера: «Революции никогда не рождаются готовыми, не 
выходят из головы Юпитера, не вспыхивают сразу» (Т. 27. С. 112),

В. И. Ленин творчески использовал выразительные свойства 
устойчивых изречений, наполняя их новым содержанием и изме­
няя форму — лексический состав, морфологическую и синтаксиче­
скую структуру. Распространяются, как правило, номинативные 
выражения. Яркие определения к собственному имени Нарцисс, 
с одной стороны, углубляют его значение «самовлюбленный, лю­
бующими собой человек», с другой — выражают отношение В. И. 
Ленина к своим оиионеитам: Нарциссы мелкой буржуазии (Т. 43.
C. 241), «горделивое самодовольство, н иарциссовскн-восхищешше 
повторение заученных в ранней молодости фраз об анархизме, 
бланкизме...» (Т. 14. С. 9). По той же схеме трансформирован 
фразеологизм авгиевы конюшни: «...Авгиевы кошошни загранич­
ной дрязги...» (Т. 8. С. 266 -267); «...авгиевы конюшни филистер­
ства, узколобия, ренегатства...» (Т. 37. С. 264).

Включение ряда новых слов в целях обличения, партийного 
отношения к изображаемым событиям — свидетельство новизны 
и целенаправленности ленинского словоупотребления. Так, новое 
лексическое наполнение получает выражение гордиев узел: «Эти 
радикальные и подкрашепные даже идеями мещанского социализма 
требования вызывались вовсе не „социализмом" мужика, а эконо­
мической необходимостью разрубить запутавшийся узел креиост- 
пического землевладения, расчистить дорогу для свободного фер­
мера (предпринимателя в земледелии) на свободной от всех сред­
невековых перегородок земле» (Т. 16. С. 423-424) -  разрубить за­
путавшийся узел.
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Иногда В. И. Ленин, сохраняя структурную схему того или 
иного изречения, изменяет его лексический состав и придает иной 
смысл. По сути дела, это совершенно повое выражение. Вспомним 
знаменитые слова о роли коммунистической партии в революцион­
ном преобразовании общества: «...дайте нам организацию револкь 
ционеров -  и мы перевернем Россию!» (Т. 6. С. 127). Они пред­
ставляют собой изменение известного изречения Архимеда: «Дайте 
мне точку опоры, и я сдвину землю».

Как видим, крылатые слова у В. И. Лепина нередко претерпе­
вают смысловые и структурные изменения. Цель этих измене­
ний -  повышение экспрессивных возможностей фразеологизмов. 
Для этого В. И. Ленин использует самые различные стилистичес­
кие приемы: переосмысляет античные изречения, сообщая им 
ироническое звучание; дает подробное толкование, с предельной 
ясностью раскрывая политический смысл выражения; противопо­
ставляет разговорный фразеологизм книжному; трансформирует 
крылатые слова: сокращает, расширяет, заменяет один из компо­
нентов другим; наполняет синтаксическую структуру выражения 
совершенно новым содержанием.

Пародия
в ленинской публицистике

К. В. Наумов,

профессор Ровенского пединститута

переводе с греческого пародия-  
это перепев, комическая имита­
ция. Ее цель -  высмеять какое- 
либо явление. Используя для 
этого форму оригинала, автор 

пародии вскрывает комизм его содержания. С аптичпых времен 
и до наших диен пародия занимает заметное место не только в 
художественной литературе, по и в публицистике. Мастерством 
публицистической пародии в совершенстве владел М. Е. Салты­
ков Щедрин. С большим искусством он пародировал язык либе­
ральной и реакционной печати, правительственные циркуляры, 
докладные записки, научные и исторические сочинения и г. п.
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Успех таких произведений обеспечивается глубоким проникнове­
нием писателя в тайны языка и специфику различных стилей. 
А. С. Пушкин писал о пародии: «Сей род шуток требует редкой 
гибкости слога; хороший пародист обладает всеми слогами...»

Для публицистической пародии, вторгающейся в сферу общест­
венной, идеологической борьбы, характерен «грозный смех». Этим 
приемом великолепно владел В. И. Ленин.

Пародийное искусство Лепина многогранно. Чаще всего в ого 
публицистике пародия возникает при цитировании критикуемого 
материала. Подмечая характерные черты, воспроизводя интона­
цию, стилистические штампы оригинала, Лепин вскрывает непо­
следовательность и реакциоппость врагов пролетариата. Он дово­
дит до абсурда вычурный язык публицистов, не имевших ясных 
ответов на жизненно важпые вопросы и прибегавших к напыщен­
ному фразерству.

В памфлете «Герои „оговорочки"» Ленин приводит высказы­
вания М. Неведомского о Л. Толстом: «Вобрав в себя, -  пишет сей 
вития современной интеллигенции, -  и воплотив в законченном 
виде основные аспирации и стремления великой эпохи падения 
рабства в России, Лев Толстой оказался и чистейшим, закончен­
нейшим воплощением общечеловеческого идеологического нача­
ла -  начала совести». Вслед за цитатой дается пародия на нее: 
«Бум, бум, бум... Вобрав в себя и воплотив в закопченном виде 
основные манеры декламации, свойственные либерально-буржуаз­
ной публицистике, М. Неведомский оказался и чистейшим, закон- 
чеппейшим воплощением общечеловеческого идеологического на­
чала-начала празднословия» (Поли. собр. соч. Т. 20. С. 93-94).

В статье «Принципиальные вопросы избирательной кампании», 
разоблачая ликвидаторов, Ленин пишет: «„Самодеятельные11, „са- 
мосозпательпые1', „творческие", „мобилизация боевая", „самое 
широкое", „самое открытое11... Как это не тошнит людей от этого -  
употребляю щедрипское выражение -  языкоблудия?» (Т. 21. С. 75). 
Ликвидатор Юрий Чацкий писал, что рабочие должпы прочувство­
вать избирательную платформу. «Но вот что значит „прочувство­
вать" платформу, -  саркастически пишет Владимир Ильич, -  это 
понять мудрено. Может быть, гг. Неведомский и Луначарский в 
следующем номере „Нашей Зари“ напишут „прочувствованные" 
статьи о „прочувствовании11 избирательной платформы самодея­
тельным авангардом самосознательпых мобилизуемых масс?» (Т. 21, 
С. 76). Утрируя «чужой» стиль, выявляя и заостряя уродливость 
речевого склада реакционной и оппортунистической публицистики,
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Ленин высмеивал не только язык представителей враждебных 
марксизму партий, групп и политических течений, но прежде 
всего их взгляды.

Основой высокой действенности публицистических пародий, 
созданных Лениным, явилось глубокое знание им языка и много­
образных стилевых модификаций. Ленин неоднократно перефра­
зирует крылатые слова, литературные цитаты, популярные лозун­
ги и т. д. в целях насмешки пад противником. Так, он пишет, что 
Михайловский в полемике с марксизмом действует по формуле: 
«...исказить, поломаться и „победить"» (Т, 1. С. 156). Здесь ирони­
ческое употребление слов Юлия Цезаря, ставших крылатыми: 
veni, vidi, vici (пришел, увидел, победил). Перефразировка извест­
ной цитаты служит средством осмеяния реакционных политичес­
ких деятелей, буржуазных публицистов и т. п.

Во «Внутреннем обозрении» Ленин иронизирует над приняты­
ми царским правительством «Времеппыми правилами», регламен­
тировавшими помощь голодающим. Оп определяет их как «времен­
но-каторжные правила» и пишет, что статью 3, «применительно к 
названию глав в некоторых романах Диккенса, можно бы назвать: 
„та статья нового закона, в которой говорится о необходимости 
применяться к старым законам"» (Т. 5. С. 314). Это также паро­
дийное использование названия глав романа Диккенса: автор не 
только высмеивает язык правительственного циркуляра, но и ра­
зоблачает самую суть «акробатов благотворительности».

Разновидностью пародийного использования является обраще­
ние к персонажам русской и мировой литературы. В атом случае 
враждебный публицист, реакционный политический деятель, пред­
ставитель буржуазной партии низводится до уровня соответствую­
щего литературного типа. Пример такого рода -- заметка-памфлет 
«Социал-демократическая душечка». «Душечка» — известный рас­
сказ Чехова, в котором писатель нарисовал образ безвольной жен­
щины, не имевшей собственного мнения, всегда с радостью под­
чинявшейся чужому влиянию. Ленин уподобил чеховской «ду­
шечке» Старовера (Потрссова), сотрудничавшего в старой «Искре», 
а затем переметнувшегося к меньшевикам. Поводом для написа­
ния заметки-памфлета послужила статья Старовера «Наши зло­

ключения», в которой он отрекался от традиций ленинской «Искры». 
Автора «Наших злоключений» приветствовал журнал «Освобожде­
ние» — орган либеральной буржуазии, возглавляемый в то время 
известным ренегатом П. Струве. Нападки па Ленина привели Ста­
ровера в объятия буржуазии. Нладимир Ильич пишет: «Приветет-
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вуемый „Освобождением" той. Старовер продолжает в новой „Иск­
ре" каяться в грехах, содеянных им (по неразумию) участием 
в старой „Искре". Тов. Старовер очень похож на герошпо чехов­
ского рассказа „Душечка". Душечка жила сначала с антрепрене­
ром и говорила: мы с Ванечкой ставим серьезные пьесы. Потом 
жила она с торговцем лесом и говорила: мы с Васечкой возмущены 
высоким тарифом на лес. Наконец, жила с ветеринаром ц говори­
ла: мы с Колодкой лечим лошадей. Так и тов. Старовер. „Мы с 
Лениным" ругали Мартынова. „Мы с Мартыновым" ругаем Ленина. 
Милая социал-демократическая душечка! в чьих-то объятиях очу­
тишься ты завтра?» (Т. И. С. 281).

Яркую пародию па лживые писания кадетских публицистов 
создал Ленин с использованием образа Иудушки Головлева. В пам­
флете «Торжествующая пошлость или кадетствуюхцие эсеры» од 
увековечил как перл пошлости кадетскую тактику «бережспия 
Думы» и рассуждения па эту тему главного органа кадетов — га­
зеты «Речь». С отвратительным лицемерием «Речь» воспевала по­
литический застой, временное «отсутствие фактов» революционной 
борьбы, пыталась внушить массам, что общественное затишье 
«есть первый осязательный результат вмешательства» народной 
воли в события. Беспощадно бичует Лепин кадетского Иудушку: 
«Жаль, что ие дожил Щедрин до „великой" российской революции. 
Он прибавил бы, вероятно, повую главу к „Господам Головлевым", 
он изобразил бы Иудушку, который успокаивает высеченного, из­
битого, голодного, закабаленного мужика: ты ждешь улучшения? 
Ты разочарован отсутствием перемены в порядках, основанных на 
голоде, па расстрелнвашп: народа, на розге и нагайке? Ты жалу­
ешься на „отсутствие фактов"? Неблагодарный! Но ведь отсутст­
вие фактов и есть факт величайшей важности! Ведь это сознатель­
ный результат вмешательства твоей воли,., что мужики спокойно 
ложатся под розги, не предаваясь зловредным мечтам о „поэзии 
борьбы"» (Т. 15. С. 213).

Проливая «елей умиротворения» па возмущенных разгулом 
контрреволюции, «Речь» писала: «День, когда дебаты в Тавриче­
ском дворце будут казаться такой же неизбежной принадлежно­
стью дня, как обед днем и театр вечером... этот день можно будет 
приветствовать, как день окончательного торжества пред­
ставительного правления в России». Ленин с возмущением пи­
шет: «Это ты, Иудушка! День, когда секомые вместо „дебатов” бу­
дут молчать, теряя сознание, когда старая помещичья власть 
{подкрепленная „либеральными" реформами) будет так же обес­
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печена помещикам, как обеспечен либеральным Иудушкам обед 
днем, а театр вечером, -  этот день будет дпем окончательного тор­
жества „народной свободы"» (Т. 15. С. 214). Здесь используются 
синтаксические особенности «прототипного» стиля, которые вос­
создают интонацию речей Иудушки Головлева. В результате щед­
ринский герой-лпцемер воскресает па страницах памфлета, и ста­
новится особенно наглядной роль кадетов как прислужников са­
модержавия.

В памфлете «„Сожаление1* и „стыд"» Левин пародийно исполь­
зовал гоголевскую «Повесть о том, как поссорился Иван Ивано­
вич с Иваном Никифоровичем». Объектом сатиры являются пра­
вый кадет Маклаков и председатель Совета министров Столыпин. 
Интонация ссоры, затеянной Иваном Ивановичем и Иваном Ники­
форовичем из-за пустяка, как нельзя более подходила для харак­
теристики перебрапки между этими политическими деятелями па 
одном из заседаний Думы.

«Повесть о том, как Иван Ивапович стыдил Ивана Никифоры- 
ча, а Иван Никифорыч стыдил Ивана Ивановича. Стыдно не соб­
людать обычных норм конституционализма, говорит Ивап Ивапыч 
Ивану Никифорычу. Стыдпо грозить революцией, которой сам бо­
ишься, в которую не веришь, которой не помогаешь, — говорит 
Иван Никифорыч Ивану Иванычу» (Т. 20. С. 248).

Пародирование играет существенную роль в публицистике 
Ленина. Публицистическая пародия придает яркость и образность 
лепипским произведениям, обогащает содержание важными от­
топками мысли, способствует углубленной трактовке событий.

Ровно
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Название художественного произведения обычно бывает или 
зерном, из которого рождается замысел, или же венцом произве­
дения. По назначению своему, по своей поэтической функции заг­
лавие, если оно действительно удачно, непременно должно соот­
носиться со всеми сюжетными ходами, со всеми образами и эле­
ментами художественного произведения, вплоть до мельчайших 
деталей. Попять название — значит пропикпуть в сущность автор­
ской мысли. Между тем до сих пор не останавливало особого вни­
мания исследователей название одного из оригинальнейших гого­
левских произведений — «Миргород». Вероятно, оттого, что оно ка­
жется самоочевидным, более или менее случайным.

В самом деле, вышедшая в свет в 1835 году новая книга Го­
голя была озаглавлена «Миргород. Повести, служащие продолже­
нием „Вечеров па хуторе близ Дикапьки"», а самая ранняя из по­
вестей, появившаяся в печати годом раньше, — «Повесть о том, 
как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем», была 
тогда обозначена автором как «Одна из неизданных былей па- 
сичника Рудого Панька». Заглянув в предисловие ко второй ча­
сти «Вечеров па хуторе близ Днкапьки», любознательный чита­
тель мог догадаться, что рассказчиком «были» стал, по всей 
вероятности, одни из Паньковых гостей, о котором сказано так: 
«(...> приехал еще... вот позабыл, право, имя и фамилию... Осип... 
Осип... Боже мой, его знает весь Миргород! он еще, когда гово­
рит, то всегда щелкнет наперед пальцем и подопрется в боки... 
Ну, бог с ним! в другое время вспомню».

Надо добавить к тому же, что еще в Диканьке об уездном 
городе нет-нет да вспоминали — с должным почтением. Из хутор­
ского далека он виделся официальным и величественным. Ста­
рый Папько, упомянув о своей неприязни к «покоям великого 
пана», восклицал: «Да что говорить! Мне легче два раза в год 
съездить в Миргород, в котором вот уже пять лет как не видал
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меня ии подсудок из земского суда, ни почтенный иерей, чем пока­
заться в этот великий свет».

Тот же провинциальный пиетет в полной мере торжествует п 
в повести о ссоре Ивана Ивановича и Ивана Никифоровича -  вид­
но, рассказчик ее, полноправный и осведомленный обо всех го­
родских новостях житель Миргорода, переселился туда из Дикань- 
кп не столь уж давно (не случайно же миргородский Осип по- 

свойски гостит па хуторе у Папька), а потому и не изжил еще наив­
ной восторженности. Заметим, что в конце повести он уже покинет 
уездный город и наведается туда проездом, повзрослеет и увидит 
Миргород иными глазами. Но когда-то он прямо-таки захлебывал­
ся от восторга (вспомним подмеченную паепчпнком характерную 
деталь: «когда говорит, то всегда щелкнет наперед пальцем и по­
допрется в боки»):

Чудный город Миргород! Каких в нем нет строений! И под 
соломенною, и под очеретною, даже под деревянною крышею; 
направо улица, налево улица, везде прекрасный плетень; по нем 
вьется хмель, на нем висят горшки, из-под него подсолнечпик по­
казывает свою солнцеобразную голову, краснеет мак, мелькают 
толстые тыквы... Роскошь! <...) Если будете подходить к площади, 
то, верно, на время остановитесь полюбоваться видом: па ней на­
ходится лужа, удивительная лужа! единственная, какую только 
вам удавалось когда видеть! Она занимает но чти всю площадь. 
Прекрасная лужа! Домы и домики, которые издали можно принять 
за копны сена, обступивши вокруг, дивятся красоте ее.

Но я тех мыслей, что нет лучше дома, как поветовый суд...»
Нетрудно заметить, что стилистически это описание чем-то 

сродни началу «Сорочинской ярмарки», открывавшей «Вечера па 
хуторе близ Диканьки»:

«Как упоителен, как роскошен летний день в Малороссии! 
<...> Серые скирды сена и золотые снопы хлеба станом располага­
ются в поле и кочуют но его неизмеримости. Нагнувшиеся от тя­
жести плодов широкие ветви черешен, слив, яблонь, груш; небо, 
его чистое зеркало — река в зеленых, гордо поднятых рамах... как 
полно сладострастии и неги малороссийское лето!»

Именно это сопоставление подчеркивает травестийность сти­
ля повести о ссоре. Если в идеальном, народио-позтическом мире 
«Сорочинской ярмарки» -  подлинная красота природы, то миргород­
ская «нега» оборачивается застойной и обюрокраченной деныо. 
И зеркалом жизни становится «удивительная лужа». Отсюда первый 
спектр значений общего названия новых гоголевских повестей, 
раскрывающих уездно-горделивые потуги на величественность. 
Но вместе с тем повесть о ссоре заставляет иронически переос­
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мыслить семантику заглавия: Мир-город, то есть мирный город. 
Какой же он мирный, если ничтожный повод ведет к нескончаемой 
сваре, канцелярским и судебным битвам?

Однако и этот пласт зпачепий, всячески обыгранный в «были», 
еще не исчерпывал общего заглавия книги.

Все дело в том, что уездный малороссийский городок мог бы 
по праву гордиться своим именем, славным в истории укранпско- 
1 о народа. В 1575 году Стефан Баторий назначил его городом осо­
бого полка, в следующем веке Миргородский полк, состоявший из 
14 сотен, занимал значительное пространство до северных частей 
Харьковской губернии и особенно отличился в годы национально- 
освободительного движения под руководством гетмана Богдана 
Хмельницкого. Героическому прошлому Украины посвящепа по­
честь «Тарас Бульба», вошедшая в книгу «Миргород». В первой ее 
редакции (1835 года) прямо вспоминались исторические истоки: 
«Когда Баторий устроил полки в Малороссии...»

В книге повесть «Тарас Бульба» предшествует «Повести о том, 
как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем», пре­
дупреждая читателя о ничтожестве теперешних «вояк». Но в 
творческой истории всей книги пародия предшествовала героичес­
кой эпопее. В этом заключался определенный художественный 
иародокс, нарушалась обычная последовательность (сначала высо­
кий образец, потом пародия). Гоголь отталкивался от фарса и 
прорывался к легендарной старине, следуя сформулированному 
пм завету: «Вей в прошедшем настоящее — п тройною сплою обле­
чется твое слово».

Парадоксально строится и сюжет «Тараса Бульбы». Внешне 
on будто бы демонстрирует распад кровных, семейных связей: по­
кидают навсегда свою мать сыновья, отец убивает намсппика-сынп, 
присутствует па казни другого — и сам гибнет, распятый врагам!!. 
Но этот трагический процесс обусловливает рождение новых, бо­
лее прочных исторических, общественных связей между людьми, 
обретение ими национального единства в совместной борьбе за 
вободу. Мир повести разомкнут в пространстве и времени. Вспом­

ним хотя бы описание хутора Тараса: «<...> высокий бурьян, в ко­
тором потонул частокол, окружавший двор», или гимп родпой 
стихии казачества — степи океану (ср. миргородскую лужу), пли 
такую немаловажную, специально отмеченную писателем деталь: 
г Сечи «нигде не видно было забора». Отсюда и концовка героиче­
ской повести:

«Казаки живо плыли па узких двухрульных челпах, дружно 
t реблп веслами, осторожно миналп отмели, всполалтнвая подымав­
шихся птиц, и говорили про своего атамана».
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Но но таков общин художественный мир всей книги Гоголя, 
в которой напоминание о героическом прошлом звучит беспощад­
ным укором бездуховной современности. В противовес разомкну­
тому пространству эпопеи предельно стеснеп и огорожен быт ге­
роев в остальных трех повестях. В самом Миргороде, как мы пом­
ним по «Повести о то.м, как поссорился Иван Иванович с Иваном 
Никифоровичем», -  «везде прекрасный плетень». Герой «Вия», фи­
лософ Хома Врут погибает, замкнув себя, казалось бы, спаситель­
ным кольцом. В «Старосветских помещиках» (составляющих вме­
сте с «Тарасом Бульбой» первую часть книги) рассказчик ощуща­
ет «сферу этой необыкновенно уединенной жизни, где пи одно же­
лание не перелетает за частокол, окружающий небольшой дво­
рик, за плетень сада», видит «низенький домик с галлереею пз ма­
леньких почернелых деревянных столбиков, идущею вокруг всего 
дома»; только прочная ограда и способна па время защитить тро­
гательно-комичную идиллию, достаточно чуть нарушить загражде­
ние, подманить сквозь дыру в амбаре «кроткую кошечку Пульхе- 
рии Ивановны», чтобы обречь на гибель старосветских помещиков 
и весь уклад их жизни. II этот, постоянно варьирующийся во всех 
повестях книги мотив заставляет заново вдуматься в ее пазва- 
пие -  обнаружить в нем еще один, едва ли не главный смысл.

Обращенная к малороссийской действительности книга Гого­
ля неизбежно придавала и самому заглавию неожиданную укра­
инскую огласовку. Два корня заглавного слова по-украииски зву­
чат как оксюморон, так как «мир» -  это (устарелое и торжествен­
ное) «Мир, Вселенная», а «город» (вполне обыденное) -  «огород» 
(по-украински, собственно город -  Micro). Итак, «огороженная 
Вселенная» -  вот что представляет собою описанная Гоголем дей­
ствительность. Под стать такому заглавию и два эпиграфа, предва­
ряющие книгу, -  с упоминанием «Миргорода парочито невеликого 
города» и единственной местной достопримечательности: бублика 
(ведь это тоже круг, замыкающий пустоту). Потому-то подлинно 
«миргородскими» оказываются и те повести книги, которые по ма­
териалу с географическим городом Миргородом вовсе не связапы. 
Какие же силы замкнули перспективу, разобщили людей и опош­
лили их побуждения? Таким горьким вопросом оборачивается 
название книги Гоголя. В ней писатель прощался с украинской 
темой, потому что ответ здесь мог быть только общероссийским. 
И потому не случайно возникает столь же оксюморопное пазва- 
пие города, в котором закончатся события последней из написан­
ных Гоголем книг, второй части «Мертвых душ». Там город будет 
назван Тьфуславль.

Ленинград
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В своей книге-исследовании «Мастерство Гоголя» (М.-.П., 1934) 
Андрей Белый писал: «Гоголь дважды прошелся ветром по нашей 
литературе: в середине прошлого века, в начале нынешнего». 
Интерес русских символистов (Л. Блок, В. Брюсов, Л. Белый, 
Д. Мережковский, Эллис и др.) к личности и наследию Гоголя -  
знамение времени. На рубеже веков усилились те конфликты в 
общественном и литературном сознании, которые в середипе прош­
лого столетия только обозначились. Внимание Белого к творчеству 
Гоголя возникло по причине содержательной, как воплощение соб­
ственного взгляда па эпоху начала столетия. Избранная им фор­
ма -  легко узнаваемая, но качественно измененная, призвана бы­
ла передать результат духовной, культурпой деградации общества, 
обнаружить очевидность процессов, которые лишь диагностировал 
Гоголь.

Для Апдрея Белого (псевдоним Бориса Николаевича Бугаева, 
1880-1934) школа Гоголя, традиции русского критического реа­
лизма были священны, а его обращение к гоголевским образам и 
мотивам — процесс творческий, естественный и продуктивный. 
Особенно ощутимо воздействие Гоголя в языке и стиле произве­
дений Белого, который называл Гоголя «величайшим стилистом» 
всего европейского искусства, подразумевая под стилем «не слог 
только, а отражение в форме жизненного ритма души» (Белый 
Андрей. Луг зеленый. Книга статей. М., 1910). Однажды он про­
возгласил себя «новым Гоголем», и это самоотождествление с ве­
ликим предшественником проявилось как в ряде художественных 
произведений, тан и в бытовом поведении. В частности, по пово­
ду своего романа «Серебряный голубь» писатель высказал следую­
щее замечание: «Так пишет Белый-Яновскпй (Бугаев-Гоголь)» 
(Мастерство Гоголя).

Парадоксальный, на первый взгляд, факт: Андрей Белый —
преемник лучших классических традиций Гоголя и одновременно 
родоначальник повой орнаментальной прозы XX столетня. Соеди­
нение этих начал видел и понимал сам писатель, признавая, что,
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с одной стороны, «Серебряный голубь» «являет итог семинария по 
„Вечерам на хуторе близ Диканькн"», а с другой стороны, он на­
зывал прозу романа «качественно иного текста, чем гоголева» 
(Там же). Уже поэтому анализ «гоголпзмов» в произведениях 
Белого представляется интересным ц перспективным.

В начале 900-х годов Белый пишет одну за другой четыре 
«симфонии»: «Северная», или «Героическая» (первая), «Драмати­
ческая» (вторая), «Возврат» и «Кубок метелей». Предметом наше­
го внимания будут три из названных «симфоний» (исключая «Ку­
бок метелен») и романы «Серебряный голубь» (1909) н «Петер­
бург» (1912). В этих «симфониях», которым пет даже отдаленных 
аналогов в истории русской литературы, претворен дерзкий замы­
сел молодого писателя н поэта -  «целиком подчинить прозу му­
зыкальному ритму». Развивая эту мысль, исследователь Е. Стари­
кова замечает, что Белый «ради дерзости эксперимента подчас 

'нарушал границы „художественности" <...) Ритм служит здесь 
формообразующей основой произведения -  ритм внутри каждой 
отдельной фразы, музыкально организованной по принципу того 
или иного (традиционного) стихотворного размера, ритм причудли­
вого соединения разноразмерных строк между собой внутри каж­
дого отдельного „куска" „симфонии", соответствующего стихотвор­
ной строфе, наконец, ритм чередования и повторения самих этих 
„кусков". Образ и слово должны были служить иллюстративными 
элементами по отношению к музыкальному звучанию слова, фра­
зы, отрывка» (Старикова Е. Реализм и символизм // Развитие реа­
лизма в русской литературе: В 3 т. М., 1974. Т. 3).

В текстах «симфоний» явно прослеживается влияние гоголев­
ской прозы, одной из существенных черт которой, но замечанию 
Белого, является «обилие аллитераций». Обратимся к примерам из 
Гоголя: «Светлый серп светил» (Вий); «(...) как поссорившиеся 
перекупки перекидывались брапыо и раками»; «(...) па истомлен­
ных волах воз, наваленный мешками» (Сорочинская ярмарка). 
Белый в «симфониях» повторяет не только отдельные звуки, но и 
целые слоги: «Громоздили громаду на громаду» («Северная»); 
«Они спешили в притоны работы, выпуская струи пара, и узнавали 
друг друга в этих утренних встречах» («Возврат»), В «Серебряном 
голубе» автор усложняет прием, создавая «спайку повторов: слове­
сного и звукового»: «гу-мнан, г;/-склая пелена то-мно и ту-ск.чо го- 
пит окрес-гиу-сти» (Мастерство Гоголя).

В своей ранней статье о Гоголе Белый отмечал, что «характе­
рны глаголы Гоголя; в употреблении их мы усматриваем самый 
откровенный импрессионизм» (Луг зеленый). Из Гоголя: «(...) 
нерси (...) просвечивали» ( В и й ) ;  «Вид (...) обличал преклонные
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лета»; «(...) мысли его ворочались безостановочно» (Сорочинская 
ярмарка). Перефразируя Белого, можно сказать, что его «симфо­
нии» представляют собой семинарий по гоголевским глаголам и 

сложным эпитетам. Сложные эпитеты п импрессионистический, мета­
форический глагол -  неизменпме спутники поэзии и прозы писа­
теля. Так, в «Северной» читаем: «Утешали ад мракобесия дымом 
п жгучестью»; «далекий лес бунтовал»; в «Драматической»: «Обме­
нялись взаимным презрением»; «Хохотала красавица зорька». В 
«Возврате» находим; «(...> вода но скрывала тайн»; «<„.) па мрамор­
ном челе притаилась чуть видная морщина». В «Серебряном го­
лубе» глаголы столь же живописны и эмоциональны: «(...) кличет 
праздничный колокол»; «поп загулял крестом по носам»; «резанул 
; ростом но зубам»; «барышни пробовали с ним щебетать». II по­
добных примеров в романе множество.

Несколько иначе дело обстоит со сложными эпитетами, кото­
рые «употреблял Гоголь в изобилии» (Луг зеленый). Белый писал: 
«Сложные эпитеты Гоголя двух родов: одни запечатлевают пред­
мет наблюдения, взятый из обстания; в других отражены субъ­
ективные восприятия предмета; этот вид в свою очередь разлага­
ем на два подвида: в одном эпитеты отвечают творческому пере­
живанию; в другом они — надуманы, рассудочны, аллегоричны: 
«мастично-нежная округлость женской груди» (Вий), «(...' умно- 
з удпщавое слово» (Мертвые души), «(...) двухэтажный подбородок» 
(Ива;/ Федорович Шпонька н его тетушка), «воронкообразное лицо» 
(Повесть о том, как поссорился...).

Другой ряд эпитетов, как результат попыток прорисовать слож­
ное восприятие, хотя и тяжеловат в композиции, по красиво вы­
леплен: «(...) короткошейная бутылка» (Коляска), «трепетнолист­
ные купола» (Мертвые души), «белопрозрачное небо» (Страшная 
месть)» — (Мастерство Гоголя).

На наш взгляд, в «симфониях» Белого преобладают сложные 
эпитеты последней группы. Космический, мистический, сказочный, 
потусторонний мир «симфоний» требовал от автора особых изобра­
зительно-выразительных средств. У художшша-символиста внима­
ние к краске, к цветописи наиболее пристальпое. Так мы нахо­
дим в «Северной»: бледнокаменное лицо, багрово-кровавый луг, 
козлобородый рыцарь, страх грустно-задумчивый, невозможно-бре­
довые слова, вечер грустно-синий, ясноголубая ночь, серебрянотои- 
eou! полную,и, виннозолотой горизонт. В «Драматической»: зелено- 
бледный горбач, серебряно-бледные листья. В «Возврате»: се.ропе- 
оелъпое облако, золотисто-зеленое небо, снежносеребряный ста­
рик, белоструйная седина, изумрудно-золотой небосклон, благо­
душный кентавр, чернобредовые мировые объятья. А вот в «Серебря-
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пом голубе» сложные эпитеты практически не встречаются, что 
объясняется совершенно иным подходом к материалу и другой 
повествовательной манерой.

Простые эпитеты у Белого так же интересны, как и у Гоголя. 
В их употреблении наблюдается определенная закономерность. 
В «Северной симфопии» они традиционны: жемчужные слезы,
алмазные слезы, рубиновые глазки. А в «Серебряном голубе», 
кроме непосредственно цветового эффекта, они рассчитаны на 
ироническое звучание. Вспоминаются при этом знаменитые гого­
левские «чудный город Миргород» и «славная бекеша». У Белого: 
«Пузатые просфоры» раздает отец Вукол; у помещика Уткина 
«шесть спелых дочерей»; «богоспасаемым» называет рассказчик 
Лихов -  город, «истребляемый (...) желудочными болезнями, пожа­
рами, пьянством, развратом и скукой».

Создавая собственные имена, Белый прежде всего ориентиро­
вался на Гоголя, имена и фамилии героев которого, по мнению 
Белого, «выпучены ужасом пошлости или хлещут, как кастанье­
ты, гротеском» (Мастерство Гоголя). А в статье «Гоголь» Белый, 
характеризуя персонажей первого периода творчества классика, 
писал: «(...> перед нами не человечество, а дочеловечсство; здесь 
землю населяют не люди, а редьки (...) не мир людей, а мир зве­
рей» (Луг зеленый). Следующая картина как бы иллюстрирует 
общность гоголевского мира, в попимапии Белого, с героями его 
«Возврата»: «Вокруг бежали пезпакомцы и знакомцы, покрытые 
шерстью. Точно это были медведи и фавны. Нет, это были люди.

Мимо промчался кентавр, дико ржа и махая палкой, а рядом 
с ним мчалась лошадь. Но это был мальчишка коночник».

Некоторые собственные имена у Белого, по замечанию Н. А. Ко­
жевниковой, «воспринимаются почти как цитата из Гоголя» (Ко­
жевникова П. А. Заметки о собственных именах в прозе Андрея 
Белого/ / Ономастика и грамматика. М., 1981). Если в «Драмати­
ческой симфонии» впервые использован гоголевский прием соз­
дания гротескных имен собственных (Лида Верблюдова), то уже 
в «Возврате» подобные примеры обнаруживаем во множестве 
(Софья Чижиковпа, Помпа Мелентьевпа, Бык Барапович Мясо, 
Прах Петрович Трупов и т. д.).

Гротеск для Белого — это «смешное смешепие», превращение 
мира «в завиток каламбура, где столкнуты вместе: полишинели и 
бог», где безвкусица -  «утопченье особого вкуса: безвкусица -  sty­
le satanesque» (Белый Андрей. Офейра. М., 1921). Гротескные про­
изведения для него по столько смешны, сколько ужаспы: «хохот 
ревет» в них «черным ужасом смерти».
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Иногда Белый иронически обыгрывает гротескные фамилии, 
сталкивая их в контексте со словами родственного ряда. Восхи­
щает своим остроумном и законченностью мастерски созданная 
зарисовка о двух ученых: профессорах Грибоедове и Трупове, ко­
торых он называет «кентаврами», а их диссертации -  «учеными 
кирпичами». Однажды, столкнувшись в университетском коридоре, 
они «обменялись кирпичами». Причем «красный кирпич», оза­
главленный «Мухоморы», был подарен Грибоедову, а «цвета за­
сохших листьев» «Гражданственность всех веков и пародов» — 
Праху Петровичу Трунову. В конце главки первый «маститый уче­
ный» уезжает в Охотный Ряд, в свою очередь Трунова извозчик 
везет к церкви Успенья па Могильцах.

В прозе Белого, как и у Гоголя, действуют, по выражению 
В. Я. Проппа, так называемые «сдвоенные персонажи», и это отра­
жается па их именах. Классический пример: Бобчинский и Добчин- 
ек.ин. Таковы же гоголевские дядя Митяй и дядя Миняй, Кифа 
Мокиевич и Мокий Кифович, Фемистоклюс и Алкид -  дети Мани­
лова и т. д.

В романе «Серебряный голубь» появляются два персопажа, 
отец и сын, Иван Степанов и Степан Иванов, которые не только 
построением имен восходят к Кифе Мокиевнчу и Мокшо Кифови- 
чу, но и продолжают содержательную линию этой пары. В этом же 
романе заслуживает внимания еще один образ -  генерал Чижи­
ков. В его характеристике использован гоголевский прием, повто­
ряющийся при создании и других образов Белого. Речь идет о на­
делении героя кличкой, двойной, а то и тройной фамилией, разны­
ми противоречивыми свойствами. Так, Чичиков нам представлен 
«почтеннейшим», «любезнейшим» Павлом Ивановичем, «преприят- 
пым человеком», «фетюком», «благонамеренным человеком», «На­
полеоном», «подлецом», «приобретателем», а в самохарактеристике 
перед зеркалом -  «ах ты, мордашка ты этакой». Если вспомнить, 
кроме того, «кувшинное рыло» и более раннее — «щелкопер, бумаго­
марака», «мальчишка тоньше серной спички», знаменитого «гусака» 
и т. и., мы убедимся, что Гоголь пристально всматривался в подоб­
ный материал. «Клички» его героев -  скорее средство определе­
ния человека со стороны, способ преодоления одполппейности, 
угроза которой изпачально заложена в сатирической характери­
стике.

Имя и фамилия, имя и прозвище, кличка, имя и псевдоним у 
Белого вступают в более сложные отношения друг с другом. 
«Противопоставление имен осознается как противопоставление 
разных начал, сосуществующих в человеке» (Кожевникова Н. А. 
Указ, соч.). И в этом смысле имя продолжает характеристику соз­
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нания герои, совмещающего в себе разнообразные, несоединимые 
пачала. Поэтому в «Серебряном голубе* всевозможным ликам 
одного и того же персонажа соответствуют несколько обозначений: 
генерал Чижиков, он же граф Гуди-Гудай-Затрубипский, он же 
агент третьего отделения Матвей Чижов. А Митрий Кудеярои -  и 
благостный старик и паук одновременно. Жена Еропегина -  Фекла 
Матвеевна, получает постоянную кличку «лепёха» и др.

«Серебряный голубь» -  роман, направленный против всего вы­
родившегося, всего того, что потеряло жизненную активность. 
Таков лиховский купец Еропегин — миллионщик, человек выморо- 
ченньтй, существование которого бессмысленно. Перспективу гибе­
ли Еропегина Белый рисует с помощью ключевого, опорного сло­
ва-образа лететь, символического и для гоголевских «Мертвых 
душ». Вспомним Гоголя с его птпцой-тройкоп: «Кажись, неведомая 
сила подхватила тебя па крыло к себе, и сам летишь, и все летит: 
летят версты, летят павстречу купцы па облучках своих кибиток, 
летит с обеих стороп лес с темными строями елей и сосен, с то- 
порпьтм стуком и вороньим криком, летит вся дорога повесть куда 
в пропадающую даль <...>»

Белый использует этот ключевой слово-образ в прямо противо­
положном значении. Он предрекает конец еропегшшх, чья дея­
тельность и существование мешают движепию России вперед. 
И делает это с нескрываемой иропией, добавляя к главному слепи 
ряд одпокоренпых: лететь — слететь ~  пролететь (при этом, как 
можно будет убедиться пз последующей цитаты, глагол лететь 
берется автором л перепоспом значении «быстро, незаметно про­
ходить», слово слететь — в переносном значении «перестать суще­
ствовать; исчезать, пропадать» и, паконец, пролететь здесь высту­
пает как разговорное, в значении «быстро тратиться, расходовать­
ся»).

«Полна жизнь еропегипская, -  вот в его кулаке весь уезд; 
сожми он кулак, закряхтят баре: таковы дпи его жизни. А почи? 
Ночи летят — и в почах седеет иконописная его голова... вппо, 
фрукты, жепские всякого сорта тела -  все летит, как и звуки ле­
тят, а куда все слетит? Пролетит и оп, Еропегин, в свою пустоту 
со своей полнотой жизни, а у певичек его, как вот у этой стару­
хи, зубы выпадут и заморщитсп кожа». Дополняет ироническую 
картину обреченности оксюморонная игра слов. Начинается фра­
за утверждением автора: «Полна жизнь еропегипская». Все даль­
нейшее высказывание раскрывает мнимую полноту этой жизни. 
Л уже заключительное предложение звучит, как чистый оксюмо­
рон: «Пролетит и он, Еропегин, в свою пустоту со своей полнотой 
жизни (...)»
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Этот прием Белый повторил в романе «Петербург» при созда­
нии образа Николая Петровича Цукатова. Ключевым словом-обра­
зом становится здесь глагол танцевать, образованные от него сло­
воформы и однокорешше слова других частей речи.

Высказанное наблюдение отмечает отнюдь но частный случай. 
Повторы в духе Гоголя приобретают в прозе Белого характер тен­
денции. Немаловажной особенностью гоголевского стиля он считал 
«новторенне одного и того же слова» (JJ у г зеленый). Например: 
«Пировали до поздней ночи, и пировали так, как теперь уже но 
ннруют» (Страшная месть). Белый усваивал в своем творчестве 
этот нрипцнн словоупотребления и сам же признавал, что «повто­
ры в «Серебряном голубе» по Гоголю: «белая дорога, пыльная до­
рога бежит, она, бежит» (концовка с кольцом)', «постоит, постоит.,, 
в свое логово забирается... посидит, посидит, и опять войдет» 
(скреп с концовкой); «вы бы... спать пошли: и пошел бы спать» 
(стык с кольцом)-, далее, «пошел бы спать поп, кабы не дьячок: па 
то и дьячок, чтобы попа» и т. д.; стык («дьячок») с кольцом («поп- 
попа») и т. д.; таково же и усложпенье повторов» (Мастерство Го­
голя) .

«Петербург», писал Белый, «переполнен тройным повтором», 
которого не было в «Серебряном голубе» (Там же). Например: 
«Мозговая игра <...) отличалась странными, весьма странными, 
чрезвычайно странными свойствами».

Виимание Белого привлекла и такая особенность гоголевской 
прозы, как «разделение существительного от прилагательного вста­
вочными словами» (Луг зеленый). Из Гоголя: «<...) поглощенные 
ночный мраком луга» (Вий). В «Мастерстве Гоголя» автор приз­
нается, что «гоголевская фигура отстава частит по «Серебряному 
голубю»: «робкая из оврага глянет хата»; «острым улыбнулся сло­
вечком»; «красный, белыми яблоками илаток».

С «Серебряным голубем» связано появление еще одного «гого- 
лизма» в творчестве писателя: скопление многих глаголов, сущест­
вительных, прилагательных. Из Гоголя: «<„.> степь краснеет, си­
неет, горит цветами» (Иван Федорович Шнонька и его тетушка); 
«Волы, мешки, сено, цыганы, горшки, бабы, пряники, шапки — все 
ярко» (Сорочинская ярмарка). Если в «симфониях» подобного ско­
пления одной части речи практически не встречается, то в «Пе­
тербурге» их много. Белый не скрывал, что этот роман «итог семи­
нария» по «Шинели», «Носу», «Портрету», «Запискам сумасшед­
шего» и что в «Петербурге» такие же, как и у Гоголи «повторы, 
рефрены, нагромождения глаголов, прилагательных, существитель­
ных, нарушающие равновесие пушкинской фразы: «зашуршало; 
затрепетало, забилось... пискнула мышь»; или: «котелки, перья,
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фуражки; фуражки, фуражки, перья; треуголка, цилиндр, фураж­
ка; платочек, зонтик, перо» (12 сущ., «ноль» глаголов)» (Мастерст­
во Гоголя).

В «Мастерстве Гоголя» Белый писал, имея в виду роман «Се­
ребряный голубь»: «(...) характеристика «лпховцев» (грязные и 
пыльные) ие отклик ли на характеристики толстых а тонких 
(Мертвые души)?» Здесь важно отметить, что Белый берет за ос­
нову композиционные элементы всей первой главы «Мертвых душ» 
и высказывается не только о лиховцах, но и о городе в целом.

Этот прием собирательной характеристики будет использован 
и в «Петербурге» при изображении посетителей Лихутиной, кото­
рые распадались на две группы: па светских гостей и иа г о с т е й  
т а к  с к а з а т ь .  «Эти, так сказать, гости были вовсе не гости: это 
были все желанные посетители.., для отвода души; (...) Их почти 
силком к себе затаскивал ангел; (...) а т а к  с к а з а т ь  г о с т и  
бурно спорили друг с другом. И слышалось: «революция-эволю­
ция» (...) Все только об одном и спорили эти, так сказать, гости». 
И далее Белый блестяще использует прием градации, построенный 
на употреблении относительных прилагательных (золотая, сере­
бряная, медная), подчеркнуто снижая характеристику. Причем 
весь этот ряд в конце предложения вступает во взаимодействие с 
качественным прилагательным (бедная), что усиливает иронию 
подтекста. «(...) То была все ни золотая, ни даже серебряная мо­
лодежь: то была медная, бедная молодежь, получавшая воспита­
ние на свои трудовые гроши; словом, то была учащаяся молодежь 
высших учебных заведений, щеголявшая обилием иностранных 
слов: „социальная революция". И опять-таки: „социальная эволю­
ция"».

Надеемся, что приведенный материал убеждает в том, что воз­
действие классика на писателя-модерниста трудно переоценить. 
Художественные достижения великого учители помогли даровито­
му преемнику па новой почве, на новом витке развития России 
осмыслить ее путь, предвидеть ее будущее. В исследовании «Ма­
стерство Гоголя» Белый признавался, что его ироза «в звуке, об­
разе, цветописи и сюжетных момептах -  итог работы над гоголев­
скою языковою образностью; проза эта возобновляет в XX столе­
тии „школу" Гоголя» (Мастерство Гоголя). Оставаясь «вечным 
учеником» Гоголя, Андрей Белый сложился как самобытный ху­
дожник и своим творчеством дал новый импульс литературе но­
вого века.

Орехово-Зуеао
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РУССКИЙ БЫТ И СЛОВЕСНОСТЬ

Что значит «куница» 
в «Шинели» Н. В. Гоголя?

О. Г, Дилакторская, 

кандидат филологических наук

ля Акакия Акакиевича Башмач­
ника шитьё шинели -  главное 
событие жизни, которому под­
чиняется все его существование. 
С идеей новой шинели изменил­
ся кроткий характер титуляр­
ного советника, и в голове за­
мелькали «самые дерзкие и от­
важные мысли: не положить ли 
точно куницу па воротник?». 

Г. А. Гуковский в работе «Реализм Гоголя» (M.-JL, 1959) писал, 
что мечтать о кунице — «это зпачит мечтать о чем-то свойственном 
„значительным лицам“», но сам смысл появления идеи «не поло­
жить ли куницу па воротник» ученый рассматривал как выраже­
ние нравственных начал, возрожденных в человеческой природе 
героя, что представляется не совсем верным.

Вспомним, что куница оказалась для Башмачкипа слишком 
дорога, и поэтому была куплена на воротник кошка, по которую 
издали всегда можно было принять за куницу. Гоголь останавли­
вает внимание читателя на качественном значении воротника ши­
пели не только из чисто каламбурных, комических целей. Ку­
ница для героя осталась за пределами его возможностей -  в каче­
стве нереализованного желания, однако в социальном положении 
Башмачкипа с появлением новой шинели многое изменилось. Во­
ротник из куницы в системе бюрократической иерархии имел со­
вершенно определенное значение.

Чип служащего в гоголевскую эпоху можно было распознать 
пе только «по пуговицам вицмундира» или по его цвету, различно­
го рода петлицам и нашивкам, по и по качеству воротпика на ши­
пели. Б строгом соответствии па шинелях служащих русских чи­
новников допускались воротники из черной мерлушки -  для низ­
ших классов, а бобровые -  для первых четырех классов (Полян­
ский А. Форменная одежда гражданских чинов всех ведомств и
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учреждений. М., 1898). Гоголь обыгрывает эту социальную законо­
мерность, прибегая к привычным замещающим смыслам, когда рас­
сказывает о том, как нападает мертвец-чиновник в поздний час на 
прохожих и сдирает с них шинели «на кошках, на бобрах, на 
вате, енотовые, лисьи, медвежьи шубы», то есть здесь идет речь о 
нападении па чиновников разных рангов -  от низших до высших, 
облеченных даже генеральским диной и реальной властью. В свя­
зи со значением, которое придавалось илатыо, мундиру, шипели 
в сцете иерархических различий, можно вспомнить и Чичикова, 
смешного «шинель па больших медведях» и пользующегося ею да­
ни1 в теплое время, чтобы придать себе больший вес и значитель­
ность по сравнению с тем, что мог позволить себе коллежский со­
ветник (Майн Ю. В. Поэтика Гоголя, М., 1978). У Гоголя и статский 
советник Нос опознай Ковалевым «по мундиру», «по шляпе с плю­
мажем» именно как значительное лицо.

В «Шипели» писатель создает атмосферу, где подчеркнуты 
различия «полков и канцелярий», где зависимость низших от выс­
ших строго определена и законодательно оформлена, вот почему 
здесь воротник из куницы, о котором мечтает Башмачкип, имеет 
прямое отношение к служебному продвижению, повышению в 
чине как образ, его моделирующий. В контексте бюрократических 
правил и знаков департаментской службы дерзостная мысль о ку­
нице равносильна желанию должностного продвижения, что гак 
не было свойственно «вечному титулярпому советнику», не сумев­
шему перевести глаголы из одного лица в другое н смирившемуся 
со своим скромным уделом, не претендовавшему ни на какие долж­
ности и обрекшему себя на вечное положение переписчика.

Новая шинель помогла чиновникам рассмотреть в Башмачки но 
своего товарища. Герой невольно для себя был вовлечеп в общий 
бюрократический порядок, слился со средой, в которой значимы 
чин и должностное положение, приобретенные не кропотливой ра­
чительной службой, а внешними, узаконившими это положение 
атрибутами. Добротная шинель, заменившая капот, произвела на 
петербургский свет как бы нового чиповника, в котором перестали 
видеть «простую муху», напротив, как равного собрата приняли в 
спои ряды, призвали на пирушку, хвалили новую шинель. Спра­
ведливо мнопие С. Г. Бочарова о том, что «история приобретения 
новой шинели есть попытка героя как бы воплотиться в формы 
окружающего мира и войти в его измерения» (Бочаров С. Г. О сти­
ле Гоголя II Типология стилевого развития пового времени. М., 
1970).

Имеете с тем значение куницы раскрывается не только па шка­
ле бюрократических смыслов. Образ куницы «рифмует» образ
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шинели и в русле значений, когда шинель выступает в качестве 
«подруги жизни». В малороссийских народных обрядах куница 
считалась символом невесты, девицы, за которую давали кунпчный 
откуп (Подобия А. А. О некоторых символах в славянской на­
родной поэзии. Харьков, 1900). Такое значение куницы-невесты 
подтверждается п в русских подблюдных песнях (см. Сахаров 
И. И. Песшг русского народа. СПб., 1838):

Бежит бобер за куницею, 

бежит, бежит,
слава! 

слава!
Да все к себе манит, 

Еще побежит,

Со всем утащит.

слава!

слава!

Слава!

Гоголь, собиравший народные песни, внимательный к народным 
обрядовым обычаям, песомненпо сознательно придает образу ку­
ницы в своей повести этот смысловой оттенок.

Кроме -того, в столкновении разных смыслов, не получивших 
материального воплощения (новый чип, женитьба), объясняется 
изначальная посылка, которая ввела в заблуждение и породила 
атмосферу двусмысленности, мнимости: купили все-таки кошку, 
только подделанную под куницу. И в этой связи Башмачкин гак 
и остался «вечным титулярным советником», не перешагнувшим 
за черту различных и приятных материальных благ. Писатель, 
намечая в образе куницы разные значения, добивался его 
миогосмыслешюстп, остранняя этим положение бедного чиновника.

Позднее Ф. М. Достоевский обыграл гоголевскую ситуацию, 
доведя ее до логического конца в житейских отношениях своих ге­
роев: «У него всего имения было только шинель, как У Акакия Ака­
киевича, с воротником из кошки, «которую, впрочем, всегда мож­
но было принять за куницу». Я даже подозреваю, что будь у него 
кошка, которую нельзя было принять за куницу, то оп, может, и 
не решился б жениться, а еще подождал» (Достоевский Ф. М. 
Поли. собр. соч.: В 30 т. Л., 1979. Т. 19. С. 70; курсив наш. — О. Д.). 
Значения, открытые Гоголем в образе куницы, их социальный 
смысл были подхвачены Достоевским и закреплены.

В ладив и сток
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«Я всегда был
на кончике луча...»

О. Г. Шитзревз, 

кандидат филологических наук

Эти слова принадлежат известному советскому писателю 
Юрию Олсше (1899-19С0), однажды признавшему, что в его че­
ловеческой и творческой жизни мало что обходилось без участия 
солнца, «как фактического, так и скрытого, как реального, так и 
метафорического». Радостным светом, неподдельно добрым, от­
крытым отношением к людям пронизаны все большие и малые 
произведения итого мастера.

Олеша был убежден, что каждый человек в глубине души ху­
дожник, у каждого есть сфера, где он -  творец, знаток своего 
дела. Задача писателя -  открывать людям красоту мира, воспиты­
вать в них тягу к прекрасному, поэтический взгляд па окружаю­
щее. Л посему у Олеши приобретает особую значимость поэтиза­
ция маленьких чудес, запечатленных в художественном слове. 
Их и воспринимает его читатель -  человек, наделенный творческим 
мироощущением, воображением и фаптазией. К нему обращено 
слово писателя, всегда образное и норой необычное.

Уже в своем нервом произведении, ромапе-сказке «Три Тол­
стяка» (написан в 1924-м, опубликован в 1928 году), Олеша высту­
пил против утилитарного, мещанского взгляда на жизнь, за осво­
бождение человека от социального неравенства, от власти денег 
и вещей. Весь этот сложный круг проблем, событий и явлений 
был представлен писателем с помощью удачного подбора языко­
вых, художественных средств. В частности, тропы у Олеши в этом 
и других его произведениях столь привлекательны и индивиду­
альны, что к м ы  хотелось бы приглядеться повшшательпее.

Обратимся к авторским сравнениям, усиливающим действие 
глагола. Например: «Женщина уронила толстую кошку. Кошка 
шлепнулась, как сырое тесто» (здесь и далее цитируется издание: 
Олеша Юрий. Повести и рассказы. М., 1965). В данном случае впе­
чатление, созданное глаголом шлепнулась, автор усиливает сопо­
ставлением кошки с тестом. Зрительный образ подкрепляется 
слуховым: читатель как бы слышит звук при падении па пол сы­
рого теста.
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Своеобразие таких сравнений состоит п том, что в них внима­
ние фиксируется на самом действии. Они могут органично вли­
ваться в метафору, особенно если эта метафора чисто глагольная. 
Например: «Гром запрыгал, как мяч, и покатился по ветру». Здесь 
уточняющее сравнение как мяч входит в метафору гром запры­
гал ц становится ее составпой частью.

Обладая способностью отразить мир по-повому, Олетпа делится 
с читателе,м радостью своего открытия, объясняет механизм сво­
его зрения: он показывает, как выглядит предмет па расстоянии, 
в зависимости от положения наблюдателя в пространстве. В «Трех 
Толстяках» читаем: «Он (доктор Гаспар Арнери. — О. Ш.) ехал мо­
стами, изогнутыми в виде арок. Снизу или с другого берега они 
казались кошками, выгибающими перед прыжком железные спи­
ны». Сравнение построено на аналогии (сходство позы кошки и мо­
ста), и оно мотивировано. Читатель убеждается, что сходство от- 
шодь не падумаппое, а подсмотрсппое в жизни.

Особую группу художественных средств у Олеши составляют 
так называемые сравнения-представления, которые нередко пере­
ходят в метафоры. Обратимся к примеру: «Теперь высоко под стек­
лянным куполом, маленький, тоненький и полосатый, он (речь 
идет о гимнасте Тибуле. -  О. Ш.) был похож на осу, ползающую 
по белой степе дома. Когда плащ раздувался, казалось, что оса 
раскрывает зеленые блестящие крылья». Употребление эпитетов 
маленький, тоненький и полосатый подготавливает сравнение-пред­
ставление -  он был похож на осу. В следующем предложении оно 
уже реализуется п превращается в метафору.

Сходным по принципу образования является и такое сравне­
ние: «Я, человек, живущий среди вальсов и улыбок, я, сама фи­
гура которого подобна скрипичному ключу,- разве я могу нару­
шать общественную тишину?» -  говорит о себе учитель танцев 
Раздватрис. Фигура которого подобна скрипичному ключу — срав­
нение-представление. Опо подготовлено определением живущий 
среди вальсов и улыбок и заключает и себе иронию, с которой ав­
тор «Трех Толстяков» относится к этому эпизодическому персо­
нажу.

Читательское внимание привлекают также сравнения-впечат­
ления -  результат создания автором какого-пибудь запоминающе­
гося образа. Например: «Сотни указательных пальцев вытянулись 
влево. Там стоял обыкновенный дом. Но в шести этажах были раст- 
ворепы все окна. Из каждого окна торчали головы. Они были раз­
ные по виду: некоторые в ночных колпаках с кисточками; другие 
в розовых чепцах, с буклями керосинного цвета; третьи в косын­
ках; наверху, где жила бедная молодежь -  поэты, художники, ак-

2 Русская речь, Ml 2
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трисы, — выглядывали веселые безусые лица в облаках табачного 
дыма и головки женщин, окруженные таким сиянием золотых во­
лос, что казалось, будто на плечах у пих крылья. Этот дом с раст­
воренными решетчатыми окошками, из которых по-птнчьему вы­
совывались разноцветные головы, походил на большую клетку, 
наполненную щеглами». Интересно, что с равнение-впечатление го­
ловки женщин, окруженные таким сиянием золотых волос, что 
казалось, будто на плечах у них крылья, входит в развернутое 
сравнение, которое можно отнести к сравппнпям-представлеппям. 
Это последнее подчеркнуто обстоятельством по-птичьему, выражен­
ным качественным наречием.

Отметим, что нередко сравнения, усиливающие действие гла­
гола, осмысливаются как метафоры. Например в «Трех Толстяках»: 
«Негр достал из кармана своих красных шташгшок продолговатый 
флакон, откупорил его, отчего флакон пискнул, как воробей, и 
стад дать па себя иа флакона какую-то жидкость».

Флакон пискнул -  глагольная метафора, осповаппая па пере­
несении действия одушевленного предмета на неодушевленный, за 
метафорой следует уточняющее сравнение как воробей. Этот образ, 
но в измененном виде, читатель обнаруживает и в романе «За­
висть»: «Он взял флакон; щебетнула стеклянная пробка». II хотя 
здесь нет сопоставления с чем-то предметным, глагол определен­
но указывает па то, что характер звука походил на щебетанье 
птицы. Сравнение исчезло, а метафора зафиксировалась, реализуя 
его в скрытой форме.

В «Трех Толстяках» метафоры выступают как средство созда­
ния праздничного мира красок. Одни из них глагольные: гром за­
прыгал, графин пискнул, ненависть прожгла ему глаза, другие 
построены на переосмыслении привычных оборотов: он похолодел 
от злости. В отличие от знакомых читателю оборотов, таких, как 
он похолодел от страха или он покраснел от гнева, в данном слу­
чае метафора получается неожиданной, поскольку выражение по­
холодеть от злости употреблено автором по отношению к ветру, ме­
няющему, подобно дождю, городской пейзаж.

Или: переосмысливая общеязыковую, привычную для глаза ц 
слуха, метафору идет дождь, Олеша создает новую, передающую 
в п е ч а т л и  н и е: «Платье было розовое. А моментами, когда Суок 
делала какое-нибудь движение, казалось, что идет золотой дождь». 
Характеристика оружейника Проспсро: «У него рыжие волосы. 
Можно подумать, что его голова объята пламенем». В подобных 
метафорах обороты казалось или можно подумать легко замепя- 
Ю1ся главами «создавалось впечатление».
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Метафоры у Олсши реализуются через уточняющее их срав­
нение или объясняются положением наблюдателя в пространство. 
Например: «Один башмак все-таки слетел. — Смотри! Китайский 
орех.' Китайский орех! — кричали дети, бежавшие впизу. Действи­
тельно, падавший башмак напоминал китайский орех». Спадала 
дается метафора китайский орех, а затем следует поясняющее ее 
сравнение-представление: башмак напоминал китайский орех.

Таким образом, у Олешл метафоры почти всегда разъясняются, 
открывается их механизм, и тем самым как бы узаконивается 
способность видеть мир образно. Колокольный звон материализу­
ется в сознапии Кавалерова и рождает романтический образ юно­
ши, который пришел в большой город, чтобы добиться славы. 
Юпошу звали Том Вирлирли. «Том -  удар большого колокола... 
Впрлирли — мелкие тарелочки»,— сообщает автор. Вставной об­
раз Тома, мечтающего завоевать большой город, — это как бы нео­
существленная мечта Кавалерова об успехе и общественном прпз- 
паппи. И мечта эта и реальность вдруг пересекаются. Раздается 
стук в дверь -  и перед Кавалеровым стоит реальный Том Вирлир­
ли -  Володя Макаров, воспитанник Андрея Бабичева. Так у Олеши 
в «Зависти» происходит материализация метафоры, и его неудач­
ливому герою Кавалерову пе остается ничего другого, как обра­
титься в бегство...

Обращают па себя внимание метафорические образы. Таков 
образ зависти в рассказе Ивана Бабичева о детском бале. А часто 
у Олеши метафора строится на основе общеизвестных ассоциа­
ций: «Андрей ударял кулаком по столу. Абажур на лампе подска­
кивал, как крышка па чайнике... Андрей вспоминал: Джемс Уатт 
смотрит на крышку чайника, прыгающую над паром». Сравнение 
абажура с крышкой на чайнике рождает ассоциацию с изобретате­
лем паровой машины.

В романс «Зависть» возникают п метафоры-представления, 
которые образуются при помощи сравнений!, их объясняющих: 
«На ходу Кавалеров хотел оторвать один из зеленых хвостиков. 
Едва он дернул, как вся невидимая за бортом система потянулась 
за хвостиком, и где-то простонала какая-то проволока, впутав­
шаяся в жизпь этого плюща или черт знает чего. (Как будто не в 
Москве, а в Италии...). Делая усилие, Кавалеров припал к окну 
виском и увидел двор, огражденный каменной стеной. Галерея на­
ходилась па высоте, средней между вторым и третьим этажом. 
С такой высоты за стеной ему открылся (Италия продолжалась) 
вид па страшно зеленую площадку».

Прежде автор дает сравнение: зеленые хвостакп, сплетающие­
ся вместе, вызывают представление об Италии, возникшее под влпя-

2*
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пием прочитанного ранее, а затем оно реализуется в метафоре- 
представлении -  Италия продолжалась, которая уже не вызывает 
удивления.

Метафору-представление Олегга использовал и в рассказе «Я 
смотрю в прошлое», где сочетание кирпича и зелени вызывает в 
сознании героя понятие: «это моя Франция».

Эпитеты в прозе Олеши, так же, как сравпепия и метафоры, 
поражают своей неожиданностью и изяществом. Достаточно вспом- 
пить его обывателей с буклями «керосинного цвета». И читателю 
сразу ясно, что эпитет этот характеризует не только окраску во­
лос персонажей, но и создает впечатление совсем иного порядка. 
Керосинный -  будничный, иочти отталкивающий... И разумеется, 
отнюдь не в прямом смысле воспринимаются восторги Кавалерова 
по поводу «девственных пружин» дивана Андрея Бабичева. В дан­
ном контексте эпитет девственный — это как бы петронутостъ вре­
менем, взгляд в прошлое. Уютно и защищенно, как «полет в дет­
ство», ощущает себя бездомный Кавалеров на отличпом бабичев- 
ском диване.

Заметим, что в обоих случаях эпитеты приобретают метафори­
ческое значение, и это не единичное явление у Олеши. Для того 
же Кавалерова с детских лет имя Отто Лилиенталя, смельчака, 
который одним из первых поднялся в воздух, звучит, как «сквозное, 
трепещущее, как надкрылья насекомого». Эпитет здесь обретает 
свое звуковое и смысловое богатство благодаря ассоциациям, воз­
никшим в сознании писателя в связи с носителем «имени». Для 
Олеши имя Лилиенталя -  «летательное, точно растянутое па лег­
кие бамбуковые планки».

В другом месте, где сообщается, что летательные машины пол­
зали «по траве, по зеленой траве старинных битв, оленей, романти­
ки», метафоризация эпитета построена на символике, внезапной 
связи реалий прошлого и настоящего. Фантазия писателя соеди­
няет казалось бы несоединимое: скачущих на конях рыцарей, бе­
гущих оленей и торжественный отлет аэроплана повой конструк­
ции. «Как быстро авиация стала промышленностью» — заключает 
свою мысль автор, наш современник.

Даже беглый взгляд на языковые особенности прозы Юрия 
Олеши убеждает в том, что читатель имеет дело с явлением незау­
рядным, талантом настоящим, писателем даровитым и щедрым на 
выдумки. Олеша, как никто другой, умел о сказочном и обыкно­
венном рассказать языком неордипарным и точным, всегда муд­
рым п лукавым. Недаром же он, волшебник слова, всю свою че­
ловеческую и творческую жизнь устремлялся к солнцу, тихонько 
раскачиваясь на кончике его луча...
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СЛОВО В ДРАМАТУРГИИ

«Самая суть дела»
О комедии А. В. Сухово-Кобылина 

«Свадьба К р е чинского»

Э. Г. Бабаев,
кандидат филологических наук

лово па сцепе звучит ипаче, чем, 
папример, в романе. В сцени­
ческом слове есть особое, если 
можпо так сказать, «театраль­
ное пространство», которое ожи­
вает, «вибрирует», наполняется 
смыслом и значением в зависи­
мости от игры актера, от его 
голоса, интонации, жеста, взгля­
да и движения.

В комедии «Свадьба Кречинского» замечательного русского дра­
матурга Александра Васильевича Сухово-Кобылина (1817-1903) 
иногда весь интерес а смысл действия сосредоточивается на том, 
как будет сказано то или иное слово, как его сыграет актер. По­
тому что в таких пьесах, как «Свадьба Кречинского» или «Реви­
зор» Н. В. Гоголя, п слово надо сыграть, как пьесу. Для него надо 
подготовить сцену, дать ему простор, чтобы актер мог развернуть­
ся здесь в полную силу своего таланта.

Вот, например, слово епанча.
Тишка, швейцар в доме Муромских, под руководством Лины 

Антоновны Атуевой, навешивает колокольчик над дверью, тот са­
мый колокольчик, который и возвестит приход Кречинского. С мо­
лотком, гвоздем и колокольчиком Тишка взбирается на лестницу.

«Так-с?» -  спрашивает ои, наставляя гвоздь. Атуева команду­
ет: «Повыше», «пониже», досадует: «Стой, стой... Куда?» (Сухово- 
Кобылин А. В. Трилогия. М., 1955, далее цитаты приводятся по 
этому изданию). Все это заканчивается падением Тишки с лест­
ницы вместе с колокольчиком.

Вот почему Муромский, обращаясь к Тишке, говорит: «Эй, ты, 
Тишка! Епанча! Пономарь пустой колокольни!»

Что ж такое епанча?
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Енанча — это плащ «без рук», то есть, без рукавов, или, как 
поясняет В. И. Даль в «Толковом словаре», «безрукавный плащ».

«Тишку, башмачника, — говорит Муромский, — произвели в 
швейцары, надели па него епанчу какую-то».

У Тишки все валится из рук: и колокольчик, и молоток, и 
гвоздь. II сам оп валится с лестницы, запутавшись в своем плаще. 
И епанча становится чем-то вроде синонима «безрукости», беспо­
мощности...

В пьесе Сухово-Кобылина комическое соседствует с трагическим, 
как в драматургии его великого учителя Гоголя.

Еще не умолк смех, вызванный падением с лестницы, как в 
гостиную входит Кречипский, одетый франтом, с тростыо и в жел­
тых перчатках.

Вот у кого ловкость рук необыкновенная. Особенно заметная 
па фоне епанча.

Сухово-Кобылип любил необычные слова, которые скрывают в 
своей глубине залоги неожиданных художественных переосмысле­
ний в формах пародии и сатиры.

Когда Архимед открыл великий закон природы, он воскликнул: 
«Эврика!»

Но от великого до смешного — один шаг.
Когда Кречниский придумал мошеннический подлог с целью 

завладеть драгоценной брошью Лидочки Муромской, оп тоже воск­
ликнул: «Эврика!»

Восклицание Архимеда услышал весь мир, а «Эврику» Кре- 
чинското слышит его ничтожный, хотя и амбициозный, подручный 
Расплюев. Слышит и недоумевает.

«Эврика... значит по-гречески... пашел!», — небрежно роняет 
Кречниский, как бы сходя с котурнов, на которые было вдруг 
взгромоздился.

У Раеплюева, многажды битого за мошенничества, возникают 
свои соображения насчет эврика. Упоминание о греческом вызыва­
ет в его памяти смутные воспоминания о чем-то обрядовом, цер­
ковном. По-видимому, он путает эврику ц аминь. Потому что без 
всякой связи с Архимедом говорит: «По-гречески?! <Ряи-к>... По- 
кончилось наше земное странствие...»

Оставалось только добавить: «Аминь!»
Сцены и характеры в комедии Сухово-Кобылина раскрывают­

ся не только в действиях и положениях, по и в таких словах, как 
епанча или эврика. В этом и состоит притягательность для актеров 
разных поколений таких пьес, как «Свадьба Крсчпнского», в ко­
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торой сверкают не только талант драматурга, но и само искусство 
сценической речи.

У Расилюева тоже есть свое слово — барабан. «Ну, народится 
же такой барабан,— говорят он о себе,— и колотят его с равпе/i ларя 
п до позднего вечера!» (И этот барабан надо сыграть, как играл 
его некогда Игорь Ильинский.) «И раз ударь, и два ударь. IIу, 
удовольствуй себя, да п отстань!.. Л это, что это такое? Ведь до 
бесчувствия!»

Имя Расилюева стало парицательпым. И его барабан вошел в 
пословицу.

«Свадьба Кречинского» была впервые напечатана весной 1856 
года в журнале «Современник». В последующие, семидесятые и 
восьмидесятые годы в «Благонамеренных речах», в очерках «В сре­
де умеренности и аккуратности», в «Письмах к тетепько» великий 
сатирик М. Е. Салтыков-Щедрин писал о Расшиоеве, как о хорошем 
знакомце каждого, подчеркивая, что в разные времена барабан 
этого старого мошенника звучал по-разному.

Но предвещал он всегда одно и то же -  беды дому Муромского.

Если говорить о сюжете пьесы в целом, то самое важпое сос­
тоит в том, что в ней с самого начала возникает какая-то сума­
тоха, которую искусно направляет Кречинский, опутывая своими 
сетями и Нелькина, и Лидочку, и ее несчастного отца.

Впрочем, Муромский не верит в опасность его вторжения в 
свой честпый дом. «Да, Лидочка за него не пойдет», — говорит он 
Атуевой, которая потворствует Кречинскому.

«Не пойдет, так не отдадим,— отвечает Атуева,— А если пой­
дет -  что вы скажете?»

Тишина. Пауза. Молчание...
Герою задан важный вопрос: «Что вы скажете?»
Это тот самый момент сценического действия, который требу­

ет наибольшего внимания театрального зала.
Й Муромский говорит в ответ: «Скажу я... (несмотря на пев 

и скоро) таранта!»
Атуева озадачена: «Что ж это такое таранта?»
А таранта -  это и есть «свадьба Кречинского», все его вшш гы, 

разговоры, соблазны, предложение, все то, из чего ничего не попи­
ло, кроме обмана и разорения.

Таранта -  эго «бессмыслица, вздор».
«Бестолковщина, вздор, сударыня!», -  говорит Муромский А ту­

евой в ответ на ее вопрос, что такое «таранта».
У Даля в «Толковом словаре» находим, что таранта -  ото 

дбойшш и резкий говорун», «болтун». И это значение есть в пьесе,
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если взглянуть на Атуеву, например. Но есть и другое значение, 
не учти иное Далем и возникающее в живой речи драматурга.

В ремарке одной из еден Сухово-Кобылип отмечает: «Суматоха».
«Суматоха» иль та же «таранта» придают зловещий тон этой 

комедии, где «на карту» поставлена жизнь и честь благородного 
Муромского, попавшего в «засаду» к настоящим «разбойникам».

Таранта — это такое же действующее лицо в «Свадьбе Кре- 
чинсного», как Страх в «Ревизоре» Гоголя.

О. Э. Мандельштам, который был горячим поклонником дра­
матургии Сухово-Кобылипа, в одной из своих статей справедливо 
заметил: «Истипный и праведный путь к театральному осязанию 
лежит через слово, в слове скрыта режиссура» (Мандельштам О. 
Слово и культура. М., 1987. С. 225).

Сухово-Кобылин так же, как и Гоголь, дорожил каждым сло­
вом и всеми оттенками его смысла.

«Особливо текст должен быть выучен твердо и произносим яв­
ственно и рельефно», — отмечал он в примечаниях к своей трило­
гии.

Потому что слово в драматургии, как утверждает Сухово-Ко­
былин, это по только способ раскрытия сюжета, по и «самая суть 
дела».

«Слова, — говорил драматург, -  то есть самая суть дела».

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Что такое бонистика?»
П. М. Рыбак, Даугавпилс

Бонйстика (от французского bonistique) — вспомогательная 
историческая дисциплина (тесно связанная с нумизматикой), ко­
торая изучает бумажные денежные зпаки и боны. Одно из значе­
ний слова боны — бумажные деньги, вышедшие из употребления и 
ставшие предметом коллекционирования.
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ПИСАТЕЛЬ И ЕГО ЧИТАТЕЛЬ

Слово
в художественном тексте

Л. П. Кременцов, 

доктор филологических наук

Публика делится па два разряда, 
а именно читающих и читателей.
Тут почти та же разница, что между 
пишущими и писателями.

П . А . Вязем ский

Как-то в одпом из столичных журналов встретился любопыт­
ный эпизод. Пришел в библиотеку ученик и попросил сотрудницу: 
«Дайте, пожалуйста, драму А. Н. Островского «Гроза». Получив 
нужную книгу и спрятав ее в портфель, девятиклассник обратил­
ся к библиотекарю вторично: «А теперь дайте чего-нибудь почи­
тать».

Эта история без всякой натяжки могла бы быть продолжена 
таким диалогом участвующих сторон:

-  Позвольте! Вы просили что-нибудь почитать. Но для чего 
же вы взяли «Грозу»? С пей вы что собираетесь делать?

— «Грозу» мы проходим по программе в школе.
Последствия такого отношения к литературе были обнаружены

еще в начале 70-х годов с помощью социологических последова­
нии: «В школе н речи не могло быть, чтобы получить удовольст­
вие от „Евгения Онегина" и „Войны и мира", -  отвечал на анкету 
студент третьего курса технического вуза. -  В то время, когда в 
школе проходили (здесь и далее курсив наш. — Л. К.) Л. Толстого, 
я с усилием заставлял себя читать „Войну и мир". Тогда я не ви­
дел в романе ничего, кроме „образов", „общественных отношений" 
и „показа" героизма русского парода. За „образами" я не видел 
людей, за „общественными отношениями" -  мысли, а за „пока­
зом" -  самого героизма. Недавно я перечитал роман и, увидев все 
это, был поражен, потрясен» (Художественное восприятие. Сбор­
ник 1. Л., 1971. С. 158).

«Раньше в школе, когда Пушкина проходили, -  вторит сту- 
депту двадцатичетырехлетний колхозник, — не правился мне он, а 
вот подавно случайпо он мне в руки попался, я взял и прочитал.
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„Онегин — это, оказывается, очень здорово да и дальше начал 
читать, и сказки понравились, а уж „Повести Белкина ' -  совсем 
интересно» (Советский читатель. Опыт конкретно-социологичес­
кого исследования. М., 1908).

Прошло два десятилетия. Понятие — проходить литературу — 
перестало быть метафорой и превратилось в термип. Его содер­
жание ни для кого не секрет. Проходить — это значит: по учебнику, 
конспекту, пособию и т. п. заучивать сведения о жизни п творчест­
ве писателя, особенностях литературного процесса, запоминать те 
готовые выводы об идейном содержании и художественных осо­
бенностях произведения, которые предлагаются квалифицирован­
ными специалистами. Разумеется, что чтение художественного про­
изведения при таком подходе -  занятие излишнее. Иногда, впро­
чем, рекомендуется с карандашом в руках для отчеркивания нуж­
ных в сочинении цитат пройтись по тексту. При этом, естественно, 
не происходит того чуда, когда читатель «отключается» от окру­
жающей действительности и переходит в мир, созданный худож­
ником, когда напряженно работают его интеллект, его воображе­
ние, все органы чувств, когда он вместе с героями книги борется 
и побеждает, страдает и терпит неудачи, переживает взлеты и 
падения, восторги п кризисы, когда в результате и совершается в 
пом то, что именуется процессом творческого восприятия изящной 
словесности.

Интересовался ли кто-нибудь, сколько, где и как пишется о 
языке художественных произведений в учебниках -  по теории и 
истории литературы, в школьных и вузовских? Уверений в пиете­
те перед языком -  первоэлемент литературы! -  предостаточно. 
Все же остальное... Впрочем, остального пет, если не считать сак­
раментальных фраз о том, что язык «помогает представить образ 
говорящего», «соответствует характеру героя» и т. п„— фраз, 
скороговоркой произносимых иногда в заключение, по содержа­
щих корень яла. К этим фразам так привыкли, что перестали 
замечать — в них все перевернуто с ног на голову и следствия 
поменялись местами с причинами.

Новый подход к языку произведения -  непременное условие 
возвращения художественной литературе статуса искусства как 
в школе, так и в вузе. И не нужны открытия, нужно все вернуть 
па свои места. Язык не «помогает пам представить», а создает 
образ, картину, ситуацию. Разговор о писателе но должен закан­
чиваться беглыми, случайными замечаниями о языке его произ­
ведений. Он должен начинаться с указания па его янднвлдуаль-
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пив своеобразие, неповторимость, благодаря которым и родились 
на свет тургеневские, шолоховские и другие образы. Мировоз­
зрение писателя реализуется в слове, через слово. Изучение идей­
ного содержания произведения вне его конкретной языковой 
формы приводит к нивелированию: шаблон един, н вырубай по 
нему штампы из Пушкина ли, из Достоевского, из Горького. 
Какая разница? Все они за парод, все они боролись против царя, 
помещиков и т. а., все они были передовыми людьми, гуманиста­
ми п т. д.

Но дело-то как раз в том и заключается, чтобы измерить, 
осознать, почувствовать неповторимость художественного мира 
конкретного писателя, попять его правду о человеке, пройти с 
его героями отмеренный нм жизненный путь, перестрадать их 
страданиями, ликовать их восторгами. Душа читателя должна 
быть открыта богатству и разнообразию этого мира, должна быть 
подготовлена к восприятию самых разных способов его изобра­
жения независимо от того, почерпнуты ли эти богатство п раз­
нообразие из реальной действительности или они суть плод ху­
дожественного вымысла. Как решать эти задачи, не понимая 
специфики языка художественной литературы вообще и данного 
писателя в частности? И непременное условие полноценного 
восприятия художественного произведения — наличие у читателя 
особого «чувства языка», умении заметить и оценить ею изобра­
зительные и выразительные достоинства.

Роняет лес багряный свой убор,
Сребрит мороз увянувшее поле,
Проглянет день как будто поневоле 
И скроется за кран окружных гор.

— Что описывает Пушкин в этом стихотворении? — спросили 
у семиклассника.

— Осень.
— Правильно. А что можно увидеть и услышать в этом опи­

сании?
В ответ чаще всего молчание, длящееся иногда до послед­

него курса гуманитарного факультета. Глаз такого читателя не 
радуется великолепию осенних красок, воссозданных, поэтом: он 
их не видит. Его слух не улавливает чуть слышного звука — 
хрустят иод ногой тронутые первым морозо.м скошенные былин­
ки на увянувшем поле. Этот звук передается тончайшей алли­
терацией ъс-р-р-р-з» в словах сребрит мороз. Его сердце пе сжи­
мается от восторга перед красотой, от любви к родной природе1.

Мир художественного произведения во всей своей полноте
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раскрывается перед читателем лишь при определенных усилиях 
с е:о стороны. Достичь этого боа внимания к языку цроизвсдс- 
ния невозможно.

Слово — сигнал, побуждающий к работе паше воображение. 
Нужны специальные усилия, упражнения, чтобы это его важ­
нейшее свойство было реализовано каждым читателем.

Интересные результаты дает эксперимент, описанный писа­
телем С, Львовым в его «Кпиге о книге». Психолог рисует слу­
шателям такую картину: «Вообразите, что вы берете в руки ли­
мон... Лимон еще не совсем спелый. Лимон зелеповато-желтый... 
Ножом вы разрезаете лимон па две половники. На копчике пожа 
повисает большая капля мутного лимонного сока... Вы берете 
половинку лимона и откусываете от нее большой кусок. Начи­
наете жевать лимон».

В этот момент пужпо следить за присутствующими. Примерло 
половипа из иих начинает судорожно сглатывать слюну, лица 
их морщатся от кислого лимона так, как будто он действительно 
находится у них во рту. Это — читатели! Но вот вторая половипа, 
что называется, и бровью не поведет. Опи глухи и слепы. Их во­
ображение не проснулось, и за словом пе встал образ. Их пужпо 
специально готовить к чтению и восприятию художественной 
литературы. Кто этим занимается?

Всеобщее среднее образование у нас обязательно. Поэтому 
и возник способ «изучения» литературы, приемлемый для всех, ее 
стали не читать, а проходить. До поры-до времени с этим прихо­
дилось мириться...

Сегодня мы вступили в качественно новый этап развития на­
шего общества. Особую важность теперь приобретает такое воспи­
тание и образование, которое способствует формированию лично­
сти мыслящей, творческой и инициативной.

Существенную роль в этом процессе способна играть худо­
жественная литература. Вот перед нами литературное произведе­
ние. Писатель изобразил в слове живой мир, возникший в его во­
ображении. Это — творчество! Читатель совершает как бы обрат­
ный перевод слова в образ. Это — тоже творчество, требующее не­
малого искусства! От того, насколько овладел читатель этим ис­
кусством, во многом зависит полноценное восприятие произведе­
ний художественной литературы.

«Когда я пишу,— свидетельствовал А. П. Чехов в письме к
А. С. Суворину от 1 апреля 1890 года,— я вполне рассчитываю на 
читателя, полагая, что недостающие в рассказе субъективные эле­
менты он подбавит сам». Подобный расчет обнаруживается и в
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творческих планах Ф. М. Достоевского. Размышляя о судьбах ге­
роев романа «Бесы», писатель приходит к решепшо — характеров 
пх «по разъяснять». В подготовительных материалах к роману пря­
мо заявлено: «Пусть потрудятся сами читатели».

А. Н. Толстой утверждал, что одна из важпейглих задач со­
ветской литературы — создание пового человека — осуществима 
только при условии участия в творческом процессе обеих сторон — 
писателя и читателя. В статье «О драматургии» (1934) он писал: 
«Словесная ткань, слова, сочетания слов должны быть расшифро­
ваны читателем, должны снова превратиться в духовную энергию, 
иначе они навсегда останутся черными значками па белой бумаге, 
как некоторые навсегда закрытые письмена давно умерших наро­
дов».

Одним из слагаемых успеха в активизации «человеческого 
фактора», в воспитании гармонически развитой личности является 
искусство творческого чтения. Не механическое воспроизведение 
заученного, а сотворчество — единственно возможный путь пости­
жения литературного произведения, максимально приближающий 
нес к замыслу его создателя. Учить искусству сотворчества трудно. 
Но другого способа приобщить читателя к сокровищам мысли и 
духа, которые хранит художественная литература,— не существует. 
Нельзя более оперировать в школе унылыми «показами», безжиз­
ненными «образами», стандартными сочинениями — всем тем, что 
лишает всякого смысла изучение литературы, колоссальный прав- 
ственно-эстетический потенциал которой остается нераскрытым, 
духовные богатства — невостребованными. Пришло время и в этой 
области положить конец разбазариванию и бесхозяйственности. 
А для этого, в первую очередь, следует понимать, что мысли в ли­
тературе не живут вне своей словесной одежды. Они умирают 
тотчас, как их лишают языковой оболочки. Их препарирс ванные 
трупы становятся иногда, к сожалению, объектом изучения. Но 
если человек не прочитал художественного произведения с увле­
чением и интересом, то даже самый искусный анализ учителя, 
критика, автора учебника или пособия, методиста этого пробела 
компенсировать не в состоянии. Беды и начинаются там, где ли­
тературу не читают, а «проходят», «цитируют», используют только 
как пособие по истории гражданской войны, коллективизации 
и т. п., где игнорируют специфику ее языка и заменяют искусство 
муляжом.
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ПРОЗА
КОНСТАНТИНА ВАГИНОВА

К. К. Ватинов (1899—1934) — поэт и прозаик, участник литератур­
ной группы «Обэриу», существовавшей в Ленинграде во второй поло­
вине 1920-х гг. Членами «Обэриу» (Объединение реального искусства) 
были также Н. Заболоцкий, Д. Хармс, А. Введенский и др. В конце 
1920-х — начале 1930-х гг. вышли три сатирических романа Вагино- 
ва: «Козлиная песнь» (1928), «Труды и дни Свистонова» (1929) и 
«Бамбочада» (1931). Основная тема этих произведений — гибель до­
революционной культуры, вырождение петербургской интел­
лигенции.

«Труды и дни Свистонова» занимают особое место в творчестве 
Вагинова. По форме это как бы роман о романе,  где автор подвер­
гает скрупулезному исследованию творческий процесс. В центре ро­
мана писатель, который общается с людьми исключительно ради 
того, чтобы перенести их в свое творение. Свистонов создает 
своеобразные коллажи из окружающих, «переводит» их в роман, 
одновременно выводя из круга живой действительности. Пустые и 
жалкие персонажи сочиняемого романа превращаются в опасных и 
агрессивных двойников своих реальных прототипов, ломая им 
жизнь. За личностью Свистонова угадывается образ художника, 
жестоко экспериментирующего над людьми, чтобы достовернее 
описать их страдания. Роман Вагинова имеет фантастический конец: 
Свистонов полностью отождествил себя и окружающих со своими 
героями и сам перенесся в созданный им роман.

«Особенностью его стиля,— пишет исследовательница творчест­
ва Вагинова Т, Л. Никольская,— является смещение обычных поня­
тий времени и пространства, переплетение мира воображения и 
реальной действительности. Мир поэта дрожит и вибрирует. Ощу­
щение зыбкости и тревожной недосказанности создается в значи­
тельной степени путем необычного сочетания слов, столкновения 
словесных смыслов в сочетании с редким поэтическим мастерст­
вом» (Никольская Т. О творчестве Константина Вагинова // Материа­
лы XXII научной студенческой конференции. Тарту. 1967. С. 100).

Печатаем в сокращении главу из романа К. Вагинова «Труды и 
дни Сзмстонова».
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Труды и дни Свистонова

Куку и Кукуреку

Поезд черепашьим шагом плелся по направлению к Ленингра­
ду. Дачные вагончики дребезжали. Трипа Гублпс читала кишу;  ее 
пальцы, от садящегося солнца ставшие румяными, перелистыва­
ли порозовевшие страницы. Она увлекалась фабулой и пропуска­
ла описания. У нее будет опять мужчина. Оиа была спокойна.

Свистонов стоял у окна, нервничал.
Недалеко от памятника они наняли извозчика. Через час по­

казалась гостиница «Англетер>.
Свистонов помог спять пальто, притушил свет, сел к столу. 

Глухонемая иачала перестилать постель. Она спила одеяло, про­
стыни, затем снова постелила. Взбила подушки. Си было скучно. 
Это не было похоже на семейный уют.

Свистонов работал. Писал, читал и вел себя как дома. Пере­
водил живых людей и, несколько жалея их, старался одурманить 
ритмами, музыкой гласных и интонацией.

Ему, откровенно говоря, не о чем было писать. Он просто брал 
человека и переводил его. Но так как он обладал талантом и так
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как для пего не было принципиального различия между живыми 
и мертвыми и так как у пего был спой мир идей, то получалось 
все в невиданпом и странном освещении. Музыка в искусстве, 
вежливость в жизни — были щитами Свистопова. Поэтому Свисто- 
иов бледнел, когда он совершал бестактность.

Глухонемая, не дождавшись Свистопова, спала. Электрическая 
лампа, несмотря на рассвет, все еще горела. Листы покрывались 
мелким неуравновешенным почерком, записная книжка вынима­
лась и в ней справлялись нервно, торопливо. Руки работавшего 
дрожали, как у пьяницы. Он оборачивался, не проснулась ли, не 
помешает ли. Но глухонемая спала, и ее лицу вернулось девичье 
выражение. И это девичье выражение отвлекло Свистонова от 
возникавшего перед еим мира. Оп отложил карандаш, на цыпоч­
ках подошел, снял вещи, сел у изголовья, нежно погладил глухо­
немую по голове, посмотрел на ее раскрытые уста, прислушался 
к ровному дыханию. Он чувствовал себя в безопасности. Она пе 
подслушает его мыслей, никому пе передаст подробностей его 
творчества. С пей оп мог говорить о чем угодно. Это был идеаль­
ный слушатель. Пусть ходят сплетни, пусть говорят про него что 
угодно, но он, конечно, не станет жить с ней. Для этого она ему 
пе нужна. Но он подумал о том, что не следует пренебрегать ею, 
что, может быть, для одной из его глав пригодится ее фигура, ее 
прошлое, настоящее и будущее, и оп стал припомипать все то, что 
он о ней слышал, и, сев к столу, задумавшись, стал переводить и 
ее в литературу. Это сопровождалось болезненными явлениями: 
сердцебиением, дрожанием рук, ознобом, утомляющим все тело, 
напряжением мозга. К утру Свистонов, как кукла, сидел перед 
окном. Ему хотелось кричать от тоски. Он чувствовал болезненную 
опустошенность своего мозга.

Днем они напились кофе и расстались.
Глухонемая криво улыбалась. А Свистонов, отправляясь в ре­

дакцию, купил газету, прочел и злобствовал. Он презирал газету, 
в которой его выругали. Оп знал, что сегодня рецензент, встретив­
шись с ним на лестнице в издательстве, отведет его в сторону и 
начнет извиняться.

-  Это ведь так. Этого время требовало. Мне ваши кпиги очень 
нравятся. Но вы сами понимаете, Андрей Николаевич, моей обя­
занностью было вас выругать.

И, действительно, когда Свистонов поднимался по лестнице, 
к нему подбежал рецензент.

-  Да знаете ли вы, с кем вы имеете дело! -  затрясся Свисто­
нов. -  Да я вас так опозорю! Вы думаете, что вы для меня мелкая 
рыбешка...
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Придя домой, песь вечер пытался отомстить Свистопов рецен­
зенту, но не смог. Этот человек был для него литературно неин­
тересен. Решил сегодня же, не теряя времени, пойти на доклад в 
Географическое Общество, чтобы встретиться с Пашей.

-  Правда, славная девушка Наденька? -  спросил Свистопов во 
время перерыва,— Куку, как будто, влюблен в нее.

-  Оп ее обманет,— сказал, краснея, Паша,— Человек, одаренный 
такими познаниями, страшен. Я был вчера па балу в Кино-инсти­
туте, Куку весь вечер танцевал с ней. Оп пе подпускал мепя близ­
ко, ходил вокруг нее как потух.

-  Знаете что, Паша, плюнемте па доклад, пойдемте пиво пить.
-  Спасибо, Андрей Николаевич, мне очень хочется выпить.
-  А вы по горюйте, Паша, она к вам вернется.
-  Если бы были депьги, как бы я запьянствовал, Андрей Ни­

колаевич!
-  Поберегите свой талапт,— ответил Свистопов.- Поверьте, ми­

лый мой Паша, все это глупости. Храпите себя для литературы. 
Написали ли вы рассказ о своей жизни, как я советовал вам? Это 
отвлекло бы вас от несчастной страсти, а тем временем и Надень­
ка к вам вернулась бы.

Паша вынул тетрадь.
-  Это моя исповедь. Только, Андрей Николаевич, обещайте ни­

кому не показывать.
-  Потом я внимательно прочитаю,- сказал Свистопов, пряча 

рукопись в карман,- Нс блестяще ли танцевал Куку? Да, да... и 
она сияла? А потом Куку... не пошел ли провожать ее? Не сели ли 
они на извозчика, и Куку не щедро ли дал на чай швейцару? 
А вам безумно хотелось выпить...

-  Наденька за весь вечер ни разу не позвала меня, Андрей Ни­
колаевич! А отчего вас ие было там, Андрей Николаевич?

-  Забыл туда пойти,- ответил Свистонов.- Знаете что, Паша, 
я сегодня получил деньги. Прокатимтесь на острова. Это вас раз­
влечет.

-  Я бы остренького съел, Андрей Николаевич.
-  Д а,- сказал Свистопов,- селедочку и мороженое. Вообще, 

все остренькое и холоднепькое помогает в скорби! -  И Свистопов, 
жалея, что он не побывал в Кино-институте, решил прокатить 
Пашу, как прокатил Куку Наденьку из Кино-института.—Хотите 
цветов, Паша? — спросил Свистопов.

Паша посмотрел на него с удивлением. Они шли мимо Боль­
шого Драматического театра, мимо Апраксипа рынка, мимо Гос- 
типого двора.

Свистопов купил Паше цветов.
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По пустынным островам ехал извозчик. В нем сидели Спи сто- 
нов ц Паша.

- Хорошо? -  спросил Свистонов.
-  Очень хорошо.
-  Что вам напоминает эта зелень, Паша?
Паша грустно:

Люблю я пышное природы увяданье,
В багрец и золото одетые леса...

«Ответ скорее для Куку, а не для Наденьки», -- подумал Свис- 
тоиов.

-  А какой оркестр играл в Кино-институте? — п всю дорогу 
воссоздавал Овпетопог. вечер в К и н о -и н ст и т у те  и разговаривал с 
Пашей так, как, по его  мнению, говорил с Наденькой Куку. Затем, 
откинувшись, вынул записную книжку, стал писать (...)

В то время, как ои ложился в постель, ему казалось, что он 
до топкости знает по только слова и дела, по и сокровенные по­
мыслы Ивана Ивановича, что теперь можно приступить к плано­
мерному творчеству. Он думал о том, что никак нельзя уничто­
жить полноту Куку, что и баки Ивану Ивановичу необходимы, что 
и страсть его к Детскому Селу следует оставить, что лучше, чем 
в жизни, не придумаешь; что может быть, когда уже все будет 
написано, можно будет кое-что изменить, что сейчас и фамилию 
следует взять по той же линии. Но Куку, а Кукуреку, фамилию, 
наскоро придуманную но время ночной прогулки.

Работа шла медленно, но верно.

На бумаге появился Иван Иванович. Самодовольная фигура то 
здесь, то там мелькала на страницах, то она наслаждалась, сидя 
па диване, принадлежавшем Достоевскому, то читала в Пушкин­
ском доме книги из библиотеки Пушкина, то прохаживалась но 
Ясной Поляне. И был взят дом, в котором жил Куку, правда, дом 
Свистонов перенес в другую часть города, и было показано, как 
говорит Куку.

Свистонов и с собой поступал бесцеремонно. Возьмет какой- 
нибудь предмет, стоящий у пего на столе, или факт из своей  био­
графии и привяжет к кому-нибудь. II тогда заохают все вокруг: 
«Смотрите, как он честит себя», и понесутся слухи, один другою 
удивительнее. А Свистонов еще увеличивает сплетню.

Специально ои нес наполовину готовую главу о Кукуреку, 
свернутую в трубочку, в общество довольн о еще молодых сн.тег- 
пиков и сплетниц.
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Общество ждало иго прихода, готовясь проникнуться восхище­
нием, насладиться соотношением придуманного и рояльного, по- 
растрястись, дать пищу уму своему и воображению.

-  Ах, этот Свистопов,- говорили они,— Вот он интересно пи­
шет. А кто Камадашсва, наверно Anna Петровпа Рамадагаева!

Коллектив сплетников считал себя истинным ценителем лите­
ратуры. Поймает какого-нибудь писателя я попросит доставить 
удовольствие.

Писатель, предполагая, что он читает людям по простоте ду­
шевной, п прочтет. И сияют глаза у сплетника, п весь оп расцве­
тает. И хлопает писателя игриво по плечу: <<Я узпал: Камадате- 
ва, несомненно, Рамадашсва, а конструкция вашего произведения 
похожа на конструкцию Павла Николаевича». И писатель, оглу­
шенный, сидит и почесывает в затылке. «Опростоволосился,- ду­
мает оп,- па кой черт я им читал» (...)

Свнстонов поцеловал каждой сплетнице ручку, пожал руку 
каждому сплетнику, устроился за столиком поудобнее. Надежда 
Семеновна, как хозяйка дома, села поближе, чтобы не пропустить 
ни одного слова, и все пачали внимательно слушать.

Время от времепи возникало хихикание, перешептывание. 
Узнавали своих знакомых, некоторых не узнавали. Тогда спраши­
вали друг у друга па ухо: «А это кто?» и лица становились оза­
боченными. И, наконец, как молния, блистала догадка, и они опять 
принимались перешептываться. Окружив толпой Свистонова, опи 
выражали ему свое восхищение.

-  Нет, пет,- говорил Свистопов так, что все чувствовали «да,
да».

Все сели за стол и стали пить чай, самовар шумел, печенье 
хрустело, и тут-то Свистопов начал собирать новые сплетни.

-  Ах, знаете, что произошло? Алексей Иванович омолодился. 
Женился на молоденькой. Вот бы взять вам его в герои!

-  Какой материал, уж скажу я вам, сдохнуть можно. И как 
удивительно женился. Поехал специально в Детское Село, побли­
же к пушкинским пенатам, и там в Софийском соборе брак со­
стоялся.

«Для Кукуреку,- подумал Свистонов,- как раз для Кукуреку».
-  А вот Никандров, тот вето жизнь искал тургеневскую де­

вушку. Уже дожил до сорока лет, наконец нашел. /Копился. Те­
перь тоже блаженствует!

Ушел Свистонов, и понеслась по городу сплетня: Кукуреку 
никто иной, как Куку! (...)

Куку в действительности все более п более влюблялся в Надень­
ку. И за неимением времени зее реже встречался со Свистоповым,
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и еще не знал, что Свистопов уже за него прожил его жизнь. Ез­
дил Куку с Наденькой по пригородам. Тоже посетил село Михай­
ловское, только он Наденьку сравнивал не с Лпзой, а с Наташей, 
но верил, что она навсегда останется Наташей и не станет бабой.

Кругами шла сплетня. Подсматривали за Куку. Как он идет 
путями, уже написанными. Наконец, донгла сплетня до Куку и 
впал Куку в восхищение -  наконец-то оп попал в литературу.

И сообщил об этом Наденьке, как о величайшем событии своей 
жизни.

-  Наденька,- сказал важно, беря ее за руку,- я в таком восхи­
щении. Наш друг Свистонов меня обессмертил! Оп написал обо 
мне роман. По слухам -  замечательный. Говорят, со времени сим­
волистов не появлялось подобного романа. А написал он стилем 
исключительным, и охватывает оп целую эпоху.

-  Но ведь вы собирались писать вместе?
-  Я ленив, Наденька, ничего но вышло.
Наденька посмотрела на Ивана Иваповича. Она уважала его, 

считала его лицом умнейшим.
-  Ну и хорошо, Иван Иванович,- сказала опа ласково.- Я так, 

так рада, что вы довольны. Андрей Николаевич мне часто говорил, 
что он вас очень любит, что вы человек исключительно интерес­
ный.

-  Я чувствую себя именинником в некотором роде. Идемте па 
Неву, Наденька, гулять. Идемте, купимте торт и отпразднуем это 
событие. Милая Наденька,- продолжал Куку,- скоро, скоро мы от­
празднуем пашу свадьбу. Будут только ваши подруги и мои 
друзья. Но пока не говорите никому. Мы разошлем карточки -  
такая-то и такой просят вас пожаловать на имеющее быть в Дет­
ском Селе в соборе Святой Софии... <.„>

Сидя на фоне давно нераскрываемых книг, начал писать сле­
дующую главу Свистонов. Работалось хорошо, дышалось свобод­
но. Свистонов любил цветы, и фиалки стояли на столе в большом 
граненом стакане. Свистонову писалось сегодня так, как никогда 
еще не писалось. Весь город вставал перед ним, и в воображаемом 
городе двигались, пили, разговаривали, женились и выходили за­
муж его герои и героини. Свистонов чувствовал себя в пустоте или 
скорее в театре, в полутемной ложе, сидящим в роли молодого, 
влегаптного, романтически настроенного зрителя. В этот момент он 
в высшей степени любил своих героев, Светлыми они казались ему, 
И ритм, который он в себе чувствовал, и неутолимое желание гар­
монического отражались и на выборе и на порядке слов, ложив­
шихся па бумагу.
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Раздался стук, и очарование спало. «Кто бы это мог быть? — 
подумал раздраженно Свнстонов. «Пожалуй, не стоит открывать. 
Вечно помешают»,- и он прислушался.

Стук повторился. «Черт знает что,- прошептал Свистопов,- 
Даже поработать не дадут. Все равно больше писать не смогу»,— 
и, закрыв папку, отпер дверь. На пороге стоял Куку.

-  Простите, Андрей Николаевич,- произнес Куку,— что я так 
неожиданно к вам ворвался. Но знаете — дела. Предсвадебная го­
рячка.

-Пожалуйста, пожалуйста,-ответил Свистонов и помог раз­
деться Куку.

-  Ну что у вас новенького? -  спросил Куку.- Как пишется? 
Я слышал, у вас дивно роман получается.

Сьистопов возился с рукописью.
-  Еще далеко до конца,- ответил он.
-  А нельзя ли было бы хоть отрывки? Говорят -  я уже в нем.
-  Что вы, помилуйте, Иван Иванович,— ответил Свистопов.
-  А мне говорили, что я,— и Куку, важный и полный, завол­

новался от огорчения,— Да нет же, Андрей Николаевич, водь не 
может быть этого,-помолчав, сказал он.—По старой дружбе, про­
чтите.

Свистонов счел малодушием отказаться. Он сел в пестрое 
кресло, взял рукопись, начал читать свой роман.

По мере чтения лицо Куку принимало все более восторжен­
ное и удивленное выражение'.

-  Какой стиль! -  качал оп головой,- какая глубина! Андрей 
Николаевич, мог ли я думать, что вы так развернетесь.

Свистонов продолжал читать. Вот уж появился Кукуреку и 
побледнел Куку. В кресло опустился и, раскрыв рот, до конца вы­
слушал.

-  Андрей Николаевич, да ведь это...
Иван Иванович после чтения бледный вышел на улицу. Оп 

думал о том, что теперь он совсем голый и беззащитный противо­
стоит смеющемуся над ним миру. Страх был на лице Ивана Ива­
новича и блуждала рассеянная извипяющаяся улыбка. Палимый и 
удручаемый своим образом, он боялся встретиться со знакомыми. 
Ему казалось, что все уже ясно видят его ничтожество, что ему 
никто не поклонится, что отвернутся и пройдут, нарочно весело 
разговаривая со своим спутником, женой или подругой. Появи­
лись слезы па глазах Ивана Ивановича. Снедаемый внутренним 
плачем по самому себе, он прислонился и видел, как Свистопов 
идет куда-то. <...>
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И все же утром пошел к Свистопову Куку. Решил хоть от зна­
комых скрыть себя, слезно умолять Свистонова разорвать руко­
пись.

-  Что ж прикажете па колени перед вами стать? -  кричал 
Куку. -  Если вы честный человек, то вы должны порвать руко­
пись! Посмеяться так над человеком, всеми уважаемым. Да если б 
мы в другое время жили, то по избежать бы вам моих секундан­
тов! Но теперь, черт знает что,- прошептал он, закрывая лицо ру­
ками, и Свистопов почувствовал, что не человек уже стоит перед 
ним, а нечто вроде трупа.

-  Умоляю вас, Андрей Николаевич, дайте мне, я уничтожу 
вашу рукопись...

-  Иван Иванович,— отвечал Свистопов, — ведь ото не вас я вы­
вел в литературу, не вашу душу. Ведь душу-то нельзя вывести. 
Правда, я взял некоторые детали...

Но Куку не дал договорить Свистопову. Куку бросился к сто­
лу и хотел схватить листы бумаги. Свистонов, боясь, что потопе г 
его мир, и желая отвлечь Куку, спросил:

-  Как поживает Надежда Николаевна?
Обезумевшее лицо со сжатыми кулаками подошло к Свисто- 

н иву.
-  Вы -  не человек, вы -  получеловек. Вы — гадина! Вы больше, 

меня знаете, что с Надеждой Николаевной.
Со сжатыми кулаками Куку прошелся по комнате.
Становилось душно. Свистопов распахнул окно и заметил, что 

во дворе уже возвращаются со службы, беседуют. «Опоздал, — 
подумал он,- придется завтра отнести к машинистке». Куку нс 
уходил. Куку обдумывал, сидел в кресле.

Свистонов размышлял о том, что, пожалуй, пекоторые эпизо­
ды, так сильно взволновавшие Куку, можно было бы изменить, 
что и раньше приставали, но никогда... не было такой боли.

-  Мне пора, — криво улыбнулся Свпстопон и стоял, пока оде­
вался Куку.

Они вместе вышли. Свистопов пес рукопись. Куку поглядывал 
на рукопись и молчал. Он боролся с желанием вырвать рукопись 
и убежать. Не сказав друг другу пи слова, па перекрестке они ра­
зошлись.

Куку не приходил, не писал. Наступили томительные дни для 
Наденьки. Она входила в дом-город, но не заставала Ивана Ива­
новича. Радостный и солидный, он не протягивал ей рук при встре­
че. Его бас не раздавался. Иногда со двора она видела свет в его 
окне, поднималась и тщетно звонила.
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Иван Иванович спустился и настоящий ад. Обрат Кукуреку сто­
ил перед ним но всей своей нелепости и глупости. Правда, он, 
Иван Иванович, больше не ездил по пригородам. Правда, он сбрил 
бакп и переменил костюм и переехал в другую часть города, по 
там Иван Иванович почувствовал самое ужасное, что собственно 
он стал другим человеком, что все, что было в нем, у него похи­
щено. Что остались в нем и при нем только грязь, озлобленность, 
подозрение и недоверие к себе.

Теперь, лишенный себялюбия и горделивости, оп не стал пус­
тышкой, как он сперва думал.

Физически оп изменился. Он похудел, губы у пего поджались, 
лицо приняло озлобленное, брезгливое выражение.

Боясь встретиться со знакомыми, он решил скрыться в дру­
гой город.

Текст подготовил А. Л, Топорков



АНТОЛОГИЯ АВТОРСКОЙ ПЕСНИ

Михаил Анчаров

Сегодня Михаила Леонидо­
вича Анчарова -  живописца, 
драматурга, автора почти шес­
тидесяти песен -  больше знают 
как автора романов и повестей 
«Теория невероятности)), «Этот 
синий апрель», «Самшитовый 
лес», «Записки странствующего 
энтузиаста» и многих других. 
Вот уже двадцать лет он не вы- 
ступает со своими песнями, да 

V'Sy. и новые почти не пишутся: сей­
час для него важное проза. Его 
песни сохраняют ставшие ред­
костными магпитофонные запи­
си 60-х годов и благодарная па­

мять слушателей. Лишь тексты некоторых из них можно обнару­
жить на страницах анчаровской прозы. Они до спх пор по издапы 
ни па пластинке, ни отдельным сборником, хотя давно уже приоб­
рели популярность: «Стою на полустаночке...» (с музыкой И. Ка­
таева) и авторские -  «Кап-кап», «Песня про органиста...», «МАЗ» 
и др. Песни Анчарова очень любил Владимир Высоцкий, которо­
му до сих пор приписывают песню «Она была во всем права...» и 
балладу «Парашюты рванулись — и приняли вес...»

Михаил Анчаров родился в 1923 году в Москве, воевал, на­
гражден боевым орденом, закончил Военный институт иностран­
ных языков и Московский государственный художественный ин­
ститут им. В. И. Сурикова. Еще до войны начал писать песни па 
свои стихи, а также на стихи А. Грина, Б. Корнилова, В. Ипбер, 
своего друга В. Туркина...



АНТОЛОГИЯ АВТОРСКОЙ ПЕСНИ

Она была во всем права

Она была во воем нрава -  
И даже в том, что сделала,-  
А он сидел, дышал едва,
И были губы -  белые.
И были черпые глаза,
И были руки синие,
И были черпые глаза 
Пустыпными пустынями.

Пустышшй двор жестоких лот, 
Пустырь, фонарь и улица,
И переулок -  как скелет,
И дом подъездом жмурится,—
И музыка ее шагов 
Схлестнулась с подворотнею,
И музыка ее шагов -  
Таблеткой приворотною.

И стала пятаком луна -  
Подруга полумесяца,
Когда потом ушла она,
А он решил повеситься,- 
И шантажом гремела ночь. 
Улыбочкой приправ лепным,
И шантажом гремела ночь,
И пустырем отравленным.

И лсстыо падала трава.
И местью встала выросшей,
И ото всех его бравад 
Остался лишь пупырышек. 
Сезон прошел, прошел другой -  
И снова снег на паперти,
Сезон прошел, прошел другой — 
Звонит бубенчик капелькой.
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И заоконпая метель,
И ладит — желтой дынею,
Л он нее пел, все пел, все пел, 

Пака за нны Й гордынею. -  
Наказан скупостью своей,
Устал себя оправдывать.
Накалял скупостью своей 
И страхом перед правдою.

Устал считать улыбку злом,
А доброту -  смущением,
Устал считать себя козлом 
Любого отпущения.
Двенадцать падает -  пора! 
Дорога п темень шастает. 
Двенадцать падает -  пора! 
Забудь моля, глазастого!
1964

Песня про радость

Мы петп эпохи, 
Атомная копоть. 
Рыдают оркестры 
На всех площадях.
У этой эпохи 
Свирепая похоть,—
Все дразпится, морда, 
Детей не щадя.

Мы славим страданье, 
Боимся успеха,
Нам солнце не в пору 
И выога нс в лад.
У пашего смеха 
Печальпое эхо,
У нашего счастья 
Запуганный взгляд.

Любой зазывала 
Ползет в запевалы, 
Любой вышибала -  
Хранитель огня. 
Забыта основа 
Веселого слова. 
Монахи, монахи,— 
Простите меня!

Не схимник, а химик 
Решает задачу.
Не схема, а тема 
Разит дураков,—

А если уж схема -  
То схема поэмы,
В которой гипотезы 
Новых веков.

Простим же двадцатому 
Скорость улитки, 
Расчеты свои 
Проведем на бегу. 
Давайте же выпьем 
За схему улыбки,
За график удачи 
И розы в снегу.

За тех, кто услышал 
Трубу на рассвете,
За женщин 
Упрямые голоса, 
Которые звали пас,
Как Андромеда,
И силой тащили 
1 Га с в небеса.

Полюбим наш зек, 
Забыв отущ'пье,- 
Омоется старость 
Живою водой,-  
От света до тени,
От снеди до денег 
Он -  алый, как парус 
Двадцатых годов.
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Мы рваное знамя 
«1 j :) о ф о м » з а к л е им, 
Мы выдуем иыль 
Из помятой грубы.

Бессмертные люди, 
Не стадо баранов,
А племя вождей!

Отбросим заразу, 
Отбросим обузы. 
Отбросилг игрушки 
Сошедших с ума!
Да здравствует разум!
Да здавствуют .музы!
Да здравствует Пушкин! 
Да скроется тьма!

И солнце над нами -  
Как мячик в аллее,
Как бубен удачи 
И бубен судьбы.

Давайте же будем 
Звенеть в этот бубен, 
Наплюнем на драмы 
Пустых ил о ща д ей. 1000
Мы, смертные люди,—

В последние годы много спорят о песне в аспекте ее поэти­
ческой я языковой культуры. При этом салю слово «носин») норою 
приобретает чуть лн не уничижительный оттенок: мол, песня — 
это еще не стихотворение, до уровня настоящей поэзии она .может 
дотянуть только в порядке исключения. Но такая логика невер­
на -  п прежде всего с точки зрения культурно-исторической. Нель­
зя же считать песнями одни только эстрадные шлягеры! Вся поэ­
зия родилась из песни: недаром это слово во многих языках, в то.м 
числе и в русском, долгое время было названием любого поэтиче­
ского произведения. «Имел он песен чудный дар»,- сказано в пуш­
кинских «Цыганах» об Овидии. И когда поэзия отделилась от .ме­
лодии, ее мастера продолжали обращаться к песенной стихли: 
к примеру, у Жуковского двенадцать стихотворных произведений 
имеют название «Песня», да н вообще пет такого большого русско­
го ноэта, который не был бы причастен к песне и песенпостн.

В сочетании «авторская песня» одинаково важны оба слова. 
Ибо этот вид художественного творчества сложился не только в 
споре с безликой массовой песней, но н в споре со стандартной 
книжно-журнальной, сугубо «письменной» стихотворной продук­
цией, лишенной устного начала, живой связи со звучащей челове­
ческой речью. Песенное начало способно обогатить поэзшо, дать 
ей заряд творческой раскованности и глубокой эмоциональности. 
Когда ?Куковский или Дельвиг сочиняли песни, они стремились к 
предельной простоте, К такой же простоте (нс имеющей ничего 
общего с эстрадной примитивностью) шла и авторская песня, од­
ним из создателей которой является Михаил Анчаров.

День проходит без следа,
кап-кап.

Ночь проходит — не беда,
кап-кап.
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Между пальцами года 
Просочились -  нот беда.
Между пальцами года,

кап-кап.

Помните, это песня Памфилпя из романа Анчарова «Теория 
невероятности»? Она известна еще и тем, что в одном из своих 
спектаклей ее пел Аркадий Райкин. Предельно простые слова, 
сквозная незамысловатая рифма и такой -  уж скромнее некуда -  
рефрен: «кап-кап». Но заметьте; простота без вульгарности, без 
претенциозности. Простота, отвечающая самой теме -  раздумью о 
прошедших годах, о неумолимо надвигающейся старости. И есть 
здесь какая-то неуловимая магия, какой-то щемящий психологи­
ческий подтекст: такими словами о себе говорят как раз те люди, 
жизнь которых значительна. Это вам не эстрадно-ресторанное: 
«Мои года -  мое богатство». Подлинные душевны о сокровища но 
выставляются напоказ.

Кая и другие «барды» первого, так сказать, призыва, Анчаров 
в простоте ищет глубину, возвращает словам их исходное и ис­
тинное значение. Вот, к примеру, «Воскресная застольная» завер­
шается словами:

Согласны жить без похорон,
Но не без воскресений.

В ключевом слове обнажается его не бытовое, не калепдар- 
ное, а высшее значение. Подобным образом осваиваются Анчаро­
вым и фразеологизмы. Есть такое устойчивое выражение: ноги бы 
оторвать (или вырвать). Анчаров на нем строит целую песню и 
целый образ, разворачивая его пронзительно-драматургически. 
Название вроде бы игровое, нарочито длинное: «Песня о низкорос­
лом человеке, который ночью остановил девушку возле метро 
„Электрозаводская11». Но. по ходу монолога персонажа мы узнаем 
трагическую причину его малого роста. Это инвалид, искалечен­
ный в боях («Ограбленная войной, тень за моей спиной»):

Дома, как в детстве, мать 
Поднимет меня на кровать.
Кто придумал войну,
Ноги б тому оторвать!

Насколько это сильнее и действеннее декларативных стихот­
ворных выступлений против войны! Вот как поэзия может реали­
зовать эмоциональные ресурсы песенной интонации.

Вообще интонационная раскованность -  главная особенность 
анчаровского вклада в формирование самого феяомепа авторской 
песни, как это мы наблюдаем в фрагменте из широко известною
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«МАЗа»:

Крошка, верь мне: я всюду
первый -

И на горке и под горой,-  
Только нервы устали, стервы,
Да аорта бузит порой.

Отбросить все липшее, только о главном, только точпмп сни­
мок душевного движения:

Я спешу, я ужасно запят,
Не мешайте мне, я влюблен!

Русалочка

В поисках интонационной свободы Анчаров обращается к са­
мым разным, в том числе «непрестижным» источникам. Он широ­
ко осваивает городской фольклор. В песне «Мещанский вальс» 
вольное цитирование известных бытовых стишков сочетается с 
иронической словесной игрой:

В этом маленьком киоске 
Помада есть и духи,
И капроновые авоськи,
И младых поэтов стихи.
Микроулица микроГорького.
Микроголод и микропир.
Вечер шаркает микропорками.
Микроклимат и микромир.

В бытовом микромире романтик й фантазер Анчаров находит 
земную опору духовного полета. Отсюда и творческое освоение 
«цыганщины», которая со времен Аполлона Григорьева, Апухтина 
и Блока была важнейшим источником новых интонаций и от ко­
торой так напрасно шарахалась официальная поэзия. Отсюда -  
и использование «блатного» фольклора в ряде анчаровеких песен: 
для искусства и это не запретная зона; поэзия, прибегая к ахма- 
товской формуле, может расти и из такого «сора».

Куда ведут «цыганская» и «блатная» линии апчаровской поэ­
зии? Конечно же, туда же, куда едут ого МАЗы,- к «Дорожной 
истории» Владимира Высоцкого, к его всенародному песенному 
крику. Высоцкого роднит с Анчаровым и словесное остроумие. Та 
«основа веселого слова», которую впоследствии щедро развернул 
Высоцкий, во многом была подготовлена работой его старшего то­
варища.

В предисловии к своей прозаической книге «Приглашение на 
праздник» Аичаров пишет: «Я не верю в бездарных ятодег. Все 
люди одарены жизнью. И перед этим невероятным фактом все 
остальное -  мелочь и подробности. И если я-'-хочу заниматься ис­
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кусством, а я всегда этого хотел, сколько себя помню, то я дол­
жен пгходпть пз этого непреложного факта всеобщей одаренно­
сти». Эти слова обозначают и общее кредо авторской песни: заго­
ворить со всеми людьми па самом простом языке — и вместе с 
памп устремиться к духовным высотам.

Публикация А. Е. Крылова.
Фило тгический комментарий Вл. Новикова

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Хотел бы узнать о значении и происхождении выражения 
„пишет куреляпкою", встреченного мною у Н. С. Лескова».

В. В. Варуткигт, Красноярск

Вы обратили внимание па одно из очень интересных выраже­
ний у II. С. Лескова писать куре[и]лянкою.  К сожалению, мы не 
имеем возможности просмотреть все собрание сочинений Лескова, 
чтобы отыскать, в каком контексте оно употребляется, тем более, 
что, как Вы пишете, это выражение по вошло в примечания. Мы 
можем лишь предположить, что это выражение семинарское, ка­
ких у Лескова немало, а курелянка здесь, вероятно, «кириллица» 
(т. о. кириллический алфавит, который был изобретен славянскими 
просветителями Кириллом и Мефодием, по имени первого из них 
он и назван. Этот кириллический алфавит лег в основу русского 
алфавита). Это предположение как бы поддерживает и древнерус­
ское название кириллицы — куриловица, с у вместо и, как п в сло­
во курелянка.

Возможно, однако, еще одно объяснение: слово курелянка об­
разовано от церковнославянского коурилъ в значении «форма, 
вдд».
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Беседы о речевом 
этикете

Н. И. Ф орм ановская , 

до кто р  ф и ло ло ги чески х  наук

речевом общешш всег- 
да не мепее двух партнеров. 
Собеседники {говорящий н 
слушающий) обозначены в 
языке личными местоимения­
ми: говорящий -  это л, иног­
да мы; адресат -  это гы или 
вы (множ.число) и Вы (веж­

ливое) к одному человеку. Язык выработал формы указания на 
роль говорящих в общешш: или автора текста, или того, к кому 
обращена речь. Использование личных местоимений несет также 
этикетную функцию, то есть регулирует социальные разрешения 
и запреты на то или иное употребление. Так, местоимение я. мож­
но использовать не в любом стиле. Например, в современном науч­
ном тексте более .употребительно мы. Существуют четкие прави­
ло выбора ты или Вы , адресованных одному собеседнику; и одних 
национальных культурах (в частности в Болгарии) есть возмож­
ность говорить о присутствующем он, она: «Она этот фильм уже 
видела) (это обо мне, стоящей тут же), в других нет этой воз­
можности.

Правила речевого этикета определяют стилистические харак­
теристики текста, создают «этикетную рамку» общения. Кто, на­
пример), гот человек, который употребляет такие выражения: Поз­
вольте откланяться; Честь имею; Премного благодарен? Мы пони­
маем, что этот человек немолодой, интеллигентный. Л кто здорова­
ется (или прощается) так: Приветик!, Салют], Чао)? Конечно, ин­
теллигентному представителю старшего поколения по может при­
надлежать такое. Это говорят молодые. Л кому адресованы подоб­
ные приветствия? Только равному, такому же молодому, ц в не­
официальной обстановке общения, при непринужденных отноше­
ниях. А вот молодой человек уступает место в автобусе женщине 
почтенного возраста, говоря: «Садитесь, мамаша!» Он, конечно же, 
недостаточно грамотен, хотя и доброжелателен: о таком мы ска­
жем, что он — носитель просторечия. Приветствие доброго здо­
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ровьица\ принадлежит уже, скорее, старшему жителю деревни. 
Примеров можно привести множество, когда то или иное выраже­
ние речевого этикета обнаруживает социальные признаки говоря­
щего.

Вея паша речь во многом зависит от того, кто мы сами, с од­
ной стороны, и кому адресуем речь, с другой. В социолингвистике 
разрабатывается теория социальных ролей говорящих. Напомним, 
что различают постоянные признаки людей, которые либо по ме­
няются (пол, место рождения и воспитания и др.), либо меняются 
медленно (возраст, образованность, профессия, место жительства).

Имеет ли деление по полу отношение к говорящим людям? На 
первый взгляд кажется, что различий не может быть: ведь все мы 
говорим на одном национальном языке. Однако тексты, построен­
ные мужчинами и женщинами по поводу одних и тех же событий, 
могут сильно различаться. Так, описание комнаты с играющими 
детьми оказывается более подробным, емким у женщины, которая 
подмечает все детали обстановки и одежды, а вот описание ста­
диона с игроками лучше сделает мужчина. Женщина чаще исполь­
зует умепьшительно-ласкательные суффиксы, у нее больше ласко­
вых обращений к детям и близким людям и т. д., и т. п. Следо­
вательно, языковой выбор для построения текста может оказаться 
различным у мужчины и женщины (см. об этом: Русская речь. 
1989. № 1). В речевом этикете, кроме общеязыковых родовых раз­
личий форм (рад -  рада, согласен — согласна и т. п.), существуют 
специализированные обращения только для мужчин пли только 
для женщин: Молодой человек и Девушка\, Гражданин и Граждан­
ка.1, Дядя и Тетя\ (это уже со стороны детей) и мн. др. В поль­
ском и венгерском языках мужчина, приветствуя женщину, гово­
рит: «Целую ручки». А вот в. Японии мужские и женские формы 
речевого этикета строго дифференцированы и обязательны к ис­
полнению.

Речь детей между собой (в учебе и в играх) сильно отличает­
ся от их речи со старшими по возрасту и от речи самих взрослых 
людей. И хотя родители стремятся обучать нормам речевого эти­
кета детей, все же они предпочитают привлекать внимание друг 
друга так: Эй, гы!; Петъка\\ Танька!; а то и с помощью кличек п 
прозвищ. Обращения Дядя\, Дяденька!, Тетя'., Тетенька', считают­
ся в детской речи нормативными, хотя, если взрослый допустит 
такое по отношению к нам, мы сочтем это невежливым. Вот при­
мер из повести Г. Троепольского «Белый Бим Черное ухо»:

«Шел по городу чистенький мальчик из культурной семьи, 
шел, вглядываясь в лида, как бы изучая прохояшх, п спрашивал 
по выбору: -  Дяденька, скажите, пожалуйста, не видели ли вы со­
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баку с черным ухом?.. Белая, в желтом крапе?...- Нет, не видели. 
-  /Каль. Извините». Речь ребенка свидетельствует о том, что он 
растет в интеллигентной среде, а обращение Дяденька соответст­
вует норме. Напротив, «взрослое» обращение в устах невзрослого 
достаточно странно. В этой же повести (отец-пастух наставляет 
сына Алешу): «Да спрашивай про Черноуха культурно: -  Вопрос 
можно, товарищ?» И Алеша это хорошо понял: «По городу шел 
степенный мальчик-крепыш и изредка обращался к встречным, 
к тем, кто, по его мнению, заслуживал доверия: -  Вопрос можно, 
товарищ? Мы, стало быть, пастухи...»

Как видим, каждому возрасту присущи «свои» единицы рече­
вого этикета. В зависимости от степени образованности, от места 
жительства люди употребляют разные выражения речевого этике­
та. И получается, у одного: Мое почтение!, у другого: Доброго здо­
ровьица], у третьего: Позвольте вас приветствовать!, у четвертого: 
Здорово]

У М. Шолохова в начале рассказа «Судьба человека» встреча­
ются два незнакомых «- Здорово, браток! -  Здравствуй! -  я пожал 
протянутую мне черствую мужскую руку». Этот пример интере­
сен и тем, что мы видим здесь приравнивание одного собеседника 
к другому: первый — простой человек, малообразованный, а вто­
рой -  писатель, владеющий нормами литературного употребления, 
поэтому обязанный незнакомому сказать Вы, однако он выбирает 
ты (Здравствуй]), чтобы быть равным тому, кто начал с ним раз­
говор.

Кроме перечисленных постоянных социальных признаков, го­
ворящий несет в себе множество переменных ролей. Вот прохо­
жий, у которого можно спросить о чем-либо на улице; а вот пасса­
жир, которого просят подвинуться: покупатель, клиент, пациент, 
родитель, сын, дочь... А еще есть роли социально-психологические: 
лидер разговора и ведомый, выскочка и застенчивый, общий лю­
бимец и козел отпущения... Всего не перечислить! Все эти призна­
ки и роли складываются друг с другОхИ, образуя целый «пучок»: 
интеллигент старшего поколения -  профессор иа кафедре, строгий 
и принципиальный, или он же -  дедушка в семье, добряк. Понят­
но, что его речь в том и в другом случае будет различаться! По­
наблюдайте за речью в молодежной среде, и вы обнаружите ти­
пичные обозначения социально-психологических ролей. Об одном 
говорят: Кладезь премудростей, Шеф, о другом — Душка, Лапоть... 
вплоть до уничижительных наименований.

Социальные признаки отражают, например, обращения, кото­
рых много и в нашем постоянном обиходе: Доктор и Больной!, 
Пациент!, Клиент!, Товарищ продавец!, Водитель!, Товарищ мили- 
ционерХ и многое, многое другое.

3 Русская речь, JMS 2
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Можно прийти к заключению, что речевой этикет несет в себе 
богатую информацию о говорящем («я») и адресате («ты»). Так, 
обращения Мамаша! Папаша! характеризуют говорящего, который 
как носитель просторечия способен выбрать эту форму по отноше­
нию к женщине или мужчине в возрасте, а в обращении Бабушка! 
Дедушка! (к незнакомому) очень ярки признаки адресата -  жи­
теля деревни или выходца из нее. Рядом с общеупотребительными 
выражениями речевого этикета, которые используют все люди и в 
любой обстановке общения (например, Здравствуйте или Спасибо), 
существует множество выражений, выбор которых так много го­
ворит нам о социальных признаках и говорящего, и его партнера.

КУЛЬТУРА РЕЧИ

«Давайте говорить 
друг другу комплименты»

Л. А. Сергиевская, 

кандидат филологических наук

Помните, сколько неприятностей было у героя известного дет­
ского рассказа В. Осеевой «Волшебное слово» Павлика из-за его 
неумелых просьб: сестра не дала краски, бабушка за одну морков­
ку прогнала из кухни, брат не взял на лодке кататься. Действи­
тельно, вряд лн захочется разрешить прокатиться на лодке, если 
тебе угрожают: «Возьми лучше, все равно я от тебя не отстану, 
весла утащу, сам в лодку залезу». И как мепяется отношение к 
мальчику, когда он обращается тихим голосом, глядя в глаза тому, 
с кем говорит: «Лена, дай мне одну краску, пожалуйста» (к сест­
ре); «Дай мпе кусочек пирожка, пожалуйста» (к бабушке).

Умеем ли мы пользоваться «волшебными словами» при выра­
жении своей воли собеседнику, не забываем ли о них в повседнев­
ном быту? «Меня теперь меньше поражает, когда меня в очереди 
отталкивают, .,куда прешь", чем когда я слышу: „будьте добры", 
«„пожалуйста", „сделайте одолжение"»,— сказала балерина Е. Мак­
симова в интервью журналу «Здоровье» (1987. № 6). К сожале­
нию, многие из нас могут согласиться с этим мнением. Значит,
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вопрос об этикете повелении немаловажен п должен быть постав­
лен во всех сферах общения людей.

Побудить собеседника сделать что-нибудь можно по-разному: 
попросить, предложить, пригласить, посоветовать, запретить, при­
казать и др. Однако правильно выбрать ту или иную форму в кон­
кретной ситуации удается не всегда. Просьба может оказаться 
фамильярной, совет -  неуместным, предложение -  слишком кате­
горичным, призыв -  мягким, приказ — неубедительным. Нередко 
надо попросить, а мы приказываем; надо посоветовать, а мы тре­
буем; надо приказать, а мы призываем; надо пожелать, а мы пре­
достерегаем. В результате не достигаем желательной цели. Пове­
ление, соответствующее правилам речевого этикета, облегчает 
взаимопонимание людей, не вызывает отрицательных эмоций.

Чтобы выразить просьбу в этичной форме, каждый раз при­
ходится оценивать обстановку общения, характер того, к кому об­
ращаемся. При этом учитываются традиции, принятые в речи дан­
ного коллектива (например, русское обращение на «вы» к незна­
комому). Ушли в прошлое многословные просьбы: «Господин, соб­
лаговолите, пожалуйста, отворить» (Куприн. Штабс-капитан Рыб­
ников) ; «Покорнейше прошу Вашего позволения...» (О. Сомов. 
Письмо Д. П. Бутовскому. 1832. 3 янв.). Непреходящим остается 
/[ранило вежливости, в котором важную роль играют следующие 
условия: 1) соответствующая интонация, 2) выбор слона, 3) по­
строение фразы.

I. Интонация может быть обязательной (Пойдем в геатр\) и 
необязательной (Давай пойдем в театр)-, определять категорич­
ность желания, эмоциональную окрашенность: например, слово Иди! 
способно выразить просьбу, совет, пожелание, приказание и др. 
По словам В. В. Виноградова, «интонация сама по себе может пре­
вратить любое слово в выражение приказания» (Виноградов В. В. 
Русский язык. М., 1972. С. 464). Это свойство широко использует­
ся в русской речи при выражении сперхлаконичпых повелений: 
Чаю!, Быстрей!, Сюда!, Цыц!, Стоп!, За мной!, Палево!, Пошли!, 
Довольно! Надо помнить о том, что манера произношения отра­
жает чувства, ластроепия говорящего. От того, каким топом мул 
просим или приказываем, во многом зависит успех в наших наме­
рениях.

II. Слова, избираемые говорящим, должны соответствовать об­
щепринятым правилам речевого этикета. Еще встречаются, словно 
сорняки, непристойные слова и выражения в речи молодых людей: 
катись колбасой, пошел на фиг, дуй горой, пойдем прошвырнемся, 
хияяй в стратосферу. Верно отметил К. Чуковский: «Ведь вульгар­
ные слова -  порождение вульгарных поступков и мыслей, и ното-

3*
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му очень нетрудно заранее представить себе, какой развинченной, 
развязной походкой пройдет мимо тебя молодой человек, который 
вышел прошвырнуться но улице и, когда во дворе к нему подбе­
жала сестра, сказал ей:- Хиляй в стратосферу! На каждом сло­
ве этого жаргона мне видится печать того душевного убожества, 
которое Герцен называл тупосердием» (Чуковский К. И. Живой 
как жизнь).

Русский литературный язык обладает запасом слов, вполне до­
статочным для передачи пожеланий во всевозможных оттенках 
значений без налета фамильярности, грубости, вульгарности. Спе­
циальными выразителями побуждения выступают глагольные фор­
мы типа иди(те), идем(те), пойдем(те), давай(те) пойдем(те), бу- 
дем(те) идти, пусть идет, пусть идут и др. В русской речи можпо 
обойтись и без специальных форм. Вот конструкции, в которых 
употреблены неповелительные формы: Прошу пойти со мной!; При­
глашаю со мной!; Можно идти со мной!. Усиливается и окрашива­
ется повеление в разговорной речи частицами же(ж), -ка, ну, да, 
уж, пожалуйста и др. Например, частица же(ж) усиливает при- 
вывность, иногда добавляет оттенок нетерпения говорящего: «Ну, 
давайте ж играть» (Гоголь. Игроки); «Дайте же мне сесть» (Че­
хов. Чайка); «Идите же скорее» (Куприн. Поединок); -ка -  смяг­
чает просьбу, придает ей интимную или фамильярную окраску, вы­
ражает ласковость, близость отношений: садись-ка, пойдем-ка, да­
вай-ка почитаем; ну -  используется со значением уступки говоря­
щего, его согласия после возражений: «Ну, давайте мириться» 
(Чехов. Три сестры). Эти частицы употребительны в разговорной 
речи, но неуместны в официально-деловых просьбах. Но и в дру­
жеских просьбах не всегда желательны, например, такие: Ну-ка, 
убери!; Ну-ка, возьми!; Ну-ка, сядь! Произнесенные пренебрежи­
тельным тоном, эти распоряжения унижают достоинство собесед­
ника. В то же время допустимо такое обращение к ребенку, в дет­
ской речи (в названии конфет «Ну-ка, отними!»).

Предложения, выражающие пожелание, просьбу, приказ, долж­
ны отличаться предельной лаконичностью. При этом в любой сфе­
ре речевого общения такие обращения обладают большей воздей­
ствующей силой, если сопровождаются называнием по имени, фа­
милии, родственной принадлежности, социальному положению, 
а также словами со значением качественно-оценочной характери­
стики. Например: «Слушайте, товарищи-потомки, агитатора, горла- 
на-главаря!» (Маяковский. Во весь голос!) — это призыв. При об­
ращении к незнакомому используются слова товарищ, гражданин, 
девушка, гражданка или слова простите, извините, пожалуйста; 
скажите, пожалуйста; будьте любезны. В разговоре по телефону:
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«Пожалуйста, позовите Александра Петровича!»; в троллейбусе: 
«Будьте любезны, передайте талоны»; на улице; «Скажите, пожа­
луйста, который час?»

В русской речи общепринято определенное соотношение этих 
форм, диктуемое ситуацией общения. Так, в обращении по имени 
используются формы типа иди, пойдем, давай пойдем, а при на­
зывании незнакомого и обращении к множеству лиц, при имени- 
отчестве -  идите, пойдемте, давайте пойдем: «Иван, иди!» и «Иван 
Петрович, идите!», «Гражданин, идемте!»; «Товарищи (друзья, кол­
леги), идемте!» Обращения браток!, дружок!, голубушка! сочетают­
ся с формами иди, идем, давай пойдем. Допустимы отступления 
от этой традиционной схемы, обусловленные выражением добавоч­
ных смысловых оттенков: «Катя, пойдемте с нами» (Н. Погодин. 
Человек с ружьем); «Идемте купаться, Сима» (Афиногенов. Чу­
дак); «Бросимте, братец, всю эту вражду» (А. Островский. Доход­
ное место). С помощью такого общения говорящий подчеркивает 
официально-вежливые отношения о собеседником или намеренно 
устанавливает дистанцию -  отдаляет от себя собеседника. Обраще­
ние к множеству лиц, к целому коллективу встречается при повели­
тельной форме единственного числа: «Ну, молодчики, покажи ра­
боту!» (М. Горький. Мать); «Едем, товарищи!» (II. Погодин. Чело­
век с ружьем); «Давай, братушки, так и сделаем» (Петров. Братья 
Грузиновы). Такие призывы имеют оттенок дружеского отношения 
к коллективу. Способность повелительной формы выполнять обоб­
щающую функцию объясняет ее широкое использование в посло­
вицах, поговорках, афоризмах: «Береги платье снову, а честь смо­
лоду»; «Не шути с огнем -  обожжешься»; «Готовь сани лотом, 
а телегу -  зимой».

В общественных мостах мы часто встречаемся с различного ро­
да надписями, излагающими правила поведения. Такие требования 
выражались в категоричпой форме: Не курить!, Соблюдать тиши­
ну!, Не прислоняться! В последнее время эти тексты постепенно 
вытесняются более мягкими, в стиле просьбы: Не курите!, Соблюдай­
те тишину!, Не прислоняйтесь! В некоторых случаях побуждение 
представляется в скрытом виде, косвепно, в подтексте, дается в 
форме сообщения: У пас не курят!, Посторонним вход запрещен!, 
Вход по пропускам!.

В рамках русского речевого этикета общеупотребительными яв­
ляются стилистически нейтральные глаголы тина иди(те), идсм- 
( те), пусть идет, пусть идут. Выражения со словами давай, давай­
те в словарях отмочены как разговорные, но сейчас наблюдается их 
широкое использование во всех стилях речи. Например, в публи­
цистике: «Все меньше остается фронтовиков. Заслуги этих людей
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неоценимы. Так давайте же всегда беречь их покой, не омрачать 
их жизнь равнодушием.) (Правда. 1981. 9 авг.); в поэзии: «Давай­
те говорить друг другу комплименты» (Б. Окуджава). Заметим, 
что эти формы не употребительны в деловых бумагах, в научных 
трудах, то есть в письменной речи книжного стиля. В устной же 
речи встречаются и в официальных диалогах, и в научных сооб­
щениях: «Давайте рассмотрим этот вопрос»; «Давайте вспомним 
законы логики». Реже используются нейтральные пожелания типа 
«Будем друзьями!»; «Будем взаимно вежливыми!»; «Не будем эго­
истами». Здесь выражается обобщенное лицо.

Просьбы, требования, пожелания и проч. в канцелярском сти­
ле отличаются трафаретностью, отсутствием эмоциональной окрас­
ки. В деловых бумагах — заявлениях, докладных записках, деловых 
письмах, служебных приказах, официальных приглашениях — по­
буждение выражается описательно (при этом неуместны разговор­
ные повелительные формы). Например: Прошу предоставить мне.., 
а пе Дайте мне..' Довожу до Вашего сведения.., а не Примите к 
сведению..; Объявить благодарность..., а ие Давайте поблагодарим.

Говорящие небезразличны к тому, как обращаются к ним -  
просят или приказывают. От того, в какой форме идет речь, зави­
сит, будет ли ответом протест или желание собеседника выполнить 
просьбу или приказ. Поэтому не надо забывать о волшебных сло­
вах и добрых интонациях. Будем учиться волшебству этикета по­
веления. Давайте говорить друг другу комплименты...

Рязань

Можно ли прогнозировать слова?
Н. И. Орлова,

кандидат филологических наук

наше время -  время больших 
социально-экономических прог­
нозов -  вопрос о будущем 
русского языка, о перспекти­
вах его развития интересует 

многих. Ученые пытаются заглянуть в завтрашний день языка, оце­
пить происходящие в нем процессы. Известно, что самые замет­
ные изменения связаны с появлением новых слов, которые иногда 
возникают целыми семьями. Вот, например, одна такая семья, 
исходным для которой является слово политика.
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Первым в этом ряду зафиксировано имя существительное по­
литизация (словарь-справочник по материалам прессы и литера­
туры 60-х годов «Новые слова и значения». М., 1971). Другие сло­
ва — глаголы политизировать, политизироваться — отмечены позже 
(Словарь русского языка: В 4-х томах. М., 1983. Т. 3). Употребля­
ются они главным образом в языке газеты: «...„массовая культу­
ра" в США... все более и более политизируется...» (Лит. газета. 
1983. 20 июля).; «Иногда говорят, что наша литература слишком 
политизирована» (Лит. газета. 1986. 2 июля). В семидесятые годы 
новизна их ощущалась, вероятно, сильнее, и потому они встреча­
лись в так называемых «осторожных» кавычках: «Французский 
романтизм пастолько „политизирован", что политическое значение... 
получает каждая попытка ухода от политики по внутренний 
мир...» (История зарубежной литературы XIX в./Под ред.
А. С. Дмитриева. М., 1979).

Проследить путь образования этих слов представляется небез­
ынтересным: для носителей языка актуально не только их употреб­
ление, но и происхождение.

Многие ученые считают, что сначала появляются глаголи, 
обозначающие конкретные процессы, а уж потом соотносительные 
с ними имена существительные, называющие те же процессы аб­
страгирование (см.: Русская грамматика. Т. 1. М., 1980. С. 161). 
Соответственно рассуждая, можем предположить, что существитель­
ное политизация, смысл которого определен в 4-томиом Словаре 
как «действие по значению глагола политизировать*>, образовано 
от этого же глагола с помощью суффикса -ация. Глагол политизи­
ровать, в свою очередь,— от слова политика. Схематично это мож­
но представить так: полити(к)а— ►политизировать— >■политизация 
и политизироваться.

Подобные образования отличаются высокой продуктивностью: 
полемизировать — полемизация, автоматизировать — автоматизация, 
драматизировать — драматизация, колонизировать — колонизация.

Однако в словарях нередко фиксируются сначала имена на 
-ация, как в рассматриваемом случае, а уж потом — соотноситель­
ные с ними глаголы. Существительное эстетизация, папример, за­
фиксировано в пятидесятые годы, корреляция -  еще раньше, в на­
чале пашего века. Глаголы же, соотносительные с ними, пе зафик­
сированы до сих пор. Что это, сбой в словообразовательной систе­
ме? Нет, первым потребовалось наименование абстрагированного 
действия. Возможно, здесь имело место так называемое черессту- 
пенчатое словообразование, при котором новое слово образуется, 
минуя одно -  глагольное — звено в словообразовательной цепи. Так 
или иначе, для наименования процесса языковая система предо­
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ставляет две возможности: 1) через глагол, конкретно, с указани­
ем на субъект и объект действия, па время (настоящее, или про­
шедшее, или будущее), на вид (совершенный или несовершенный); 
2) через имя существительное -  абстрагировапно, вне времени и 
вида.

Глаголы эстетизировать, коррелировать не зафиксированы сло­
варями, по свободно функционируют в речи. Их можно встретить 
па газетных полосах, в художественной и научной литературе: 
«Режиссер аранжирует эту тему, не пытаясь ее приукрасить, эс­
тетизировать, приподнять над обыденностью» (Лит. газета. 1987. 
30 июня); «...красивое здесь подлинно красиво, безобразное тоже 
эстетизировано...» (Лит. газета. 1986. 30 июля); «Увы, не коррели­
рует все это с современным уровнем науки» (Казанцев. Купол на­
дежды). Причастие эстетизированный употреблялось еще в пяти­
десятые годы: «...Карамзин, Жуковский и Дмитриев утвердили за 
поэзией... эстетизированное изображение жизни» (Степанов. Мас­
терство Крылова-баснописца. М., 1956).

Причастие вообще часто предшествует появлению соотноси­
тельных спрягаемых глагольных форм. В 1984 году в словаре- 
справочнике «Новые слова и значения» отмечены существительное 
компьютеризация и причастие компьютеризованный. Появилась 
необходимость в новом слове -  и в употребление входит глагол 
компьютеризировать. Пустующая клетка в языковой системе за­
полняется: «Если же мы продолжим компьютеризировать школу 
столь же бездумно..., 5 -10  миллионов школьников подвергнется 
дополнительному риску для здоровья» (Лит. газета. 1988. 22 янв.).

Все большее значение для человечества приобретают проблемы 
экологии, и в русском языке растет количество слов, связанных 
с этим понятием. В «Словарных материалах — 80» впервые зафик­
сировано слово экологизация -  «оснащение средствами, устраняю­
щими воздействие на среду». И вот еще не отмеченное словарями 
причастие экологизированный встречаем в публицистике, причем с 
оговоркой, указывающей на его распространение -  «как принято 
сейчас говорить»: «...вся система земледелия должна быть, как при­
нято сейчас говорить, экологизирована» (Знамя. 1987. № 3). Не 
исключено, что и спрягаемые формы глагола экологизировать ско­
ро появятся, а может быть, уже появились в специальной литера­
туре -  ведь наши материалы не являются исчерпывающими.

Во многих случаях в парах «глагол -  имя действия» первыми 
фиксируются спрягаемые глагольные формы. В начале восьмидеся­
тых годов встречаем глагол примитизировать — «упрощенно подхо­
дить, упрощать». Он употребляется, например, в повести П. Про­
скурина «Полуденные сны»: « -  Таня, ну, скажи, чего тебе в жиз-
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пи не хватает? Академического папка? -  Зачем же так примити­
зировать, Вася?». Имя существительное примитивизация замечаем 
в 1987 году: «Процесс упрощения, примитивизации этого искусст­
ва, низведение его до простого обслуживания нужд строителей за­
шел так далеко, что кое-где стало укрепляться убеждение в „не­
нужности архитектуры11» (Лит. газета. 1987. 24 июня).

Только в самое последнее время, в связи с критическим ос­
мыслением некоторых процессов, происходивших в семидесятые 
годы, стал употребляться глагол де.иагогизироватъся: «Правильные 
вроде бы по сути установки клишировались, демагогизировались 
и в конце концов становились удобной ширмой для устройства 
личных или групповых дел» (Лит. газета. 1987. 20 мая).

Появится ли имя существительное демагогизация, соотноси­
тельное с этим глаголом, решит будущее. Оно же решит -  быть 
или не быть существительному анахронизация при уже появив­
шемся глаголе анахронизироваться: «Время не анахропизируется, 
не подгоняется под известный пли заданный ответ» (Лит. газета. 
1987. 28 янв.).

Усиление гуманитарного начала в нашей общественной жиз- 
пи, в пауке, искусстве привело к появлению и широкому распро­
странению наименований гуманизировать — гуманизация: «..можно 
„гуманизировать" массовую застройку, подчиняя ее -  в большом и 
малом -  „сценариям" жизни, которая в ней протекает» (Лит. га­
зета. 1987. 17 июня). Особенно высока частотность употребления су­
ществительного гуманизация. Одни авторы говорят о гуманизации 
отношений между людьми как о важном завоевании советского 
парода, другие — о гуманизации воспитания (Лит. газета. 1987. 
И ноября и 8 аир.); идею гуманизации, сотрудничества учителя и 
ученика утверждают педагоги-новаторы (Вечерний Волгоград. 
1987. 21 апр.); о гуманизации зодчества говорят архитекторы (Лиг. 
газета. 1987. 24 июня).

Недавно возникшее, еще пе зафиксированное словарями, это 
существительное стремительно обрело актуальность. Его употреб­
ляют не только тогда, когда речь идет о нашем времени, по и при­
менительно к более ранним периодам, например к 20-30 годам: 
«Николай Иванович [Бухарин,- Н. О.] был одержим идеей рево­
люционного преобразования общества, его гуманизации...» (Огонек. 
1987. № 48).

В соединении с приставками существительное гуманизация 
приобретает новое значение: с де~ называет обратный процесс — 
«уничтожение, устранение гуманизации»; с ре—  «процесс возоб­
новляющийся»: «...возникли ... демаркационные линии между си­
лами культуры — социалистическими, утверждавшими новый гу­



РУССКАЯ РЕЧЬ J/I93974

манизм, о антисоциалистическими, облыжно обвинявшими новый 
мир в дегуманизации»; Я бы обозначил словом „регуманизация11 
стратегическую задачу современной медицины» {Лит. газета. 1987. 
14 и 21 окт.).

Существительные на -ация и соотносительные с ними глаголы 
могут составлять и трехчленные ряды по аналогии с уже давно 
сложившимися; морализировать — морализация — морализирование. 
При этом обнаруживаем следующую закономерность: внутри та­
кого ряда все члены взаимообусловлены. Существование одного из 
них предполагает существование другого. Появление разных чле­
нов такого ряда иногда совпадает во времени, иногда происходит 
с интервалом в десятилетия.

Так, в «Словарных материалах-80» отмечено существительное 
логизирование. Составители материалов его образование связыва­
ют непосредственно со словом логика, мотивируя это отсутствием 
соотносительного глагола. Однако процесс, названный именем, су­
ществует, значит, существуют и условия для появления глагола 
логизировать. И вот этот глагол уже встречается в текстах в спря­
гаемых и неспрягаемых формах: «...такой логизированный (засу­
шенный) язык не очень-то будет удобен для стихов и любовных 
посланий» (К. С. Горбачевич. Русский язык. Прошлое. Настоящее. 
Будущее. М., 1984); «Обобщить, выделить главное, рационализиро­
вать, логизировать сотни мелких деталей, событий, случаев?» 
(Крутикова. Дом в Верколе/ / Наш современник. 1986. JMa 3).

Третий член этого ряда -  существитольное логизация, тоже 
еще не отмеченный словарями, должен, как и логизирование, обо­
значать «действие по глаголу логизировать». Нужны ли в одном 
языке два слова с разными суффиксами, но с одинаковым значе­
нием? Нужны, словам на -ание в этих рядах присущ элемент не­
гативной оценки. Появление третьего члена в ряду логизировать — 
логизирование — логизация считаем поэтому предопределенным.

Таким образом, анализ словообразовательных возможностей 
языковой системы позволяет в некоторых случаях предполагать, 
прогнозировать появление слов, хотя определяется это появление 
общественной необходимостью.

Волгоград



К УЛ Ь ТУР  Р!ЕиИ

Из Нормативно­
стилистического словаря 

русского языка

Благодаря -  предлог.
1) В современном литературном языке 
предлог благодаря сохраняет извест­
ную смысловую связь с глаголом благо­
дарить и употребляется обычно лишь в 
тех случаях, когда говорится о причи­
нах, вызывающих желательный резуль­
тат: благодаря чьей-нибудь помощи,
поддержке.

В устной и письменной речи предлог благодаря нередко упот­
ребляется без указанного ограничения -  вместо различных при­
чинных предлогов: из-за, по причине, вследствие и т. п. Например: 
благодаря спешке мы опоздали; благодаря засухе урожай оказал­
ся низким.

Ошибка возникает в связи с грамматикализацией предлога 
(дальнейшим смысловым отвлечением от исходного глагола бла­
годарить), а также под влиянием конструкций, в которых резуль­
тат не может быть расценен ни как положительный, ни как отри­
цательный, например: благодаря; сходству, благодаря различию а 
кем или чем-нибудь.

2) Уиотребляется в конструкциях с дательным падежом зави­
симых слов: благодаря кому-нибудь (т. е. вследствие чьей-нибудь 
помощи) или благодаря чему-нибудь (т. е. по причине, вследствие 
чего-нибудь).

В современной устной и письменной речи предлог благодаря 
нередко употребляется с родительным падежом зависимых слов: 
«благодаря кого или чего-нибудь». Это ненормативное употребле­
ние, не следует писать и говорить: «благодаря сходства».

Значит -  «следовательно, стало быть».
Это вводное слово в устной монологической речи, выступлени­

ях ораторов, часто и без нужды повторяясь, обессмысливается и 
становится речевым паразитом. Слова-паразиты засоряют речь го-
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верящего, делают ее невнятной и затруднительной для понимания: 
«Значит, от имени бригады, я, значит, заверяю всех в том, что, 
значит, мы не подведем...» и т. п.

Сказанное относится и к другим вводным словам и оборотам: 
знаете, знаете ли, понимаешь и понимаете ли, так сказать, можно 
сказать, вообще, а также к некоторым частицам (вот, ну, это идр.).

Вот что писал о семантически опустошенном слове-паразите 
вообще К. С. Станиславский в книге «Работа актера над собой»: 
«Какое ужасное слово вообще! Сколько в нем неряшества, нераз­
берихи, неосновательности, беспорядка. Хотите съесть что-нибудь -  
вообще? Хотите вообще поговорить, почитать? Хотите повеселить­
ся вообще? Какой скукой, какой бессодержательностью веет от та­
ких предложений».

В стилистических художественных целях слова-паразиты ис­
пользуются иногда писателями для речевой характеристики персо­
нажей, например словечки Давыдова факт и фактически в рома­
не М. Шолохова «Поднятая целина».

Золовка -  свояченица.
Эти слова различаются по значению.
Золовка -  «сестра мужа» (обозначает родство по мужу). 

Например: «Хотя она и велела вчера сказать мужу, что ей дела нет 
до того, приедет пли не приедет его сестра, она (...) с волнением 
ждала золовку» (Л. Толстой. Анна Каренина).

Своячегшца -  «сестра жены» (обозначает родство по жене). 
«— Старшие детки в казенных заведениях, а со мной только две 
меньшеньких, да свояченица живет, женина сестра» (Тургенев. 
Затишье).

В современной обиходно-разговорной речи и в просторечии на­
блюдается смешение этих разных по значению слов. Ошибка воз­
никает в результате забвения многих старых терминов родства, 
их утраты в активном употреблении (ср. деверь, шурин и т. п.).



ХРОНИКА

X МЕЖПУНАРОПЕН 
КОНГРЕС НА СЛАВИСТИТЕ
14-22IX-

Международный
съезд

славистов

X

Одна из замечательных традиций в научной жизни мировой 
славистики -  каждые пять лет проводить в одной из славянских 
стран международные съезды учеиых-славистов. Еще не забылись 
впечатления от IX съезда, проходившего в Советском Союзе (6— 
14 сентября 1983 г., Киев), а Международному комитету славистов 
(МКС) уже предстояло начать подготовку к очередному форуму 
(София, сентябрь 1988 г.).

Накануне отъезда на X Международный съезд славистов 
(МСС) советская делегация была приглашена в болгарское посоль­
ство в СССР. Чрезвычайный и полномочный посол Народной Рес­
публики Болгарии Георги Панков пожелал делегатам интересной 
и плодотворной работы. 25 лет назад в Софии проходил V МСС. 
Сегодня София -  большой, красивый и гостеприимный город. Его 
достопримечательности, сердечная и доброжелательная атмосфера 
привлекают все больше друзей. На съезд приехали ученые из 
30 стран Европы, США, Австралии и Новой Зелапдии, Азии (око­
ло 2000 человек). В советскую делегацию (157 чел.) входили уче­
ные Академии наук СССР, АН БССР, АН УССР, Академии общест­
венных наук при ЦК КПСС, Советского фонда культуры, ЮНЕСКО; 
возглавлял ее председатель Советского комитета славистов акаде­
мик Н. И. Толстой.

Съезд проходил в здании Народного дворца культуры (по при­
меру жителей Софии мы называли его сокращенно -  НДК). Рабо­
чими языками были все славянские языки, а также английский, 
французский и немецкий. Разнообразная и обширная проблемати­
ка съезда традиционно была объединена в пяти секциях: языко­
знание; литературоведение; литературно-лингвистическая; фольк­
лористика; историческая проблематика.

1988 год -  год празднования 1000-летия введения христиапст-
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па на Руси, что обусловило большое количество докладов, посвя­
щенных просветительской деятельности первоучителей славянской 
письменности Кирилла и Мефодпя, кприлло-мофодвевской пробле­
матике в целом, а также христианизации Киевской Руси. Никого 
не оставил равнодушным доклад «Особенности христианства па 
Руси», с которым академик Д. С. Лихачев выступил на пленарном 
заседании в первый день работы съезда. Речь шла о богатстве и 
разнообразии русской культуры. Именно литература, произведения 
которой «путешествовали» по всей Руси и не знали границ с юж­
ными славянами, была силой, объединявшей племенные и куль­
турные различия.

Структура и история праславянского языка (к которому восхо­
дят все славянские языки), балто-славянские лингвистические от­
ношения, сравнительно-историческое изучение славянских языков 
и диалектов, межъязыковые контакты, сопоставительное и ареаль­
ное изучение славянских языков и диалектов, структурные и се­
мантические особенности современных славянских языков, социо­
лингвистика -  все эти темы были в поле зрения ученых, работав­
ших в секции языкознания.

На секции литературоведения обсуждались вопросы типологи­
ческого изучения литератур, взаимовлияния славянских литератур 
и литературных связей, методологические проблемы сравнительно­
го изучения славянских литератур, значение социалистического 
реализма в развитии советской многонациональной и зарубежной 
литератур.

О большом интересе зарубежных специалистов к русской и со­
ветской литературе свидетельствовали доклады, посвященные изу­
чению различных аспектов творчества А. Пушкина, И. Тургенева,
A. Белого, Л. Толстого. М. Горького, Б. Пастернака, Ч. Айтматова,
B. Распутина и др. Оценка современной советской литературы в 
славянских странах достаточно определенно была выражена кри­
тиком Я. Герштовой (ЧССР): «В результате перестройки и связан­
ных с ней перемен советская литература переживает сегодня один 
из самых примечательных периодов за всю свою историю». Юби­
лейные доклады были посвящены творчеству Христо Ботева, Фран­
циска Скорипы, Тараса Шсвчспко.

Литературно-лингвистическая секция обсуждала проблемы и 
методы сравнительной стилистики и художественного перевода, 
лингвистического анализа художественной прозы.

Этногенез славян как общая проблема истории, лингвистики, 
археологии, антропологии, фольклористики и этнографии -  это 
была основная тема секции исторической проблематики. Здесь же 
обсуждались общеславянские вопросы материальной и духовной
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культуры славянских народов. Содержательные и заинтересован­
ные дискуссии вызвали доклады, затронувшие аспекты исследова­
ния старославянских и древнерусских памятников письменности. 
Подтвердилась актуальность терминов, в частности: старославян­
ский — древнеболгарский — церковнославянский — древнерусский. 
Прекрасное знание письменных источников и уверенное владение 
материалом обусловили па съезде приоритетную позицию совет­
ских ученых в этом вопросе.

Нельзя было не обратить внимания па тот факт, что ученые 
Нидерландов, Норвегии, Франции, Италии, Японии и других стран 
проявляют большой интерес к изучению различных аспектов рус­
ского языка, восточнославянских языков в современном и истори­
ческом планах. Это и грамматическая система, ее структурные и 
семантические особенности, словообразование, терминология, диа­
лектология и др.

Всего на X Международный съезд славистов было представле­
но более 700 докладов и сообщений. Помимо секций и подсекций 
работали 23 научные комиссии при МКС.

На заседании комиссии по языковым контактам обсуждалась 
текущая работа над «Общекарпатским диалектологическим атла­
сом», который совместно с зарубежными учеными готовит к публи­
кации Институт славяноведения и балканистики АН СССР. На ве­
чере встречи с участниками съезда в Доме советской науки и куль­
туры была организована выставка трудов этого Института, а так­
же отмечено 175-летие выдающегося слависта И. И. Срезневского 
(1812-1880), члена 32 европейских академий, знатока славянской 
письменности и культуры.

Интересной была общая книжная выставка X МСС. Значитель­
ным событием в жизни научной общественности явилась публика­
ция «Диалектологического атласа русского языка», подготовленно­
го Институтом русского языка АН СССР под редакцией члепа-кор- 
респондента АН СССР Р. И. Аванесова и кандидата филологичес­
ких наук С. В. Бромлей. Это фундаментальный труд но лингвисти­
ческой географии, обобщающий языковые данные по более чем 
4000 населенных пунктов, расположенных па территории древней­
шего расселения русских — Центра европейской части СССР. Он 
дает новый фактический материал для изучения взаимодействия 
литературного языка и диалектов, исследования языковых контак­
тов в регионах со смешанным населением. На выставке был пред­
ставлен I выпуск атласа — «Фонетика».

Мегкдународпый коллектив ученых Академий наук социали­
стических стран (ГДР, ПНР, СССР, ЧССР, СФРЮ) работает 
над созданием Общеславянского лингвистического атласа (ОЛА),
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два выпуска которого вышли в свет: Общеславянский лингвисти­
ческий атлас/Серия лексико-словообразовательпая. Вып. 1. Жи­
вотный мир. М., 1988. Главный редактор Р. И. Аванесов, отв. ре­
дактор В. В. Ивавов;/Серия фонетико-грамматическая. Вып. 1. Реф­
лексы *ё. Белград, 1988. Огв. редакторы Б. Видоески, П. Ивич.

С большой заинтересованностью зарубежные участники съезда 
встретили сообщение о выходе в свет I тома «Словаря древнерус­
ского языка (XI-XIV вв.)» (М.; Русский язык, 1988). Словарь под­
готовлен коллективом Института русского языка АН СССР (глав­
ный редактор Р. И. Аванесов, редакторы Л. В. Вялкина и Г. Н. Лу­
кина). Там же, на съезде, поступило мпого заявок на приобрете­
ние этого издания.

В Софийском университете имени Климента Охридского про­
шла торжественная и чрезвычайно красочная церемония присуж­
дения Р. Пиккао (Италия -  США), Р. Олешу (ФРГ) п Г. Михаила 
(СРР) научной степени почетного доктора университета. Это вы­
сокое звание было такя;е присуждено советскому ученому -  
Д. С. Лихачеву. За крупные научные труды в области славистики 
медали «Кирилла и Мефодия» были вручены докторам филологи­
ческих наук Г. Г. Литаврину, Р. М. Цейтлин и кандидату филоло­
гических наук 0. А. Князевской.

В Благоевграде состоялось пленарное заседание Международ­
ного комитета славистов, которое вел академик Петр Динеков -  
председатель Болгарского комитета славистов. Было принято ре­
шение: очередной, XI Международный съезд славистов провести 
в 1993 году в Братиславе. Председателем МКС избран проф. Сла- 
вомир Вольман (ЧССР).

Съезд наметил программу дальнейших исследований в области 
славистики.

Л. А. Владимирова, 
кандидат филологических паук

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Что такое софизм?»
И. Гашш, Калужская область 

Софизм (от греческого sophisma «уловка, ложное умозаключе­
ние») -  формально кажущееся правильным, по ложное по сущест­
ву умозаключение, основанное на преднамеренно неправильном 
подборе исходных положений; словесное ухищрение, вводящее в 
заблуждение.



К УРОКУ РУССКОГО ЯЗЫКА

Вышеуказанный—указанный выше
Э. А, Сорокина, 

кандидат филологических наук

С развитием НТР в современном русском языке постоянно по­
являются новые слова и сочетания слов, особенно интенсивно -  
паучно-термпнологическая лексика и фразеология. Способы обра­
зования новых слов различны. В этой статье рассмотрена группа 
прилагательных-неологизмов, созданных способом сращения. 
В лингвистической литературе он сравнительно недавно представ­
лен в качестве самостоятельного способа образования слов (см., 
например, Грамматику современного русского литературного язы­
ка. М., 1970). Новые слова при этом возникают в результате соеди­
нения двух слов в процессе употребления в языке, то есть обра­
зуются из словосочетания: высоко летящий -  высоколетящий, мно­
го умеющий — многоумеющий, тепло выделяющий — тепловыделяю­
щий и т. д. Имеются сращения, образованные из трех слов: с ума 
сводящий — сумасводящий; никель, кобальт содержащий — пикелъ- 
кобальт со держащий,

С течением времени в русском языке образовались слова-сра­
щения, принадлежащие к разным частям речи: существительные 
(Айболит), прилагательные (тяжелобольной, высокочтимый), на­
речия (тотчас, сегодня), глагол (заблагорассудится). Наиболее мно­
гочисленную группу составляют прилагательные, которые построе­
ны по определенной словообразовательной модели: наречие (или 
существительное)+адъективированное причастие, получившее при­
знаки прилагательного (сульфидсодержащий, сильнодействующий, 
многопомня1ций, слабослышащий, быстродействующий и т. д.).

Чем отличаются прилагательпые-сращения от сложных при­
лагательных?

Прилагательные-сращения не имеют соединительной гласной. 
А гласная, находящаяся па стыке корней, является или окончани­
ем винительного падежа существительного среднего рода, или суф­
фиксом наречия: тепло — теплоудерживающий, сердце -  сердцераз­
рывающий, громко — громкоговорящий, дорого — дорогостоящий.

Прилагательные-сращения легко преобразуются в словосочс-
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тания: многознающий — много знающий («На некоторое время эти 
люди привлекли ее. Они казались много знающими и потому ин­
тересными» -  Хруцкий. Осень в Сокольниках); малоизвестный — 
мало известные («Географическая изученность страны и ряда за­
рубежных государств была необходимым условием для осуществ­
ления важнейших государственных задач; для вождения нового 
русского флота, для ведения войн на Черном море, Балтике, в Сред­
ней Азии -  районах, мало известных в географическом отноше­
нии» -  Путина Л. Л. Формирование языка русской науки. 1964).

В соотносительных парах слов высокоточный и высоколетя­
щий, короткометражный и короткоживущий, малопенный и мало- 
наполненный, узкоотраслевой и узконаправленный к сращениям от­
носятся только вторые члены пар, тогда как первые -  это суф­
фиксально-сложные прилагательные, в составе которых о является 
соединительной гласной' образованы они присоединением суффик­
са и соединительной гласной к двум самостоятельным корням: вы­
сокий -^точность — высокоточный; короткий+метраж — коротко­
метражный’, мало+пена — .малопенный. Суффиксально-сложные 
прилагательные не преобразуются в синонимичные словосочетания. 
Невозможность существования в языке словосочетаний типа 
«конструктивный мало» (из малоконструктивный), «усадочный 
мало» (из малоусадочный), «полемический остро» (из острополеми­
ческий) и подобных им объясняется прежде всего лексическим 
значением прилагательных конструктивный, усадочный, реалистич­
ный, полемический, которые пе нуждаются в примыкании наречия 
с обстоятельственным значением.

В качестве первого компонента в сращениях выступают чаще 
наречия и существительные среднего рода: острорежущий пред­
мет, быстропротекающий процесс, далекоидущие последствия, де­
ревообрабатывающее предприятие; железосодержащее сырье, пись­
мообрабатывающая техника; реже — существительные женского 
и мужского рода, числительные: ртутьсодержащие ядохимикаты, 
калийсберегающее действие, дваждырожденный.

Связь прилагательного-сращения со словосочетанием, послу­
жившим ему базой, чувствуется всеми, кто использует подобные 
слова в своей речи. Это проявляется и в орфографии, когда пишу­
щий затрудняется в том, как правильно написать: выше сказан­
ное или вышесказанное, мало дающий или малодающий?

Однако отдельные прилагательные-сращения утрачивают связь 
со словосочетаниями. «Это,- пишет Е. А. Земская,- отражается на 
сочетаемости сращеиий с существительными. Так, прилагательное 
долгоиграющий применяется только к пластинкам (можно лишь в 
шутку сказать о ребенке: „Какой у нас долгоиграющий Печень-
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ка!“), быстрорастворимый — к сахару и т. п. Этой семантической и 
сочетаемостной прикрепленностью сращения как целостпые слова 
отличаются от свободных сочетаний слов, послуживших базой для 
их образования» (Современный русский язык/Под редакцией
В. А. Белошапковой. М., 1981. С. 205).

Проблеме слитного п раздельного написания сращений с пер­
вым компонентом все- была посвящена статья В. А. Ицковича 
(Русская речь. 1979. № 4). Автор статьи отдал предпочтение раз­
дельному написанию. Однако все чаще встречаются слитные на­
писания подобных слов: всеподавляющий (Известия. 1979. 7 сент.), 
всеуничтожающий (Правда. 1979. 19 нюня), всезнающая машина 
(Лит. газета. 1984. 18 июля), всевидящий взор (Лит. газета. 1986, 
21 мая).

Существующие правила орфографии не дают четкой рекомен­
дации относительно различий в написании сращений и синонимич­
ных им свободных словосочетаний. Трудности объясняются тем, 
что прилагательные-сращения находятся в начальной стадии фор­
мирования. В настоящее время большая часть их принадлежит 
научной речи — терминологической лексике: вакуумформующий 
цилиндр, волокпоабразующий раствор, легкорастворимые соли 
и т. я. Изучение этих прилагательных-сращений поможет выработ­
ке нормативных рекомендаций по словообразованию, правописа­
нию и употреблению в речи.

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Почему пельмени называются пельменями?»
Ира Степанова, Смоленск

Русское пельмень было заимствовано из коми, удмуртского 
реГпап (pel’ «ухо» и пап «хлеб») из-за формы, которую имеют эти 
изделия. Кстати, похожее название -  ушки -  имеют вареники. По­
скольку форма пельнянъ была непривычна по своему произноше­
нию для носителя русского языка, она подверглась преобразова­
нию в пельмень, вероятно, под влиянием таких слов с суффиксом 
-м.еиъ, как, например, сухмень «сухая погода», глухмень «глупи,». 
Название пелъняни сохранилось, правда, н пермских говорах.

А еще интересно, что в казанских говорах была форма перме- 
ни, пермянн, по сближению слова с названием города Пермь.



ТЕРМИНОЛОГИЯ

По страницам словаря 
«Научно-технический прогресс»

В. П. Даниленко, 

доктор филологических наук

Основным выразителем состояния науки, техники, производст­
ва является терминология -  специальная лексика, обозначающая 
категории, понятия, реалии разных областей знания, методы и 
приемы исследования, процессы, свойства, параметры, режимы, 
величины и т. п. Чем конкретно обогатилась терминология языка 
науки, каковы основные источники и способы ее формирования? 
Эти вопросы интересуют не только специалистов.

Недавно вышла в свет подготовленная Издательством поли­
тической литературы книга «Научно-технический прогресс. Сло­
варь» (М., 1987), где зафиксированы терминологические словосо­
четания научная революция, научно-техническая революция, тех­
нологическая революция, военно-техническая революция, компью­
терная революция, демографическая революция. И это не случайно, 
потому что научно-технический прогресс возможен лишь при по­
явлении качественных скачков в развитии традиционных областей 
впания или рождения принципиально повых отраслей науки и тех­
ники, оказывающих воздействие на все стороны развития общест­
ва. Такие скачки и такие открытия называют революционными, 
в сами явления -  революцией.

Естественным следствием революционных процессов в разви­
тии науки, техники и народного хозяйства в целом стало появле­
ние новых научных направлений, дисциплин, технологий, но глав­
ное — изменились принципы их формирования. Традиционным 
было формирование отраслей науки по предметному признаку, со­
образно с вовлечением в процесс познания повых областей и сто­
рон деятельности. Для современности же становится все более ха­
рактерным переход от предметной ориентации к проблемной, ког­
да новые области знания возникают в связи с выдвижением опре­
деленной крупной теоретической или практической проблемы.



ТЕРМИНОЛОГИЯ 85

Обозначение этих понятий адекватным образом отразило их 
содержание: аграрно-промышленный комплекс, научно-производст­
венное объединение; искусственный интеллект; инфраструктура -  
«совокупность отраслей народного хозяйства, обеспечивающая его 
функционирование, реализацию возникающих в процессе общест­
венного развития труда технологических, производственных, эко­
номических и организационных связей» (Словарь); бионика, био­
энергетика, гелиоэнергетика, генетическая (генная) инженерия, 
клеточная инженерия; информатика, кибернетика, криогеника, ме- 
таллотроника, микроэлектроника, роботика, синергетика, телемати­
ка, фотоника, электроника; биотехнология, геотехнология, космиче­
ская технология, лазерная технология, нанотехнология, экотехно­
логия и мн. др.

Процессы объединения наук и комплексность решаемых ими 
проблем меняют привычное содержание и представления как об 
отдельных научных дисциплинах, так и об их комплексах. Синтез 
знаний, именно он, сделал возможным освоение космического про­
странства -  как одно из величайших достижений научно-техниче­
ского прогресса XX века. Объединения техники, физики, химии, 
математики, экономики, логики, психологии, социальной психоло­
гии, биологии, медицины, астрономии, кибернетики и многих дру­
гих областей знания находились «на входе» при зарождении 
космонавтики. Космическая техника, космическая технология, кос­
мическая биология, космическая химия, космическая медицина, 
космическое право и многие другие дисциплины появились в 
результате освоения космоса, то есть «на выходе».

Атрибутом любого вида деятельности являются методы, с по­
мощью которых ведутся исследования, способы производства, уп­
равления. Современный научно-технический прогресс породил не­
мало методов как универсального, так и специализированного 
(применительно к циклам наук) характера. Соответствующие нм 
наименовании вошли в терминологический фонд: аттестация про­
мышленной продукции, вычислительный эксперимент, моделиро­
вание, голография, томография, микропика (комплекс принципов 
и практических методов миниатюризации), гидропоника, программ­
но целевой метод исследования, декомпозиция и т. д.

Принципиально новые технические средства, обеспечивающие 
комплексную автоматизацию производственных процессов, новые 
сооружения по использованию нетрадиционных видов энергии 
прочно укрепились в научно-производственном речевом обиходе 
профессиональных сфер: атомные электростанции; вычислитель­
ная техника; робототехника; компьютеры (ЭВМ); биочип — «сверх­
миниатюрное устройство обработки и хранения информации па
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основе электронных процессов, протекающих в бпооргапических 
молекулярных системах» (Словарь).

Новые материалы и соответствующие им термины значитель­
но пополнили предметную категорию понятий: искусственный ал­
маз; жидкие кристаллы; пластмассы; искусственные волокна; 
сверхрешетка — «вещество, в структуре которого кроме обычного 
порядка в расположении атомов содержатся периодически чере­
дующиеся многоатомные области» (Словарь).

Процессы оснащения научных исследований, проектирования 
определенными техническими средствами; применение теорий и 
методов одной науки, в частности математики, в естественных, 
технических и общественных науках дали ряд терминов, анало­
гичных по модели образования: автоматизация научных исследо­
ваний, автоматизация проектирования, гуманизация научно-тех­
нического прогресса, компьютеризация, математизация научного 
знания, химизация производства, биологизация производства, 
электронизация и др. Неотъемлемой частью лексикона современ­
ного научно-технического прогресса становятся понятия и соответ­
ственно термины, обозначающие сложные функционирующие си­
стемы, организационно-технические системы, совокупности машин 
разного назначения (система автоматизированного проектирова­
ния, гибкое автоматизированное производство, система «Паука — 
техника — производство», система «Человек — техника -  среда», 
автоматизированная система управления и т. п.); термины — на­
именования информационных единиц (база данных) или единиц 
знаний (база знаний); терминология, которой обозначаются такие 
существенные и стратегически необходимые свойства, как энерго­
емкость; металлоемкость; материалоемкость; техническая совмести­
мость; живучесть -  «свойство технического объекта сохранять за­
данные функции в динамически изменяющихся условиях и экс­
тремальных средах»; технологичность изделия — «совокупность... 
свойств, обеспечивающих минимальные затраты ресурсов в произ­
водстве и эксплуатации» (Словарь).

В языке науки и техники можно вычленить несколько само­
стоятельных и регулярно пополняющихся лексических пластов, 
связанных с широким понятием «деятельность». Это термины, ко­
торые обозначают: 1) с ф е р у  д е я т е л ь н о с т и ;  в их состав
входят названия паук, научных дисциплин, отраслей техники и 
производства, комплексных проблем (космонавтика, биотехнология, 
систематика и др.); 2) о б ъ е к т ы  д е я т е л ь н о с т и :  вазвапия 
предметов исследования (наука — объект исследования науковеде­
ния, энергия солнца — объект исследования гелиоэнергетики, ме­
таллы -  объект металловедения); 3) с у б ъ е к т ы  д е я т е л ь н о -
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с т п, то есть лиц по профессиональному признаку, по роду занятий 
{оператор, программист, проектировщик)', 4) с р е д с т в а  д е я ­
т е л ь н о с т и ;  в их составе вычленяется песколько самостоятель­
ных категориальных группировок: а) орудия деятельности
(микропроцессор, модулятор, реактор); б) процессы деятельности 
(телеуправление, диагностика, проектирование); в) методы деятель­
ности (сбор информации, обработка и анализ информации, про­
граммно-целевой метод); г) режимы (диалоговый режим, импульс­
ный режим, режим теледоступа); 5) п р о д у к т ы ,  р е з у л ь т а ­
ты д е я т е л ь н о с т и :  полупроводниковые материалы, керметы 
(искусственные волокна).

Какими путями, какими средствами современный язык науки 
формирует свой основной лексический фонд? В терминах отра­
жается все новое, что появляется в мире науки, техники, произ­
водства; они хранят и передают результаты научной, технической 
о производственной деятельности. Сразу же необходимо отметить, 
что формирование терминологии происходит достаточно закономер­
но и в соответствии с теми тенденциями, которые в языке пауки об­
наружились и продолжают набирать силу, поскольку сама потреб­
ность в терминах-неологизмах необычайно велика. Каковы же зти 
тенденции? Прежде всего это -  опора на традиции русского и меж­
дународного терминотворчества. Традиции яге эти проявляются в 
свободном и широком использовании всех основных способов но­
минации (обозначения).

Казалось бы, что такой способ, как перенос значения, мета­
фора, давший наибольшее число терминов в ранние периоды за­
рождения наук, мог бы сдать свои позиции в пользу более рацио­
нальных, обеспечивающих мотивацию терминов по смыслу, на­
пример морфологического способа. Одпако именно сейчас, в усло­
виях научно-технического прогресса появляются метафорические 
паимсповапия понятий. Термин искусственный интеллект в Слова­
ре так и характеризуется: «Метафорическое пазвапие комплексно­
го научного направления, которое объединяет математиков, линг­
вистов, психологов, технологов, инженеров и ставит своей целью 
создание программно-аппаратных средств ЭВМ...»; или ядерпая 
зима -  «возможное значительное и длительное понижение темпе­
ратуры на материковой части поверхности всего земного шара в 
случае, возникновения ядсрной войны».

При морфологическом способе образования терминов для со­
здания однословного наименования сложного по содержанию по­
нятия активно используется специализация аффиксов по значению 
и разная комбинация частей слова. Так, для обозначения научных, 
технических дисциплин употребляется суффикс -ика: роботнка —
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«особое направление в исследованиях по искусственному интел­
лекту, ставящее своей целью изучение принципов создания и 
программирования специальных машин, называемых роботами и 
осуществляющих разнообразные функции, выполнявшиеся раньше 
человеком», а также бионика, криогеника, электроника, синергети­
ка, фотоника и т. п. Примером так называемого телескопического 
сложения частей слов являются образования типа металлотроника 
(из «металлическая электроника») -  «новая область микроэлектро­
ники, использующая особые свойства сверхчистых металлов» 
(Словарь).

Возможности создания составных терминов практически неог­
раниченны. Однако и здесь обнаруживается тенденция к повторе­
нию элементов словосочетания, что ни в коем случае нельзя рас­
сматривать только как искусственный прием. Он отражает потреб­
ность в обозначении реальных аналогичных понятий: генетическая 
( генная) инженерия, клеточная инженерия', инженерия знания 
(это же понятие имеет вариант представление знания -  «один из 
основных разделов нового научного направления в области искусст­
венного интеллекта; объединяет совокупность языков, процедур и 
методов для описания знаний и манипулирования ими в системах 
искусственного интеллекта». Словарь).

Живые потребности в терминах-неологизмах на протяжении дли­
тельного времени расширяли источники пополнения отраслевых 
терминологий: использовались заимствования из других нацио­
нальных языков и нелитературных или периферийно-литературных 
элементов собственного языка (термины-диалектизмы или просто­
речные образования и поныне встречаются). Однако формирование 
новых терминов претерпевает заметные изменения в сторону их 
«олитературивания». Это имеет место и в работе по стандартиза­
ции терминов, когда из существующих вариантов наименования 
одного и того же понятия предпочтение отдается литературпо- 
нормированным. Ср., например, стандартизованный термин шитье 
бумажного блока и его недопустимый вариант шитво (ГОСТ 
19112-78).

Основными источниками современного термипотворчества явля­
ются существующий терминологический фонд, неисчерпаемые лек­
сико-семантические возможности собственного литературного 
языка, освоенные всеми высокоразвитыми языками ресурсы клас­
сических языков. Немаловажную роль играют заимствования из 
живых национальных языков, одни из этих заимствований сосу­
ществуют и нередко соперничают с собственными наименова­
ниями (компьютер и ЭВМ), другие остаются в языке специалистов 
в оригинальном виде, не унижая язык, принявший их.



СТРАНИЦА НОВЫХ СЛОВ

Таксобус-это автобус-такси.
Вот пример употребления 

слова в статье «Вас ждет так- 
собус»: «Театр начинается с ве­
шалки. А заканчивается? К со­
жалению, для многих горо­
жан -  не самым легким путем 
домой в переполненном тран­
спорте. Вот почему в Таллине 
решили проложить новые 
маршруты таксобусов (автобу­
сы-такси), соединившие круп­
нейший концертно-спортивный 
комплекс республики -  Дворец 
имени В. И. Ленина -  с ново­
стройками города, новыми 
микрорайонами. Проезд в таких 
таксобусах стоит тридцать ко­
пеек, остановка — по требова­
нию» (Правда. 1987. 20 дек.).

Название таксобус (образо­
вано от слова такс-и и -бус с 
помощью соединительной глас­
ной о) является, по-видимому, 
локальным (эстонским), так как 
в других регионах страны нам 
не встретилось. Это слово нахо­
дится в одном словообразова­
тельном ряду со словами авто­
бус, троллейбус, аэробус. Ср. 
также электробус, кумулобус — 
две разновидности городских ав­
тобусов, которые успешно про­
ходят испытания в Швейцарии.

Гидрокоемое (от греч. гид- 
ро — вода и космос — мир, все­
ленная) -  мир, относящийся к 
воде. Приведем употребление 
слова гидрокосмос в статье «Что 
ждет пас в гндрокосмосе?»: 
«... В целом проблема освоения 
минеральных ресурсов океана 
не менее сложна, чем проблема 
освоения космоса, поэтому оке­
ан можно назвать гидрокосмо­
сом» (Правда. 1988. 4 февр.).

Слово гидрокосмос образо­
вано путем сложения двух ос­
нов по аналогии с имеющимися 
в языке словами: гидроавиация, 
гидробурение, гидродинамика, 
гидроэнергия и др.

Д. Е. Горелик, 
кандидат филологических наук 

Астрахань

Криптозоология. Известно 
много легенд о загадочных су­
ществах: рассказы об африкан­
ских современных динозаврах, 
гигантских осьминогах из мор­
ских глубин, пдеозавро в озеро 
Лох-Несс, снежном человеке... 
Розыском этих феномепов зани­
маются исследователи, которые 
для этого отправляются в рис­
кованные экспедиции. Область 
исследования, связанная с рас­
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крытием тайн животного мира, 
получила название криптозооло­
гия. Само слово представляет 
собой сложное существительное, 
состоящее из интернациональ­
ных корней: крипт- (греч. Кгур- 
tos — тайный, скрытый) и зооло­
гия (греч. zoon — животное и 
греч. logos -  слово). Вот пример 
употребления этого слова:

«Он [исследователь] при­
надлежит к ученым редкой 
пока специальности — криптозо­
ологии. Совместно с антрополо­
гами, палеонтологами, биолога­
ми и океанографами основал 
международное научное обще­
ство, которое занимается целе­
направленным поиском таин­
ственных феноменов в природе... 
По следам легенд и мифов уче­
ные ищут животных, пока не­
известных науке» (Соц. инду­
стрия. 1988. 30 янв.).

Ученых, занимающихся 
этой областью знаний, стали на­
зывать криптозоологами: «Судя 
по скупым сообщениям в науч- 
пой печати, у криптозоологов 
уже есть не только надежды и 
планы, но п серьезные откры­
тия. Но они относят себя к уче­
ным -  а, значит, считают своим

долгом все проверять и пере­
проверять» (там же).

Эти названия не зафикси­
рованы еще ни одним из суще­
ствующих словарей современ­
ного литературного языка, их 
нет и в БСЭ. Но они встают в 
ряд активно употребляющихся 
продуктивных образований. Зна­
чение корня крипт- хорошо из­
вестно, что облегчает вхожде­
ние новой лексической едини­
цы в речевое употребление. Эта 
часть выступает в названиях 
различных областей энаний: 
криптография -  способ тайного 
письма, понятного лишь посвя­
щенным, тайнопись; криптофо- 
ния -  телефонные разговоры с 
использованием шифра; крипто- 
мнезия — нарушение памяти, 
при котором исчезает различие 
между действительно происхо­
дившими событиями и события­
ми, увиденными во сне, либо 
теми, о которых больной читал 
или слышал; криптограмма — 
надпись или документ, сделан­
ные одним из способов крипто­
графии.

/ ’. /7. Миськевич, 
кандидат филологических наук



СРЕДИ КНИГ

СЛОВО В ЯЗЫКЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ В. И. ЛЕНИНА

Теория и практика создапия 
Словаря языка В. И. Ленина раз­
рабатывается в сборниках науч­
ных трудов, выпущенных изда­
тельством «Наука» под редак­
цией П. Н. Денисова: Слово в 
языке произведений В. И. Ле­
нина (1979); Исследования по 
языку и стилю произведений 
В. И. Лепина (1981); Проблемы 
лексикографического анализа 
языка произведений В. И. Лс- 
нипа (1984).

В 1988 году опубликован 
очередной труд этой серии — 
«Слово в языке произведений 
В. И. Ленина». В новом издании 
рассматривается лексика по са­
мым разнообразным критериям: 
статистическим, лексикологичес­
ким, семантическим, стилисти­
ческим н т. д. Открывается 
сборник статьей 11. Н. Дени­
сова «О стратегии и тактике 
разработки Словаря языка 
В. И. Лепина», в которой из­
ложена последовательность ра­
боты над Словарем: разработ­
ка системы словоуказателей; 
создание автоматической систе­
мы информационного поиска но 
всем произведениям В. И. Ле- 
нипа; многоцелевая разработка 
Словаря: составление статей в 
карточках, редактирование ста­
тей, издание пробного тома и 
т. д. В 1987 году издай двух­
томный алфавитно-частотный 
словоуказатель к Полному соб- 
рапиго сочинений В. И. Лепина.

В статье «Классификация 
лексики» П. Н. Денисов прихо­
дит к мысли об исследовании 
наиболее характерных пластов 
ленинского лексикона. Это в 
свою очередь даст возможность 
составить серию словоуказате­
лей; словарь трудных слов (ра­
ритетов, архаизмов, историзмов, 
этнографизмов, варваризмов, 
неологизмов), предназначенный 
для более глубокого понимания 
содержания трудов В. И. Лепи­
на; словарь терминов, исполь­
зуемых В. И. Лениным; идеог­
рафические, тезаурусные, сино­
нимические, антонимические 
словарные этюды. Такая подго­
товительная работа позволит 
увидеть своеобразие творческой 
переработки В. И. Лепиным бо­
гатейших ресурсов русского ли­
тературного языка.

Авторы сборника рассмат­
ривают важные научные вопро­
сы, которые окажут помощь при 
разработке Словаря. Так, па ос­
нове изучения слова в идеоло­
гическом контексте устанавли­
вается взаимоотношение между 
ленинским индивидуальным 
словоупотреблением и слово­
употреблением эпохи. Просле­
живаются функции историзмов 
и архаизмов, способы толкова­
ния и описания их г, Словаре. 
Отдельно изучаются приемы 
пояснения трудных слов (кон­
тексты, содержащие то или иное 
употребление). Исследуются
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лексические и словообразова­
тельные ряды имен прилага­
тельных со значением интен­
сивности признака, а также их 
семаптнко-стидиетическое функ­
ционирование. Разговорная и 
просторечная лексика в произве­
дениях В. II. Ленина выполняет 
эмоционально - экспрессивную 
роль, внося живую струю в пуб­
лицистику, в частности в поле­
мические работы, в памфлеты, 
даже в научные статьи.

Представляет интерес при­
ложение к сборнику -  орфоэпи­
ческий словарь речей В. И. Ле­
нина, записанных па граммо­
фонных пластинках в 1919-

1921 годах. Сюда включены сло­
ва, отклоняющиеся от совре­
менных норм ударения и произ­
ношения. Эти записи помогут 
понять особенности ленинской 
устной речи и ораторского ис­
кусства.

Новый сборник «Слово в 
языке произведений В. И. Ле­
нина» -  заметный вклад в ис­
следование языка и стиля ле­
нинских трудов, в теоретическое 
осмысление и практическую раз­
работку Словаря языка В. И. Лс- 
шша.

П. М. Фесунснко, 
кандидат филологических наук,

Киев

СЛОВАРЬ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ СИНО НИМ ОВ

Составление словаря фра­
зеологических синонимов — дело 
нужное, важное, хотя и нелег­
кое,- уж слишком много еще 
спорного и неясного в теорети­
ческих вопросах, от решения ко­
торых зависит успех лексико­
графического описания. Назо­
вем, к примеру, такие, как оп­
ределение границ собственно 
фразеологических единиц и яв­
лений смежного порядка, раз­
граничение фразеологизмов -  
синонимов и вариантов и др. 
Вполпе понятен поэтому инте­
рес к недавно увидевшему свет 
первому такому словарю (В. П. 
Жуков, М. И. Сидоренко, В. Т. 
Шкляров. Словарь фразеологи­
ческих сипопимов русского язы­
ка. М.: Русский язык, 1987).

Для удобства описания н 
систематизации материала в 
Словаре принято «узкое» пони­
мание фразеологизма: это «вос­
производимый в речи оборот, 
построенный по образцу сочини­
тельных и подчинительных сло­
восочетаний, обладающий це­
лостным... значением и сочетаю­
щийся со словами свободного

употребления». Например: изу­
чить что-либо как свои пять 
пальцев — вдоль и поперек — до 
последней запятой —до (пос­
ледней) точки — до тонкости — 
до точности. Вне синонимизацйи 
оказываются фразеологические 
сочетания типа трескучий мо­
роз, закадычный друг и под., 
составные наименования (груд­
ная клетка, ядерный реактор), а 
также пословицы, поговорки, 
крылатые выражения, имеющие 
форму законченного предложе­
ния (Насильно мил не будешь).

Фразеологические синонимы 
рассматриваются как обороты, 
«обозначающие одно и то же по­
нятие. Как правило, соотноси­
тельные с одной и той же 
частью речи, обладающие ча­
стично совпадающей или (реже) 
одинаковой лексико-фразеологи­
ческой сочетаемостью, но отли­
чающиеся друг от друга оттен­
ками значения, стилистической 
окраской, а иногда тем и другим 
одновременно». Исходя из это­
го, соотносимые сочетания типа 
гонять лодыря и гонять собак, 
задеть за живое и забрать за.
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живое, во весь дух и во весь 
голос следует квалифицировать 
не как синонимы, а как ва­
рианты.

Самой высокой способностью 
к синонимизации обладают обо­
роты, свободно замещающие 
друг друга в контексте. Так, в 
предложении «Человек должен 
бороться за жизнь до последне­
го дыхания, пока не убьют» 
(К. Симонов) несложно заменить 
употребленный фразеологизм 
другим, приведенным в Слова­
ре: до последней капли крови -  
до последнего вздоха. Следует 
разграничивать фразеологичес­
кие синонимы: одноструктурные 
(бить баклуши — валять дура­
ка), разноструктурные (всего 
ничего — капля в море — кот на­
плакал) и сходноструктурные 
(втирать очки -  обводить вокруг 
пальца — брать на арапа).

Словарная статья включает 
собственно синонимический ряд 
фразеологических оборотов и 
комментарий к нему, контексты 
с иллюстрациями, варианты чле­
нов ряда и примеры их употреб­

ления, сведения справочного ха­
рактера. Возглавляют синоними­
ческие ряды опорные (заглав­
ные) фразеологизмы, являющие­
ся самыми употребительными: 
презренный металл — золотой те­
лец — желтый дьявол; тертый 
калач — стреляный (старый) во­
робей — стреляная (обстрелян­
ная) птица — старый (травле­
ный, стреляный) волк (зверь) — 
пролетная голова (головушка).

Пет сомнения в том, что си­
нонимика -  одна из ярчайших 
черт русской фразеологии. Рас­
смотренные в Словаре около 730 
синонимических рядов фразео­
логизмов, естественно, не могут 
дать полной картины этого яв­
ления. Однако бесспорно, что и 
представленный материал ока­
жет пооцепимую услугу всем, 
кто занимается изучением бо­
гатства русской фразеологии, 
всего словаря русского языка.

А. А. Буров,
кандидат филологических наук, 

Пятигорск
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Онилис^ншса fuzcacasa 
U. хА. Ъцнина «  /Алоиса »

И. В. Алёхина

Рассказы И. А. Бунина 1910-х годов 
подчеркнуто недоговорены, недосказа­
ны. В них нет авторских пояснений, 
прямых оценок, открыто выраженпой 
точки зрения. Нередко остается за стро­

кой психологическая мотивировка реплик, жестов, поступков. Герои 
Бунина пемногословпы, а прямое значение произносимых ими слов, 
их интонации являются лишь внешней оболочкой настоящего за­
таенного смысла.

Сюжет бунинского рассказа «Клаша» (1914) предельно прост. 
Вчерашняя гимназистка уезжает в губернский город к своему 
единственному родственнику, новая жизнь еще не начата, лишь 
появились новые люди: «И она (Клаша.— И. А.), щурясь, подпила 
глаза па небо и радостно сказала, ни к кому не обращаясь: «Ах, 
боже мой, как уже поздно!» Повествование резко обрывается в 
точке, предполагающей фабульное продолжение, однако, казалось 
бы, незавершенный рассказ содержит в себе вполне законченную 
авторскую мысль о сущности происходящих событий.

В рассказе представлены несколько речевых стилей, соответ­
ствующих разным взглядам па мир, разным уровням его осмысле­
ния. Голос, выражающий мнение обитателей уездного городка, на­
кипает с провинциальной обстоятельностью рассказ о том, что хо­
рошо известно всем о выпускнице гимназии Клаше Смирновой. 
Перечисляются имена, адреса, степепи родства — то, что представ­
ляется важным такому строю сознания: «всегда странпо было ее 
положение», «сирота, дочь неизвестного отца», жила «из милости» 
у тетки, Любови Лукьяновны Жемчужниковой, воспитавшей ее; 
«осталась в эту весну круглой сиротой». Увеличивается количество 
слов бытовой семантики: нужно было «самостоятельно править по­
стоялым двором», «толковать с кухаркой об обедах и ужинах для 
постояльцев», «спорить с ними о цене», «думать, напоили ли коро­
ву, сыты ли слить и». Па этом фоне как нечто парадоксальное, 
«страппое», существующее вне реальности представляются красо-
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та, молодость Клаши, ее «реверансы начальнице», рассуждения 
«о древнерусской письменности или о типе Онегина». Это выделено 
в тексте противительными конструкциями (живет в таком грубом 
быту, а нежна, хороша собой), а также синтаксически выраженной 
одновременностью действий, их синхронностью (нужно было и в 
гимназию ходить, и править постоялым двором).

Автор предлагает взглянуть на действительность с иной, все- 
попимающей точки зрения, выйти из бездумной суетности обыва­
тельского существования. Так в повествование входит в красках, 
запахах и звуках иной мир, преображающий все вокруг. Оживает 
природа: «горячо дышала сушью и зноем безлюдная и пыльная 
Монастырская площадь», «в саду, глядевшем из-за забора, ровно 
лепетала серебристая листва осин», «младенчески кричали от стра­
ха кошки». Заметно меняется речевой стиль, его отличает теперь 
экспрессивность слова, ритмическое построение фразы и ее звуко­
вая инструментовка, поэтическая направленность семантики. На­
пример:

«Был жаркий день, уже давно купались и купали лошадей в 
реке мещане, разъехались гимназисты на каникулы, отцвела си­
рень в монастырском саду, и цвела рожь в нолях за монасты­
рем». Такой взгляд на мир наделен чувством единой, общей жизни, 
пониманием мельчайших ее проявлений (отцвела сирень и цвела 
рожь в полях).  Изображение вбйрает в себя реальность ушедшего 
и свежесть сиюминутного. Глаголы, обозначающие совершившееся 
в прошлом действие, не мешают увидеть его как бы и настоящем: 
в сознании читателя возникает образ цветущей сирени, уезжающих 
гимназистов. Все взаимосвязано, совместимо (купались и купали, 
отцвела и цвела).

Авторское начало проявляет себя в обыгрывании звучания 
слов, в подборе антонимических сочетаний: любил — не любил, не­
счастную — счастливую, не любил — Любовь. Нефедов «столь же 
любил ее несчастную мать, сколь не любил счастливую Любовь...»

Изображение опирается на зрительные, осязательные, звуковые 
ощущения героини: «Клаша очнулась и, взглянув из-под отяже­
левшей кожи, вздохнула сладкой полевой сыростью, услышала шо­
рох колес, воды и грязи, увидала сквозь редевший влажный сумрак 
бледную, холодную на вид зелень прилегших к земле хлебов, втул­
ку вертящегося колоса, всю осыпанную жемчугом -  крупными кап­
лями воды, свертывавшейся на маслянистом дегте...»

Авторский взгляд, сопутствующий героине, открывает в обы­
денном (капли воды па втулке колеса, «закатавшегося в жирную 
грязь и в травы») необыденное -- жемчуг. Эпитеты (сладкая ноле­
вая сырость; влажный сумрак; бледная, холодная на вид зелень
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хлебов) проникнуты общим настроением свежести, чистоты, гар­
монии. Онн изобразительны, конкретны, и в то же время одушев­
лены присутствием человека, воплощают неповторимость каждого 
жизненного мгновения. Прочувствовать, увидеть картину-впечатле­
ние помогает звукопись -  имитация шороха воды (в речи повест­
вователя сгущены звуки ж, ш, з, с, ч, щ). А соразмерность фразы, 
все удлиняющиеся речевые такты создают ритмические периоды, 
позволяющие представить движение, вращение колеса. Весь пред­
рассветный мир способен у Бунина уместиться в одном микрооб­
разе — каплях-жемчуге.

В повествование вливаются краски бытия. Так, картину грозы 
Бунин создает контрастами цвета, соответствующими эпитетами: 
бледно-фиолетовые молнии, освещавшие черные крыши домов; вы­
сокая колокольня, мелькавшая своей белизной при молниях. 
Взгляд, обращенный к миру, его красоте и совершенству, различает 
малейшие оттенки: «серо-жемчужные» облака, «серебристая» лист­
ва, «матово-серебряные» волосы, густые «серые» брови старика 
Нефедова. Образ Клаши не случайно соотносится с белыми, чисты­
ми красками, знаковая роль цвета в рассказе несомненна. Облик 
героини дополняют белые воротнички гимназического платья, све­
жесть утреннего мира, белая занавеска в ее окне, беленькая лег­
кая кофточка, темный румянец. Все это, объединяясь, образует 
светлый лирический мотив произведения.

Но художественное полотно рассказа неоднородно. Настойчиво 
подчеркивается, что противоречивость окружающего но осознается 
Клашей, многое остается для нее невидимым. Оторванность герои­
ни от реальности заявлена в таких, например, конструкциях: жи­
вет в таком грубом быту, а нежна, хороша собой, начальница при­
ветлива с ней, но неизменно провожает ее долгим, неприятно-вни­
мательным взглядом. — где последующая часть не контактирует с 
первой, не замечает ее.

О неполноте, обманчивости первого впечатления свидетель­
ствует зтодальнып глагол казался, разграничивающий позиции ге­
роя и повествователя. Например: «Па пороге стояла высокая жен­
щина с черной п, как показалось Клаше, красивой головой», 
однако наяву жена Нефедова «крупная, худая, с маленькой чсрпо- 
глянцевитой головой, с длинными, редкими зубами», «неприятны­
ми глазами». В речи повествователя даны качественные оценки, 
резкое эмоциональное отношение к изображаемому, по эти наблю­
дения скрыты от героини. Иллюзорный мир, в котором пребывает 
Клаша, не соприкасается с окружающим (семейство Нефедова 
изобрая;епо в момент, когда «Клаша все еще спала, и в открытом 
окис ее комнаты медленно дулась от ветра белая занавеска»).
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Целая занавеска становится художественной деталью, появ­
ляясь в тексте еще раз: «И вдруг щеколда в калитке стукнула, 
и как раз в ту самую минуту, когда па крыльцо вышла Клаша, на­
конец проснувшаяся и бесшумно умывшаяся за белой занавеской 
своего окна, во двор вошел Модест Страхов». Уничтожающая ха­
рактеристика Страхова принадлежит повествователю, по но герои­
не. Клаша не замечает его актерской сущности, самовлюбленности, 
холодности.

Две темы -  несовершенства, зла и красоты, гармонии, добра -  
существуют в произведении параллельно. Две повествовательные 
линии, два лика мира чередуются, по не сливаются: «В пебе пели 
невидимые жаворонки, серо-жемчужные облака высоко плыли над 
улицей, по которой тянуло легким, влажпым воздухом и запахом 
цветов с поля, а в страховском саду, глядевшем из-за забора, ров­
но лепетала серебристая листва осип. И велик, живописен пока 
зался Клаше этот сад, темный, сырой внутри, в глубине, где па 
столетних липах вили гнезда ястреба, а под мшистыми елями зеле­
нели и г тили скамьи, па которых уже давно не сидел пикто...» 
Образ сада, образ-метафора, завершающий рассказ, слагается из 
двух реальных качеств, двух плоскостей: это и красота бытия, и но 
осознаваемая человеком скрытая, темная, губительная сущность 
действительности, объединенные связующим: «И велик, живописен 
показался Клаше этот сад».

В рассказе «Клаша» наблюдается разрыв сознапия, поступков 
человека и реальности. Как рефрен проходит в тексте повествова­
ния мотив сна: «А Клаша сидела и спала», «а Клаша все еще спа­
ла», «все видела, как неживая», «бледная и странно тихая, слабо 
улыбнулась», «выражение ее неподвижных глаз ничуть не измени­
лось», «ласково и тихо, как неживая, поздоровалась». Повторяется 
слово играть, близкие к нему по значению подражать, притворять­
ся в характеристике Нефедова, тщетно пытающегося обмануть 
судьбу, чужую волю, построить жизнь «по своим собственным, сто 
раз продуманным предначертаниям».

Авторскую позицию в этом рассказе характеризует мысль -  
размышление о сущности человеческого бытия. Изображенный Бу­
ниным мир провинциальной глуши предстает перед нашим взором 
во всей своей неприглядности и целостности, в движении реали­
стических образов и великолепно выписанных картин жизни, во 
взаимодействии художественных деталей и служащих пх иолпо- 
цеппому раскрытию разнообразных языковых средств. '

Кызыл

t Русская речь, ,\5
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« U  звуки новые nfuuuuu. . . »

О  заим ствованиях в ф оне ти че ско й  систем е 
р у с с к о го  языка

И. А. Василенко

Интонационное богатство, певучесть, 
мягкость, плавность, широта звукового 
диапазона позволили еще в XVIII веке 
М. В. Ломоносову сказать о совер­
шенстве и красоте русской речи, в ко­

торой есть «и великолепие ишпанского, живость французского, 
крепость немецкого, нежность италианского, сверх того богатство 
и сильная в изображениях краткость греческого и латинского 
языка».

Фонетическое богатство современного русского языка исполь­
зуется писателями и поэтами как действепное средство создания 
образа литературного героя, тончайших оттенков поэтики. Услы­
шав речь Устиньи Наумовны — свахи из пьесы А. Н. Островского 
«Свои люди — сочтемся» —, ее отлепартую (т. с. отрапортую), op- 
ген, (орден), бралиантовые, можно безошибочно представить образ 
недалекой мещанки; а шедевр В. Хлебникова «Бобэоби пелись 
губы. Вээоми пелись брови. Лиэээй пелся облик. Гзи-гзи-гзэо пе­
лась цепь. Так на холсте каких-то соответствий Вне протяжения 
жило Лицо» (В. Хлебников. Стихотворения. Поэмы. Драмы. Про­
за. М., 1986) был бы невозможен без огромного фонетического ре­
гистра нашей речи. Все стихотворение пронизано ассоциативными 
связями со значением каждого звука, где согласные соответствуют 
определенному цвету: б -  красный, рдяный, в — небесно-голубой, 
л — белый, а гласные придают временную протяженность; широта 
неприкрытого [э] — «Лиэээй» -  ассоциируется с образом безгранич­
ной светлой любви — «Лица вне протяжения».

Точность ассоциации контекстных зпачений стихотворений с 
звукообликом, очерченным поэтом, стала возможна благодаря фо- 
петическим особенностям современной речи, которые открыли поэ- 
там-модерпистам XX века новые возможности поэтического мас­
терства. Но подобные вокалистические и консонантные возможно­
сти фонетической системы русского языка были не всегда. Столь 
знакомые нам звуки в словах фокус, ванна, экзамен, поэт пришли 
из разных языков в разное время и имели разную судьбу.



слово м о ло д о м у лингвисту

Звук ф по был свойствеп русскому языку и встречался только 
в редких звукоподражаниях типа фырк, (фырчать, фу-фу. Контакты 
с гречским языком принесли заимствования с чужим звуком — 
глухим ф (фарисей, фонарь, фартук и др.), который на письмо мог 
передаваться двумя буквами: «ферт» п «фита». Это объсняется тем, 
что первопачалъпо в славянском произношении эти разные типы 
могли различаться, по впоследствии совпали в одпом звуке ф, ко­
торый встречался только в заимствованной лексике и был стили­
стически ограничен. В народном разговорном языке он замепялся 
губным п. Таким путем возникли и закрепились в русском языке 
пмеиа Степан, Осип, существительное парус. Но к копцу XII века 
в результате процесса падения редуцированных ь и ъ па собствен­
но русской почве возппкают фонетические условия, способствовав­
шие возтгакповеппю своего звука, фонологически совпавшего со 
звуком ф: конечный звонкий в. оглушаясь в конце морфемы, давал 
глухой вариант -  звук ф (бро[ф]ь, кро[ф]ь, де[ф]ки). Заимство­
вания, имеющие звук ф иноязычного происхождении, становятся 
фактом собственно русском лексики. Некоторые слова такого типа 
считаются даже лексическими русизмами в границах древиоела- 
вяпского языка: фарь, пришедшее из греческого языка и означав­
шее «породистый копь», ферезь греческого происхождении -  «верх­
няя одежда», (фота (соврем, фата) из арабского в значении «по­
крывало».

В современной литературной речи нормативность произноше­
ния звука ф в заимствованиях может служить своеобразной лак­
мусовой бумагой, разграничивающей сферу литературной и диа­
лектной речи, поскольку в просторечии и диалектных формах 
звук ф и в настоящее время заменяется в корнях слов иноязычно­
го происхождения сочетаниями хт, кв, хв: ко[хг]а, [кв]арту[х], 
[хв]альшивый, а в некоторых говорах и в настоящее время можно 
услышать попарь, пабрика.

Интересна судьба и других «чужестранцев» в нашей речи: не­
прикрытого гласного э, долгих согласных в корнях слов, внедрение 
и освоение которых непосредственно связано с бурной эпохой Пет­
ра I, открывшей дорогу не только европейским товарам, новым 
экономическим отношениям, но и определенным образом оказав­
шей влияние на дальнейшее развитие русского языка.

В русской речи звук, подобный неприкрытому э, мог встречать­
ся лишь в начале местоимений это, этот и т. и., да междометий эй, 
эх, где он возник после утраты фрикативного (щелевого) падаль­
ного согласного типа h. Во всех остальных словах -  как в начале, 
так и в середине слова — гласный э имел прикрытый характер: 
появлялась йотовая протеза, то есть вставка. Такой йотированный

4*
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звук и обозначала буква е: ель, моей, думает. Однако пристальный 
анализ ряда летописей, евангелий свидетельствует, как указывает 
А. И. Соболевский, что в некоторых словах звук э пропзпосился 
так, как в наших это, эдак, в немногочисленных словах елеро (со­
врем. озеро), едъва, еда, еще (иодробнее см.: Соболевский А. И. 
Лекции по истории русского языка.—К,, 1888). При этом заимст­
вования, вошедшие в русский язык до «бурного века Петра», ас­
симилировались по законам русской речи. В основном это были 
слова церковной лексики и произношение таких слов -  свидетель­
ство этого процесса: епархия, епанча, ересь, еретик, евангелие.

Утрата потовой вставки перед э в начале слов ипоязычпого 
происхождения началась в XVII веке. В «Грамматичном указании 
об русском языке» (М., 1859) 10. Крижанича (XVII в.) есть инте­
ресное замечание па появление новой буквы э, которая «стояла 
за чисту греческу гласницу (т. е. гласную) и па письме ньею пи­
сали чужие имена: Элисеръ, Элизарий, Эмаус», по, считает Крижа- 
пич, эта буква «есть бездельна», т. е. лишняя. В «Кратком описании 
о воинах в книге цезариева с некоторыми знатными приметами о 
тех воинах» (СПб., 1711), повествующем «о великих делах марсо­
вых», рядом со словами экспедиция в значении «поход», эконом — 
«должность», «тип», экспериенция — «искусство» существуют и ва- 
риапты заимствованной лексики типа ексекуция в значении «нака­
зание» и эксекуция. В другой книге А. Шхонбека «Истории о орди- 
нах» (СПб., 1710), рассказывающей о возникновении и атрибутике 
известных в то время феодальных семейств Европы, наряду со сло­
вами экипаж в значении «упряжка, сбруя», эскадра — «военный 
марш, поход», экзекутоватъ (т. е. «мучить») встречаются варианты 
емблема — «символ тайный» и эвлем — другая форма прочтения 
этого же слова. К середине XVIII века новый гласный звук утверж­
дается в заимствованных словах в позиции абсолютного начала 
слова. В «Кпиге-письмовпике» Н. Г. Курганова (М., 1777) отме­
чается, что звук в, по свидетельству автора, «твердо выговаривает­
ся в междометии ей, в местоимении его, во всех иностранных сло­
вах, в последнее время вмешавшихся: ескадра, етимология, еки- 
паж, в последнее время пишут иногда оборотное Э для различения 
от мягкого Е». Внедрение и освоение нового звука повлекло к ис­
пользованию букв в и з  для различения прикрытого и неприкры­
того характера гласного э. Однако признание буквы «Е оборотной» 
оказалось более долгим, чем судьба звука, стоящего за ней. Одни 
составители грамматик стали открыто возражать против узакони­
вания в графике буквы э: «Ибо с, па другую сторону обороченное, 
в российском языке не нужно; ибо буква с, ['моя несколько раз­
личных произношении, модам служить и в пмоппх ель, и в меж-
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дометни ей» (Курганов Н. Г. Книга-письмовник); другие -  просто 
пе вводят со в алфавит своих словарей (см., например: Словарь 
ручной натуральной истории. М., 1788 или Словарь разноязычный 
Н. Г. Курганова. СПб., 1777 и 1788 гг.). Выход «Нового словотолко- 
ватоля» Яновского (1803 — 1806), который фиксировал множество 
заимствований с начальным неприкрытым гласным э: экран, элик­
сир (цитация точная), электрический, эксперимент, эллипс, эгоист, 
эмблема и др., подтвердил практическую необходимость использо­
вания буквы э как графического символа пового звука в рус­
ской речи.

Иная судьба сложилась у этого звука в позиции середины сло­
ва после гласных переднего (и, э) и непередпего ряда (у, о, а). 
И в частной переписке, и в словарях первой половины XVIII века 
встречаются варьированные формы заимствований: алоэ — алое — 
алой (1712—1717), аудиенция — аудиэиция (1696—1703), можно уви­
деть формы диэта (С. Волчков. Лексикон па французском, немец­
ком, латинском и российском языках. СПб., 1755-1764) и диета 
(И. Нордстет. Российский с немецким и французским переводами 
словарь. СПб., 1780 — 1782) в зпачепии «умеренное питье, еда». К на­
чалу XIX века побеждает вариант с неприкрытым э — диэтетика 
(Яиовский. Новый словотолкователь. М., 1803-1806), диэтъ (Грам- 
матин. Англо-российский словарь. СПб., 1808); реестр (Приклады 
како пишутся комплименты разные. М., 1708) в значении «оглав­
ление» и реэстръ (Волчков С. Немецко-латинский и русский лек­
сикон. СПб., 1731) в значении «список», реестръ и реэстръ (Гел- 
тергоф Ф. Российский Целлариус, пли Этимологический лексикон. 
СПб., 1771).

Характерно, что заимствования с неприкрытым э, вошедшие в 
русский лексикон во второй половине XVIII века, более последо­
вательны в своей графической фиксации. «В музыке употребляет­
ся знак диэаис -  половина голоса»,— так дается первая лексикогра­
фическая фиксация музыкального термина «диез» в «Лексиконе на 
французском, немецком, латинском и па российском языках»
С. Волчкова (СПб., 1755—1764). В «Новом лексиконе» И. Соца (СПб., 
1784) фиксируется заимствование в форме существительного жен­
ского рода, по также с неприкрытым э — диэза «Новый словотол­
кователь» Яновского дает форму диэз. Последующая судьба непри­
крытого [э] после гласных [и], [э] связана с ассимилятивными 
процессами, в результате которых этот звук может приобретать 
прикрытый характер независимо от ударпости слога, в котором на­
ходится э. Освоение «чужеземца» наблюдается и в наше время, по­
этому п существуют многочисленные расхождения в рекомендуе­
мых вариантах произношения в орфоэпических пособиях.
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Двуликим Янусом в фонетической системе русского языка 
предстали долгие согласные в корнях слов иноязычного происхож­
дения. В исконно русских словах долгими согласными могли быть 
только шипящие ж и щ. Они могли встречаться в начале морфем 
и в конце: с жизнью — [ж]изнью, дождь — до[щ]. На стыке мор­
фем (корня и приставки, корня и суффикса) могли возникать 
долгие сонорные — кон[н\ый,  губные — [введение, свистящие — 
бе\с\овестный и т. д. Но законом для русской речи было отсутст­
вие долгих согласных внутри корней слов. Современное произно­
шение ряда слов (касса, масса, ванна) разрушают эту закономер­
ность. Какова же эволюция долгих согласных в русском языке?

Первые свидетельства отступлений от закономерностей русской 
речи мы находим уже в XVII веке: «сумма, короткое замкненье, 
початок кпиги», «граммотпик: детоучитель», «силлогисм: довод,
замыкание», «еккансиарх: оуставник церкви», «логгин: смышляя 
глубоко» (Берында II. Лексикон словепоросский. К., 1653). Однако 
подобные слова были единичными. Нарушает эту закономерность 
XVIII век, который привнес в русский лексикон около 8500 заим­
ствованных слов (Очерки по историч. лексикологии русского язы­
ка). Сопоставляя исторические документы этого периода, печатные 
тексты, частную переписку, нельзя обнаружить последовательность 
в фиксации долгих согласных в графике заимствований. В одних 
печатных текстах нет ни одного иноязычного слова, графика кото­
рых включала бы двойные согласные буквы, например, в «Книге 
о эксерциции церемониях и должностях воинским людям надле­
жащих» (СПб., 1715), в других -  долгие согласные последователь­
но встречаются лишь в именах собственных, как это наблюдается 
в «Кратком описании о воинах в книге цезариева с некоторыми 
знатными приметами о тех воинах» (СПб, 1711), в-третьих — на 
страницах одной и той же книги можно встретить варианты тина 
пасажъ и пассажгъ в значении «дорога» (Шхонбек А. Истории о 
ордииах. СПб., 1710). На срезе одного года в разных источниках 
варьируются формы одного и того же заимствования: оффицеръ 
(там же) и офицер'ь (Инструкции и артикулы военные. СПб., 1710).

Однако большинство заимствованных слов первых десятилетий 
XVIII века оформлялись в графике по законам русской речи: ар- 
тилерия (Артикул воинский. СПб., 1715, Инструкции и артикулы 
военные. СПб., 1715; С. Волчков. Немецко-латинский и русский лек­
сикон. СПб., 1731), комисаръ (Краткое описание о воинах; Артикул 
воинский. СПб., 1715-1718), милионъ (Шхонбек А. Истории о ор- 
дипах; География или земного круга описание. СПб., 1715). Ва­
риантность удвоенных согласных в графике наблюдается и в сло­
варях того периода. В «Лексиконе па французском, немецком, л а-
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Т Ш 1 СКОМ и на российском языках» С. Волчкова (СПб., 1755—1764) 
лается значение заимствования атака: «атака — нахождение, напа­
дение», в словарях Н. Г. Курганова («Словарь разноязычный» 1777 
и 1788 гг.), И. Ф. Литхена («Лексикон российский, французский» 
1762 г.), В. С. Татищева («Лексикон российской, исторической, гео­
графической и гражданской» 1793 г.) дается вариант аттака или 
аттаковать, а в словаре И. Нордстета можно увидеть вариант атака 
(И. Нордстет. Российский с немецким и французским переводами 
слов. СПб., 1780- 1782). К началу XIX века в «Новом словотолко- 
вателе» Яновского (1803—1806) фиксируются равнозначные вариан­
ты — атака, и атта.ка.

В лингвистических наблюдениях над составом русского языка 
появляются заметки о распространенности произношения долгих 
согласных в корнях слов иноязычного происхождения. Удвоение 
звука, по свидетельству Я. Грота, особенно явственно слышится 
после гласной с ударением и поэтому «пет основания исключать 
псе двойные буквы» из графики русского языка (Я. Грот. Филоло­
гические разыскания. СПб., 1899, изд. 4-е). «Действительно, в про­
изношении людьми образованными слышится это удвоение»,— 
считает П. А. Адамов ,(см.: К вопросу о правописании,— Филоло­
гические записки. 1892, выи. 3), по «коренной народ (великорос­
сы) предпочитают формы с согласным обычной долготы» (там же). 
Освоение долгих согласных в русском языке -  живой процесс на­
ших дней. В конце заимствованных слов долгие согласные произ­
носятся по законам русской речи с обычной для фонетики русских 
слов долготой: кло[с], проце\с].  Произношевне же их впутри мор­
фем неоднозначно: для ряда слов произношение долгих согласных 
имеет явную тенденцию сближения с фонетическими закономер­
ностями русской речи (ба[л]он, ко\м]унизм, ба[с\ейп),  по для не­
которых заимствований типа касса, гамма, сумма, ралли долгота 
согласного остается специфичной особенностью произношения, ко­
торая имеет тенденцию к упрочению произношения долгого соглас­
ного внутри морфем.

Краткий обзор истории освоения и внедрения новых звуков, 
пришедших в нашу речь из других языков, показывает мудрость 
и совершенство родного языка, принимающего только те звуки, ко­
торые восполняют «слабые» точки в фонетической системе русской 
речи, шлифуя и придавая им новую огранку.

Ворошиловград
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J/iefuiuH и нси/чное otn/cfibitnue
Н. В. Новинская

Может ли термин поведать о том, кто 
сделал научное открытие? Да, может. 
В русской терминологии таких терминов 
достаточно Много, и называются они 
эпонимическими. Слово эпоним — грече­

ского происхождения, буквально означает «дающий чему-либо свое 
имя». Теорема Пифагора, закон Архимеда, принцип относительно­
сти Галилея, закон всемирного тяготения Ньютона — каждый из 
этих термипов выражает благодарную память человечество.

Термины-эпонимы употреблялись довольпо редко в ранний пе­
риод формирования языка русской науки, то есть в XVII — 
XVIII веках. А в настоящее время наблюдается их активизация, 
особенно в медицине, химии, физике, геологии и некоторых дру­
гих областях знания. Так, с каждым годом становится все больше 
открытых планет-астероидов, которым в прошлом, как правило, 
присваивались имена мифологических персонажей. В наши дпи 
астрономы чаще обращаются к реальным личным именам, в том 
числе и своих современников. На звездные карты, например, на­
несены имена Максима Горького и Николая Островского, Владими­
ра Высоцкого, Саманты Смит и др.

Наименования, основу которых составляют имена собственные, 
пе отражают существенных признаков обозначаемых ими понятий, 
поэтому многие исследователи относятся к ним отрицательно и 
призывают к замене эпопимических терминов неэпонимическими. 
Довольно часто, однако, термины-эпонимы не только допустимы, 
по и вполне приемлемы. Это случаи, как отмечал Д. С. Лотте в кни­
ге «Основы построения научно-технической терминологии» 
(М., 1961), когда понятие, которому присваивается такой термин, 
связано с открытием или процессом, имеющим крупное значепие 
для науки; когда термин указывает на лицо, сделавшее данное от­
крытие. Во многих терминах увековечены имена выдающихся дея­
телей науки, культуры, искусства и т. п.

Анализ эпонимов, входящих в терминологии различных отрас­
лей знания, таких как философия, физика, химия, медицина, гео­
логия и др., показал, что структурно это — термины-слова и терми- 
пы-словосочетапия. Создаются они тремя основными способами 
словообразования -  семантическим, морфологическим и синтакси­
ческим.



с л о в о  м о л о д о м у  л и н г в и с т у 1 0 5

Семантическим способом образуются ненропзводпыо слова, ког­
да имя собственное, не меняя своей формы, становится нарица­
тельным и приобретает специальное значение: рентген. -  в меди­
цине; шеннон, Хартли — в информатике; максвелл, рндберг — в фи­
зике. Таким образом было создано большое число терминов, 
относящихся к категории величии. Описываемый способ предостав­
ляет неограниченные возможности для наименования новых поня­
тий, например единиц измерения в физике, информатике и т. д.

Морфологическим способом образуются производные эпонимы 
при помощи приставок и суффиксов. При этом наблюдается тен­
денция к специализации словообразовательных средств. Она выра­
жается, например, в том, что в химической терминологии суффикс 
-ий традиционно используется для названий новых элементов (кю­
рий, курчатовий) . В отраслевых терминологиях за определенными 
категориями попятий закрепляются определенные модели. Так, 
в геологии наименования минералов образуются по модели: основа 
имени собственного +ит (александрит, вернадит, гагаринит, ки- 
ровит),

В результате синтаксического способа словообразования воз­
никают термины -  словосочетания, или составные наименования. 
В физике это термины вида ленгмюроеские волны, рзлеевское рас­
сеяние, эффект Дембера; в медицине — аппарат Гольдмана, рефлекс 
Винга. Как видно из примеров, в состав словосочетаний может вхо­
дить не только одпо имя собственное, но и два (болезнь Дешерина- 
Сотта, метод Златкиса-Зака) , три (синдром Дебре-Де Топи-Фран­
ко ни) и даже четыре (синдром Шарко-Мари-Туса Гоффмана). 
Термины, включающие три и более фамилий авторов научных от­
крытий, громоздки, а потому нежелательны в терминологии.

В медицинской терминологии, где особепно велпк приток тер- 
мииов-эпонимов, наблюдается такое явление: в ряду некоторых 
терминов употребляется одна п та же фамилия Егер, по принад­
лежит она трем разным ученым, жившим в разное время и в раз­
ных странах: ампутация Егера -  операция, названная по имени 
немецкого хирурга М. Jaeger (1795—1838); пластинка Егера и кера- 
том Егера -  термины, созданные в честь австрийского офтальмоло­
га F. Jaeger (1784-1871), крючок Егера -  инструмент, изобретен­
ный немецким офтальмологом W. Jaeger (род. в 1917 г.).

Такого рода примеры пе едппичны в медицине. Многократпое 
использование одинаковых фамилий ведет к ошибкам и неясности, 
поэтому оно также нежелательно в терминологии.

В составные наименования наряду с именами собственными 
входит и нарицательная лексика, которая выполняет роль так на­
зываемых опорных слов терминов, соответствующих родовым по­



1 0 G Р У С С К А Я  РЕЧЬ 2/1989

нятиям. Состав опорных слов-терминов для каждой из отраслей 
знания включает определенное число слов. Их можно объединить 
по сфере распространения в три (крупны: одни могут иметь коп- 
кретно-научный характер (в -химии — реактив, катализатор-. в ме­
дицине — синдром, симптом, болезнь), другие — межяаучшлй (в хи­
мии и физике — постоянная, ypa.ewenue\ в химии я медицине — 
реакция, проба'), третьи являются -общей ауч)] вши (тория, метод, 
закон).

Характеризуя особенности -образования термипов-эпопимов, 
надо отметить, что в -целом они -естественно «отюш в терминологию, 
представлены теми же -структурными типами с широким использо­
ванием разпо-н лексики. Эповиштесжив названия представлены в 
специальной литературе, в частности в терминологических стандар­
тах. В ГОСТах приводятся -как однословные термины, так и состав­
ные. Обычно термпны слова характеризуются более устойчивым 
положением в системе -языка науки из-за их краткости (например: 
ампер, вебер, вольт) и возможности .образования производных, 
в том числе сложных (веберамперная характеристика реактора, 
волътамперная характеристика реактора).

Вопрос о приемлемости или неприемлемости составных наиме­
нований решается по-разному. В одних случаях в качестве реко­
мендуемых приводятся такие, которые традиционно используются 
в определенной области знания и не имеют синонимов. В ГОСТе 
15133 — 69 «Приборы полупроводниковые» это: электротермический 
эффект Пельтье, электротермический эффект Томсона, коэффи­
циент Холла. В других случаях, когда термин эпошгм имеет сино­
нимы, он нередко снабжается пометой ндп .(недопустимый) или 
нрк (нерекомендуемый), то есть подвергается официальному за­
прету: эллипс искажений в картографической проекции. Иди. Ин- 
дикатрисса Тиссо (ГОСТ 21667—76 «Картография»); стационарный 
в широком смысле случайный процесс. Нрк. Стационарный процесс 
в смысле Хинчина (ГОСТ 21878—76 «Случайные процессы п дина­
мические системы»).

Иногда эпонимы указываются в ГОСТах как полноправные си- 
понимы рекомендуемых терминов: термоэлектрический эффект и 
эффект Зеебека, фотомагнитовлектрический эффект и эффект Ки­
коина-Носкова (ГОСТ 151-33—69 «Приборы полупроводниковые»).

Исследование, проведенное на материале ГОСТов, показало, что 
при стандартизации и упорядочении терминологии к термивам-эгю- 
нимам следует подходить индивидуально. Невозможно полностью 
отказаться от них, тате как они давно и успешно функционируют 
в языке м уки, Левые понятия и реалии требуют своего словесно­
го выражения; имена собственные могут и должны служить источ­
ником пополнения научной терминологии.
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Зачин в «Слове о полку Игореве»
6. И. Яце нко

Не лЬпо ли ны бяшетъ, братке, начяти
старыми словесы трудвыхъ повъстш о пълку Игоревр,
Игоря Святъславлича?
Начяти же ся тъй пЬсни по былинам:, сего времени, 
а не по замышлешю Бояшо.

(«Ироическая пЬсиь о походь па половцовъ удЬльиаго князя 
Новагорода-Сьверскаго Игоря Святославича, писанная стариппымъ 
русскимъ языкомъ въ исход XII столЪтГя съ иереложетемъ на 
употребляемое пынЬ нарЪчщ» М., 1800. Далее ссылки на ото из­
дание).

М. А. Максимович назвал аачии в поэме «ключом к пей» (Мак­
симович М. А. Спор о вещем Бонне,- «Киевская старина», т. XIII, 
1898). Однако издатели не воспользовались этим ключом, чтобы 
раскрыть содержание «Слова», и только частично передали смысл 
обращения к «братии». Они заметили, что конструкция риториче­
ского вопроса с отрицанием не перед наречием лЪпо и частицей ли 
предполагает положительный ответ, который и был зафиксировал 
в переводе: «Приятно нам, братцы, начать древним слогом при­
скорбную повесть...». Такой перевод, вернее, изложение по смыслу, 
как бы замыкает обращение в самом себе и мало что дает для бо­
лее глубокого понимания «Слова». Тем не менее это толкование 
оказало существенное влияние на многие исследования «Слова о 
полку Игореве» в XIX и XX вв. По-прежнему преобладают прибли­
зительные объяснения текста. Как ни странно, но имперфект бя­
шетъ переводится и будущим, и настоящим временем, и условным 
наклонением. В последнее время появилась тенденция отказа от 
частицы ли, что позволяет ликвидировать риторический вопрос и 
переводить обращение в плане отрицания.
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Все эти пробы вряд ли можно считать научным поиском. И им­
перфект бяшетъ, и отрицание не, и частица ли не могут быть игно­
рированы, так как функциональная роль их в тексте исключитель­
но важна. Похожую конструкцию с имперфектом бяшетъ находим 
и в обращении Ярославны к ветру: «Мало ли ти бяшеть горъ подъ 
облакы вЬяти..?», то есть «Разве мало тебе было гор..?» Ответ: не­
мало. Как видим, отсутствие частицы не предполагает отрицатель­
ный ответ, а ее наличие («Не лЪпо ли...») -  положительный ответ 
па риторический вопрос.

Такие обороты нередко встречаются и в фольклоре. Так, в 
письме Марии Казимиры д’Акве к Яну Собескому (1659) был най­
ден отрывок украинской песни, которую опубликовал М. Возник:

Чн я Tooi не казала, чи не говорила,—
Не йти було па Самару, щоб я не тужила...
Чи вст тп сади цвыуть, що розвиваються?
Чи вС1 тп вшчаються, що залицяються?

(См.: Шумада Н. С. Похождепня i розвиток коломийки як жанру. // 
Розвиток i взаемовщношенпя жапр1в словянського фольклору. 
К., 1973).

Со временем риторические вопросы превратились в отрица­
тельные сравнения, но психологический параллелизм сохранился:

Не Bci ж тп та сади цвыуть,
Що весною розвиваються.

(Чумацью nicm).

Первая строфа песни из письма Марии Казимиры д’Лкве совпа­
дает по форме с началом «Слова». На вопрос «Чи я to6i не каза­
ла...?» возможен только положительный ответ. Так и на вопрос 
«Не лЬпо ли ны бяшетъ, браые, начятц старыми словесы трудныхъ 
повВстш о пълку ИгоревЪ..?» может быть дан только утвердитель­
ный ответ. Однако имперфект бяшетъ свидетельствует, что автор 
уже не может ничего изменить в том положении, которое возник­
ло, так как не он начнет эту песню, самой песне начаться «по бы- 
линамъ сего времени, а не по замышлению Бояшо», Так, отдавая 
должное «старым словесам трудных повЪстш», автор тактично от­
казывается от них, приравнивая их к творчеству Бонна. В чем 
смысл этого отождествления?

В 1881 году Д. Прозоровский охарактеризовал «старые словеса» 
как источники, сказания, летописи, из которых автор брал мате­
риал для рассказа о временах, которые предшествовали походу 
князя Игоря (Прозоровский Д. Новый опыт объяснительного пере­
вода «Слова о полку Игореве». СПб., 1881). На примере многих 
древних памятников видно, что авторам важно было не только из-
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дожить определенное содержание, по и вызвать доверие читателя, 
сославшись на авторитетпый источник. Именно так киевский мит­
рополит Иоанн (1164—1166 гг.) обосновывает свое послание к папе 
Александру III: «И ыя словеса отъ мпогихъ святых отець...» (Па­
мятники российской словесности XII века, изданные с объясне­
нием, вариантами и образцами почерков К. Калайдовичем. 
М., 1821). Про «словеса» как литературный труд пишет и К. Ту­
ровский в «Слове на събор святых отець...»: «...да украсят словесы 
и возвеличать мужьствовавыная...» (там же). Такие же ссылки на 
источники находим и в древнеанглийском эпосе «Беовульф», и в 
древненемецкой «Песне о нибелунгах».

О «словесах» сказано и в «Задонщипе». И хотя фраза довольно 
испорчена, все же четко высказано намерение «пачати повъдати 
иными словесы», иначе, чем в известных читателю повестях («Сло­
во о полку Игореве» и памятники Куликовского цикла. К вопросу 
о времени написания «Слова». М .-Л ., 1966). Возможно, именно 
здесь автор «Задошципы» делает свою ссылку на «Слово о полку 
Игореве», называя его «иными словесы», непохожими на летопис­
ные рассказы.

Некоторые исследователи, в частности Е. В. Барсов, видели в 
«старых словесах» песнетворчество Воина (Барсов Е. В. Слово о 
полку Игореве как художественный памятник Киевской дружин­
ной Руси, — «Чтения в обществе истории и древностей российских», 
1884). Однако в «Слове» это разные понятия. Автор «Слова» только 
сближает их, отказываясь следовать за пими в рассказе о походе 
Игоря Святославича. В. П. Адриапова-Перетц заметила, что, давая 
характеристику поэтической манере Бонна, «автор имел в виду, 
конечно, не только образную поэтическую речь Бояпа, но и то, что 
мы называем «художественным вымыслом»..., а «мних Георгий 
Амартол» сурово назвал «лъжей» (Адриапова-Перетц В. П. «Слово 
о полку Игореве» и памятники русской литературы XI — XI11 веков. 
Л., 1968). В этом ключе дана оценка и «старым словесам», которые 
следует рассматривать как старый (т. е. существующий) уже под­
ход к оценке похода Игоря.

У автора «Слова» было достаточно оснований, чтобы, отказы­
ваясь от «старых словес», проявить осторожность. Литературная 
этика обязывала его обратиться к произведениям предшественни­
ков, которые уже писали о походе Игоря. Как фиксирует В. П. Ад­
риапова-Перетц, эти требования в «Изборнике Святослава 1076 г.» 
были довольно категоричны: «не презьрн повестии мудрыих», «не 
отступай от повестии старьчь» (см. указанную работу).

«Старые словеса» нельзя рассматривать в отрыве от «трудных 
новеетш». Разделение, которое предложил А. И. Мусин-Пушкин,
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было ошибочным. Его схема «пачати (что?) трудных повЬсНй» 
(мы. ч.) лвпо противоречит тому, что говорит сам автор дальше: 
«Почнемъ же, брапе, повЪсть ciio (ед. ч.) отъ стараго Владимира 
до ныпМпняго Игоря...». Автор «Слова» не мог рассказ о походе, 
ограниченный во времени несколькими месяцами, называть «по­
вестями», а изложение событий от Мопомаха до Игоря, что охва­
тывает сто лет, только «повестью».

В том, что фраза «старыми словссы трудных повЪстш» пред­
ставляет собой цельное смысловое словосочетание, убеждает и ана­
логичный пример из летописи. Составитель Тверской летописи за­
являет, что пе паучился «сьчипятп повЪсти и украшати премудры­
ми с.ювесы, якоже обычай имуть ритори» (ПСРЛ, т. XV, СПб., 
1803). И составление повестей, и украптоппе их премудрыми сло­
вами выступают здесь как неразделимый процесс творчества, меж­
ду ними пет противоречия. Нет его и в «Слове о полку Игореве». 
Говоря о «трудных повестях», автор имеет в виду устные (или ле- 
тописпые) повести об Игоревом походе, которые уже существова­
ли па период написании «Слова» и с которыми он вступает в по­
лемику.

Таким образом, сближение «старых словес» и творчества Боя- 
па касается только достоверности материала «трудпых повестей», 
которую автор ставит под сомпепие. Автор «Слова» вступает в по­
лемику с переяславской повестью (1)85 —1186) и киевской (1197 — 
1198) в вопросах, касающихся мотивов похода п роли князя Иго­
ря. В «Слове» князь Игорь выходит п поход «за землю Руськую». 
И этот факт позволяет автору сделать окончательный вывод: как 
телу без головы, так и Руской земли без Игоря.

На основании сказанного предлагаем перевод зачипа в «Сло­
ве о полку Игореве»:

Разве пе пригоже было нам, братья, начать
по рассказам старых трудных повестей о походе Игоревом,
Игоря Святославича?
Начаться же той песне по былипам сего времени, 
а не по замышлеиию Бонна.

Первая фраза пе содержит прямого дополнения (что начать?), 
хотя оно п подразумевается. Говоря о «старых словесах», автор 
уже этим как бы предваряет появлепие нового Слова, противопо­
ставляет его повестям предшественников. Из столкновения двух 
противоположных тенденций будто сама по себе рождается песня. 
Во второй фразе автор сосредоточивает впимапие ужо не на дей­
ствии, а на «той песне». И песпя начинается, она свободна.

Ужгород
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Л. Н. Макеев,

кандидат филологических наук

Всем хорошо известно имя легендарного певца-поэта Воина, 
неоднократно упоминаемого в «Слове о полку Игореве» и, как по­
лагает большинство исследователей, вполне конкретного историче­
ского лица (жил во второй половине XI — начале XII вв.). Вспом­
ним знаменитый зачин «Слова..,»: «Начати же с я тъй песни по 
былинам сего времени, а не по замышлению Боянт (древнерус­
ская форма притяжательного прилагательного: Бояноеу). Боян бо 
вещий, аще кому хотяше песнь творити, то растекашется мыслию 
по древу, серым вълком по земли, шизым орлом под облакы». Не­
однократно вспоминает автор «Слова» о Бонне и в других местах 
поэмы: «О Бонне, соловию стараго времени!», «вещей Бояне, Веле­
сов впуче...» (т. е. внук Велеса, славянского бога, покровители па­
стухов и поэзии). Так обращается оп к своему предшественнику, 
имя которого благодаря «Слову» стало символом поэтического 
вдохновения и виртуозного исполнительского мастерства. Поэтому 
не случайно автор другого выдающегося произведения древнерус­
ской литературы -  «Задошцины», во многом подражавший автору 
«Слова», считал необходимым в начале своего сочинения воздать 
дань уважения Бояну: «...помянем первых лет времена, похвалим 
вещаго Бонна, горазна гудца (искусного гусляра) в Киеве».

Помимо «Слова о полку Игореве» и «Задонгцины», имя Боям
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было известно из древнерусской псковской грамоты XIII века, так 
называемой рядной (договорной грамоты) Тешаты с Якпмом, где 
среди послухов (свидетелей) упомянут также и некто Бонн: «Л на 
томь послуси (г. е. данному договору свидетели): Давыд поп, До­
рожка, Домослав Векошкын, Бонн, Кузма Лойковичь, Жидило 
Жпхновичь, Иван Смолнянин».

В последнее время, с открытием новых памятников древнерус­
ской письменности, таких, как берестяные грамоты, надписи 
(граффити) на стенах храмов и т. п., у древнерусского певца об­
наружилось еще несколько тезок. Так, при расчистке от иоздиих 
наслоений внутренних степ Софийского собора в Киеве среди мно­
гих других была найдена большая запись, своего рода купчая гра­
мота на степе, фиксирующая (опять-таки при свидетелях -  вспом­
ним рядную Тешаты!) покупку княгиней Всеволодовой, т. е. же­
ной князя Всеволода, земли, принадлежащей некоему Волну: 
«...а перед тими послухы купи землю княгыни Бояню вьсю», то 
есть: а перед геми свидетелями купила княгиня землю Боянову 
всю (Высоцкий С. Л. Древнерусские надписи Софии киевской X I-  
XIV вв. Киев. 1966. С. 61). По палеографическим признакам (ха­
рактеру начертания букв) и по данным языка надпись относится 
к XI веку, а это значит, что Бояп, упоминаемый здесь, не только 
тезка, но и современник Бояна «Слова о полку Игореве», а может 
быть, один и тот же человек (так, во всяком случае, считает 
С. А. Высоцкий).

Имя Боян несколько раз отмечено в берестяных грамотах и 
принадлежит по меньшей мере двоим. Один Боян упоминается в 
грамоте № 526, найденной в Новгороде и датируемой концом 
XI века, то есть временем, когда жили и Боян «Слова о полку Иго- 
реве», и Боян киевского Софийского собора. Это одна из древней­
ших берестяных грамот, представляющая список должников с ука­
занием места их проживания и размеров долга каждого из пих, 
Первым среди этих должников и назван Боян: «На Бояне в Русе 
гривна» (Руса -  древнее название Старой Руссы, современного го­
рода в Новгородской области, гривна -  крупная денежная едини­
ца Древней Руси -  см.: Арциховский А. В., Янин В. J1. Новгород­
ские грамоты на бересте. М., 1978). Другой Боян дважды упоми­
нается (также в числе должников) как «Боян в Озеревах» в гра­
мотах второй половины XII века, найденных непосредственно в 
Отарой Руссе (Там же, №Л? 509 и 516).

Дапное имя было распространено пе только в Дчевнеи Руси 
(Киев, Новгород, Псков и др.), но и позже, в Московском государ­
стве. Так, например, опо отмечено В. В. Палагиной в деловых до­
кументах Томского острога в обычной для этого времени (XVII в.)
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уничижительной форме с суффиксом ~к(а): Боянка Алчипин (Во­
просы ономастики. Свердловск. 1976. С. 58).

Косвенно на существование в прошлом имени Боян указывают 
также разнообразные местные названия (топонимы и микротоно- 
пимы) на территориях с древним восточнославянским населением, 
восходящие обычно к имени владельца, основателя, первопроходца 
и представляющие чаще всего притяжательные прилагательные от 
данного имени. Таковы, например: «Бояпя улка», то есть Боянова 
улица в древнем Новгороде (Новгородская I летопись старшего и 
младшего изводов. М., 1950, записи под 1300 и 1326 гг.); Боянов 
колодезь в древней Рязанской земле (Памятники русской пись­
менности XV—XVI вв. Рязанский край. М., 1978); позже -  Стаи 
Боянь в бывшем Можайском уезде Московской губернии (Сели- 
щев А. М. Избранные труды. М., 1968); на современных картах -  
названия населенных пунктов Бояновичи в Калужской области, 
Боян -  в Черновицкой области Украинской ССР и др.

Таким образом, Боян было довольно частым именем в самых 
разных городах и весях обширных пространств Древней и Москов­
ской Руси.

В других славянских страпах это имя также известно с дрсв- 
. пости. Многочисленные примеры его употребления в разное вре­
мя в Болгарии, Сербии, Чехии приводил еще М. Я. Морошкин в 
своем «Славянском именослове» (СПб., 1867); отражается оно и в 
топонимии этих стран. У болгар и сербов опо употребляется и в 
настоящее время.

Относительно происхождения имепи Боян издавпа существуют 
две основные этимологии -  тюркская и славянская. Тюркская эти­
мология впервые была высказана русским ученым П. М. Мелио- 
ранским в работе «Турецкие элементы в „Слове о полку Игореве“» 
(1902), где это имя связывалось с такими тюркскими (а также 
монгольскими) парицательными, как казахское и алтайское bajan, 
чувашское pojan, монгольское bajan, что значит «богатый». При 
этом корневое древнерусское о объяснялось тем, что в двусложных 
русских заимствованиях из тюркских языков последовательность 
гласных а — а систематически заменялась последовательностью 
о — а (товар из тазар).

Другие сторонники тюркской этимологии имени Боян связы­
вают его происхождение непосредственно с соответствующими 
тюркскими и монгольскими личными именами, также известными 
с древности (папример, пмя аварскогс хана VII в.. Баяна или ве­
щего певца в древнем монгольском эпосе Дубун-Буяна) и до на­
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стоящего времени: так, у хакасов — Ноян, тувинцев — Буян, бурят 
и монголов — Баян, Буян. Иногда исследователи сближают, а то 
и прямо отождествляют имя древнерусского певца конкретно с 
именем сына болгарского царя X века Симеона — Боян, считая по­
следнее, как и правящую династию древней Болгарии, по проис­
хождению опять-таки тюркским (булгарским). Это отождествление 
делается главным образом на основании того, что, по свидетельству 
византийских историков, Бонн, сын Симеона, «так изучил волшеб­
ство, что мог внезапно из человека превращаться в волка и в лю­
бого другого зверя» (Орлов А. С. «Слово о полку Игорсве». М,— Л., 
1946). Вспомним в «Слове о полку Игореве»: Бояп «...расгекашетсн 
мыслию по древу, еерым вълком по земли, шизым орлом иод об- 
лакы».

Новый вариант тюркской этимологии имени Бонн выдвинул 
в последние годы Н. А. Баскаков в книге «Тюркская лексика в 
„Слове о полку Игореве"» (М., 1985). Он считает, что древнерус­
ское имя Боян (почему-то с вариантом Баян, вопреки древнерус­
ской норме произношения этого имени) в «Слове о полку Игореве» 
связано не с основой baj — «богатый», а с другой, тоже тюркской,— 
baj/baf -  «заклинать, заколдовывать, очаровывать; священный, за­
претный», с дальнейшим развитием значений: «пировать, праздно­
вать при жертвоприношении»; «болтать, говорить вздор, рассказы­
вать басни, выдумки; слагать, петь сказания, очаровывать пением», 
откуда н производное bajan «певец, сказитель».

Тюркскую этимологию имени Боян не следует считать един­
ственно возможной или хотя бы наиболее вероятной в любом ее 
варианте главным образом потому, что ее сторонники при этимо­
логическом анализе этого имени недостаточно учитывают материал 
русской и вообще славянской ономастики (личных имен, геогра­
фических названий), а также нарицательной лексики и словообра­
зования. Поэтому не случайно задолго до возникновения тюркской 
этимологии этого имени делались и делаются попытки этимологи­
зации его на русской почве.

Приведем некоторые версии.
Пожалуй, наименее убедительна из них та, которая связывает 

имя Боян с именем киевского тысяцкого Яна Вышатича, жившего 
в XI веке. При этом само слово Боян рассматривается как резуль­
тат слияния двух слов: союза бо «ибо» (А. Ф. Вельтман) или при­
лагательного буй «храбрый, буйный» (В. Д. Залозецкий) с именем 
Ян. Неубедительна она прежде всего лингвистически; трудно пред­
ставить указанные «слияния» во всех контекстах «Слона», где упо­
минается Бояп.
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Другие исследователи сближают имя Боян с дровттсрусским 
глаголом баяти «ворожить; рассказывать басни, вымыслы», несмот­
ря па то, что и в «Слове о полку Игореве», и в других источниках 
ото имя пишется только через о. Такое сближение возникло сти- 
хийпо, еще в конце XVIII — пачале XIX века, в результате отож­
дествления этого имени (лесомнеппо собственного), только что 
ставшего известным русскому читателю, с уже известным древне­
русским нарицательным словом баян «чародей, волшебник; пития, 
певец», которое действительно этимологически связано с глаголом 
баять, а также со словами байка, краснобай (Этимологический сло­
варь русского языка. Вып. 2. МГУ. 1965). Иными словами, имя 
Боям было воспринято как парицатеяьное древнерусское название 
певпа, сказителя, поэта, равнозначное словам скальд, бард, мене­
стрель, трубадур, миннезингер. Отсюда и частое с этого временя 
написание имени (а по сути, возрожденного древнерусского нари­
цательного слова) через а: Баян и даже баян (сосуществующие с 
написанием через о только с прописной буквы -  Бонн) вплоть до 
настоящего врсмепп. Так, уже у А. С. Пушкина в поэме «Руслан 
п Людмила» читаем:

Быть может, на холме немом
Поставят тихий гроб Русланов,
И струны громкие Баянов
Не будут говорить о нем!

До конца XIX века в изданиях пушкинской поэмы слово бая­
нов печаталось, как и в рукописи Пушкина, со строчной буквы. 
Но у него же в текстологических заметках о «Слове» («Песнь о 
полку Игореве», 1836 г.) — только так: Боям, Бонна, Боянову и т. д. 
Понимание имени Боян как нарицательного и вариативность его 
написания (о — а, но в основном с прописной буквы) бытуют в 
русском литературном языке и поныне, отражаясь в словарях, 
справочных изданиях, справочных разделах (комментариях) к из­
даниям сочинений русских писателей XIX века. Например, в собра­
нии сочинений В. А. Жуковского (том IV, М,— Л., 1960) в разделе 
«Словарь»: «В о я н ( Ба я н )  -  в славянской мифологии -  певец»; 
или в издании «Поэты пушкинского круга» (М., 1983), также в раз­
деле «Словарь»: « Бо я н  ( Ба я н)  — легендарный древнерусский 
поэт; имя его употреблялось как нарицательное для поэтов». 
И так далее, с аналогичными вариациями. Даже в «Словаре рус­
ского языка» С. И. Ожегова (изд. 15-е. М., 1984), включающем 
лишь нарицательные слова, находим: « Б а я н  ’... Древнерусский 
певец-поэт». Более того, вариант написания баян с начала XX века 
закрепляется за новым нарицательным словом, вернее, новым его
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значением: «б а я н 2... Большая усовершенствованная гармони­
ка...», и в этом значении у слова баян нормативным стало ужо 
только корневое а.

Однако, несмотря на столь значительные последствия для язы­
ка (фактически появление нового слова), рассмотренная этимоло­
гия имени Бонн, связывающая его с глаголом баяти, также не мо­
жет быть принята -  она основана на явном недоразумении. Лич­
ное имя Боян имеет в корне только о.

Есть и еще одна славянская версия происхождения имепи 
Боян\ ее высказал М. Фасмер в своем «Этимологическом словаре 
русского языка»: «Бонн... Наиболее очевидным является сближе­
ние с бой». Сравним здесь же: «Менее удачно возведение к тюрк.: 
каз., алт. Bajan, чув. pojan, монг. bajan -  ,,богатый“».

Еще более очевидной, чем сближение с бой, представляется 
связь имени Боян с русским диалектным словом боян «пугливый, 
трусливый человек», отмеченным в говорах Урала в 1961 году 
(Словарь русских народных говоров. Под ред. Ф. П. Филина. 
Вып. 3. Л., 1967). Здесь же контекст: «Боян не боян, а завсегда 
через лес ходил». Легко заметить, что само слово боян в свою оче­
редь связано с глаголом бояться, то есть является отглагольным 
существительным. Подобные образования с тем же значением, но 
с иными суффиксами, имеются и в других славянских языках, на­
пример в украинском -  боюн, в словинском -  bo jin «трус» (Этимо­
логический словарь славянских языков. Под ред. Трубачева О. Н. 
Вып. 2. М., 1975). Как считают авторы, вариативность суффиксов 
имела место еще в праславянском языке, общем языке-предке всех 
славянских языков: Ьощпъ/ЬоДпъ. Видимо, сюда же следует вклю­
чить и вариант Ьо]апъ.

Древнерусские личные имена на -нъ, соотносительные с глаго­
лами, то есть аналогичные по структуре имени Боян, хорошо из­
вестны. Еще А. М. Селищев в статье «Происхождение русских фа­
милий, личных имен и прозвищ» рассматривал такие имена как 
причастные по происхождению, но «в применении к названию лиц 
утратившие значение причастия: Ждан, Желан, Молчан, Стоян, 
Несмеян, Горен, Хотен...» (Селищев А. М. Избранные труды. 
М., 1968). Таким образом, предлагаемая этимология достаточно на­
дежно обосновывается приведенным языковым мате риалом.

Может показаться странным и даже обидным по Отношению к 
легепдаркому древнерусскому поэту и певцу такое «снижение» 
этимологического значения его имени. Однако не будем забв1вать, 
что, во-первых, имя Боян, как мы видели, носили мпогпе люди в
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Древней Руси, а в других славянских странах носит и ноньшо. 
Во-вторых, это имя, как и многие другие древнерусские (так на­
зываемые внутрисемейные) имена, родители давали ребенку в 
очень раннем возрасте, когда у него черты характера и поведения 
лишь намечались. А, как известно, многим детям младшего возра­
ста (и русским, и нерусским, и в древние времена, и в новые) до­
вольно нередко свойственна чрезмерная боязливость, которая ноз- 
же обычно проходит. Как видим, имя Боян аналогично таким рас­
пространенным когда-то русским именам, как Докучай, Крикун, 
Смирной, Молчан, Несмеян и мн. др.

Наконец, полезно помнить: не имя красит человека, а чело­
век — имя, о чем и свидетельствует, в частности, судьба древнерус­
ского имени Боян, которое было прославлено одним из его носи­
телей па века.

Магадан

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Что значит слово пеклеванный?»
И. Т. Иванов, Новокуйбышевск

Пеклеванный — мелко размолотый и просеянный (о муке, пре­
имущественно ржаной). Хлеб, выпеченный из такой муки, тоже 
называют пеклеванным. Прилагательное это образовано от глаго­
ла пеклевать (заимствовано из польск. pytlowac) — мелко молоть, 
просеивать.

9

«Откуда пришло в русский язык слово конфетти?»
Л. Романенко, Донецк

Конфетти -  от итальянского confetti «конфеты». Участники 
римских карнавалов обычно бросали друг в друга маленькие кон­
феты, а позднее -  бумажные подделки конфет (См. М. Фасмер. 
Этимологический словарь русского языка, М., 1987, т. 2).
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Из Этнолингвистического словаря 
славянских древностей

Борщ, жур

Кислое, горячее, жидкое кушанье, употребляемое восточными 
и западными славянами. Ритуальное использование борща извест­
но на Украине и у западных славян (ср. укр. борщ, пол. barszcz, 
zur, kwasnica, елвц. kysel ). Основная часть названий борщ восхо­
дит к значению «кислый». Борщ готовится па закваске из свеклы, 
капусты (воет, славяне, поляки), ржаной или овсяной муки (зап. 
украинцы, поляки, словаки), а также на уксусе, с добавлением 
растительного масла, с капустой, картофелем, морковью, чесноком, 
грибами, фасолью, горохом, щавелем и другими овощами; скором­
ный борщ готовят с мясом или салом, на молочной сыворотке, за­
беливая ого сметаной или яйцами. Скоромный или постный борщ 
является ежедневной пищей украинцев (ср. выражения борщ-хо- 
аяин, борщ — найстарша страва и под.); у поляков и слоззаков бо­
лее известен постный борщ — особенно в зимнее время и в период 
постов.

У к р а и н а .  На Украине борщ часто включался в состав кре­
стинного и свадебного стола, причем им, как правило, начинали 
или завершали обед. Аналогичное использование борща известно 
и в Польше: перед отъездом невесты в дом молодого кухарка обли­
вала всех присутствующих борщом. На Украине борщ являлся
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также обязательной частью поминального стола: в день похорон, 
на сороковины, па деды; в числе других поминальных блюд его 
приносили па кладбище па Фоминой педеле. Поминальный стол 
при этом обычпо назывался «горячим обедом», «горячинои» или 
«горячими поминками»; входившие в его состав блюда (прежде 
всего — борщ и хлеб) должны были подаваться горячими, «шоб де­
дам пара пошла» или «шоб з парою душа вдаетчла».

На Украине во время рождественского ужина обязательно по­
давался постный борщ (с рыбой, грибами, фасолью), во время пас­
хального обеда -  мяспой борщ.

Приготовление борща в новогодней и рождественской обряд­
ности приобретает особые ритуальные функции, связанные с ма­
гией первого дня. Считалось, ланример, что во время новогоднего 
обеда борщ должен быть очень густым, чтобы «весь год густо 
было». В борщ, приготовляемый па Новый год, клали зерна многих 
сельскохозяйственных культур, что призвано было обеспечить их 
урожай в наступающем году.

На Украине бытовали также некоторые временные запреты, 
связанные с приготовлением борща. Например, не разрешалось 
квасить свеклу для борща в то время, когда в селе был покойник: 
считалось, что приготовленный из такой свеклы борщ «мусить 
бути педобрий, мусить смердтт». Запрещалось резать для борща 
овощи в день Усекповения Главы Иоаппа Предтечи и па Воздви­
женье.

В Восточном Полесье борщ использовался также в обрядах вы­
зывания дождя. Горшок с борщом крали, кидали в колодец или 
просто выливали из него борщ; часто это делала вдова, причем тай­
но или ночью. В этих действиях можно видеть форму символиче­
ского жертвоприношения дождю. Борщ упоминается и в детских 
закличках дождя (Украина, Полесье, Польша). В них описывается, 
как борщ, поставленный па вершину дерева (вербы или дуба), вы­
пивают или уносят с собой птицы; в других текстах сосуд с бор­
щом надает вместе с деревом.

З а п а д н ы е  с л а в я н е .  Как борщ у  восточных славян, так 
жур и кисель у поляков, словаков и мораван составляли основу 
постного рождественского ужина. Часть рождественского борща 
иногда выливали на углы дома, предназначая его предкам. Скором- 
пый борщ, приготовленный иа молочной сыворотке, в который кла­
ли понемногу от каждой освященной на Пасху пищи (кусочек 
яйца, хлеба, мяса, колбасы, копченой грудинки и т. п.), являлся 
у ноликов обязательной частью пасхального обеда.

Родь жура и киселя как постных блюд особенно значительна в 
обрядности Великого поста. Повсеместно в Польше известна свое­



1 2 0 РУССКАЯ РЕЧЬ 2/1989

образная встреча жура накануне Пепельной среды, когда в корч­
ме или в доме исполнялась специальная песня, в которой говори­
лось об окончании мясопуста и о прибытии жура. В Краковском 
воеводстве в этот вечер хозяин с хозяйкой обходили дом с привя- 
заппой к палке сельдью и горшком жура, как бы изгоняя из дома 
мясопуст; после этого хозяйка убирала остатки скоромного ужина 
и предлагала всем присутствующим съесть понемногу жура.

Символические похороны жура (pogrzeb гиги, wybijanie гиги, 
pogrzebanie postu, wybijanie polposcia) совершались, как правило, 
в предпасхальпый период (в четверг, пятницу или субботу), 
реже — на Крестопоклонной педеле. В наиболее общем случае об­
ряд заключался в том, что парни ходили по селу п разбивали 
горшки с журом о двери, стены и ворота домов, в которых жили 
молодые девушки. Иногда горшок с журом или просто старый гор­
шок, в котором во время поста готовили жур -  zurowiec, zurownik, 
вешали на дерево (между двумя деревьями, между печными тру­
бами соседних домов) и разбивали его палкой в тог момент, когда 
кто-нибудь оказывался поблизости. В других случаях обряд состоял 
в том, что горшок с журом неожиданно разбивали на голове или 
плечах человека, который выносил его из дома.

В аналогичном моравском обряде один из парпей влезал на 
дерево с горшком киселя и обливал им стоящих внизу. У словац­
кого населения Венгрии, а также на словацко-венгерском погра- 
пичье в предпасхальвое воскресенье девушки и парни ходили 
vyndsat kysel’, т. е. обходили село с горшком киселя, который по­
том разбивали о землю. В Поморье жур выносили за границу се­
ления, сопровождая это громкой музыкой, ударами бубна, крика­
ми. В Силезии этот обряд носил название palenie гиги (сжигание 
жура) и совершался в среду накануне Пасхи.

У словаков и мораван основной формой обряда проводов ки­
селя были действия с соломенной куклой, называемой kyselica 
или kysel’. Они были приурочепы к 5-й или 6-й педелям Великого 
поста. Обычпо накануне в субботу девушки делали куклу: соеди­
нив крест-накрест две жерди, обвязывали их соломой, наряжали 
куклу в женскую одежду, а на голову надевали венок; реже про­
сто делали куклу и насаживали ее на палку. В воскресенье де­
вушки носили по селу куклу и пели песни о том, что прогоняют 
киселицу, а затем выносили ее за село, на поле или к реке, где 
срывали с нее одежду, а саму куклу сжигали или топплп. Кисе­
лицу выносили для того, чтобы избежать мора и болезней, сжи­
гали ее в поле, чтобы град не побил посевов; считалось, что если 
киселнца задержится в селе хотя бы на день, девушек не будут 
брать замуж и т. п. Иногда киселицу выносили только в том слу-
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чао, если в период от Пепельной среды до Вербного воскресенья 
в селе никто пе умер; в противном случае считалось, что кисели- 
цу уже унес с собой покойник. Иногда соломенную куклу просто 
помещали на высокое дерево.

Аналогично журу и киселю у всех западных славян в конце 
поста символически изгонялась и другая постовая пища: напри­
мер, сельдь; у мораван перед Пасхой у костела сжигали старое 
растительное масло.

В некоторых западнославянских традициях обряды проводов 
жура и киселя притянули к себе ряд ритуальных действий типа 
бесчинств. Так, в Польше разбивание горшка с журом о двери до­
мов совершалось ночью специально для того, чтобы разбудить и 
напугать хозяев. На Куивах к обрядам с журом присоединялись 
некоторые действия, совершаемые в других местах на святки, 
в частности, втягивание возов па крыши, затыкание печных труб 
и т. п. У словаков и мораван под проводами киселя могли совер­
шать самые разнообразные действия — обливание человека водой 
через дымоход, забрасывание па крышп хозяйственных орудий, по­
суды и т. п.

Т. Л. Агапкина

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Слова хлеб, похлебка, хлебать — одпокорепные или нет?»
И. Кондрашова, Пушкино, Московской обл.

Еще В. И. Даль отмечал в своем Словаре, что производные от 
хлеб и хлебать нередко путают и что различать их пелеп:о.

Действительно, эти слова не родственные. А вот глагол хле­
бать и существительное похлебка одного и того же корня. Русское 
хлебать, хлебать — «есть, черпая ложкой, жидкое; отпить глотка­
ми, через край» (праславянскоо *xlebali, в корпе -е- чистое) — гла­
гол звукоподражательного происхождения. Похлебка, по опреде­
лению Даля, «всякая ж и д к а я  п и ща ,  которую х л е б а ю т ,  
едят ложкой; щей не зовут похлебкой, а разные супы п навары». 
Оба они не имеют ничего общего со словом хлеб.

Хлеб же (нраславянское *х1ёЬъ, в корне -ё- долгое, «ять») -  
древнее заимствование из германского *hlaiba (сравните готское 
hlaifs, древнеисландское hleifr, англосакссйтскос hlaf, древневерх­
ненемецкое hleib). У славян это слово ассоциировалось с выпеч­
кой из кислого теста, хотя первоначально гер.мапекое слово обо­
значало лишь формованный хлеб (Этимологический словарь сла­
вянских языков. Вып. 8, М., 1981).
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Зовется местечко Лент
В. В. Боярин,

председатель  совета Л енинского  народного  м узея  

Ж итковичского  района Гом ельской  области,

А. Ф . Рогалез,

краевед, действительный член Гео граф ического  общ ества СССР

Часто приходится слышать, что история многих наших малых 
городов и деревень но очень богатая и интересная. Тот, кто при­
держивается такой точки зрения, образцом настоящего историче­
ского места обычно считает серый цвет средневековых строений 
шпили готических соборов, узкие улочки-тоннели, базарную пло­
щадь с толпами туристов.

Однако вряд ли кто не согласится и с тем, что история инте­
ресна не только внешними привлекательными атрибутами, а преж­
де всего своим содержанием, сохранностью в человеческой памя­
ти. И в этом смысле нет истории бедной или богатой, она всюду 
своя, неповторимая и своеобразная. Где бы ни жил человек, исто­
рия — рядом с ним.

Случается гак, что даже одно только слово -  наименование 
соответствующего места -  достойно внимания и описания. У каж­
дого из названий населенных пунктов своя судьба. На карте на­
ш е й  Р о д и н ы  не очень много древних названий, которые со време­
нем приобрели величественный и символический смысл, стали 
дорогими и понятными без дополнительного объяснения не толь­
ко своим жителям, по и людям, которые живут далеко от этих 
мест.

Именно такая судьба у названия поселка Ленин, расположен­
ного в самом центре белорусского Полесья, в Житковичском райо­
не Гомельской области.

Возник этот населенный пункт в далеком прошлом па берегах 
роки Случь. Первое письменное сообщение о мосточке Ленин, над-
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денное сотрудниками Центрального государственного исторического 
архива БССР в фонде князей Радзивиллов, относится и 1582 году.

Кто и когда дал местечку имя Ленин, неизвестпо.
Необходимо отметить, что сведения о полесской деревне Лепин 

имеются в таких важных историко-географических и географо­
статистических трудах, как: «Волости и важнейшие селения Евро­
пейской России. Вып, V. Губернии Литовской и Белорусской об­
ластей» (СПб., 1886) и «Россия. Полное географическое оиисаяие 
нашего Отечества. Т. IX. Верхнее Подиепровье и Белоруссия» 
(СПб., 1905).

Трудно дать исчерпывающий ответ и на вопрос, что означало 
первоначально географическое название Ленин. Можно предполо­
жить, что его происхождение связапо с именем или прозвищем 
какого-либо человека — легендарного первопоселенца или основа­
теля села.

Несколько столетий жило имя Ленин в Полесье и было обыч­
ным, как и все другие, ничем не примечательным названием. 
В языкознапии известно явление, заключающееся в переосмысле­
нии слов, приобретении ими новых значений. Происходит ото ча­
сто под влиянием впеязыковых причин, и случается, что слово 
приобретает значение, которое делает его необходимым, символи­
ческим и величественным.

Так случилось и с географическим названием Ленин, начав­
шим после Великой Октябрьской социалистической революции как 
бы вторую жизпь.

Четыре столетия и 70 лет_ На такие два отрезка, совсем пе 
равные по времени, делится история уникального полесского топо­
нима. Однако его новая 70-летняя история по насыщенности и 
драматизму событий намного превосходит длинный период в не­
сколько веков и заслуживает того, чтобы о ней знали как можно 
больше людей, в том числе и живущих далеко за пределами по­
лесского края.

Знакомство с историей населенного пункта Ленин невольно 
наводит на мысль о том, что совпадение имени вождя социалисти­
ческой революции В. И. Ульянова и никому не известного назва­
ния полесской деревушки получило своеобразную историческую 
мотивацию.

В период нарастания революционных событий в России в ме­
стечке Ленин возник большевистский подпольный центр. Револю­
ционеры в доступной форме разъясняли почти сплошь неграмот­
ному крестьянскому населению содержание и смысл большевист­
ских газет, листовок и прокламаций. Их голос проникал в самые 
отдаленные места Полесья,
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Знаменательно п то, что Советская власть в Ленине была уста­
новлена 8 ноября (26 октября по старому стилю) J917 года, иа вто­
рой день Октябрьской революции. Именно с этого времени жители 
местечка стали называть себя историческими ленинцами. К этому 
времени восходят и истоки убеждения крестьян бывшей Ленин­
ской волости Мозырского уезда Минской губернии, а с 1939 года — 
Ленинского района Пинской области БССР, в том, что В. И. Ленин 
своим псевдонимом породнился с ними, полещуками-белорусами.

Вот, например, слова старого большевика, уроженца Ленин­
ской волости, борца за Советскую власть в этом уголке Полесья 
Василия Ивановича Титовича, записанные учениками-краеведами 
Ленинской средней школы: «Псевдоним В. И. Ленина (Ульяно­
ва) -  Ленин и имя Ленинского района -  одно целое. И я, комму­
нист ленинского призыва, передаю вам: охраняйте это святое а 
дорогое имя при любых обстоятельствах, любыми средствами, 
а если необходимо будет, то и ценой своей жизни».

Именно так поступали жители Ленинского райопа Белоруссии 
в трудные годы Великой Отечественной войны, когда за одно 
только имя — ленинец, которым называли себя люди, оккупанты 
жестоко карали мирных жителей -  бросали в тюрьмы, расстрели­
вали. Возможно, этим убеждением руководствовался и старый 
крестьянин села Новина Ленинского района Иван Самуилович 
Цуба, который в 1943 году повторил подвиг легендарного Ивана 
Сусанина -  завел карательный фашистский отряд в непроходимые 
дебри и болота, откуда фашисты уже не вернулись.

Очень знаменательно, что теперь в центре местечка Ленин 
стоит памятник вождю революции, основателю Российской комму­
нистической партии, Советского государства, имя которого близ­
ко и дорого для каждого из нас.

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Как правильно назвать специальность инженера: электроник 
или электронщик?»

Л. Соловова, Запорожье

Специалист по электронике — электронщик.

«Почему булки называют сайками? Откуда взялось это слово?»
Костя Галсцкий, Кишинев

Слово сайка -  производное от «сан» (из эстонского sai «белый 
хлеб»).



НА КАРТЕ РОДИНЫ

Е. С. Отин,

до кто р  ф и ло ло ги чески х  наук

Это название носят две речки в бассейне Дона. Они отличают­
ся друг от друга сопутствующими ему определениями -  Черная и 
Белая. Черпая Калитва впадает в Доп в его верхней части, ниже 
его левого притока Осереда, в устье которого находится город Пав­
ловск Воронежской области РСФСР. Белая Калитва — значитель­
ный левый приток Северского Донца, в устье которого расположен 
районный центр Ростовской области РСФСР — город Белая Калит­
ва. Выше устья Белой Калитвы в Северский Допец впадает его 
левый приток Калитвенец, или Калитвеница.

Самая древняя фиксация речного названия (гидронима) Ка­
литва относится к началу XVI века (1515 г.): «да усть (т. е. в 
устье,— Е. О.) Калитвы их встретите» (Памятпики дипломатиче­
ских сношений древней Руси с державами иностранными). Речь 
идет о Черной Калитве. В «Книге Большому чертежу», текстовом 
приложении к утраченной карте России конца XVI -  начала 
XVII веков, упоминаются уже оба составных гидронима -  Калит­
ва Белая и Черная (Книга Большому чертежу. М ,- Л., 1950). Ког­
да же не возникала необходимость в разграничении названий этих 
рек, гидронимы в различных источниках XVII-XVIII веков упо­
треблялись и без цветовых определений.

Происхождение названия Калитва почти не привлекало к себе 
внимания исследователей, и на этот счет высказано мало сужде­
ний. В 40-е годы прошлого века появилась версия О том, что топо­
ним Калитва состоит из двух слившихся слов — предлога коло 
(около) и наименования народа (этнонима) литва. М. Макаров, 
автор статьи «Несколько историко-филологических заметок к сло­
варю г. Линде по букве К», напечатанной в четвертом номере 
«Чтений в Обществе истории и древностей российских при Мос­
ковском университете» за 1846 год, сообщал, что его знакомый док­
тор Гайзлер «подслушал у здешних поселенцев много слов литов-
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Синх... измененных, порусевших, но все еще ярко видных». 
«Многие здешние крестьяне родом „с Литвы". Этого довольно, по­
думал я, Колптва — око л — Литва?..»

Перед нами типичный образец так называемой пародией эти­
мологии географических' названий, характеризующейся случайным 
п поверхностным сближением собственного имени с близкими по 
звучанию словами. Знамепательно, что тот же предлог коло автор 
ошибочно усматривает и в таких топонимах, как Коломна и 
Калуга.

Следует еще иметь в виду, что выходцами «из Литвы» — лит­
винами в старину часто называли белорусов и украинцев. Кроме 
того, против такой этимологии свидетельствуют прилагательное и 
название жителей бассейна Калитвы — калитвинский, калитвинцы, 
которые отличаются от литовский, литовцы по способу соединения 
приставок с корнем.

Только спустя более ста лет профессор II. Я. Черных в статье 
«О некоторых старых названиях рек (Топонимические заметки)», 
говоря о гидронимах Калитва п Калитвенец, предположил, что в 
них содержится древнеславипский кореш, fcal- со значением 
«грязь», так же как и в речном имени Калка, которое в «Книге 
Большому чертежу» представлено в форме множественного числа 
Калы (Мовозиавство. Т. XIV. К., 1957). К сожалению, П. Я. Черных 
ничего не сказал о структуре топонима и о причинах именования, 
что очень важно для научной этимологии. Однако само указание 
па наличие в нем корня кал—  бесспорная удача исследователя. 
Корневое слово кал, сузившее свое значение в современном рус­
ском литературном языке (испражнение, помет), в русских на­
родных говорах, а также в древнерусском языке и в других сла­
вянских языках часто употребляется в значениях «жидкая грязь», 
«топь», «болото», «слякоть», «тина» и т. д. Например: старосла- 
вянск. и древперусск. кал — «грязь, тина, слякоть», болгар, кал — 
«грязь», «осадок», словац. kal — «грязная вода», «жидкая грязь», 
«осадок», польск. kal — «грязь», «лужа», «топь»; в староукраинском 
языке кал — «болото», «грязь» (это же значение отмечено и в укра­
инском диалектном слове кал), старобелорусск. кал — «дорожная 
грязь» (в диалектах кал — «густая грязь») и т. д. (Этимологиче­
ский словарь славянских языков. Праславянский лексический 
фонд. Вып. 9). Сравните еще производные с этим корнем в русских 
народных говорах: кйлегй (калига) — «слякоть, мокрый снег, непо­
года», кйлиха — «н ен астн ая  погода (дождливая, с мокрым снегом)» 
[Словарь русских н ар одн ы х говоров]; в украинском языке: кале­
ний — «грязный», калътстъ — «грязь», кально — «грязно», калян- 
ня — «мазанье, пачканье», каляти — «пачкать, грязнить» и др.
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(Гршчепко Б. Словарь укратсько! мови). Количество' примеров 
можно увеличить. Все они свидетельствуют о том, что корень к а л -  

а древности имел широкое значение «грязь, нечистоты; грязнить, 
пачкать», сохраняющееся во многих современных славянских язы­
ках. Естественно, что он отразился и в славянской, в том числе и 
русской, гидропимин. Это прежде всего летописное Калка (в «Кни­
ге Большому чертежу» — Калы),  в настоящее время сохранившее­
ся как назвапие одного из притоков Кальмиуса, впадающего в пре­
делах Донецкой области УССР в Азовское море. Особенностью мпо- 
гих речек басеейпа реки Кальмиус (Калки или Кал) является 
мутная, очень минерализованная вода и топкость берегов и русла. 
В бассейне Десны, левого притока Днепра, имеется речка Калище 
(Черепанова Е. А. Микротопонимпя Черниговско-Сумского По­
лесья. Сумы. 1984). Среди гидронимов Верхпего Днепра находим 
название Калита, в котором к старорусскому порто кал- присоеди­
нен суффикс -ига, по-видимому, балтийского происхождения (То­
поров В. Н., Трубачев О. Н. Лингвистический апализ гидронимов 
Верхпего Поднепровья).

Топоним Калитеа представляет собой такое же структурное 
образование, как и слова типа битва, жратва, бритва, молитва, 
диалектное (владимирское) литва -  «сильный дождь», в которых 
выделяется суффикс -тва, присоединенный к глагольной (инфини­
тивной) основе. Видимо, такого же происхождения и донское диа­
лектное существительное галитва — «бедняки» (Словарь русских 
донских говоров), в истоках которого лежал глагол голить (ср. го­
лытьба от голый), и украинское слово шитво — «шитье» (с пред­
метным значением), имеющее другое родовое окончание. Форма 
Калитеа отличается от приведенных выше существительных уда­
рением па последнем слоге. Однако в диалектной речи яти слова 
(за исключением молитва) имеют ударение как на первом, так и 
па конечном слоге. Акцентологические (связанные с ударением) 
варианты этих слов могут н.меть неизвестные литературному язы­
ку значения: битва и битва -  «возня, хлопоты, мученье», «бойкий 
ребенок»; ср. еще битва мяча (Словарь русских народных гово­
ров); бритва — «большой острый широкий нож для очистки кожи» 
(там же); жратва — «обжора» (там же). Ср. также укр. Литва и 
Литва -  слово, употреблявшееся не только как топоним, но и как 
нарицательное существительное с собирательным значением «бе­
лорус» (Гршчепко Б. Словарь украТнсько! мови).

Первоначальным значением слова калитеа, вероятно, было 
«грязная вода» или «топкое, грязное место». Берега Белой Калигвы 
состоят из меловых толщ, в них часто «обнажаются мел и белые 
рухляки, кремнистая глина» (Труды Общества испытателей при­



J 28 РУССКАЯ РЕЧЬ фчъЧ

роды при императорском Харьковском университете. 1873). Рока 
Черная Калитва имеет такие же меловые берега в своем пилшем 
течении (там же). Можно допустить, что данный топоним вначале 
имел узко локальную привязанность, относился не ко всей реке, 
а к какому-то ее участку, а затем уже распространился на все ее 
протяжение.

Гидроним Калитва интересен для нас как диалектное (возмож­
но, древнерусское диалектное) слово, сохранившееся в «отражен­
ном» состоянии — только в виде географического названия. Такие 
собственные имена обладают «реконструктивными возможностя­
ми», позволяющими восстановить утраченные языком и нигде пе 
зафиксированные нарицательные имена (Смолицкая Г. П. Оно­
мастика в историческом словаре общефилологического типа. -  
В кн.: Теория и практика русской исторической лексикографии. 
М., 1984). Слово калитва, перешедшее в топоним, могло быть мест­
ным географическим термином, обозначавшим определенную раз­
новидность природных объектов, которые отличались наличием 
грязи, загрязненной воды. Возможно, так называли вязкие, забо­
лоченные места.

Кроме Донского бассейна, это слово -  но только в качестве оро- 
нима (названия возвышенности) -  встречается в Среднем Подие- 
провье: возле села Китайгород Царичанского района Днепропет­
ровской области УССР находится холм или гора (так называют его 
местные жители) Калитва, круто спускающаяся к Орели, левому 
притоку Днепра (Ляскоронскпй В. Г. Городища, курганы, майданы 
и длинные (змиевые) валы в области днепровского левобережья. 
М., 1911). Она резко выделяется на плоской равнине, занимая нло- 
щадь в 480 гектаров. В древности на ней был сторожевой пост за­
порожских казаков. Неправильное землепользование, начатое на 
ней более ста лет тому назад, нанесло ей огромный ущерб, вызван­
ный эрозией почвы. Земля «потекла», гора надвигалась па близле­
жащее село, затапливая его потоками жидкой грязи, пока ее 
склоны не засадили деревьями и кустарниками. Эта наступавшая 
па село грязь, размытая глина (одна из улиц так и называлась 
раньше -  Глинище), по-видимому, обозначалась в речи местного 
населения словом калитва, впоследствии превратившимся в назва­
ние самой «горы».

Итак, в старину на среднем и нижнем Дону появились два оди­
наковых гидронима Калитва, что привело к неудобствам при иден­
тификации их с географическими объектами, при ориентировании 
в пространстве и со временем вызвало появление при них разли­
чительных определений — Белая и Черная, в самом значении ко­
торых содержится резке выраженное противопоставление. В аир-
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дом из них первоначально могла получить отражение такая 
природная особенность реки, как меловые отложения па ее бере­
гах или беловатый цвет воды от растворенного в ней мола. Второе 
определение могло возникнуть уже как «реакция» на первое. Опо 
по отношению к нему вторично. В пем не было указания па этот 
же признак реки, имеющей такие же меловые берега; оно только 
«предупреждало», что это другая река с подобным именем.

Название левого притока Северского Донца речки Калитвенец, 
или Калитвеница, также связано со словом калитва и является 
уменьшительной формой последнего. Речка Калитвенец меньше 
находящейся рядом Калитеы. Калитвенец отмечается в «Книге 
Большому чертежу». Опа делится на Малый и Большой Калитве- 
нец. Последнее название передко переходило и па всю реку. От­
сюда варианты гидронима: Калитвенец, Калитвеница, Большой 
Калитвенец, Большая Калитвенская, встречающиеся в письменных 
источниках XIX—XX веков. Приращение -ей- в суффиксах -ец и 
-иц (а) появилось от основы прилагательного, образованного от 
гидронима. В прошлом оно было широко представлено в многочис­
ленных названиях пунктов в бассейне Белой Кадитвы. Это стани­
цы, хутора и поселки: Калитвенская, или Калитвянская (сейчас 
город Белая Калитва Ростовской области РСФСР), Усть-Белокалит- 
вепская, Егоро-Калитвенский, Марково-Калитвенский, Мартынова- 
Калитвенский и т. д.

Д онецк

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«У Чехова, Гоголя, Толстого я много раз встречал слово 
пулярка. По смыслу было ясно, что это птица, но — какая? Я о 
них нигде больше не слышал».

Н. И. Саенко, Харьков

Пулярка — вовсе ее какая-то неизвестная нам птица, хотя 
название это сейчас почти нигде не употребляется. Пулярка (от 
франц. poulardo)— это специально откормленная, жирная курица.

а

«Никто ие может мне сказать, что такое благовест. Помогите, 
пожалуйста».

С. И. Иванова, Тюмень

Благовест — колокольный звон, извещающий о начато службы 
в церкви.

5  Р у с с к а я  р е ч ь ,  Л": 2



ЯЗЫК И ОБРАЗЫ ФОЛЬКЛОРА

Весна—красна
В. Н. Вакуров,

доктор филологических наук

В жизпп наших далеких предков очень важными были годич­
ные смены явлений природы. С древнейших времен отмечались 
вимпее и летнее солнцестояние, весеннее и осеннее равноденствие.

В XVI веке в Московском Кремле совершался интересный ка­
лендарный обряд: 12 декабря по старому стилю «перед царем пред­
ставал звонарный староста Московского собора как блюститель 
„часобнтия" (звона часов), бил челом и докладывал, что „отселе 
возврат Солнцу с зимы на лето, день прибывает, а ночь умаля­
ется". За эту радостную весть царь жаловал старосту деньгами — 
выдавалось 24 серебряных рубля» (Святский Д. О. Очерки истории 
астрономии в Древней Руси).

Особое место в годичном цикле занимало весеннее равноден­
ствие, когда зима поворачивала на весну. Месяц март — время бур­
ного возрождения природы, усиления активности солнца. Этот пе­
риод воспринимался как начало жизни. Поэтому в древности имен­
но с марта начинался новый год.

Люди с радостью встречали долгожданную весну, в честь ее 
пели песни-призывы — веснянки. Их собственно, не пели, а клика-
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ли. Отсюда название песни-заклички. В Оренбургской губернии 
встреча весны в народе называлась кричаньем жаворонков.

Кликанье весны представляло собой небольшое театрализован­
ное представление. Один из участников весеннего праздника, обра­
щаясь к весне, спрашивает:

Весна красна 
На чем пришла?

Роль олицетворенной весны исполняет хор, который отвечает:

На жердочке, Па овсяпом полосочке,
На бороздочке, На пшеничном пирожочке.

Заканчивает закличку участник представления:

А мы весну ждали.
Клочки допрядали.

Пришла на жердочке, на бороздочке значит: пора огораживать 
жердями делянки под посевы и прокладывать первые борозды на 
пашне. Слова мы клочки допрядали сообщают о том, что кончается 
зимняя работа женщин — прядение пряжи, впереди — весенне-лет­
ние работы в поле, а там — и овсяные колосочки и пшеничные пи­
рожочки.

В веснянках просили зи: 
дорогу красной весне:

Весна, весна,
Поди сюда!
А ты, зима,
Ступай за моря!
Надоела нам,
Надоскучилася,
Э, рученьки

К весне же обращались 
других даров земли:

Приди к нам, весна,
Со радостью!
Со великою к нам 
Со милостью!
Со рожыо зернистою,
Со пшеничкой золотистою,
С овсом кучерявыим,
С ячменем усатыим,

Просьба — просьбой, но )
Весенние полевые работы закладывали благополучие крестьянской 
семьи на весь долгий год. Недаром говорят: Весенний день год 
кормит. Тут уж не до отдыха! Как говорится: Весенняя пора—

у отступить за дальние моря, дать

Приморозили,
Все суставчики 
Пере.зноби л а,
Метель глазки все 
Повыхлестала,
Метел ь-вг.юга 
Всё повымела.

с просьбой дать изобилие хлеба и

Со просом, со гречею,
С калипой-малиыою,
С черной смородиною,
С грушами, со яблоками,
Со всякой садовинкой,
С цветами лазоревыми,
С травушкой-муравушкой!

весну надейся, а сам не плошай.

5*
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поел да со двора. Мужик, поспешая вспахать делянку, сказал: 
За вешней пашней шапка с головы свались, не подыму!

Приход весны совпадает с прилетом птиц — жаворонков, кули­
ков, перепелов, ласточек и др. Поговорки отмечают: Жаворонок к 
теплу, зяблик к стуже; Прилетел кулик из заморъя, принес весну 
из неволъя; Сколько проталинок, столько и жаворонков.

Как любой старинный крестьянский праздник, встреча веспы 
сопровождалась разнообразными обрядами. Один из них — выпе­
кание из теста птиц. Крылышки у них должны быть расправлен­
ными для полета, так как эти хлебные фигурки символизировали 
летящих птиц, несущих на крылышках весну. В головку таких 
птичек-булочек обязательно вставляли глаза-изюминки, сушеные 
ягоды черники или черемухи. В Восточной Сибири, выпекая из 
теста птичек, закатывали внутрь конопляное семя. Плодоносящая 
сила зерна (древнейшего символа плодородия), которое таило в 
себе тайну произрастания, должна была увеличить урожай, дать 
достаток крестьянской семье. Птичек прикрепляли к длинным ше­
стам на веревочке, и опп «летали» на весеннем ветру. Обращаясь 
к солнышку, девушки поднимали руки к небу и пели, призывая 
птиц, несущих из теплых краев весну:

Жавороночки, Весну ясную,
Перепелушки, Веспу красную
Птички-ласточки! Принесите нам.
Прилетите к нам!

Кстати, и в наши дни пекут жаворонков с глазками-изюминка­
ми. Толковые словари русского языка приводят слово жаворонок 
и в значении «сдобпая булочка в виде птички».

К дню встречи весны пекли и перепелок, и куликов, и тете- 
рочек, и ласточек, и снегирей. В некоторых местах эти сдобные 
птички-булочки называли словом чувилята или чувилъки (слово 
это как бы передает пение птиц: чувиль-чувиль).  В Костромской 
губернии записана такая веснянка:

В южных местностях России (например, в Курской, Орлов­
ской губ.) выпекали куликов. Они были довольно большого раз­
мера. В веснянках кликали кулика:

Жавората, чувилята! 
Прилетайте к нам.

Летел кулик 
Из-за моря, 
Принес кулик 
Девять замков.

— Кулик, кулик! 
Замыкай зиму, 
Отпирай весну -  
Теплое лето.
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Интересно, что в сибирских говорах пазваппе весеннего обря­
дового хлебца кулик стало употребляться в значении «свадебпый 
пирог». Так, в Словаре русских народных говоров приводится такая 
запись, сделапная в Кемеровской области в 1964 году: «Молодухин 
пирог куликом у нас называют».

Куличком в пермских говорах называют ватрушку (с начин­
кой из каши, картофеля и др.). В шутливой песне поется:

У кого-то па столе 
Куличок-картовничок.
Кто-то выйдет за ворота,
Чей-то полюбовпичек.

В южных краях весна приходила раньше. Увидал грача— вес­
ну встречай,— отмечает поговорка. Обычно грачи прилетали к 4-му 
марта (стар, стиля)— дню Герасима-грачевника. Грач зиму рас­
клевал,— говорили крестьяне, глядя на волглый, осевший от мар­
товского солнца снег. И чтобы ускорить прилет грачей и, следова­
тельно, приход весны, в день Герасима-грачевника пекли грачей.

Но чаще всего выпекали жаворонков, потому что настоящая 
весна начиналась с прилетом этих посланников Солнца. И уж очень 
они радостно, голосисто и весело пели свою весеннюю песню. Из­
вестна поговорка: Весела, как вешний жавороночек. В саратовских 
говорах саму песню-веснянку называли словом жаворонки, напри­
мер: «В этом году поздно начали жаворонков петь». Обращаясь к 
жаворонкам, пели:

Жавороночки, Принесите нам,
Прилетите к нам, Зима надоела -
Тенло-летнчко Весь хлеб поела.

Обращались к жаворонкам с ласковыми названиями: жавора- 
та, жаворёнки, жавороночки, жаворяточки, жаровлёнки, жавролё- 
ночки, жавронушки.

Распевая веснянки, девушки и парни водили хороводы, играли 
в хороводные игры. Одна из этих игр называется перепелочка. 
В веснянках не только жаворонков и перепелочек просят принести 
весеннюю благодать. Вспоминают и синиц, и снегирей, и щеглов, 
и, конечно, озорников воробьишек:

Синички сестричка, 
Тетки-чечетки, 
Краснозобые 
Спегирюшки, 
Щеглята молодцы, 
Воры воробьи!

Вы по воле 
Полетайте,
Вы на вольной 
Поживите,
К нам весну 
Скорей ведите!
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Встречая весну, обращались с песпями-закличками к разным 
птицам. Но чаще всего «кликали жаворонка».

Жаворонок, возвещающий звонкими трелями весну, издавна по­
читался певцом русских просторов.

Ч И Т А Т Е Л Ь  С П Р А Ш И В А Е Т

«Хотел бы точно знать, как меняется смысл слова с пристав­
кой псевдо. Что она означает?»

Н. И. Березовский, Харьков

Первая составная часть сложных слов псевдо... (от греческого 
pseudos ложь, вымысел) обозначает «ложный», «мнимый» — и со- 
огветствепно этому меняется смысл слов. Например, псевдокулъ- 
typa — мнимая, лишь внешняя культура, поверхностное ее прояв­
ление. Псевдоинтеллигентность — чисто внешнее проявление куль­
туры и интеллигентности.

В русском языке есть и первая составная часть сложных слов 
лже... с тем же значением «ложный», «мнимый».
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ЗАВЕДЕННЫЕ
ЧАСЫ

И НЕРЕЗАНЫЕ 
СОБАКИ

В. М. Мокиенко, 

доктор филологических наук

Устойчивые сравнения в своем подавляющем большинстве про­
зрачны, понятны каждому. Ведь сама сущность сравнения — на­
меренное подчеркивание качества какого-либо явления, лица или 
процесса указанием на его сходство с х о р о ш о  и з в е с т н ы м  в 
данной среде объектом. Однако с течением времени или с изме­
нением сферы употребления известное может стереться, стать за­
темненным, неизвестным. Таковы, например, обре «авары» в древ­
нерусской поговорке погибоша аки обре «о бесследно исчезнувших, 
пропавших людях» из «Повести временных лег» или зюзя «свинья» 
в обороте пьян как зюзя «очень пьян».

Бывает, однако, и так, что слова, входящие в состав сравне­
ния, всем хорошо известны, а конкретный образ все-таки допуска­
ет разночтения. В таких случаях тоже требуется особый — исто­
рико-этимологический — комментарий. Показательны в этом отно-
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шепии такие обороты, где образ строился не на одном, а па двух 
компонентах — существительном и его определении. Рассмотрим 
два типичпых случая.

Некоторые лингвисты считают, что сравнение как заведённый 
«делающий что-либо без остановки, бессознательно, с механической 
точностью обязано с «заводом» конкретного — часового — механиз­
ма. «Ещё во второй половине XIX в. его (этого сравнения.— В. М.) 
в современном виде не существовало,— подчеркивает Н. М. Шан­
ский.— И употреблялась несокращенная форма фразеологического 
единства как заведенные часы (ср. у Л. Н. Толстого: «Князь... по 
привычке, как заведенные члсы, говорил вещи, которым он и не 
хотел, чтобы верили», у В. Даля: «Василько молол без умолку, 
как заведенные часы», и т. д.). После сокращения оборота при­
частие стало изменяться по числам и родам. Рядом с одной-един- 
ственной ранее формой как заведенные (в составе выражения как 
заведенные часы) появились формы как заведенная, как заведен­
ный» (Шанский Н. М. В мире слов). Такое объяспение повторя­
ется и другими фразеологами (например, В. К. Вакуровым в за­
метке «Как заведенный».— Рабоче-крестьянский корреспондент. М., 
1979. № 4), излагается в сокращенном виде в недавно вышедшем 
«Опыте этимологического словаря русской фразеологии» (М., 1987) 
Н. М. Шанского, В. И. Зимина, А. В. Филиппова. Рассматривается 
оборот и на белорусском и украинском материале, як заведзены и 
як заведений возводятся к сочетанию як заведзены гадзтн1к (Де- 
пешау I. Я. Этымалапчны слоунш фразеалапзмау. Мшск, 1981).

Однако такое объяснение не совсем верно. Ведь в прошлом веке 
причастие заведенный употреблялось гораздо реже в сочетании с 
часами, чем с другим существительным — машина. Так его упо­
требляют, например, И. А. Гончаров, Ф. М. Достоевский, В. Ф. Одо­
евский, В. Г. Короленко: «[Завод] приносит мне до сорока тысяч 
чистого барыша, без всяких хлопот. Он идет, как заведенная ма­
шина» (Гончаров. Обыкновенная история); «[Шарманщик] мило­
стыни просить не хочет; зато он для удовольствия людского тру­
дится как заведенная машина» (Достоевский. Бедные люди); «Дом 
его был как заведенная машина, если бы не мешала ему немного 
жена его Федосья Кузьминична» (Одоевский. Саламандра); «Чело­
век пошел покорно, как заведенная машгша, туда, где над городом 
стояло зарево и, точно венец, плавало в воздухе кольцо электри­
ческих отпей» (Короленко. Без языка).

Не случайно поэтому во «Фразеологическом словаре русского 
языка» под редакцией А. И. Молоткова но зафиксированы пи обо­
рот как заведенный, ни как заведенные часы, по сравнение как 
ааведенная машина не только иллюстрируется контекстами из про-



ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ И ВЫРАЖЕНИЙ 1 3  7

извсдспин пяти авторов, но и верно истолковывается как двузнач­
ное — «ритмично, однообразно, беспрерывно» и «механически, не 
раздумывая (делать что-л.)».

Шаблонность, автоматичность, рутинпость характеризуемого 
сравнением действия, как мы видели, хорошо представлена осо­
бенно у И. А. Гончарова и В. Г. Короленко. Эта оценочность сохра­
нена и «усеченным» вариантом, сейчас распространенным в просто­
речии, ио попадающим и в литературный язык: «Нет, больше я 
не выдержу. Сколько мы уже бежим? Ого, пятьдесят минут. И все 
в таком темпе! Этот Склокии как заведенный. Да и остальные хо­
роши — не люди, а рысаки» (Снегирев В., Шпаро Д. Путь на Север).

Явное количественное превосходство употреблений этого срав­
нения с существительным машина заставило Ф. Г. Гусейнова пред­
положить, что именно на его основе создан просторечный усечен­
ный вариант. Он предполагает, что в результате усечения образо­
валась форма как заведенная, а в связи с развитием абстрактно 
характеризующего значения, связанного с именами со значением 
лица, появилась и родовая оппозиция — как заведенный (Гусей­
нов Ф. Г. Русская фразеология. Баку. 1977). Надо добавить, что в 
прошлом веке это сравнение могло употребляться и в среднем роде, 
так как был его вариант — идти заведенным колесом: «Хозяйство 
шло заведенным колесом под наблюдением Ивлия и других на­
чальников» (Эртель. Гарденины).

Итак, как будто бы прототип сокращенного сравнепия — не 
как заведенные часы, а — как заведенная машина. Однако частота 
употребления второго оборота сама по себе еще не является абсо­
лютным доказательством: ведь и В. И. Даль, и Л. Н. Толстой все- 
таки использовали сравнение с часовым механизмом в то же вре­
мя, когда другие писатели употребляли его с машиной вообще. 
Более того, существует ведь и активно употребляется пьше срав­
нение как часы, которое также могло сыграть свою роль в акти­
визации «часового» оборота и сделать его одним из источников 
сравнения как заведенный. Кто же из исследователей фразеоло­
гизма прав?

При обращении к другим языкам спор решается в пользу имен­
но первичности представления о заведенной машине, а не часов. 
В славянских языках это сравнение регулярно сопрягается с заве­
денным механизмом или просто с машиной. Так, в болгарском 
языке обороты говоря като навита машина и говоря като навита 
пружина (букв.: говорить как заведеппая машина или пружина) 
характеризуют болтающего попусту и механически, не вдумываю­
щегося в содержание человека. Ср. также сербохорв. говорит као 
иавщен (букв, говорить как заведенный), с одной стороны, и чешек.
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delat со jako stroj (masina) [букв, делать что-либо, как машина]. 
Столь же красноречивы параллели иа других европейсих языков: 
фрапц. comme une machine, апгл. like a machine и нем. wie aufge- 
zogen reden (букв, говорить как заведенный) являются точными 
эквивалентами русского как заведенный и при этом никак с ча­
сами не связаны.

Следовательно, наше сравнение как заведенный образовалось 
не в результате усечения оборота как заведенные часы, а в резуль­
тате сокращения более общего — как заведенная машина. «Часо­
вой» же оборот — лишь одна из частных конкретизаций «машин­
ного».

Несомненпо, конечно, что связь с часами для причастия заве­
денный в нашем сравнении не осталась бесследной. В некоторых 
употреблениях «заведенность» характеризует не столько рутин­
ность, однообразность и механистичность, что свойственно всем 
иноязычным параллелям, сколько бесперебойность и «часовую» 
ритмичность. В этом, быть может,— некоторая семантическая спе­
цифика развития интернационального сравнения на русской почве. 
Любопытно и то, что ь живой русской речи при всем видимом рав­
ноправии этих двух сравнений «часовое» все-таки оказывается и 
более положительным. Заведенная машина всегда характеризует 
того, кто, вроде автомата, бездумно выполняет заданную кем-то 
программу, в то время как заведенные часы могут приближаться 
и к характеристике человека, пунктуально, надежно и четко ис­
полняющего свои трудовые обязанности. К. Н. Прокошева, напри­
мер, записала в одной из деревень Пермской области такую фразу: 
«Она худо рббит, не топит печки, то и стужа в школе. Когда я то­
пила — как заведенные часы ходила, все печки в порядке были». 
Положительность оценки здесь налицо, ибо говорящая характери­
зует свою собственную деятельность.

Второй случай — история сравнения как (что) собак нерезаных 
«о множестве народа». Выражение это просторечное, с явно под­
черкнутой иронично-пренебрежительной оценочностью обозначаемо­
го им множества. Это не просто много людей, а много малозначи­
тельных лиц (с точки зрения говорящего, разумеется):

«Эко-ся, важная птица! В Петербурге исправников этих как 
собак нерезаных» (Чехов. Капитанский мундир); «— Сочинитель/ — 
переспросил он.— Который? — А вон этот, что нос-то набалдашни­
ком и один глаз на вас косит. Здесь этих сочинителев, что собак 
нерезаных» (Лейкин. Наши забавники); «Они тебе не компания. 
Ты им хозяин, они твои слуги, так и знай. Они дешево стоят, и их 
везде как собак нерезаных» (Горький. Фома Гордеев); «— Посмот­
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рим, посмотрим,— неопределенно пообещал Глеб.— Кандидатов сей­
час как нерезаных собак» (Шукшин. Срезал).

Фразеологи объясняют значепие причастия в этом обороте 
весьма специально. «Нерёзаный —- но кастрированный,— пишет 
В. М. Огольцев,— исходный образ: множество некастрированных 
собак вокруг самки» (Устойчивые сравнения русского языка. Ил­
люстрированный словарь для говорящих на английском языке. М., 
1984). Здесь, собственно говоря, повторяется толкование М. И. Ми­
хельсона, который в своей работе «Русская мысль и речь. Свое а 
чужое. Опыт русской фразеологии» расшифровывает наш оборот 
словами «так много, как собак-самцов около самки» и приводит 
народное слово нерез «свиной самец, кабан (не боров)».

Можно ли принять столь оригинальное объяснение?
Прежде чем ответить на этот вопрос, рассмотрим языковые 

факты. Перед нами — иной тип развития сравнительного оборота, 
чем в случае с выражением как заведенный. Здесь, в отличие от 
последнего, и существительное, и определяющее его прилагатель­
ное остались на прежних местах. Что, однако, первичнее: форма 
с определением или форма без определения — как собак, которая 
также употребляется в русском языке в качестве пренебрежитель­
но-оценочной характеристики множества людей?

В. М. Огольцев отвечает на этот вопрос в пользу выражения 
как собак нерезаных, считая как собак «неполным вариантом этого 
сравнительного оборота» (О фразеологизации устойчивых сравне­
ний.— В кн.: Вопросы семантики фразеологических едипиц. Часть I. 
Новгород, 1971).

При таком подходе смущает присутствие и других вариантов 
нашего сравнения, которые, кстати сказать, явно не укладываются 
в расшифровку причастия нерезаный как «кастрированный»: как 
собак небитых, как собак недобитых, как собак невешанных. По­
следний оборот употреблялся и в литературном языке прошлого 
века: «Да при десятке миллионов ей стоит свистнуть, так мужей 
с левой стороны набежит как собак невешанных» (Соколов А. А. 
Тайна). Аналогичные факты можно найти и в других славянских 
языках. В сербохорватском, например, есть сравнение има кога 
као кусих (кусатих) паса, точно соответствующее стилистически 
нашему. Прилагательное куси или кусати здесь значит «бесхвос­
тый, куцехвостый». Недобитый, небитый, иевешанный и, наконец, 
«бесхвостый» — все это признаки уличных собак: их бездомности, 
бесполезности. Нерезаный «кастрированный» вступает в противо­
речие с этой характеристикой, да и с простой логикой сравнения. 
В самом деле: кому придет в голову кастрировать бездомных собак?

Важно, что активная вариантность определения к слову со­
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бака заставляет по-иному посмотреть на соотношение сравнитель­
ных оборотов с определением и без пего. Вряд ли, скажем, сербо­
хорватское выражение могло развиться из русского оборота о пе- 
резгшых собаках. Видимо, и русские сравнения с повешанными, не­
битыми и недобитыми собаками — лишь варианты оборота без оп­
ределения: как собак. На его большую древность и широкий диа­
пазон распространения указывают факты разных славянских язы­
ков. Так, в чешском, словацком и польском языках пет определи­
тельных оборотов, но есть краткие: je koho jako рей, ako psov, jak 
psovv. В пользу активности именно этого оборота говорят и его 
варианты типа людей меньше, чем собак, который употреблял, на­
пример, Н. В. Гоголь: «Иван Иванович оделся, взял в руки суко­
ватую палку от собак, потому что в Миргороде гораздо более их 
попадается на улице, пежеле людей, и пошел» (Повесть о том, 
как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем).

Все эти факты показывают, что вариант как собак нерезаных 
вторичен. Это -  развертывание более известного и древнего срав­
нения как собак.

Ясно и то, что толковать причастие нерезаный как «кастри­
рованный» здесь нельзя, ибо это вступает в противоречие с целым 
рядом других определений. Нерезаный — это примерно то же, что 
и невешанный или недобитый, то есть относится к глаголу резать 
в значении «убивать чем-то острым».

Несколько слов можно сказать и о правописании нашего вы­
ражения. В различных толковых словарях оно приводится то с 
двумя н, то с одним н: как собак нерезан (н) ых. Видимо, более 
правильным будет последнее написание. Ведь в составе сравни­
тельного оборота причастие нерезаный уже приобрело устойчивое 
качественное значение, то есть стало почти прилагательным.

Как видим, история сравнительных оборотов как заведенный 
и как собак нерезаных различна. В первом случае развитие шло 
от большей единицы к меньшей. Во втором — от меньшей к боль­
шей. Но в этой истории есть и одно общее: авторы популярных 
версий о происхождении этих двух оборотов с излишним дове­
рием приняли историко-этимологическую интерпретацию своего 
предшественника М. И. Михельсона, собрапие которого, иесмотря 
на обилие богатого и яркого материала по русскому образпому 
Слову, авторитетный лингвист Б. А. Ларин справедливо назвал в 
свое время «сборником средневековых анекдотов». Для опроверже­
ния исторической анекдотичности и нахождения истерической ис­
тины необходимо прежде всего сопоставлепие русского материала 
с близкородственным славянским,

Лен ин г рад
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Из горнила испытаний
А. В. Голубева,

кандидат филологических наук

стория слов порой не совпадает 
с историей тех вещей, которые этими 
словами именовались. Поэтому линг­
вист не всегда может ответить, как на­
зывали паши предки тот или иной 
предмет, изображенный па старинной 
миниатюре или выставленный в музее. 
Чтобы избежать неточностей при уста­
новлении связей между предметом и 
словом, необходимо сотрудничество са­

мых разных специалистов. Так, из старославянских текстов пришло 
в русский язык и дожило до наших дней слово горнило. Оно имеет 
сейчас несколько значений.

13 качестве прямого для горнила обычно приводится значение 
«горн», печь для накаливания и переплавки металлов или для об­
жига керамических изделий и т. и. (иногда с пометой «книжное», 
«устаревшее»): «Кузнеца будить не надо, Он давно к горнилу встал» 
(Яшин. Алена Фомина. Здесь и далее литературные примеры взя­
ты из Словаря современного русского литературного языка). 
«(Черт) подымал из гориила в кузнице золу и обсыпал ею кар­
тину» (Гоголь. Ночь перед Рождеством). Однако более часто слово 
употребляется в переносном значении, обозначая средоточие испы­
таний, переживаний: «Я (Печорин) увлекся приманками страстей 
пустых и неблагодарных; из горнила их я вышел тверд и холоден, 
как железо» (Лермонтов. Герой нашего времени); «Жизнь его... 
выковывалась и закалялась в горниле политической борьбы» (Пав­
ленко. А. М. Горький — 4-томный Словарь русского языка). Нако­
нец, Словарь современного русского литературного языка отмечает 
тротье значение — «под русской печи» (с пометой «областнюе») 
[под — нижняя горизонтальная поверхность в печи, в печной топ­
ке): «Трубу отодвинули дальше и поставили пад самым горнилом...» 
(Гл, Успенский, Скучающая публика),
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Из приведенных нами примеров, на первый взгляд, следует, 
что переносное значение развилось на базе первого, ведь кузнеч­
ный горн, действительно, служит местом закалки стали. Но обра­
щение к ранним письменным источникам, а также к истории ма­
териальной культуры славян ставит под сомнение такой путь раз­
вития значения слова.

Самые древние случаи употребления горнила зафиксированы в 
старославянских переводах ветхозаветных текстов и цитатах из 
них в древнерусских памятниках. Обычно это сравнения с золо­
том, но не закаленным, а «искушенным», испробованным в горни­
ле: «Не ведуще, яко бог кажет рабы своя папастми ратными, да 
явятся, яко злато искушено в горниле» (Симеоновский список Лав­
рентьевской летописи. 1096 г.). В ряде примеров речь идет об 
очищении другого благородного металла — серебра: «Яко же гръныл 
очиштает неискусно сребро» (Пандект Антиоха. XI в.). Может 
описываться плавка разных металлов при изготовлении ювелирного 
изделия: «Собра во едино злато... медь и олово и железо... и вложи 
в горнил и егда смесишася, слия трапезу в меру ея» (Хронограф 
1512 г.). Эти примеры и им подобные приводят к мысли, что пер­
воначально горнилом вряд ли назывался кузнечный горн.

Как уже отмечалось, наиболее часто горнило упоминается в 
ранних памятниках для обозначения места испытания, очистки 
или просто плавки золота или серебра. Известно, что добыча и 
обработка этих металлов существенно отличались — и в средние 
века, и сейчас — от получения, например, железа, для плавки ко­
торого использовались особые сыродутные горны. Цветные метал­
лы плавили в Киевской Руси в специальных плавильнях. При рас­
копках на местах древнерусских ювелирных мастерских выявля­
ется, что обработка благородных металлов начиналась с так назы­
ваемой очистительной плавки. Поскольку в нашем материале мы 
встретились с упоминанием этого процесса, остановимся на нем 
подробнее.

Можно предполагать, что из существующих способов очистки 
благородных металлов в средние века была распространена плавка 
со свинцом. Об этом пишет, например, пресвитер Теофил (X в.) в 
трактате для начинающих ремесленников. Согласно Теофилу, спе­
циально изготовленный тигель (сосуд из огнеупорного материала 
для плавки, варки или нагрева различных материалов) помещался 
в печь и разогревался там с помощью мехов. Затем в него клали 
серебро, немного свипца и растапливали. Очистительная плавка 
со свинцом основана на способности тигля впитывать окислы не­
благородных металлов, серебро же или золото оставались в тигле 
в виде слитка королька.
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Обращает на себя внимание тот факт, что очистка производи­
лась в особых тиглях. Изготавливали их спачала из глипы, а поз­
же — из костяной золы, которая лучше впитывала шлаки. В со­
временном производстве костяные чашечки-тигли называют капе­
лями, а сам метод отделепия золота и серебра от окисляемых ме­
таллов путем прокаливания со свинцом в капели — капеллирова- 
нием.

Археологические данные свидетельствуют, что в домонголь­
ской Руси, как и в средневековой Европе, были известны только 
глиняные тигельки. Отличием восточнославянской технологии 
было, однако, то, что горн с мехами в ювелирном доле не приме­
нялся довольно долго. Раскопки показывают, что мастера работали 
в обычных жилых домах и использовали для плавки обыкновен­
ные хозяйственные печи. Возможность плавки в домашних усло­
виях объяснялась и мизерным объемом производства, и сравни­
тельно низкой температурой плавления золота и серебра (эти ме­
таллы обрабатываются даже методом холодной ковки).

Таким образом, ни плавильная печь, ни гори не являлись в 
период раннего средневековья у восточных славян необходимым 
компонентом процессов очистки и литья благородных металлов. 
Главную роль играли небольшие глиняные тигли, которые нагре­
вались в обычной печи. С помощью их проводилась последующая 
операция, о которой упоминают древнейшие тексты: «искушение», 
или, говоря современным языком, пробирный анализ золота (ме­
тодом огневой пробы). На основании этого можно предполагать, 
что г о р н и л о ,  участвующее и в плавке, и в очистке, и в искуше­
нии золота,- э т о  н е г о р н  и не  пе чь ,  а п л а в и л ь н ы й  
т и г е л ь .  Огневая проба, которая производилась аналогично опи­
санной выше очистительной плавке серебра, стала, как мы пола­
гаем, основанием для известного в древнерусской книжности срав­
нения с золотом, искушенным в горниле, а позднее — для пере­
носного значения слова: горнило как место испытаний, пережива­
ний. Еще в XIX веке находим правильное, с точки зрения внутрен­
ней формы, использование упомянутого сравнения: «Пусть дух 
изведает страданье, В борьбе пусть будет закален; И из горнила 
испытанья И чист и крепок выйдет он» (Плещеев. Не говорите, 
что напрасно...). Действительно, плохо очищенное золото хрупко. 
Однако уже в XVIII веке первоначальное прямое значение начи­
нает забываться и горнило  сближается в значении со словом горн. 
В «Словаре Академии Российской» так и читаем: «Горнило... То 
же, что и горн».

То, что го р н и ло  значило первоначально «тигель», подтвержда­
ется не только внеязыковыми, но и собственно лингвистическими
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фактами. Не вызывает сомнения, что это слово является образова­
нием от горн. Но при этом часто забывают, что горном в древне­
русском языке называлась не только особая печь с дутьем, но и 
горшок. Это значение отразилось в таком слове, также образован­
ном от горна, как гончар (из гърнчар). Впервые именно с этим—* 
кстати, и более древним — значением горна связал горнило 
Б. А. Рыбаков, Он приводит гърнило в качестве синонима для слов 
гърн и гърньц и видит здесь отражение последовательного перехо­
да от плавки железа в горшке к работе в горне (Рыбаков Б. А, 
Ремесло древней Руси). Отражением такой синонимии можно счи­
тать варьирование в разных списках древнерусских текстов этих 
трех слов. Так, в Лаврентьевском списке «Повести временных 
лет» в статье за 1096 год, отрывок из которой по другому списку 
той же редакции нами приводился ранее, вместо сочетания в гор­
ниле употреблено в горну. А при цитировании того же места из 
Ветхого завета в Изборнике 1073 г. встречаем «злато в гърньци». 
Последнее слово всегда обозначало в церковнославянских текстах 
только «горшок».

Итак, горнилом, видимо, изначальпо назывался небольшой 
плавильпый тигель, в котором очищали от посторонних примесей 
благородные металлы, опробовали их чистоту. Отсюда понятно и 
переносное значение — «место испытаний, переживаний». Но, прой­
дя через горнило времен, слово утратило первоначальное значе­
ние. Этому способствовали и переход отыменной словообразова­
тельной модели с суффиксом -ил-о в разряд непродуктивных, и из­
менение, точнее, сужение значения производящего слова. После 
того как горном стали называть только особую печь, горнило так­
же перестали соотносить с горшком. В литейной терминологии 
утвердилось со временем другое заимствование — тигель. Горнило 
же безболезненно перешло из мастерской золотых дел мастера в 
литейную мастерскую. Из сказанного следует, что толкование 
древнерусского гърнило через современное горнило, принятое сей­
час в исторических словарях, является не совсем верным.

Ленинград
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БРАТЬЯ НАШ И  МЕНЬШИЕ

В. В. Касаркин

В поеледпее время все более усугубляются в мире нравст­
венные и экологические проблемы. И нам приходится чаще слы­
шать и говорить слова в защиту всего живого, в частности,— 
в защиту братьев наших меньших: «Мир начинает верить в то, 
что... убивать себе подобных нельзя, ибо это приведет к погибели. 
А „братьев меньших“ можно? И кто поручится, что это к гибели 
не приведет? „Тайм" писал: „Вымирание биологических видов... 
может нанести вред, сопоставимый только с последствиями ядер- 
пой войны". Именно новое мышление восстает против охоты» (Го­
лованов Я. Люди! Мы все очень хотим жить! — Московские но­
вости, 1988. № 3).

Откуда пришло к нам это выражение?
В вышедшем в 1988 году в издательстве «Художественная 

литература» четвертом, дополненном посмертном издании Н. С. Ашу- 
кина и М. Г. Ашукиной «Крылатые слова» читаем: «Братья наши 
меньшие. Это выражение пошло от стихотворепия С. Есенина 
(1895—1925) „Мы теперь уходим понемногу..." (1924):

Счастлив тем, что целовал я жепщип,
Мял цветы, валялся па траве 
И зверье, как братьев наших меньших,
Никогда не бил по голове».



J  so РУССКАЯ РЕЧЬ 2/(989

Такой ответ не точен. Ведь выражение братья наши меньшие 
использовалось в печати и до С. Есенина. Кроме того, следует 
обратить внимание па то, что при восприятии этих строк па слух 
и чтении «с листа» мы порой иачииаем сомневаться, что же кон­
кретно хотел сказать поэт. При произношении есенинских строк 
зверье выступает для нас в к а ч е с т в е  братьев наших меньших, 
при прочтении — перед вами сравнительный оборот, выделенный 
запятыми, смысл которого, возможно,— «я не обижал зверей, так 
же как и людей, низших по званию, по общественному положе­
нию».

Выражение братья наши меньшие имеет глубокую историю. 
Оно пришло в язык из Библии: «...и соберутся пред Ним все на­
роды; и отделит одних от других, как пастырь отделяет овец от 
козлов; и поставит овец по правую Свою сторону, а козлов — по 
левую. Тогда скажет Царь тем, которые по правую сторону Его 
(праведникам.— В. Д-.)... так как вы сделали это (добро; накорми­
ли, напоили, одели, посетили в несчастий страждущего.— В. К.) 
одному из братьев Моих меньших, то сделали Мне» (Евангелие от 
Матфея). Строки из этого библейского текста находим в летопи­
сях: «слыша бо Г (с) а глща. аще створисте братье моей мепшеи. 
то мне створисте» (Лаврентьевская летопись под 1377 г.).

В старину на Руси братьями нашими (моими) меньшими, 
а также и моловшими, младшими, назывались удельные князья 
по отношению к великому князю (брату старшему по социальному 
положению в феодальном обществе): «посла Всеволод... в помочь 
Володиславу на братию его на меншюю Болеславиче» (Лаврентьев­
ская летопись под 1377 г.); «...мне еси части не оучинил в Роускои 
земле, но раздал еси инем. моложъшим братьи своей» (Ипатьев­
ская летопись под 1425 г.) [См.: Словарь древнерусского языка 
(X I-X IV  вв.). Т. I. М„ 1988].

Братьями нашими меньшими, меньшей собратъей, меньшим 
братом назывались и просто люди невысокого общественного по­
ложения, нуждающиеся в защите и помощи.

Такое употребление мы часто встречаем в художественной ли­
тературе и публицистике XIX века: «Не лучше ль стало б вам с 
надеждою смиренной/Заняться службою гражданской иль воен­
ной,/...Чем объявления совать во все журналы,/Вельможе пошлые 
кропая мадригалы,/Над меньшей собратъей в поту лица острясь...» 
(Пушкин. «Французских рифмачей суровый судия...»); «...слуги, 
дворовые люди, особенно прежпие крепостные — тоже „народ", 
тоже принадлежат к меньшей братии» (Гончаров. Слуги старого 
времени); «Оно (зрелище нищеты.— В. К.) знакомит пас с бытом 
паших меньших братий, возбуждает к ним участие и дает возмож­
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ность подать им руку помощи вовремя и кстати. ...Сбросив вековой 
хлам предубеждений, мы ощутим себя близкими к жизни наших 
меньших братий и сумеем помочь им во в р е м я  и к с т а т и ,  
обнаруживая противящиеся гигиене стороны общественной жиз­
ни,') (Лесков. О рабочем классе,— Современная медицина, 1860, 
18 авг.); «...проникшая в наше сознание необходимость внимания 
к «меньшому брату» заставит нас все более и более осложнять 
эту случайную близость отношений» (Успенский Г. И. Очерки пе­
реходного времени).

Выражение меньший брат использует В. И. Ленин в работе 
«Шаг вперед, два шага назад», паписанной в 1904 году: «Проле­
тариат не боится организации и дисциплины, господа пекущиеся 
о меньшем брате!» (Полп. собр. соч. Т. 8. С. 376).

В пачале XX века меньшими, младшими, низшими братьями 
в России стали называть и животных. Это было связано с гуман­
ной деятельностью известных дрессировщиков братьев А. Л. и 
В. Л. Дуровых, которые считали животных очень разумными и 
добрыми существами и добивались выдающихся результатов в 
дрессировке с помощью доброты и ласки. «Животные — те же лю­
ди» — говорил Владимир Леонидович. В книге «В жизни и на аре­
не» (Воронеж, 1914) Анатолий Леонидович писал: «Кто знает, 
каким умом бывают одарены некоторые животные, тот не станет 
спорить, что эти младшие дети Природы (т. е. наши братья мспь- 
шие.— В. К.) могут быть способными учениками».

Братья Дуровы считали животных „маленькими людьми11, цуж- 
дающимися в доброте, откликающимися на заботу и ласку, а от­
сюда и перепое на них выражения братья наши меньшие, младшие, 
низшие: «Я уже писал ранее, что между человеком и животным 
стоит вечное недоразумение: человек не понимает психику живот­
ного, а животпое — человеческую. Как же сломать эту преграду? 
Я обвиняю прежде всего человека. Мы, люди,— высшие животные, 
почему-то игнорируем своих младших братьев и проходим мимо 
пих, не желая вникнуть в их психику, попять животное, чего оно 
хочет, что оно в настоящее время тем или другим движением вы­
ражает, и идти ему, животпому, навстречу, чтобы тем вызвать и 
у пего желание общения и разговора с вами» [Дуров В. Л. Дрес­
сировка животных. Психологические наблюдения над животными, 
дрессированными по моему методу (40-летний опыт). М., 1924].

Братьев наших меньших, младших, низших мы встречаем и 
в материалах, связанных с деятельностью Дуровых: «„Не мудрст­
вуя лукаво" низшие братья наши часто во многом стоят выше 
нас, и тот, кто дает себе труд ознакомиться с ними и поучиться 
у них, никогда об этом не пожалеет» [Васильковский П. Е. Чудеса
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животного мира (Зоология для всех). Хрестоматия для чтения в 
семье и в школе. СПб., 1911 (Второе издание вышло в 1913 году, 
также большим тиражом)); «Перед умами возникла возможность 
соединить разошедшиеся русла реки жизни, образовав снова еди­
ную семью людей и животных — наших младших братьев. ...Если 
животные мыслят, то мы должны искать гениев животного мира 
и, конечно, прежде всего в той стране, где мы живем» — так опи­
сывал «Уголок» Дурова корреспондент газеты «Новь» (6 апреля 
1914 г.).

Великая Октябрьская социалистическая революция упразднила 
деление людей на высшие и низшие сословия. И интересующее 
пас выражение стало относиться обычно только к животным.

В наше время выражение братья наши меньшие обычно упо­
требляется в значении «представители животного мира». Широкому 
распространению оборота в таком значении способствуют гуман­
ные идеи бережного отношения к живой природе, находящейся в 
опасности; нарастающее понимание того, что все живое на земле — 
одна семья и гомо сапиенс как старший брат является ответст­
венным за жизнь и судьбу братьев своих меньших.

От дружбы между братьями старшими и младшими выиграют 
все. Ведь «Общение с „меньшими братьями“ считается даже свое­
образной терапией, способной снимать стрессы, излечивать от 
сердечно-сосудистых и психических заболеваний, сглаживать оди­
ночество и нередко продлевать жизнь. Известно, например, что 
подавляющее число преступников, совершивших тяяжие преступ­
ления, связанные с насилием, в детстве мучили животных. Так 
что воспитание гуманного отношения к животным — также один 
из действенных методов воспитания нравственности вообще» (Оран­
ская М. Для тех, кто рядом с нами,— Известия, 1988, 8 ноября).

Иногда наше выражение употребляется даже в «расширенном» 
зпачении «вся живая природа, за которую мы в ответе» (см., на­
пример «Смену», 1988, № 17): «Экологическое образование начи­
нать, как мне кажется, надо хотя бы с того, чтобы научить раз­
личать по имепам всех своих братьев меньших. Я здесь имею в 
виду не только живые существа, но и травы, цветы, деревья» (Ва­
лентин Распутин. Что творим...).
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Полые дверь—вода...
' В. К. Юношева

Для зятя и дверь пбла -  говорит старое русское присловье. 
Как его истолковать? Чтобы ответить на этот вопрос, сделаем не­
большой экскурс в этимологию и историю слова полый.

Слово полый — очень старое. Так, в «Материалах для Словаря 
древнерусского языка» И. И. Срезневского у него отмечается зна­
чение «открытый», по которому оно может противопоставляться, 
например, в «Хожении Игнатия Смольянина» (1392 г.) прилага­
тельному покрытый: «Над гробом же Господним большая церьковь 
есть, верх у ней пол, над гробом же Господним все покрыто..л. 
Аналогичное употребление прилагательного полый можно встретить 
даже в текстах художественной литературы ваших дней, напри­
мер: «До самой ночи ворота были полыми, а когда стемнело, при­
шлось нам их все же закрыть» (Астафьев. Бабушкин праздник).

Как же квалифицируют толковые словари русского литератур­
ного языка такое употребление слова? Толковый словарь русского 
языка под редакцией Д. Н. Ушакова, 17-томный Словарь современ- 
пого русского литературного языка и 4-томный Словарь русского 
языка относят его к сфере областной, диалектной речи. Таким об­
разом, полый в значении «открытый» находится на периферии 
русского литературного языка, используется в нем только в целях 
стилизации, отражая местную особенность речи. Полый отмеча­
ется в словарях русских народных говоров. Так, в «Словаре област­
ного архангельского наречия» А. Подвысоцкого (СПб., 1885) чи­
таем: «Пблый — открытый, отворенный. Говорят: полыя двери, по­
лое окно». Исходя из сказанного, смысл приведенного в начале 
речения становится понятным.

В Этимологическом словаре русского языка М. Фасмора при­
лагательное полый прямо соотносится со словами половодье, во­
дополье, которые, в свою очередь, сравниваются с литовским ат- 
palas «наледь», латышским paji «наводнеиие». Этимологические 
словари у пол отмечают прежде всего такой семантический ком- 
понент, как «открытый, распахнутый». Кроме атого, древнерусское 
слово пол аоиывают с пустой, Так, А. Преображенский в «Эти-
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мологическо.и словаре русского языка» (1910—1914) пишет: вПо­
лый, пустой внутри... Отсюда, по нему, полость (пустота внутри, 
впадина), общерусское полынья („иезамерзшее место в реке"), по­
ловодье (севск.), водополь, водополье („весенпий разлив вод")».

В языке старшей поры было широко употребительным сочета­
йте полая вода (т. е. вода, разлившаяся после вскрытия рек). 
Например, в «Путешествии Арсения Суханова» (1651 г.) читаем: 
«Вода из Дуная под самой стеной, а как полая вода, ино с трех 
сторон все вода обойдет»; «А как полая вода и река потечет сквозь 
град, нарочно сделан ров великой каменной»; «Мост древяной на 
речке высок, для полой воды, а мы в брод проехали».

Употребление этимологически родственного сущ. полбй в зна­
чении «ложбина, впадина, в которой застаивается вода в поло­
водье» [чПолб(и) на Вя(т)ке реке великие на те полб(и) струги 
заметывало потому что на ни(х) людей мало» (Акты Астраханской 
воеводской избы. XVII в. ) ) также поддерживало широкое функ­
ционирование родственных слов: половодье, водополье и др.

Уже в XVII—XVIII веках прилагательное полый могло упот­
ребляться не только по отношению к тому, что открывается или 
раскрывается, по и более широко: для обозначения ничем (или 
пикем) не заполненного места, ср.: «А для хлебнаго печенья велеть 
печи поделать на полых местех, где бы было не близко хором» 
(Пример XVII века,— Полное собрание законов Российской импе­
рии. Т. III. СПб., 1830); «Сей остров фигуру имеет полумесяца, 
котораго полая средина» (Крашенинников. Описание земли Камчат­
ки, 1755 г.). Постепенно такое употребление прилагательного по­
лый закрепляется в русском языке, и толковыми словарями ква­
лифицируется как «пустой, имеющий пустоту» (наир. Словарем 
Академии Российской.— СПб., 1793. Ч. IV).

На протяжении XVII—XVIII веков прилагательные полый и 
пустой часто выступают как синонимы, уточняющие друг друга, 
например: «Землю... или площадь возможно наилутче обороняти, 
каменной стены полым или пустым строением» (Побеждающая 
крепость к счастливому поздравлению славной победы над Азо­
вым.., М., 1708). Такая семантическая близость и даже тождест­
венность слов были типичны для русского литературного языка 
конца XVII—XVIII веков, когда шел процесс выработки единых 
норм словоупотребления. Семантически более емкое прилагатель­
ное пустой вовлекало полый в круг своего функционирования.

Особенно широко прилагательное полый употреблялось по от­
ношению к емкостям, вместилищам, каким-либо полостям и обоз­
начало «нустой внутри, ничем не заполненный». Преимуществен­
ная сфера распространения прилагательного в этом значении —
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тексты научного характера, например: «У сего [зуба] было полое 
место л кореии л диаметр в 6 дюймов» (Примечания в Ведомостях 
1730 года, О мамонтовых костях); «Сии тоненькие трубочки с 
обоих концов полы» (Ломоносов. Вольфианова экспериментальная 
физика, 1746); «Там родится много и гремящих камней.., по тому 
что глина лежащие одип на другом дикие камышки вместе слеп­
ливает, и с ними каменеет; ибо тогда делается нутр полой с пес­
ком или с катающимися камыптками» (Паллас П. С. Путешествие 
по разным провинциям Российской империи).

Прилагательное полый можно было встретить и в составе фра­
зеологического оборота. Так, в Толковом словаре живого велико­
русского языка В. Даля приводится выражение: Воротился с по­
лыми. руками, которое уточняется: «с голыми, пустыми, ни с чем».

Заметим, что именно значение «пустой внутри, пичем не за­
нятый» закрепилось за прилагательным полый как основное. Опо 
дошло и до наших дней, выведя прилагательное в такой синони­
мический ряд: пустой — полый — пустотелый: .«В целях уменьше­
ния собственного веса валов и осей их выполняют пустотелыми — 
полыми» (Павлов Я. Детали машин).

Однако история прилагательного полый в пагае время на этом 
не обрывается. Намечается его расширительное употребление, ко­
торое ведет к некоему семантическому сдвигу в его структуре. Об 
этом свидетельствуют конкретные языковые факты. Вот лишь не­
которые из них. У К. Федина в романе «Города и годы» есть такие 
строки: «Ведь час [свидания]... так редко приходит, и дни после 
него бессветлы, плоски и полы». В сочетании дни полы прилага­
тельное полый близко по значению прилагательному пустой в 
аналогичном контекстном употреблении. Ср., например, с более 
ранним: «Сегодня день довольно пустой. Один Courier своими пам­
флетами понаполнил его» (Вяземский. Старая записная книжка).

Таким образом, процесс вовлечения прилагательного полый в 
сферу выражения отвлеченных попятий шел параллельно с раз­
витием системы значений прилагательного пустой, которому из­
древле было свойственно отвлеченно-образное употребление. Так, 
прилагательное пустой широко употреблялось в XII—XIII веках 
в сфере интеллектуально-эмоциональной, духовной деятельности 
человека в значении «пустой, ничтожный, суетный». Приведем лишь 
некоторые из примеров: споуста бывает душа» (Торжественник 
к. XII— н. XIII в.); «...не делая но воздвижа пустыя беседы...» 
(Устав студийский, к. XII — н. XIII в.); «От пустаго мя жития ис- 
ходяща...» (Сборник Спас-Преображенского монастыря, XIII в.). 
В русском литературном языке наших дней этот процесс продол­
жает оставаться актуальным, например: «Процесс всеобщего об-
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повлеипя — это такое благодатное поле для творчества, такой не­
иссякаемый родник вдохновения, что быть пустым, полым худож­
ник сегодня просто не имеет права» (Мордюкова Н. Держись за 
землю.— Правда, 1988. 29 апр.). Словари современного русского 
литературного языка пока не отмечают эти семаптические сдвиги 
у прилагательного полый. И это естественно, так как последние 
отражают индивидуально-авторское употребление, которое еще не 
скоро завоюет права гражданства в литературном языке.

Террикон
Н. С. Арапова,

кандидат филологических наук

При слове террикон в нашем воображении возникает индуст­
риальный пейзаж: высокие, лишенные растительности конусооб­
разные горы окружают шахты или рудники. При добыче полезных 
ископаемых неизбежно возникают отвалы пустой породы. Так мо­
жет возникнуть экологическая проблема.

Слово террикон появилось в русском языке сравнительно не­
давно. Мы находим его в журнале «Наши достижения» (1930, №9) 
и в повести Б. Л. Горбатова «Мое поколение» (1933). В словари 
оно попадает на двадцать лет позже. По данным 17-томного Сло­
варя современного русского литературного языка, оно впервые 
представлено в Словаре иностранных слов 1954 года. Тщетно мы 
искали бы его в последнем (третьем) издании Большой Советской 
Эпциклоиедии. Здесь вместо него мы находим заглавное слово 
терриконик. Во втором же издапии БСЭ при заглавном слове тер- 
риконик приводится синонимичное террикон. Форма терриконик 
как единственная приводится в Словарях иностранных слов 1937 
и 1939 годов, в Кратком техническом словаре 1934 года (авторы 
А. А. Арманд и Г. П. Браило).

Термин терриконик представляет собой книжное заимствова­
ние из французского языка. Франц, torri conique «конический от­
вал» — терминологическое словосочетание. «Сращение» его в одно 
слово произошло па русской почве (подобно словам кордебалет, 
крепдешин, метранпаж, табльдот, шарабан и т. п.), где оно приоб­
рело также «русское» ударение на предпоследнем слоге: терри- 
кдник, в отличие от французского прототипа, где ударение — на 
последних слогах. Это обстоятельство, по-видимому, и послужило 
тому, что суффикс -ик, воспринятый как уменьшительный (ср.
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холмик), был отброшен, как это произошло ста годами рапыпо 
со словом зонтик — зонт.

Таким образом, при освоении русским языком французского 
горнорудного термина были задействованы три языковых уровпя: 
синтаксический (превращение словосочетания в одпо слово), фо­
нетический (перепое ударения) и морфологический («десуффикса­
ция») ,

Ч И ТА ТЕ Л Ь  С П Р А Ш И В А Е Т

«Скажите, пожалуйста, одинаковы ли по значению слова 
вальяжный и импозантный?»

Н. В. Никитина, пос. Абаза Красноярский край
Нет, значения этих слов неодинаковы.

Вальяжный — в первом своем значении — дородный, велича­
вый (например, о человеке). Второе значение этого слова, уста­
ревшее — массивный, тяжелый, обычно украшенный резьбой 
(о предметах). А вот какие значения отмечены В. И. Далем в его 
Словаре: «Вальяжный — массивный, прочный, крепкий, плотпый, 
толстый, полновесный; более о вещах металлических — „табакерка 
вальяжной работы". Иногда вальяжный употребляется в значении 
„чванный", от глагола валъяжитъея (Новгород.)— чваниться, важ­
ничать, величаться».

Импозантный (от франц. imposant) — впушительный, произ­
водящий сильное впечатление своим видом, манерами, обращением.



КРОССВОРД

П о  г о р и з о н т а л и :  1. Состоя­
ние, в котором находилась Марья 
И вановна после потрясений. 4. Что 
пили пугачевцы после взятия Бело­
горской крепости? 6. Помещение, 
где П угачев «показывал царские 
свои знаки...» 8. К ак  можно на­
звать Ш вабрина после обмана им 
П угачева и Гринева? 11. Какой 
известный русский поэт «похвалял» 
литературные опыты Гринева?
13. Сколько рублей проиграл Гри­
нев ротмистру гусарского полка?
14. Имя слуги Гринева. 16. Место, 
где М арья И вановна впервые встре­
тилась с императрицей Е катери­
ной И. 17. Ф амилия ротмистра, 
обыгравшего Гринева. 18. П ерсонаж  
сказки старой калмычки. 19. Река, 
рядом с которой стояла Белогор­
ская крепость. 21. П ш еничный хле­
бец. 22. Что не смог назвать на 
суде Гринев? 24. Любовь к славе, 
почитанию, похвалам. 28. П розрач­
ный стекловидный камень. 30. Род­
ственник Петра А ндреевича Гри­
нева, который доставил его ру­
копись И здателю . 31. К ак  обычно 
назы вал Савельич молодого барина? 
32. Войсковое подоазделение, кото­
рое просил в свое распоряж ение 
1ринев у генерала.

П о  в е р т и к а л и :  1. Ненастье,
заставш ее Гринева в степи. 2. Как 
встали волосы у героя из-за боязни, 
что Ш вабрин откроет Пугачеву, 
кто^ такая  М арья Ивановна? 3. Воен­
ный из частей легкой кавалерии, 
носивш их форму венгерского об­
разца 4. Какой предмет называет 
Василиса Егоровна, говоря о бед­
ном приданом Маши? 5. Персонаж 
сказки старой калмычки. 6. Бревно, 
опиленное или отесанное на четыре 
грани. 7, Что, по словам Пугачева, 
могло показаться Гриневу в ов­
чинку? 9. У с т а р ., п о э т и ч . ,  то же, 
что голос. 10. Р а з е .  О трицательная 
оценка знаний учащ ихся. 11. Сви­
детель и посредник на дуэли. 
12. Обращение Пугачева, которое 
читал Иван К узьмич. 14. Старин­
ная крестьянская верхняя одежда.
15. Просторечное именование П уга­
чева. 19. Ш аровидный сплошной 
снаряд. 20. Термин свойства.
22. Часто встречаемое в романе имя.
23. Речь, 25. К раткая форма имени 
П угачева. 26. Станок артиллерий­
ского орудия. 27. Движение потока 
воздуха. 29. Н аследственный титул 
высшего дворянства в Англии, 
30. Проступок, преступление,
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Полушутя, полусерьезно
За несколько десятилетий своего сущест­
вования компьютеры прошли разительную 
эволюцию.

Между первыми электронно-ламповы­
ми чудовищами, занимавшими огромные 

залы, и компактными современными «персоналками» (именно так 
профессионалы окрестили персональные компьютеры) — разница 
значительно большая, чем между каравеллами Колумба и совре­
менными океанскими лайнерами.

Люди совершенствуют компьютеры, чтобы они лучше соответ­
ствовали своему назначению. ЭВМ учатся видеть, слышать, гово­
рить, рисовать; растет объем их памяти и скорость выполнения 
логических и арифметических операций; уменьшаются размеры, 
повышается надежность...

Однако до самого последнего времени мало кто обращал вни­
мание на то обстоятельство, что общепие с ЭВМ оказывает опре­
деленное влияние на характер речи людей, работающих с ними.

Эти заметки — наблюдения авторов и несколько забавных ис­
торий -  паписаны с целью осознания весьма существенных изме­
нений в пашей обыденной речи, которые происходят в результате 
вторжения в нашу жизнь электроники. Итак, полушутя, полусерь­
езно...

Вопросы и ответы
Представьте ситуацию: два человека летят па воздушном шаре, 

попадают в бурю и теряют ориентировку. Через несколько часов 
они приземляются в совершенно незнакомсм населенном пупкте и 
не вылезая из корзины шара, спрашивают прохожего;

— Скажите, пожалуйста, где мы находимся?
— Вы находитесь в корзине воздушного шара,— отвечает або­

риген.
-Наверное, это программист,—задумчиво говорит один из 

воздухоплавателей другому.- Только он может дать такой абсо­
лютно точный и абсолютно бесполезный ответ.

Когда специалисту-копсультапту в какой-либо технической об­
ласти задают вопрос по специальности, то хороший консультант 
задумывается: «А действительно ли спрашивающего интересует то, 
что он спросил?» Очеиь часто бывает, что нужен ответ на другой, 
более общий вопрос. Или даже не ответ, а совет из другой об­
ласти.
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Ведь, например, точный ответ на вопрос «Как лучше всего ко­
лоть орехи микроскопом?» гласил бы, что удобнее всего микроскоп 
держать за тубус, а орех положить па твердую, по не скользкую 
поверхность. Однако нужный ответ, естественно, один: микроско­
пом орехи не колют.

Значит, излишне точный ответ на заданный вопрос по смыслу 
может оказаться бесполезным или даже вредным.

Длительное общение с компьютерами, которые сами как пра­
вило дают только точные ответы, приводит к тому, что програм­
мисты-профессионалы автоматически начинают разговаривать в 
той же манере. И когда профессионалу задает вопрос такой же 
профессионал, он уже заранее рассчитывает на формальный, стро­
гий, точный ответ. То есть он старается сформулировать именно 
тот вопрос, точный ответ на который его интересует. Ну, а если 
вопрос задает обычный человек?

Тогда возможна и такая ситуация:
— Могу ли я доехать на этом трамвае до вокзала?
-  Д а,- отвечает программист.
Ответ верный. Может доехать.
Но трамвай-то идет в данный момент в другую сторону!
Спрашивающий может проехать 16 остановок до конца марш­

рута, затем еще 26 остановок в обратную сторону, и действитель­
но доедет до вокзала. Полезный же ответ состоял даже не в том, 
что надо ехать на трамвае с тем же номером в обратную сторону, 
а в том, чтобы воспользоваться останавливающимся тут же авто­
бусом-экспрессом, который будет у вокзала через пять минут и 
подходит ближе к перрону.

Однако это ответ на вопрос «Как быстрее добраться до вокза­
ла?», а его-то программисту не задавали!

Счет на 00.00 долларов
Служащие энергоснабжающей компании руководствовались в 

работе следующим правилом:
«По каждому клиенту ежемесячно вычесть старые показания 

счетчика из новых, умножить результат на цену киловатт часа, 
выписать счет. После оплаты вычеркнуть копию счета из списка. 
Если счет в течение месяца не оплачен, выписать напоминание, 
а если оп не оплачен еще через месяц, отключить подачу энергия».

В один прекрасный день компания приобрела компьютер, для 
которого именно по этому правилу была составлена программа 
подготовки счетов. Теперь счета выписывал компьютер. Но... для 
первого же клиента, который в течение всего месяца отсутство­
вал, компьютер выписал «счет» на 00.00 долларов, через месяц
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выслал напоминание, а через два -  отключил подачу тока. Гово­
рят, что пришлось срочно оплатить счет па вышеуказанную сум­
му, а затем исправить ошибку в программе. Одновременно была 
внесена поправка и в правило: «Если сумма к оплате составляет 
меньше одного доллара, то ее следует включить в счет следующе­
го месяца».

Здравый смысл и дотошный компьютер
...Некий бизнесмен подал жалобу фирме, продающей персональ­

ные компьютеры: он все время получал на один свой запрос бес­
смысленный ответ. По жалобе прибыл консультант-программист 
и предложил бизнесмену еще раз набрать на клавиатуре его за­
прос. Тот набрал: «Клиенты, проживающие в Теннесси и в Кен­
тукки?». На экране сразу же появилась надпись: «По значатся».

-  Вот видите?! — кипятился владелец компьютера.- Л я сам 
точно знаю, что и в том, и в другом штате у пашей фирмы есть 
клиенты!

Консультант попытался было объяснить, что ни один человек 
не может постоянно проживать и в штате Теннесси и в штате 
Кентукки.

-  Вы должны четко сформулировать, что именно хотите полу­
чить в ответ па запрос,- терпеливо объяснял консультант.

-  Перестаньте учить меня, что я хочу получить! -  вновь за­
орал бизнесмен,- Это я сам знаю гораздо лучше вас! Я хочу, что­
бы в списке был каждый клиент из Теннесси и каждый клиент из 
Кентукки!

-  Сейчас получите этот список,- ответил консультант. Он на­
брал «...Теннесси или Кентукки» -  и секунду спустя па экране по­
явились фамилии с адресами.

-  А если вы хотите получить отдельные списки клиентов из 
Теннесси и клиентов из Кентукки,-продолжал консультант,-то 
лучше набрать два отдельных запроса.

Недоразумение произошло потому, что язык формальной ло­
гики, «родной» для машин, гораздо беднее того языка, которым 
общаются люди, наделенные здравым смыслом. Ведь будь у бизнес­
мена секретарь, он сразу понял бы, что требуется. Ему н в голову пе 
пришел бы тот вариант, который для ЭВМ оказался единственным. 
Человеческое общение на любом языке несравненно богаче фор­
мального языка, оно насыщено различными оттенками, эмоцио­
нально образно, что совершенно неприемлемо для машины.

’ М. А. Перегудов,
А. Я. Халамайгер
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Шалтай-болтай, шаляй-валяй
Читатель И. Дробняк из села Н. Кош куль 
Омской области пишет: «Прошу объяснить 
выражения шалтай-болтай и шаляй-валяй. 
Слова болтай и валяй понятны, а вот что 
означают слова шалтай и шаляй?»

Образование шалтай-болтай считается в современном русском 
языке просторечным. Оно может употребляться как несклоняемое 
существительное в значении «пустяки, вздор»: Даша. «Захотела ты 
от этих ваших модниц! У них что? Только шалтай-болтай в голо­
ве» (Григорович. Столичный воздух); и как наречие в значении 
«попусту, напрасно»: «Чем так шалтай-болтай ходить и с голоду 
околевать, давно бы на хутора пошел» (Чехов. Нахлебники).

Классический пример употребления выражения шалтай-болтай 
находи.м у С. Я. Маршака в стихотворении «Шалтай-болтай» -  пе­
реводе английской народной шутливой песенки:

Шалтай-Болтай 
Сидел на стене.
Шалтай-Болтай 
Свалился во сне.
Вся королевская конница,
Вся королевская рать 
Не может 
Шалтая.
Не может 
Болтая,
Шалтая-Болтая,
Болтая-Шалтая,
Шалтая-Болтая собрать.

По мнению известного этимолога М. Фасмера, шалтай-болтай — 
парное рифмованное образование, в основе которого лежит глагол 
болтать. В русском языке много подобных парных рифмованных 
образований: катай-мотай, шаловатъ-баловатъ, шерсть-верть, кали­
на-малина, шильце-мыльце, шатается-мотается, целует-милует, 
31сил-был, шорох-ворох, не трожь-не ворошь, сею-вею, травка-мурав- 
ка, гоголь-моголь, гусли-мусли И т. д.

Что же значит шалтай? Это (как болтай от болтать) форма 
повелительного наклонения глагола шалтатъ, приведенного в Тол­
ковом словаре живого великорусского языка В. И. Даля с геогра­
фической пометой псковское, тверское в значении «болтать, мо­
лоть, лепетать (о малых детях)».

Образование шаляй-валяй тоже относится к просторечным. Это 
паречие со значением «кое-как, небрежно»: Вадим. «Вдолби ему,
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что в паше время учиться шаляй-валяй, лишь бы на какого-нибудь 
инженера выучиться, недостойно» (Розов. В добрый час!).

Шаляй -  форма повелительного наклонения глагола шалятъ 
(как валяй -  от валять). Оп зафиксирован в Словаре В. II. Даля 
с географической пометой пермское: шалять — «дурить, баловать, 
чудить, проказить, дурачиться, повесничать; (в меньшей степени) 
играть, забавляться, резвиться; (в высшей степени) своевольни­
чать во вред другим, таскать тайком, воровать; (даже) грабить по 
дорогам и разбойничать».

Г. В. Горячева

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«В одной из критических статей я прочел фразу: «Испепеляю­
щие гиперболы Юнны Мориц, ее гневные филиппики против обы­
вательской пошлости...» Что значит слово филиппика?»

В. Астахов, Москва

Филиппика — гневная обличительная речь, выступление про­
тив кого-нибудь или против чего-нибудь. Произошло слово от на­
звания речей древнегреческого оратора Демосфена против царя 
Филиппа Македонского.
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Ответы на кроссворд 
«А. С. Пуш кин. 

К апитанская дочка»

П о  г о р  и з о н т а л и: 1. Бред.
4. Вино. 6. Баня. 8. Л гун. 11. Сума­
роков. 13. Сто. 14. Архип. 16. Сад. 
17. Зурпн. 18. Ворон. 19. Яик. 
21. Калач. 22. Имя. 24. Тщ еславие, 
28. Опал. 30. Внук. 31. Дитя. 
32. Рота.

П о  в е р т и к а л и :  1. Буря. 2. Д ы ­
бом. 3. Гусар. 4. Веник. 5. Орел. 
6. Брус. 7. Небо. 9. Глас. 10. Неуд. 
11. Секундант. 12. Воззвание. 14. А р­
мяк. 15. П угач. 19. Ядро. 20. Кума. 
22. Иван. 23. Язык. 25. Емеля. 
26. Лафет. 27. Ветер. 29. Лорд. 
30. Вина.

Этот номер журнала оформили художники И. Беланов, С. Жагип, 
Б. Захаров, В. Леонов, Ю. Панипартова.

Па вопросы читателей в этом номере отвечали научный coi [. ,'нип  
Института русского языка АН СССР Т. В. Горячева, старший ли- 
гературный сотрудник редакции Л. А. Макарова.
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