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ле -  октябре 1905 г: «Две тактики», «Пролетариат и крестьянство», 
«Социал-демократия и временное революционное правительство», 
«Революционная демократическая диктатура пролетариата и кре­
стьянства», «Конституционный базар», «О временном революцион­
ном правительстве», «Революционная борьба и либеральное мак­
лерство», «Демократические задачи революционного пролетариа­
та», «Третий шаг назад», «В хЕосте у монархической буржуазии 
или во главе революционного пролетариата и крестьянства?», 
«Земский съезд», «Последнее слово искровской тактики или по­
тешные выборы, как новые побудительные мотивы для восстания».

Владимир Ильич делал самые разнообразные сокращения и 
замены в тексте. Причем случаев сокращения, вычеркивания у 
него значительно больше, чем замены. Среди сокращений есть 
такие, которые дают основание думать, что те или иные места 
устранены не потому, что Ленин считал их неудачными. Иногда 
Владимир Ильич вычеркивал отдельные места, очевидно, считая, 
что тема, затронутая в них, слишком важна, не может быть упо­
мянутой лишь мимоходом, и он откладывает ее для отдельной 
работы. Для примера можно сослаться на вычеркнутые строки з 
статье «Пролетариат и крестьянство» (См.: Т. XXVI. С. 171—173).

Во многих статьях специально оговорены вычеркивания и за­
мены, что их делали другие лица. В частности, М. С. Ольминский — 
один из редакторов газеты «Пролетарий» — нередко «смягчал» 
резкие полемические слова Ленина, часто вопреки желанию 
автора.

Об отношении В. И. Ленина к подобным смягчениям свиде­
тельствует интересный факт. В письме к А. И. Елизаровой-Ульяно­
вой, взявшей на себя хлопоты по изданию книги «Материализм 
и эмпириокритицизм», он пишет: «Ругательства прочие согласеа 
смягчать, а равно и неприличные выражения. Примыслил бо­
женьку — придется заменить: „примыслил" себе... ну, скажем мяг­
ко, религиозные понятия" или в этом роде» (т. 55. С. 265).

Сокращения отдельных фраз и целых абзацев -  это не только 
стремление к экономии изложения. Они являются в большинства 
случаев средством, усиливающим идейное звучание текста, дела­
ющим его острее и действеннее. Другие ленинские правки можно 
условно разделить на лексико-стилистические и грамматико-стили­
стические.

Рассмотрим некоторые лексико-стилистические сокращения 
и замены, широко практикуемые в рукописях. Так, В. И. Ленин 
исключает из текста слова и словосочетания, которые не имеют 
существенного значения для раскрытия его идейного смысла. По­
следовательно вычеркиваются повторы, в ряде случаев снимаются
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бы, [такой политической ситуации, которая бы пе влекла] такого 
политического положения, которое бы не влекло за собой опас­
ностей...» (XXVI, с. 183).

Здесь в центре вычеркивания находится иноязычное слово 
ситуация. Ленин отдает предпочтение слову положение. В связи 
С такой заменой происходит соответствующее переоформление в 
согласование слов. Вместо снятого «такой политической ситуации, 
которая бы не влекла» в окончательной редакции звучит; «такого 
политического положения, которое бы не влекло».

Встречаются также уточняющие лексические замены в неко­
торых фразеологических оборотах, например: «.. .Но крупная бур­
жуазия никогда не сможет стать... надежным и верным сторон­
ником самодержавия народа. Она всегда будет одной рукой [«да­
вать»] брать конституцию (для себя), а другой рукой — отбирать 
права у народа или противодействовать расширению прав наро­
да...» (XXVI, с. 196).

Известный фразеологизм «одной рукой давать, а другой от­
бирать» В. И. Ленин трансформирует и на его образной основе 
создает меткое высказывание о буржуазии, которая всегда буде г 
одной рукой брать конституцию (для себя), а другой -  отбирать 
права у народа. Заменой слова давать словом брать достигаются 
идеологическая острота и сатирическое звучание текста.

В рукописях В. И. Ленина имеются не только лексико-стили­
стические, но и грамматико-стилистические правки. Обращают на 
себя внимание прежде всего сокращения и замены синтаксико- 
стилистического характера. Избегая многословия, Владимир 
Ильич часто сжимает развернутое предложение и достигает та­
ким образом лаконичности изложения. Этот процесс наглядно 
прослеживается на таком примере; «Всего пять лет тому назад 
лозунг „долой самодержавие!" [казался преждевременным, неуме­
стным, непонятным для рабочей массы, казался таковым весьма 
многим представителям социалдемократии] многим представите­
лям социалдемократии казался преждевременным» (XXVI, с. 174).

Как видим, в результате замены слов и перестройки фразы 
В. И. Ленин создает сказуемое с четко выраженными смысловыми 
отношениями в именной его части.

Редактируя текст, Владимир Ильич особое внимание обраща­
ет на сокращение и оттачивание сложноподчиненных предложе­
ний с несколькими придаточными. Структурной и логической чет­
кости он достигает снятием некоторых частей.

Обратимся к примеру: «Еще большая беда в том, что есть 
люди в партии и немало их, которые [берут всерьез подобные 
вещи, которые с важным и глубокомысленным видом разносят эти
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поистине новые открытия, которые несут невероятную смуту этим 
в рабочую среду] засоряют себе головы этими пустяками» (XXVI, 
с. 167).

До редактирования — это предложение с системой придаточ­
ных, начинающихся с относительного слова который. Прием дву­
кратного или трехкратного употребления однотипных придаточ­
ных структур в данном речевом контексте не соответствует автор­
скому замыслу сжатого и энергичного выражения мысли. Вычер­
кивая второе и третье придаточные предложения, а также часть 
четвертого, Владимир Ильич освобождается от излишней конкре­
тизации понятия. На основании оставшейся части четвертого при­
даточного предложения создана новая придаточная конструкция. 
После исправления высказывание приобрело новую стилистичес­
кую форму: «Еще большая беда в том, что есть люди в партии и 
немало их, которые засоряют себе головы этими пустяками». 
По сравнению с первым вариантом оно отличается большей смы­
словой и структурной четкостью.

Испытанный стилистический прием В. И. Ленина -  употребле­
ние вставных конструкций (слов, словосочетаний и предложений) 
особенно в полемике и борьбе с идейными противниками.

«Искра договаривается даже до того, что «организация ре­
волюционного самоуправления, это и есть единственный способ 
действительной ,,организации“ [ (должно быть, иронические кавыч­
ки наших новоискровских Петрушек!)] всенародного восстания» 
(XXVI, с. 195).

В приведенной цитате из «Искры» слово «организации» взято 
в кавычки, и Ленин после него в скобках иронически замечает: 
«(должно быть, иронические кавычки наших новоискровских Пе­
трушек!)». Эта вставка дает резкую сатирическую оценку идей­
ному противнику, беспощадно высмеивает его теоретизирование. 
Однако, чтобы сжать изложение, Владимиру Ильичу в последней 
редакции довелось ее (как и много других в аналогичных случа­
ях) вычеркнуть. При этом общая сатирическая и изобличитель­
ная направленность текста, несомненно, не снизилась, поскольку 
она создается всеми средствами и всем ходом повествования.

Целенаправленно использованные некоторые обращения, как 
и вставные конструкции, также способствуют созданию ирониче­
ских, сатирических контекстов. В. И. Ленин иногда вычеркивает 
такие обращения, смягчая этим самым остроту высказывания. Вот 
характерный пример: «Можно ли назначить рабочее движение? 
[почтенный тов. Мартынов?] Нет, нельзя, потому что оно слага­
ется из тысячи отдельных актов, порождаемых переворотом в об­
щественных отношениях. Мояшо ли назначить стачку? [глубоко­
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Истоки одной реплики
В. Н. ФОЙНИЦКИЙ

днажды меня спросили: откуда В. И. Ленин взял 
(  В  \  выражение «голова для брюха или брюхо для голо- 

вы»? Эти слова -  из ленинской статьи 1906 г. «Обы- 
вательщина в революционной среде»,- бичуют кадет­

ского публициста В. В. Португалова, который «...спрашивает с 
важным видом: „класс для партии или партия для класса?11 
Мы ответим на этот мудрый вопрос тоже вопросом по адресу 
буржуазных писателей: голова для брюха или брюхо для голо­
вы?» (Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 14. С. 49). Спрашиваю­
щие предполагали, что это цитата из произведений М. Б. Салты­
кова-Щедрина, но в известном «Щедринском словаре» М. С. Ольмин­
ского (М., 1937) не нашлось этого выражения. Я спросил еще 
нескольких ленинградских ученых, глубоко изучивших творчест­
во великого русского сатирика, и они также уверенно ответили, 
что этих слов у автора «Господ Головлевых» нет.

И вот тут-то вспомнились гневные слова из 1-го тома «Капи­
тала» К Маркса о «...пошлой басне Менения Агриппы, которая 
изображает человека в виде части его собственного тела» 
(Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 373). Редакционное приме­
чание к этому месту поясняет, что, по преданию, римский пат­
риций Менений Агриппа уговорил восставших в 494 г. до п. э. 
плебеев смириться, рассказав им басню о частях человеческого 
тела, возмутившихся против желудка. Удалось установить перво­
источник с изложением этой басни: 32-я глава 2-й кпиги «Исто­
рии Рима» Тита Ливия.

Казалось бы, можно ставить точку. Но профессиональная 
память подсказывала, что и в русской поэзии есть басня, свя­
занная с этим сюжетом. В сборнике «Русская басня 18-19 вв.» 
(Л., 1977) действительно оказалась басня А. П. Сумарокова, рас­
сказывающая о споре желудка с головой и другими частями 
тела. В примечании к ней отмечено, что эта басня является 
переложением на русский язык басни Ж. Лафонтена «Члены 
тела и желудок». Просматриваю полное собрание «Басен» Ж. Ла­
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фонтена (СПб., 1901) и нахожу эту басню, а следом -  пояснение 
к ней. Комментарий сообщает, что Лафонтен в свою очередь ис­
пользует сюжет одной из басен Эзопа и что отголоски этой темы 
встречаются в произведениях Дионисия Галикарнасского, Фран­
суа Рабле и Уильяма Шекспира. И действительно, в знаменитом 
романе французского сатирика «Гаргантюа и Пантагрюэль» есть 
целая глава о мессире Гастере (т. е. Желудке), которому все 
поклоняются (кн. 4, гл. 57), а в 1-й сцене I акта трагедии 
У. Шекспира «Кориолан» выведен Менений Агриппа, рассказы­
вающий свою басню и вещающий от имени живота: «...соки я 
по рекам кровяным / Шлю к сердцу во дворец и к трону мозга» 
(пер. Ю. Корнеева. Шекспир У. Поли. собр. соч. Т. 7. М., 1980. 
С. 264.).

В свою очередь в примечании к басне Эзопа отмечено, что 
этот же сюжет использован Менением Агриппой, в творениях 
других античных баснописцев, Федра и Бабрия, и в «Сравни­
тельных жизнеописаниях» Плутарха.

Вот какой широкий пласт мировой культуры скрыт за внеш­
не грубоватой ленинской репликой в адрес буржуазного публи­
циста,

Ленинград

.�/�/%01� �#2�3���%/

«Читая детям сказку „Конек-горбунок“, я, как говорится, 
„споткнулась" на незнакомом мне слове. Иван поехал, как на­
писано „доставить тоё Жар-Птицу“. Объясните, пожалуйста».

Н. В. Казакова, пос. Малиновка 
Калининградской обл.

Ответ на Ваш вопрос мы нашли в книге В. Ф. Барашкова 
«А как у вас говорят?» (М., 1986). Дело в том, что в сказке 
П. Ершова «Конек-горбунок» встречается немало слов и выраже­
ний, ныне не употребляющихся в русском литературном языке. 
И в приведенной Вами строке вместо местоименной формы ту 
в винительном падеже употреблена форма тоё. Она характерна 
для некоторых окающих говоров к востоку от Москвы, в том 
числе для многих русских говоров Сибири, откуда был родом 
автор сказки.
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нацарапать именно в эти годы дурацкого одичания, когда я не 
только не умел еще писать и говорить, но из чувства товари­
щества и в угоду царившим вкусам старался ничему не научить­
ся. Как это все пусто и многословно, какое отсутствие чего бы 
то ни было, кроме чистой и совершенно ненужной белиберды».

«Моя жизнь далеко не гладкая... -  меня окружают заботы и 
тревоги и на каждом шагу подстерегают,- выразимся мягко ...- не­
ожиданности. Но среди огорчений едва ли не первое место за­
нимают ужас и отчаяние по поводу того, что везде выволакива­
ют на свет и дают одобрение тому, что я рад был однажды за­
быть и что думал обречь на забвение».

Судит он свою молодость преувеличенно, строгость жестокая, 
но насколько же лучше это самолюбования и охорашивания пе­
ред зеркалом. В нем этого не было, хотя славу, вернее — любовь 
людей он все-таки любил... -  но это так по-человечески! «Вооб­
ще лучшая награда за понесенные труды и неприятности то, что 
лучшие писатели века... книгу читали, кто на других языках, 
кто в оригинале». «Как все сказочно, как невероятно!»

Поражает его изгиб собственной судьбы: «И только этот бас­
нословный год открыл мне... душевные шлюзы, но совсем с дру­
гого боку. И о Фаусте писал я по-немецки по запросу из Штут­
гарта, где есть Faust Gedenkstatte (место рождения исторического 
Фауста), и по-английски о Рабиндранате Тагоре (совсем не во­
сторженно) его биографу в Лондоне, и по-французски о назначе­
нии современного поэта, и в Италию. И стало легче. Но как это 
все странно, неправда ли? Оказывается, можно и думать»,- То 
есть, думать, как самому хочется, как думается, а не как велят. 
«Я послал Вашей дочери Фауста. Вот с каким сожалением и 
болью сопряжены у меня работы этого рода. Ни разу не позво­
лили мне предпослать этим работам собственного предисловия. 
А может быть только для этого я переводил Гете, Шекспира. 
Что-то редкостное, неожиданное всегда открывалось при этом, 
и как! Всегда тянуло это новое, выношенное живо и сжато со­
общить! Но для ...«работы мысли» у нас есть другие специали­
сты, наше дело только подбирать рифмы».

Д̂ а, и Лозинскому, переводчику «Божественной Комедии» 
в России пришлось соседствовать с предисловием, где Маркс и 
Энгельс одобряют поэта и дают ему «путевку» в советское изда­
тельство. Для Данте понадобились Маркс и Энгельс, а для Фауста 
в переводе Пастернака пришлось объяснить читателям, в введе­
нии, что слово Бог, часто встречающееся в поэме, надо понимать 
не в том смысле, какой он имеет, а в особом, так что Бог соб-
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ствснно и не Бог, а что-то вроде «силы социальных отношений».
Судьба Пастернака одна из самых удивительных в литера­

туре нашей -  с трагическим и героическим оттенком. Уцелеть 
при Сталине (отказавшись подписать ходатайство писателей о 
казни целой группы правых коммунистов), высидеть годы в оди­
ночестве Переделкина, вдруг получить Нобелевскую премию, 
стать из-за «Доктора Живаго» знаменитым на весь мир, так лю­
бить Родину, как он, и при громе рукоплесканий иноземных -  
от «своих» получать заушения как раз в этом 1959, «баснослов­
ном» для него году! Да каких заушений. Целая «кампания» была 
проведена, исключили из союза писателей, нашли, что он «хуже 
свиньи», по всей России собрания, митинги, брань, отовсюду 
гнусные письма -  чуть ли не изменник! И никто не читал этого 
«Доктора Живаго». Он и не издан в России.

Пастернак был человек сильный. Все-таки такая травля 
дней не прибавляет. Что же, своего добились. Дни сократили. 
«Баснословный» год, год мировой славы оказался и последним. 
Полицейские от литературы могут быть покойны: Пастернака 
нет. Вот уже полгода покоится он в родной земле жестокой ро­
дины. Превосходные фотографии (иностранные!) запечатлели 
нам его похороны, и его лицо в открытом гробу -  приняло осо­
бую, высше-торжественную красоту. Гроб окружен любящими, 
любящие несут его на плечах за версту с чем-то на кладбище, 
в таком же открытом гробу, как носили в русской деревне по­
койников в моем детстве. Русские лица, русские лесочки, бере­
зы, мимо которых проходит процессия, русский деревянный мо­
стик, столь убогий в простоте своей — но по нем переходит лента 
людей благополучно -  тысяча с чем-то: все это пронзает. Мед­
ленно, но в любви и без серпа и молота подвигается Пастернак 
к Вечности.

$ * !

Из Москвы прислали моей жене два снопика овса, совсем 
маленькие, с могилы Пастернака. Оба лежали у нас под иконами, 
славные знаки памяти и любви: наш Пастернак, наша земля 
взрастила его, как и этот смиренный, иссохший овес, возложен­
ный на его могилу.

И вот нас посетила иностранка, переводчица и поклонница 
Пастернака. Жена передала снопик графине. Та обняла ее и по­
целовала. Французские глаза так же наполнились слезами, как 
заполняются и русские. И это хорошо. И это радостно. Франция
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Но сейчас идет другая драма,
И на этот раз меня уволь.

Но продуман распорядок действий, 
И неотвратим конец пути.
Я один, все тонет в фарисействе. 
Жизнь прожить -  не поле перейти.

т е

Д у ш а

Душа моя, печальница 
О всех в кругу моем,
Ты стала усыпальницей 
Замученных живьем.
Тела их бальзамируя,
Им посвящая стих, 
Рыдающею лирою 
Оплакивая их,
Ты в наше время шкурное 
За совесть и за страх 
Стоишь могильной урною, 
Покоящей их прах.
Их муки совокупные 
Тебя склонили ниц.
Ты пахнешь пылью трупною 
Мертвецких и гробниц.

Душа моя, скудельница,
Все, виденное здесь, 
Перемолов, как мельница, 
Ты превратила в смесь.

И дальше перемалывай 
Все бывшее со мной,
Как сорок лет без малого,
В погостный перегной.
����
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лово писателя — дело писателя. Памятуя об этом, 
должно бережно и внимательно относиться к этому 
слову. И с особым трепетом, когда перед нами книга 
такой удивительной судьбы, как легендарный «Конек- 
горбунок» Петра Павловича Ершова (1815-1869) -  
сказка, о которой с нежностью вспоминают многие 
поколения читателей.

За горами, за лесами,
За широкими морями, 
Против неба -  на земле 
Жил старик в одном селе.
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турная сказка, а не перепев фольклорных сказочных мотивов, 
хотя опора на па родно-поэтические традиции несомненна.

«Рожденный в недрах непогоды...», как скажет он о себе в од­
ном из стихотворений, Ершов был выходцем из сибирской дерев­
ни. Впечатления детства ярки, калейдоскопичны -  отец, полицей­
ский чиновник, часто менял места службы. Отроческие годы Ер­
шов вместе с братом провел в Тобольске, учился в гимназии, 
где директором был И. П. Менделеев, отец будущего великого 
химика. Небезынтересно, что Дмитрия Ивановича Менделеева 
учил в гимназии уже сам Ершов. Жили братья Ершовы в доме 
дяди со стороны матери -  богатого купца Пиленкова. Тобольск в 
те годы был центром Западно-Сибирского губернаторства, в город 
наезжали возвращавшиеся из Китая европейские учепые, устраи­
вались концерты оркестра, организованного композитором
А. А. Алябьевым; на знаменитую тобольскую ярмарку съезжа­
лись купцы из Индии, Ирана, Китая, городов Средней Азии, се­
вера Сибири -  все эти внешние впечатления подпитывали любо­
знательность юного Петра Ершова.

Но вернемся в Петербург, к студенту Ершову. Успех у чи­
тающей публики не вскружил ему голову, да и после восторжен­
ных отзывов в журналах «Библиотека для чтения» и «Северная 
пчела» последовала неожиданно суровая отповедь В. Г. Белин­
ского в московской «Молве», быть может, именно из-за оваций 
со стороны О. И. Сенковского и Ф. В. Булгарина. Белинский пи­
сал, что сказка-де не имеет художественных достоинств, даже 
«достоинств забавного фарса», что она не может быть народной, 
потому что автор ее не побывал в мужицкой шкуре, а потому 
«из-за зипуна всегда будет виднеться <...> фрак» (Белинский В. Г. 
Конек-горбунок. Русская сказка. Соч. П. Ершова // Поли. собр. 
соч.: в 13 т. М., 1953. Т. 1. С. 151). И это прозвучало в то время, 
когда Пушкин говорил: «Этот Ершов владеет русским стихом, 
точно своим крепостным мужиком» (Русский архив. 1899. № 6. 
С. 355).

Заметим, что Белинский вообще скептически относился к 
тому направлению в русской литературе, которое начал Пушкин 
своими сказками, и посему вполне естественным было его не­
приятие сказок Даля и Ершова. Он ставил в вину обоим авто­
рам отсутствие «неподдельной наивности ума, не просвещен­
ного наукою, этого лукавого простодушия, которыми отличаются 
народные русские сказки» (Белинский В. Г. Указ. соч. Т. 1. 
С. 150-151). Налицо явное противоречие: где, как не в «Коньке- 
горбунке», эти «наивность» ума и «лукавое простодушие». Белин­
ский, однако, прочертил одив возможный для литературы путь:
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Вряд ли есть необходимость говорить пространно�
о месте в поэзии русского «серебряного века», кото­
рое занимал талантливый поэт-лирик Константин�
Дмитриевич Бальмонт (1867` 1942). Признанный мэтр�
русского символизма, человек энциклопедических зна­
ний, полиглот, известный своими переводами сканди­
навских авторов (Г. Брандеса, Г. Ибсена), испанских�
(Лопе де Вега, Тирсо де Молина), блестящий знаток�
и переводчик английской поэзии (Дж. Байрона,�
У. Блейка, П. Шелли), маститый критик и эссеист.�
Слава и признание шли за ним по пятам, а после�
выхода стихотворного сборника «Будем как Солнце»�
(1902) его нарекли «королем поэтов». Строгий в своих�
оценках А. Блок так отзывался о Бальмонте в�
1907 году: «Никто... не равен ему в «певучей силе»»�
(Блок А. Собр. соч.: В 8 т. М.` Л., 1962. С. 136).

И в оригинальной поэзии, и в мастерски отделан­
ных переводах Бальмонт, не скупясь, по-царски ода­
ривал «игрою тонкою тканья»; его музыкалыш-е, про­
тяжно-напевные строфы с многочисленными аллите­
рациями и созвучиями были отмечены блеском и за­
дором, а талант его, как говаривали в старинуO �̀
искрой божьей. Однако нельзя обойти молчанием и�
другиеO�нелестные для поэта, оценки. Критики упрекали�
его в чрезмерности банальных красивостей, в вялости�
и бессодержательности некоторых стихов, предсказы­
вали «конец Бальмонта», и возникший в 10-е годы�
термин «бальмонтизм» указывал на неприятие и не­
годование части, даже подготовленной к восприятию�
поэзии, публики. Причины тут, на наш взгляд, как�
субъективного, так и объективного характера. Не вда­
ваясь в эти непростые подробности, обратимся ко�
времени, когда Бальмонт, не приняв Октябрь 1917 года,�
решает навсегда оставить родину.
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Отъезд произошел летом 1920 года и уже вскоре 
в Праге, в Берлине, затем в Париже, где Бальмонт 
окончательно поселился, им были напечатаны стихи, 
в которых щемящая тоска и неприкаянность русско­
го человека, лишившегося родной почвы, прозвучали 
столь искренне и полногласно, что не услышать этого 
мог лишь глухой, как не прочесть — незрячий. Вот 
лишь две строки из стихотворения «Только», дати­
рованного 15 октября 1920 года:

И мне в Париже ничего не надо.
Одно лишь слово нужно мне: Москва.

Или другие две строки из стихотворения «Она», на­
писанного тоже в Париже, только спустя два года:

Я слово не найду нежней,
Чем имя звучное: Россия.
В таком или примерно таком расположении духа 

Бальмонт передает свою статью «Русский язык» � �
парижский журнал «Современные записки», где ее 
и печатают в 1924 году в номере 19-м. Известно, что 
в 20-е годы Бальмонт довольно интенсивно трудился, 
в частности над проблемами языка. Однако есть до­
гадка, и она небезосновательна, что в усеченном виде 
«Русский язык» поэт печатал раньше, быть может, 
еще в России в каком-нибудь периодическом изда­
нии, но пока, к сожалению, следа этой предполагае­
мой публикации обнаружить не удалось. Так или 
иначе появление статьи в «Современных записках» 
обусловлено, на наш взгляд, причинами исключитель­
но личного, ностальгического умонастроения; по край­
ней мере трудно найти безупречно логическое обос­
нование для напечатания этой статьи в 1924 году, 
когда академические и общественные страсти и вол­
нения по поводу принятия новой русской орфографии 
улеглись.

Декрет от 10 октября 1918 года поставил точку в 
затянувшихся еще с конца XIX в. спорах среди уче- 
ных-языковедов и широкой культурной обществен­
ности по поводу упрощения русской орфографии. 
В результате из алфавита были изъяты четыре бук 
вы — «ять», десятиричное «и» («и с точкой»), «фита» 
и «ижица». Изменения затронули также правила ис­
пользования в русской письменности букв «ер» и
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«ерь». Кроме того, церковнославянские окончания 
-аго, -яго у прилагательных, причастий и местоиме­
ний были заменены на -ого, -его (подробнее об этом 
см.: Русская речь. I98S. № 5).

Еще задолго до принятия Декрета, в разные пе­
риоды обсуждения предстоящей реформы, яростными 
противниками ее введения выступили такие писате­
ли и поэты, как Л. Н. Толстой, В. Брюсов, А. Блок, 
М. Шагинян, Вяч. Иванов и др. Например, поэт-симво- 
лист, философ и ученый Вяч. Иванов, защищая сохра­
нение «ятя» в конце слов, писал, что от этой буквы 
не следует отказываться, поскольку это явится «на­
рушением преемственной традиции» и что каждая 
буква — носитель «исторического смысла» (Иванов 
Вяч. Из глубины. М., 1918). Сходных позиций, как 
предстоит убедиться читателю, держался и Бальмонт. 
Для него новая орфография находилась прежде всего 
в тесной связи с новым строем, принять который он 
пытался, но не смог.

Конечно же, реформа русской орфографии 1917— 
1918 гг.— акт важнейшего общественного и культур­
ного значения. Был устранен разнобой между зву­
ковым строем русского языка и реализацией его на 
письме; утратив замысловатость, наша графика приоб­
рела строгость, простоту и целесообразность. В заклю­
чение приведем слова М. Цветаевой из ее статьи, 
помещенной в пражском, эмигрантском журнале «Воля 
России» (1931. М 5—6): «А с новой орфографией со­
ветую примириться, ибо: буква для человека, а не 
человек для буквы. Особенно если этот человек— 
ребенок».

(В публикации по возможности сохранены осо­
бенности пунктуации и орфографии К. Д. Бальмонт а)
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Я слушал шепоты черниц,
Уважил все чужие храмы,
Все голубые фимиамы.

И птицей, выше верениц,
Рассек преграды всех границ.

Но, слыша острый свист синиц, 
Всегда лечу душой в родное.
Я вновь не в осени, а в зное.

И внемлю песне молодиц 
Над мглой серебряных криниц.

3

Как мертвый, восстающий из гробниц, 
Познавший власть явиться не скелетом,
А юношей, и в плоть и в кровь одетым, 
Мечтающим о пламенях девиц,-

Как клекот потревоженных орлиц, 
Пророчеством вскипевший непропетым,— 
Как быстрый конь, бегущий белым светом 
За табуном горячих кобылиц,-
Я знаю, что таинственная дверца 
Из смерти в жизнь, из тьмы до бытия, 
Есть правда растворившегося Я.

Понять, что верно в лике иноверца. 
Пронзить свое пылающее сердце. 
Вскричать, чужую боль приняв: «Моя!»

4
Игрою тонкого тканья

В чужие я вникаю души.
И боль в душе моей все глуше.

А радость -  влажный звон ручья. 
Власть претворения -  моя.

Ползет ли предо мной змея,
Я пеньем ворожу над нею,

И в колдованьи цепенею.
Свою отраву затая,
Она как тень. Она моя.
Земля вселенская -  ничья.

Она -  в своей лишь литургии. 
Всем сердцем я в моей России. 

Металл расплавленный -  струя.
Но эта кузница -  моя.
В огне, задымленный, куя,

Верховной волей созидапья 
Могу нерековать страданье 

В венец и в пламя лезвия.
Я весь -  Ея! Она -  моя!
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Из всех слов могучего и первородного русского языка, полно­
гласного, кроткого и грозного, бросающего звуки взрывным водо­
падом, журчащего неуловимым ручейком, исполненного говоров 
дремучего леса, шуршащего степными ковылями, поющего вет­
ром, что носится и мечется и уманивает сердце далеко за степь, 
пересветно сияющего серебряными разливами полноводных рек, 
втекающих в Синее Море,- из всех несосчитанных самоцветов 
этой неисчерпаемой сокровищницы, языка живого, сотворенного 
и однако же без устали творящего, больше всего я люблю сло­
во— Воля. Так было в детстве, так и теперь. Это слово — самое 
дорогое и всеобъемлющее.

Уже один его внешний лик пленителен. Веющее в, долгое, 
как зов далекого хора, о, ласкающее л, в мягкости твердое, ут­
верждающее я. А смысл этого слова -  двойной, как сокровища в 
старинпом ларце, в котором два дна. Воля есть воля-хотение, 
и воля есть воля-свобода. В таком ларце легко устраняется раз­
деляющая преграда двойного дна, и сокровища соединяются, 
взаимно обогащаясь переливаниями светов. Один смысл слова 
воля, в самом простом изначальном словоупотреблении, светит 
другому смыслу, в меру отягощает содержательностью и значи­
тельностью его живую существенность.

Некогда, некто русский, устав от тесноты дома, сказал: 
«Выйду в поле, и моя воля». А другой русский, усмехнувшись, 
может быть, доброй, а может, и недоброй усмешкой, примолвил: 
«В поле две воли». Кто кого. Ты силен, и я не слаб. Есть в 
груди сердце, а в горле голос, есть желанье расправить свои руки, 
как крылья. Давай-ка поборемся. Кто кого осилит. И та способ­
ность человеческой души, которая сказывается в созиданьи при­
словий, пословиц и поговорок, и в позднейшем счете переходит в 
создание песни и целостной, мирообъемлющей, жизненной муд­
рости, начинает играть, как ребенок игрушкой, мячом или кам­
нем, как искатель клада играет и работает своим взрывающим и 
режущим заступом,- творческий язык, любящий многообразие 
своих достижений, создает крылатые слова. Всякому своя воля. 
Воля — свой бог. Божьей воли не переводишь. В чем гостю воля, 
в том ему и честь. Воля губит, неволя изводит. Вольный свет на 
волю дап. Дай уму волю, а он и две возьмет.

Ум и чувство, ища исхода в слове, всегда желают многогран­
ности. Смотря в зеркало народной речи, легко противопоставлять 
одну пословицу другой, оспаривать одну поговорку другою. И од­
нако же. Народная речь именно о пословице говорит пословица­
ми. Пословица не даром молвится. Пословица плодуща и живу- 
ща. От пословицы не уйдешь. Пословица несудима. Это именно
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свете», а отец, услыхав его лепет, спросит: «А меня?», ребенок, 
не колеблясь, ответит: «И тебя больше всех на свете». Эти бо- 
жески-верные слова покажутся противоречием лишь тому, кто 
тусклыми своими глазами не умеет читать слова человеческие и 
божеские. Пока мы говорим и рассуждаем о воле, вокруг этого 
слова ткется мгла жути. Но марево исчезает сразу, когда смелый 
скажет: «Волей свершаются подвиги»,- тогда мудрец скажет: 
*Мир как воля»2,— когда няня скажет ребенку: «Солнышко све­
тит. Пойдем-ка на волю!»,-когда ребенок, радуясь весне и про­
никаясь мудростью, наклонной к щедрости, выпустит из клетки 
на волю своего любимого щегленка, а поздней, сознав эту высо­
кую радость освобождения, роднящую ребенка с Великим Италь­
янцем 3, обнявшим все стихии мира, будет читать с восторгом в 
детской книжке западающие навсегда в память стихи:

Вчера я растворил темницу 
Воздушной пленницы моей:
Я рощам возвратил певицу,
Я возвратил свободу ей.

Она исчезла, утопая 
В сияньи голубого дня,
И так запела, улетая,
Как бы молилась за меня.

(Т ум ан ски й )'

Улетела в небо или в лес. Туда, где иравит леший, а леший 
нем, но голосист. Немота, которая имеет голос, молчание -  гово­
рящее, безмолвие -  исполненное красноречия. Русский народ так 
определил лес, что в этом определении есть и указание на основ­
ную тайну мира. Немой мир ищет голоса, и веяньем ветра, пле­
ском волн, перекличкой птиц, жужжаньем жуков, ревом зверя, 
шорохом листьев, шепотом травинок, разрывающим все небо 
гимном грома, дает своей внутренней ищущей воле вырваться 
на волю.

Раскроем забытую книгу забытого великого русского писателя, 
которого теперь не читает почти никто и слава которого, в со­
знательные десятилетия русской жизни, всегда была затенена 
славами других наших великих писателей. Я говорю о любимце 
моего детства, вновь ставшем моим любимцем теперь, Сер­
гее Тимофеевиче Аксакове. В книге «Записки ружейного охотника 
Оренбургской губернии» (издание 1886 года, С.-Петербург) он 
говорит: «Все хорошо в природе, но вода -  красота всей приро­
ды. Вода жива, она бежит, или волнуется ветром: она движется 
и дает жизнь и движение всему ее окружающему. Разнообразны



Н А Ш И  П У БЛ И К А Ц И И 49

явления вод... Из вершины высокой первозданной горы, сложен­
ной из каменного дикого плитняка, бьет светлая холодная струя, 
скачет вниз по уступам горы и, смотря по ее крутизне, образу­
ет или множество маленьких водопадов, или одно, много два, 
большие падения воды. Если она сжата каменьями, то гнется 
узкою лентою; если катится с плиты, то падает широким зана­
весом; если же поверхность горы не камениста и не крута, то 
вода выроет себе постоянное небольшое русло,- и как все 'живо, 
зелено и весело вокруг него! Неизвестно откуда возьмутся не­
свойственные горам травы, цветы, кусты и деревья, незабудки, 
дикий нарцисс, кукушкины слезки, тальник и березка.» -  «Я ска­
зал о воде, что она «краса природы»; почти то же можно ска­
зать о лесе. Полная красота всякой местности состоит именно в 
соединении воды с лесом. Природа та>к и поступает: реки, речки, 
ручьи и озера почти всегда обрастают лесом или кустами. <...) 
Отраден вид густого леса в знойный полдень, освежителен его 
чистый воздух, успокоительна его внутренняя тишина и приятен 
шелест листьев, когда ветер порой пробегает по его вершинам. 
Его мрак имеет что-то таинственное, неизвестное: голос зверя, 
птицы и человека изменяются в лесу, звучат другими, странны­
ми звуками».

Любовно приникая к многоликой иконе бытия, Аксаков гово­
рит как родной брат индуса, которому любы все живые сущест­
ва: «На ветвях деревьев, в чаще зеленых листьев и вообще в 
лесу, живут пестрые, красивые, разноголосые, бесконечно разно­
образные породы птиц: токуют глухие и простые тетерева, пи­
щат рябчики, хрипят на тягах вальдшнепы, воркуют, каждая по- 
своему, все породы диких голубей, взвизгивают и чокают дрозды, 
заунывно, мелодически перекликаются иволги, стонут рябые ку­
кушки, постукивают, долбя деревья, разноперые дятлы, трубят 
желны, трещат сойки, свиристели, лесные жаворонки, дубоноски, 
и все многочисленное, крылатое, мелкое певчее племя наполняет 
воздух разными голосами и оживляет тишину лесов; на сучьях 
и дуплах деревьев птицы вьют свои гнезда и выводят детей; 
для той же цели поселяются в дуплах куницы и белки, враждеб­
ные птицам, и шумные рои диких пчел».

Вот полнота великорусской, чистой, медлительной речи, 
в меру вводящей и чувство тревоги, где слова коротки и уда- 
ренье -  на последнем слоге словосочетаний,- «шумные рои диких 
пчел»,- и чувство созерцательного спокойствия, где слова размер­
но вырастают и ударенье в последнем слове — на втором слоге от 
конца, как в стихе, что называется хорей,- «кукушкины слезки, 
тальник и березка»,- и чувство замедленной напевности, как в
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От существ, чья сущпость крылья и голос, к существам без­
гласным. Любовная рыбья пляска. Многоликое сонмище золоти­
стых, а чаще серебряных водных существ, научивших первично­
го человека радости плавать в лодке. От самой маленькой рыбки 
верховодки, едва в вершок, до ненасытимых исполинских двух­
пудовых щук. Таинственный ход рыбы, станицами, в водополье, 
против течения, против водопадной быстрины, а когда вода дрог­
нет, то есть пойдет на убыль, такой же стремительный ход 
назад. Мир существ, настолько враждебных звуку, что стоит, нахо­
дясь на берегу, сказать слово, шепнуть, и рыба уходит в глубину. 
Существа, настолько страдающие от резкого звука, что, когда 
под прозрачным льдом рыба стоит и спит в холодной воде близ­
ко ото льда, рыбак ударяет в атом месте обухом топора об лед, 
рыба, оглушенная звуком, впадает в обморочное состояние, и, как 
мертвая, перевертывается вверх животом, лед разр�'бают и рыбу 
берут руками. Недаром говорится: «Нем как рыба». Но действи­
тельно ли рыба лишена голоса? Разве есть что-нибудь в мире, 
что не обращалось бы к вниманию с той или иной речью? Рыба 
немая, и однако сказала влюбленному поэту: «Зови свою милую 
рыбкой». И разве не рыбий хвост у русалок, а ночью они 
поют: —

Любо нам порой ночною 
Дно речное покидать,
Любо вольной головою 
Высь речную резрезать,—
Что, сестрицы, в поле чистом 
Не догнать ли их скорей?
Плеском, хохотом и свистом 
Не пугнуть ли их коней?

(П уш ки н )

И в прямом смысле, рыба — немая, да не всякая и не всегда. 
Морские рыбаки об этом знают, а ученые люди с их слов запи­
сывают. «Рыба Trigla производит чистые продолжительные звуки 
в пределах почти целой октавы. Звук, производимый Sciaena 
aqoila, напоминает звуки флейты или  органа. Гул Umbrina в 
европейских морях слышен, как рассказывают, с глубины двад­
цати сажен. Рошельские рыбаки уверяют, что одни только самцы 
издают эти звуки во время нереста» (пора любовной рыбьей 
пляски). (Дарвин, т. 2-й, стр. 240. Спб., 1899).

Звук, рождаемый существом будто бы бесстрастным — в миг 
страсти. Вечная Песнь песней, которую поют вся и все. Веером 
распускаемый, стоокий иавлиний хвост; красующиеся .движения 
улиток перед объятием; бесстрашная любовь паука, который за



62 РУ С С К А Я  Р Е Ч Ь  211990

сладкий миг нередко бывает тотчас же съеден паучихой; воспе­
тая поэтами цикада; поединки цветокрылых бабочек, издающих 
резкий краткий скрип вражды; рыцарские пляски длинеоклюбых 
турухтанов на родном болоте; пение всех певчих птиц, знающих 
точно, что пение власть, ворожащая воле, водящей над волей, 
вот уже склоняющейся; заморская южная птичка — колокольчик, 
звенящая за несколько миль; человекоподобная обезьяна гиббон, 
чей голос, похожий на скрипку, владеет полной гаммой; малень­
кая певучая мышь, чьи песни записаны в нотах, знающая раз­
ницу между полутонами и поющая в строго мажорном тоне. 
Свершающаяся в тысячелетьях, сказка любви, сила страсти, 
рвущаяся к выражению, воля к счастью и к жизни, рождающая 
вскрик, вспев, песню, слово.

Первое человеческое слово было пропето. Оно родилось из 
восторга, из страха, из страсти, из своеволия. Мир есть воля, мир 
есть страсть, и мир есть мысль. Так решила, братская нам, древ­
няя Индия. Так оно и есть и пребудет. Из своеволия, страха и 
восторга пропелось первое наше слово, наяву приснившееся пер­
вому нашему предку, который достоин называться человеком.

Тот предок был такой же, как гиббон,
Но не гиббон, а брат гиббона сводный,
Средь обезьян властитель благородный,
Излюбивший в ветках тихий листозвон.
К ветрам любил прислушиваться он,
К журчапью птиц, к игре волны свободной,
Во всем искал он цепи звуков, сходной 
С тем, что ему привиделось как сон.

Он первый поднял голову высоко,
И беспричинно так ее держал.
Вверху был круг, велик, лучист и ал.

Как исполина огненное око.
Он вдруг запел, себя пугаясь сам.
Так звук Земли раскрылся Небесам.

Если, говоря о тайне, исходить из простого размышления и 
пытаться построить правдоподобные или очевидные доказательст­
ва, можно сказать следующее. Дитя человека, ребенок, хранит в 
своем теле и в проявлениях своей телесно-духовной жизни мно­
жество указаний на потерявшегося в незапамятном прошлом че­
ловека, который не был похож на теперешнего. Близок ли был 
тот незапамятно-далекий наш предок более всего к зверю, птице, 
рыбе, змее, червю, к демону или к ангелу, об этом говорить, 
в порядке правдоподобных или очевидных доказательств, пожа­
луй не стоит. Но что ребенок весьма многим наномивает и ука-
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шим в его зарождении. Страпа не поймет страну, ни язык не 
поймет язык, а все они красивы, и, быть может, это очень хоро­
шо, что черная пантера и серый жаворонок не понимают друг 
друга и нисколько друг о друге не думают. Но возлюбивший ли 
иероглифы, солнцепронзенпый язык звероноклонного Египта, - 
зачаровавшийся ли в клинопись, колдовской язык звездочетного 
Вавилона,— или гортанный язык древних евреев, такой страст­
ный, что он не называет предметы, а словесно хватает их,— 
или полетный арабский язык, полный ястребиного клекота и 
тонкого перестука копыт легконогого коня,— или нежнейший язык 
самозамкнутого Китая, похожий на малые позванивания серебря­
ного колокольчика,- или братский нам, полнозвучный язык древ- 
псп Индии, до сегодня плененной богами и сказками,- все 
языки, являясь откровеньем Божества, пожелавшего заглянуть в 
человеческое, прекрасны, первоисточны, самоценны, единственны, 
а в здешней, изношенной, бледно-солнечной части земли, что зо­
вется Европой, и давно забыла, как журчат подземные ключи, 
самый богатый и самый могучий, и самый полногласный, конеч­
но же, русский язык.

Метальный, звонкий, самогудный,
Разгульный, меткий наш язык.

(Я зы к о в)

Я знаю, что сожженный в старой Москве, выходец из Гер­
мании, Квирин Кульман, мечтатель, потерявший рассудок над 
богомудрствованиями Бёмэ5, думал так же высоко о языке не­
мецком, как я о русском. Немцу так и полагается. С простосер­
дечием трогательным он говорит: «Мы убедились, что на основа­
нии глубокомысленных соображений ученейшие люди нередавали 
высшие создания мысли на родном языке: греки писали по-гре­
чески, римляне по-латыни, евреи по-еврейски, а мавры по-араб­
ски, потому что они, по природе, лучше понимали свой язык, 
нежели чужой». Но, прибавляет он, «немецкий язык в самом 
деле язык божественный, слова его удивительны, величие невы­
разимо, разнообразные изменения слов бесконечны. Сравнивать 
его с другими иностранными языками кажется неразумным: он 
согласен только с самим собою» (Н. С. Тихонравов, т. 2-й. Мос­
ква. 1898). Сравнивать, быть может, ничто ни с чем не нужно, по 
можно сопоставлять. Меня по-своему трогает этот простодушный 
бред сожженного ни за что мечтателя. Мне ближе слова отлично­
го французского рассказчика и одного из первых ознакомителен
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Франции с Россией, Проспера Мериме: «Русский язык, который, 
насколько я могу о нем судить, есть самый богатый из языков 
Европы, создан по-видимому для выражения оттенков наитон­
чайших. Одаренный удивительной сжатостью, которая соединяет­
ся с ясностью, он такой, что ему довольно одного слова, чтобы 
сочетать несколько мыслей, которые, на другом языке, требовали 
бы целых фраз. Французский язык, усиленный греческим и ла­
тинским, призвав к себе на помощь все свои областные наречия 
Севера и Юга, язык Раблэ, наконец, только он один может дать 
представление об этой гибкости и этой силе выразительности. 
Легко понять, что инструмент столь чудесный оказывает значи­
тельное влияние на талант писателя, который чувствует себя 
способным владеть им искусно. Он необходимо услаждается жи­
вописностью своих выражений» (Prosper Merimee. Nouvelles. Pa­
ris. 1866. P. 315).

Мне еще ближе, полные старинной живописности и серьез­
ной важности, слова нашего гениального холмогорского мужика, 
обнявшего, как Гете, множество горизонтов. Во введении к «Пер­
вой Российской Грамматике», Ломоносов говорит: «...Карл, Рим­
ский император, говаривал, что ишпанским языком с Богом, 
французским с друзьями, немецким с неприятельми, итальян­
ским с женским полом говорить прилично.— Но, если бы он 
российскому языку был искусен, то, конечно, к тому присовоку­
пил бы, что им — со всеми оными говорить пристойно, ибо нашел 
бы в нем великолепие ишпанского, живость французского, силу 
немецкого, нежность итальянского и сжатую изобразительность 
греческого и латинского».

Пожалуй, не читал ли Мериме первую Российскую грамма­
тику Ломоносова?

Прикасаясь в русскому языку, в малом его огляде, как гля­
дишь в хрустальную горку, где собраны с детства любимые талис­
маны и памятки,— как смотришь в глубокий родник, который 
журчит, и его слышишь, а откуда он течет, не знаешь,— я хочу 
сказать лишь немногое и не как ученый исследователь. Я не 
анатом русского языка, я только любовник русской речи. У поэ­
та слишком часто слишком простой путь к вещам мира сего. Но 
что ж? Я скажу как мои Белые Братья из «Зеленого Вертограда»:

Мы пожалуй и простые,
Если истина проста,
Если волны золотые 
Есть простая красота.
Мы пожалуй неучены,
Да на что ж ученость нам,
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ударен, а не напевен, он основан на двухслоговой ударности. 
Былинный же стих и стих народной песни, для литературного 
слуха, звучит так, что часто представляется лишь певучею прозой.

Это любопытно рассмотреть в подробности и прежде всего 
точно понять условные определительные выражения, которые я 
хотел бы установить.

Взглянем на основные наши стихотворные размеры,- я гово­
рю о стихе нашей словесности письменной, не о стихе, который 
пелся и поется, не ища записи.

Короткий слог и долгий. Ямб.

Тяжело-звонкое скаканье 
По потрясенной мостовой.

(П уш ки н )

Стих выразительный, живописный, я сказал бы сабельный, 
ударный. Весь явный и завершенный, совсем не таинственный.

Долгий слог и короткий. Хорей.

Парки бабье лепетанье,
Спящей ночи трепетанье,
Жизни мышья беготня,-  
Что тревожишь ты меня?

(П уш ки н )

Стих гораздо более выразительный и включающий в себя 
таинственность. В нем есть пляска, в зависимости от чтения тор­
жественная или буйная. Слог с ударением, за которым следует 
слог без ударения, отвечает великорусской наклонности к полно­
гласию. Конец стиха не сжат.

Короткий, долгий и короткий. Амфибрахий.

По синим волнам океана,
Лишь звезды блеснут в небесах...

(Л ерм он тов)

Пленительный размер, в нем есть качанье старинного вальса 
и морской волны. Ударный слог, предводимый и сопровождаемый 
неударными, движется так мягко, что очаровывает плавностью.

Короткий, короткий и долгий. Анапест.

И схоронят в сырую могилу, 1
Как пройдешь ты тяжелый свой путь.

(Ненрасов)
Размер полный угрюмой выразительности, тяжелого и рассчи­

танного удара. Стих как рука с мечом, которая медленно прииод-
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нимается, замахивается и сражает. Обратный лик дактиля, об­
ратный ток чувства.

Долгий, короткий и короткий. Дактиль.

Ночка сегодня морозная, ясная.
В горе стоит над рекой 
Русская девица, девица красная,
Щупает прорубь ногой.

(Н екрасов)

Трехслоговая замедленность. Размер самый таинственный. 
Стих глянет на тебя, и кажется, что он посмотрел на душу пол­
ным взором, и в полвзора, и в четверть взора. Песня спелась, 
еще не хочет конца, и еще поется, и все не хочет конца, и до­
певается. Русский дух, полюбивший в веках широкое пространст­
во, своей географией так спутавший свою историю, любящий 
найденную новую целину, и вот уже тянущийся к новой, что 
подальше, и еще к новой, должен был полюбить в своей речи 
дактилическую напевность, трехслоговую замедленность.

Несколько примеров из первоистоков нашего общего самоцвет­
ного богатства устранят призрак голословности. Вольга, он же 
Олег, он же 1 вещий оборотень, Волх Всеславич, умевший для за­
владения миром принимать лик и льва, и орла, и могучей щуки, 
пропет былиной.

Закатилось красное солнышко 
За горушки высокий, за моря широкия,
Рассаждались звезды частыя но светлу небу.

Это -  когда рождался Вольга. А когда он выбирает себе дру­
жину, былина поет: —

Тридцать молодцов без единаго,
Сам Вольга был во тридцатыих.
«Дружина, скаже, моя добрая, хоробрая.
Слушайте болыпаго братца, атамана-то...»

Тридцатыих и атамана-то здесь более, чем выразительны. Песня, 
для достижения трехслоговой замедленности, изменяет обычное 
словопроизношение.

Возьмем книгу народных песен (П. В. Шейн. Великорусе в 
своих песнях... Спб. 1888). Мы тотчас увидим, что в родной моей 
Владимирской губернии поют, или пели, «Как под белою под бе­
резою,- Бел горюч камень разгорается»,- в Тверской и оттуда по 
всей России -  «Спится мне, младешенькой, дремлется»,- в Смо­
ленской — «Ах да у соловушки крылья примахалися,— Примаха-
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Протопоп Аввакум повествует: «Страна варварская, иноземцы не 
мирные...10 Курочка у нас черненька была: по два яичка на день 
приносила робяти на пищу Божиим повелением, нужде нашей 
помогая: Бог так строил. На нарте везучи, в то время удавили 
по грехом. И ныньча жаль мне курочки той, как на разум при­
дет. Ни курочка, ни то чудо было: во весь год по два яичка 
давала, сто рублев при ней плюново дело. Жалею. И та курочка, 
одушевленное Божие творение, нас кормила, а сама с нами 
кашку сосновую из котла тут же клевала, или и рыбки прилу­
нится, и рыбку клевала, и нам против того два яичка на день 
давала. Слава Богу, вся сотворившему благая. И не просто она 
нам и досталася».

Напевность прозаической русской речи, выражающаяся в том, 
что русский бессознательно выбирает, подчиняясь внутреннему 
своему чувству, логически ударяемое, подчеркиваемое слово с 
ударением на третьем слоге от конца и таковое же слово, то 
есть, звуковым ликом сродное, ставит как завершительное в сло­
восочетании, кончает им фразу,- эта особенность нашего благо­
звучия сказывается не у всех наилучших наших повествователей. 
П конечно она достигает напряженности не всегда, а вызывается 
определенным душевным состоянием. Я думаю, что такое состоя­
ние можно определить как мерную лиричность взнесенного чув­
ства и умудренного сознания. Это пристрастие к трехслоговой за­
медленности, повторяю, ярче всего сказывается у Карамзина, 
Аксакова и Мельникова-Печерского. «История Государства Рос­
сийского». Уже самое заглавие великого создания великого созда­
теля нашей прозы отмечено печатью дактилизма. Первая фраза 
предисловия не оставляет сомнения в том, любит ли он трехсло­
говую замедленность: «История в некотором смысле есть священ­
ная книга народов: главная, необходимая; зерцало их бытия и де­
ятельности; скрижаль откровений и правил; завет предков к по­
томству; дополнение, изъяснение настоящего и пример будуще­
го». А если мы будем рассматривать каждый законченный отры­
вок страницы,- то, что мы называем варварским словом абзац,-  
и назовем последнее слово каждого отрывка концовкой, мы 
тим упорное пристрастие к концовке дактилической и хорещц,- 
ской,- ямбическая концовка стоит обыкновенно лишь там, уде 
этого безусловно требует смысл изложения. Вот концовки преди­
словия «Истории Государства Российского»: будущего, счастие, об­
щества, чувствительность, нами, лучшего, внимание, прелестные, 
удовольствием, Летописи, образом, души, непроницаемость, место, 
яснее, урочищем, судей, человеческой. То есть из восемнадцати 
слов, одно лишь слово с ударением на последнем слоге, и то
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лишь по причине следующей. Вся фраза гласит: «Где нет любви, 
нет и души». Из пословицы слова не выкинешь.

Если мы возьмем знаменитый роман Печерского «В лесах», 
с его исконным, подлинным, смолистым, многозернистым языком, 
эту картину самоочерченного, самодельного, изнутри светящегося, 
русского быта, мы увидим родственное тому, что мы видим в 
языке Карамзина, что мы видим в наипревосходнейшем русском, 
в языке Аксакова, и сразу, с чувством утоления, читаем: 
«Судя по людскому наречному говору -  новгородцы в давние рю- 
риковы времена там поселились. Преданья о Батыевом разгроме 
там свежи. Укажут и «тропу Батыеву» -  и место невидимого 
града Китежа на озере Светлом Яре. Цел тот город до сих пор -  
с белокаменными стенами, златоверхими церквами, с честными 
монастырями, с княженецкими узорчатыми теремами, с боярски­
ми каменными палатами, с рубленными из кондового, негниюще­
го леса домами. Цел град, но невидим. Не видать грешным людям 
славного Китежа».

После благозвучных слов и словосочетаний, только что прозву­
чавших, после благочестных имен созидателей единственного по 
звучности языка Великой России, любезного своей нежной и 
мощной гармонией даже тем чужестранцам, которые, ее зная его, 
но с детства привыкши к своему красивому и звучному языку, ес­
тественно восприимчивы к музыкальному благозвучию языка чу­
жого,- французы, испанцы, итальянцы инстинктивно благосклон­
ны к русскому языку и часто, вовсе его не понимая, пленяются 
им,- жутко прикоснуться слухом и глазом к сумасшественному 
состоянию родного языка и к умалишенному его начертанию.

Откуда вот это? «...чтобы ощутить и н д и в и д у а л ь н о е  и 
т в о р ч е с к о е  в словоупотреблении поэта, надо владеть общими 
с ним л е к с е м а м и  литературной речи. Л е к с е м а  по анало­
гии с фонемой и морфемой — это семантическая единица говора, 
как осознаваемая (хотя бы потенциально) совокупность значе­
ний и их оттенков, связанных с известным сигналом (словом)...— 
Такой метод стилистики я называю ретроспективно-проекцион­
ным... принцип морфологической схематизации, лежащий в основе 
ретроспективно-проекционного метода исторической стилистики, 
должен корректироваться, с одной стороны, ясным разумением 
исторической перспективы; с другой, предварительным функцио­
нально-имманентным изучением языковой деятельности исследуе­
мых писателей..,». Пресвятой Николай Угодник, помоги мне! Вы­
вези меня на купринских пегих лошадях из царства нежитей и 
адского окружения! Этот сатанинский набор слов, притязающий 
быть научным и в самоослеплении полагающий являть из себя
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материал словесности, язык славяно-русский имеет неоспоримое 
превосходство пред всеми европейскими... Сам по себе уже звуч­
ный и выразительный... Простонародное наречье необходимо 
должно было отделиться от книжного; но впоследствии они сбли­
зились, и такова стихия, данная нам для сообщения наших мыс­
лей... Предки наши, в течение двух веков, стоная под татарским 
игом, на языке родном молились русскому Богу...». И, говоря, что 
русская по:зия достигла уже высокой степени, Пушкин прибав­
ляет укоризну, которая была горьким пророчеством и осталась 
им; «Умы не могут довольствоваться одними играми гармонии и 
воображения, ио ученость, политика и философия еще по-русски 
не объяснялись; метафизического языка у нас вовсе не сущест­
вует... леность наша охотно выражается па языке чужом, которо­
го механические формы давно готовы и всем известны».

Безумно злое дело -  и дело непостижимо-неумное -  повсе­
дневно вводить в русский язык целое сонмище иностранных 
слов, которые легко могут быть заменены исконно русскими, уже 
существующими и полноценными, или неточно русскими, кото­
рые дремлют в основе русского языка несосчитанными рядами, 
и могут быть разбужены каждую минуту творческою волей,-  
корневые слова, родниковые, прячущиеся в земле, в темной не­
известности, но предрешение уже существующие, как желудь, 
только что подобранный мною в лесу и лежащий на моем пись­
менном столе, малая памятка для умственной забавки, есть не 
только желудь, но и целый дуб, лишь брось я его в час надле­
жащий в рыхлую землю,- и все вырезы листьев этого дуба, весь 
лик его ствола и могучие кряжистые разветвления его рук, жаж­
дущих воздушной всеохватной ощупи, уже существуют в этом 
желуде.

Безумно злое дело, и дело необъяснимо-неумное, совершила 
Русская Академия, измыслив нескладное, безобразное, так назы­
ваемое новое, правописание, и услужливо дав этого уродливого 
недоноска пестовать и холить той недоброй мамке, которая не 
есть няня, а только всего Баба Яга <...). Новое правописание, 
разрушая мудрое, продуманное, веками зодчески расчитанное и 
строго расчисленное, построение старого правописания, само по 
себе является источником порчи русского слова, п говоримого, 
и записываемого, а в руках супостатов всего подлинно русского, 
задавшихся целью разрушать, а если можно и вовсе истребить 
Россию как Россию, это расхлябанное правописание есть конечно 
орудие распространения невежества и одно из средств раз­
ложения.



� � РУ С С К А Я  Р Е Ч Ь  2/1990

Есть ученые друзья нового правописания, есть ученые враги 
Не мне взвешивать доводы тех и других, я говорю лишь как 
поэт. А также и от самого простого человеческого чувства, кото­
рое, помня, что все богатство русской словесности,- и державин­
ская ода «Бог», переведенная давно на восточные языки, и пер­
воутренние стихи Батюшкова, и «Семейная хроника» Аксакова, 
в жуткие прорицания Гоголя, и «Три ключа» Пушкина, и «Ан­
гел» Лермонтова, и воздушные, как осенние паутинки и как 
крылья бабочек, строки Фета, и железный гуд ночных колоколов 
Тютчева, и серебряная музыка Тургенева, и создания Достоевско­
го и Толстого, которые своею властной рукой так постучали в 
тяжелую дверь запредельного, что весь Земной Шар услышал 
этот звук,- помня, что все это наше родовое добро создавалось 
и существовало в таком-то определенном внешнем лике, в лике 
внутреннем,- лишь в этом лике, с детства полюбленном, может 
чувство принять и любить это свое добро.

Мне радостно однако вспомнить сейчас, из простого курса 
лекций по истории русского языка, слова А. И. Соболевского о 
доисторическом бытии звука ъ, как краткого закрытого о, близ­
кого к у, о бытии звука ь, как краткого закрытого е, близкого 
к и, об историческом разнозвучии звуков Ъ и е, настолько яв­
ном, что «в нотных кондакарях, где буквы в словах повторяются 
согласно тому, как они должны были повторяться или протяги­
ваться в пении, мы находим такие написания, как грЪееховъ».- 
Лекции. Киев. 1888, стр. 40. Мне радостно также сообщить чрез­
вычайной ценности наблюдение, о котором сказал мне один уче­
ный языковед, перед глазами коего прошло достаточно живых 
примеров. Языковед сообщает, что иностранцы, изучающие рус­
ский язык, под его наблюдением, изучают его медленно, если 
изучение опирается на новое правописание, изучение идет гораз­
до успешнее, при пользовании правописанием старым, и в этом 
последнем случае чужеземцы быстро разбираются в самом родо­
словном древе русского языка, а не только преуспевают в попу­
гайном его запоминании. Полагаю, что естественно будет убеж­
денным врагом новой безграмотной грамоты всякий, кто любит 
слова как живые существа.

Для меня русская грамота, как я ее узнал, икона. Какой же 
верующий будет изменять свою икону или подрисовывать ее? 
Для ревнителей старины нашего Северного края, старообрядцев, 
или что то же раскольников,— хотя они вовсе не раскольники,-  
такие обряды, как двуперстное крестное знамение, сугубая алли­
луйя и ходы посолонь, суть догматы и не подлежат обсуждению. 
Икона русской грамоты для меня не подлежит обсуждению. Но­
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рыбка», а 2-ю главу, о варходке, или что то же -  верховодке, он 
начинает словами: «Это также самая маленькая рыба». Чтобы от­
ветить на вопрос, кто самый русский из наших писателей, надо, 
прежде выяснить, что собственно есть русский человек, русская 
душа. А русская душа и для русского -  загадка. Можно однако 
безоговорочно сказать, что неправы те, кто стал бы утверждать, 
что самый русский поэт -  Ломоносов или Кольцов, ибо они вы­
шли из народа. Не менее неправы те многочисленные русские и 
иностранцы, которые полагают, одни, что самый русский - Досто­
евский, другие, что самый русский -  Лев Толстой. Мне жутко го­
ворить, я преклоненно чту и люблю наших двух исполинов, 
и Достоевский особенно глубинно искусился в русской душе, 
но — как же Достоевский, когда, умнейший человек, он в творче­
стве — воплощенное безумие и срыв, а истинный, исконный рус­
ский человек, всегда, иснокон веков, побезумствует-побезумству- 
ет, да и войдет в свой устав и не стронется с него, будет тих 
и мудр и кроток, как пасечник на пчельнике, жмурящийся па 
солнышко и слушающий, как жужжат пчелы, приготовляющие 
сладкий мед и богомольный воск. Выть может, Достоевский но 
успел себя довершить. Что же говорить о том, кто что не успел. 
Это вода темная. Русской душе хочется воды светлой. И как то 
Лев Толстой, если он не любил и не понимал стихов, а русская 
душа только и делает в веках, что поет песню, поет духовный 
стих, поет и частушку, и каждое свое историческое переживание 
превращает в поэму,— и как же Толстой, когда русский человек 
решителен и полон самозабвенной любви, а ов всю жизнь коле­
бался и, зная, как прекрасна любовь души, всю жизнь искал 
кого бы, что бы полюбить, но горько чувствовал, что душа его 
холодна. Толстой в  Достоевский все время ходят по краю бездны 
или в самой бездне, но полномерно успокоенное чувство хочет 
другого и знает лучшее.

Воплотители величайшей гармонии русского духа, его солнеч­
ной основы, его зеркальной ясности, его слияния с Природой, чей 
волевой мирозданный станок размерно творит в веках, поставляя 
жужжание мошки в тот же ряд, где и дикие пропасти человече­
ской души, создатели самой чистой, первородной русской 
речи -  самый русский поэт, Пушкин, самый русский прозаик, 
Аксаков.

А как возникает стих, как куется этот золотой обруч, свя­
зующий обрученьем и святым венчаньем воленье души с таин­
ством мира и других душ, об этом сказал, почти на все вопросы 
отвечающий, Пушкин. В указанном уже очерке он говорит: «Поэ­
зия бывает исключительно страстью немногих, родившихся поэ­
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тами: она сбъемлет и поглощает все наблюдения, все усилия, все 
впечатления их жизни».

К втим алмазным, исчерпывающим словам что же можно 
прибавить? Разве стих, ибо слово должно начинаться и кончать­
ся стихом,— стих, говорящий, что нет местничества среди тех, 
кто, каждый по-своему, ткет покров Мировой Красоты.

Птицы
Знающий счастье и боль,
Смолу превращая в янтарь, 
Каждый поэт есть король, 
Каждый мыслитель -  царь.

Б пеньи мы равны все,
Нет преимуществ меж птиц. 
Чу! коростель в овсе, 
Жавронок, радость денниц.

Поет соловей, поет,
Так, что он всеми воспет.
Но им не окончился счет,
И много в мире примет.

Разве без ласточки мы 
Можем любить весну?
Разве в безгласьи зимы 
Не будит снегирь тишину?

И в час, как весь мир потух,
И новая стала пора,
Был нужен Христу петух,
Чтоб церковь построить Петра.

Ты думал, быть может, что он 
Простой деревенский певец? 
Так нет, без него бы наш сон 
Был мертвым спом для сердец.
И от моря до моря крыло 
Протянет под утро Стратим.
Но скворец так лепечет светло, 
И лебедь так бел перед ним.

Птицы мы Божьи все,
У каждой сердце -  свирель.
Чу! коростель в овсе,
Он нравится мне, коростель.

3*
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К iOO-летию со дня рождения

НИКОЛАЙ СЕРГЕЕВИЧ ТРУБЕЦКОЙ
В. К. ЖУРАВЛЕВ, 

доктор филологических наук

Современная научно-техниче­
ская революция -  результат це­
лой серив научных революций 
тридцатых годов нашего века. 
Мы с глубокой признатель­
ностью вспоминаем имена Аль­
берта Эйнштейна, Нильса Бо­
ра, К. Э. Циолковского, но при 
этом забываем, что тогда же 
совершалась и лингвистическая 
революция, отразившаяся на ха­
рактере научного мышления 
XX века в целом. По свидетель­
ству С. Маркуса, представители 
многих наук считают современ­
ное языкознание ведущей нау­

кой (S. Marcus. Linguistics 
as a pilot science. In: Current 
trends in linguistics. The Ha­
gue— Paris, 1974, vol. 12). Линг­
вистика оказала благотворное 
влияние на развитие теории 
письма (грамматологии), сти­
ховедения, стилистики и лите­
ратуроведения театро- и кино­
ведения, истории культуры 
и этнологии, психологии и ан­
тропологии, социологии и ар­
хеологии, семиотики, символи­
ческой логики и теории чисел, 
комбинаторной геометрии, тео­
рии информации, теории кода 
и кибернетики вплоть до фунда­
ментальных открытий в совре­
менной генетике. Коллектив 
французских математиков, опуб­
ликовавших серию книг под 
псевдонимом Никола Бурбаки, 
признавал, что идея всеобщей 
структурализации математики 
зародилась под влиянием и ;ей 
Н. С. Трубецкого о системооб­
разующих связях объекта по­
знания, наиболее четко разрабо­
танных в его «Основах фоноло­
гии».

До последнего времени наша 
научная общественность очень 
мало знала о Н. С. Трубецком. 
Лишь благодаря инициаторам
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русского издания «Основ фоно­
логии» (М., 1960 г.) отечествен­
ная наука обрела Н. С. Трубец­
кого -  фонолога, безусловно, 
оказавшего влияние на всесто­
роннее развитие фонологии в 
нашей стране. И лишь совсем 
недавно наши лингвисты смогли 
познакомиться со многими дру­
гими работами выдающегося 
ученого. В 1987 году вышел 
том избранных трудов Н. С. 
Трубецкого с детальным обзо­
ром его научной деятельности 
(Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. 
Иванов, Н. И. Толстой. После­
словие к книге: Н. С. Трубец­
кой. Избранные труды по фи­
лологии. М., 1987).

Николай Сергеевич Трубецкой 
родился 16 апреля 1890 года 
в Москве, в семье крупнейшего 
представителя русской философ­
ской мысли, профессора исто­
рии философии, Сергея Нико­
лаевича Трубецкого (1862— 
1905), избранного в свое время 
ректором Московского универ­
ситета. Род князей Трубецких 
восходит к Гедимпновичам. 
К этому роду принадлежал и де­
кабрист С. П. Трубецкой.

Николай Сергеевич Трубецкой 
прожил недолгую, но очень 
сложную и творчески богатую 
жизнь. Полная библиография 
его работ содержит 171 назва­
ние. Работы Н. С. Трубецкого 
постоянно переиздаются на мно­
гих языках мира. Так, только 
«Основы фонологии» издавались 
шесть раз на немецком, шесть 
раз на французском, по одному

разу на английскцм, японском, 
итальянском, испанском, поль­
ском и русском языках. Огром­
ный том его писем Р. О. Якоб­
сону объемом в 530 страниц 
издав дважды (в 1975 и 1985 гг.), 
к сожалению, за пределами Ро­
дины двух основоположников 
лингвистического мышления XX 
века.

Во многих научных дисцип­
линах гуманитарного цикла 
Н. С. Трубецкому принадлежат 
крупнейшие достижения обще­
научного значения. Открытие 
явления маркированности и по­
нятия признака в фонологиче­
ских оппозициях. французский 
историограф лингвистики М. 
Вьель сравнивает с открытиями 
Архимеда и Ньютона (М. Viel. 
La notion de «marque» chez 
Troubetzlcoy et Jakobson: Un 
episode de l’histoire de la pensee 
structurale. Lille — Paris, 1984). 
В роли яблока, по мнению М. 
Вьеля, выступал твердый знак 
-ъ-, опущенный в конце слова, 
по новой орфографии (пылъ -  
пыль-^пыл -  пыль). Признаком 
мягкостной корреляции стал 
мягкий знак; твердый соглас­
ный проявился как немаркиро­
ванный, а его мягкий корре­
лят — как маркированный член 
оппозиции. Р. О. Якобсон пере­
нес понятие признака в фоно­
логических оппозициях в мор­
фологию и лексику, придав ему 
общелингвистический характер.

Введенное Н. С. Трубецким 
понятие признака, открытие яв­
ления нейтрализации фоноло­
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гических противопоставлений и 
выявление других системообра­
зующих факторов позволили 
вскрыть механизм соединения 
отдельных языковых элементов 
в целостную систему. И, пожа­
луй, никто ни до, ни после 
Трубецкого не дал столь четко­
го, столь ощутимого представ­
ления о системе языка, о внут­
ренней логике его устройства, 
саморазвития и самосохранения. 
Осознание системного устройст­
ва объекта исследования и со­
ставляет глубинный смысл на­
учных революций XX века. 
Этим во многом объясняется 
незатухающий, все возрастаю­
щий интерес к работам, пись­
мам, идеям Н. С. Трубецкого.

Необычайная широта научных 
интересов и неутомимая жажда 
знаний характеризуют Н. С. 
Трубецкого с гимназических 
лет. Еще в отрочестве его увлек­
ла проблема русского самопо­
знания, сопоставление всего 
русского со всем славянским, 
с соседними народами и их 
культурами, с Западом и Вос­
током. Еще в пятом классе 
гимназии он глубоко заинтере­
совался финским эпосом, Кале- 
валой. С тринадцати лет Тру­
бецкой регулярно посещал за­
седания Этнографического отдела 
Общества любителей естество­
знания, антропологии и этногра­
фии при Московском универси­
тете. Первым его наставником 
был Вс. Ф. Миллер, поддержав­
ший в свое время первые шаги 
в науке А. А. Шахматова, Р. О.

Якобсона и других. В 1905 году 
появилась первая публикация 
Н. С. Трубецкого о пережитках 
языческого мировоззрения в од­
ной из финских народных песен. 
Его привлекали и сравнитель­
ная мифология, и фольклор 
финно-угорских, кавказских на­
родов.

В шестнадцать лет будущий 
ученый собрал разрозненные 
материалы о палеоазиатских 
языках, тогда еще малоизучен­
ных, составил краткий словарь 
и грамматику ительменского 
(«камчадальского») языка и 
пытался найти его место среди 
самодийских и уральских язы­
ков, предприняв одну из первых 
попыток их сравнительно-исто­
рического изучения.

В 1908 году Трубецкой посту­
пил на философско-психоло; и- 
ческое отделение историко-фи­
лологического факультета Мос­
ковского университета. В сту­
денческие годы он ездил в 
научные экскурсии па Северный 
Кавказ с целью изучения язы­
ков и фольклора народов Кав­
каза. С третьего семестра пере­
шел на отделение языка и ли­
тературы. где прошел школу 
классической компаративистики 
у талантливых учеников Ф. Ф. 
Фортунатова -  В. К. Поржезин- 
ского и В. II. Щепкина. Он был 
активным участником семинара 
Н. Н. Дурново, целью которого 
была «систематическая ревизия 
взглядов на историю русского 
языка». Тогда же Трубецкой 
поставил перед собой задачу
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создания сравнительно-истори­
ческой грамматики севорокав- 
казских языков.

В период подготовки к ма­
гистерским экзаменам (1913- 
1914) Н. С. Трубецкой слушал 
лекции пемецких компаративис­
тов А. Лескина и К. Еругмана 
в Лейпцигском университете. 
В 1915 году он стал приват-до­
центом Московского универси­
тета, где вел занятия по сравни­
тельному языкознанию и сан­
скриту. На одном из заседаний 
Московской диалектологической 
комиссии он сделал доклад о 
методах восстановления обще­
славянского праязыка. Доклад 
имел эффект разорвавшейся 
бомбы. Опираясь па постулаты 
классической индоевропеистики, 
с одной стороны, и собственный 
опыт сравнительно-исторических 
исследований бесписьменных 
языков,- с другой, Трубецкой 
предложил более совершенные 
методы реконструкции, более 
законченное представление о 
праязыке. Тогда же он задумал 
книгу, предварительно назвав 
ее «Предысторией славянских 
языков». В качестве докторской 
диссертации Николай Сергеевич 
решил взять тему «История воз­
никновения и распада общесла­
вянского праязыка».

Судя по письмам, составление 
истории праславянского языка 
с тех пор стало основной целью 
его жизни. Он мечтал составить 
«полную картину звуковой эво­
люции одного из диалектов ин­
доевропейского праязыка вплоть

до распадения этого диалекта 
на более дробные подразделе­
ния. Во второй части при свете 
полученных данных о эволю­
ции звуков... полагал пересмот­
реть изменения морфологии и 
словаря, классифицировать эти 
изменения также хронологиче­
ски, чтобы картина таким об­
разом получилась полная» (N. S. 
Trubetzkoy’s Letters and Notes. 
Ed. by R. Jakobson. The Hague -  
Paris, 1975. C. 447).

Первая часть была готова в 
1918-1919 гг. Тогда Н. С. Тру­
бецкой работал в Ростовском 
университете. Работа над исто­
рией праславянского языка шла 
параллельно с составлением 
сравнительной грамматики язы­
ков Северного Кавказа. Попутно 
были составлены грамматика и 
словарь черкесского языка. При 
помощи классических приемов 
сравнительно-исторического ме­
тода были реконструированы 
корнеслов и фонологическая 
система праязыка.

Достоверность реконструкции 
подтвердилась открытием и де­
шифровкой мертвого хурритско- 
го языка. Н. С. Трубецкой впер­
вые в науке доказал примени­
мость сравнительно-историческо­
го метода к материалу беспись­
менных языков и по праву 
считается основателем этой 
отрасли языкознания.

Что касается истории пра­
славянского языка, то это пер­
вый опыт «динамической» ре­
конструкции праязыка, основан­
ной на тщательном учете данных
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относительной хронологии. Здесь 
праязык рассматривается как 
полидиалоктный феномен. Кон­
цепция Н. С. Трубецкого -  свое­
образный синтез модели родо­
словного древа и теории воля.

В 1919 году Н. С. Трубецкой 
г мигрировал за границу. Руко­
писи его фундаментальных ис­
следований по истории прасла- 
сянского языка и сравнительно- 
исторической грамматике кав­
казских языков были сданы 
па хранение в библиотеку 
Ростовского университета и до 
сих пор, к сожалению, не об­
наружены. На некоторое время 
Н. С. Трубецкого приютил Со­
фийский университет (1920- 
1922 гг.) Затем благодаря на­
стойчивым хлопотам И. В. Яги- 
ча и II. Кречмера Н. С. Трубец­
кой получил должность орди­
нарного профессора славянской 
филологии в Венском универ­
ситете.

Еще в Софии он пытался 
восстановить по памяти и со­
здать новый вариант рукописи 
истории праславянского языка, 
написал и отправил в слависти­
ческие журналы несколько ста­
тей-фрагментов из этой моно­
графии (об относительной хро­
нологии фонетических процес­
сов, о праславянской интона­
ции, словообразовании и формо­
образовании). Собственно, по 
этим публикациям (1921- 
1925 гг.) мы и можем судить 
о характере новаторских идей 
Н. С. Трубецкого в области 
славяпской компаративистики.

Всего 15 лет Н. С. Трубецкой 
проработал в Вене. В двадцатые 
годы он восстанавливал, точ­
нее, писал заново текст «Пра­
истории». В Вене он двенадцать 
раз читал, постоянно дораба­
тывая, курс сравнительной 
грамматики славянских языков. 
В каждом семестре вел также 
два -  три курса истории русско­
го и других славянских языков 
(восемь раз был повторен курс 
старославянского языка). А в 
1935 году он читал специальный 
курс ио истории праславянского 
языка. В 1929 году опубликовал 
отдельной книгой свои резуль­
таты реконструкции мертвого 
полабского языка.

Своими взглядами относитель­
но нового решения разнообраз­
ных проблем из истории пра­
славянского и славянских язы­
ков Н. С. Трубецкой постоянно 
делился с Р. О. Якобсоном. 
Ему удавалось вскрывать 
взаимосвязи явлений, ранее ка­
завшихся разрозненными, раз­
глядеть «внутреннюю логику» 
языковой эволюции. «В истории 
языка многое кажется случай­
ным,-писал он Р. О. Якобсону 
(22.12.1926 г.),-однако общие 
линии истории языка при сколь- 
нибудь внимательном размыш­
лении всегда оказываются ве 
случайными. Осмысленность эво­
люции языка прямо вытекает 
из того, что „язык есть систе­
ма'1...»

Р. О. Якобсон несколько раз 
договаривался с различными 
издательствами о возможности
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издания «Праистории славян­
ских языков», но сам Трубецкой 
полагал, что над рукописью еще 
следует немного поработать... 
Некоторые детали общетеорети­
ческого характера ему казались 
еще недостаточно четко сфор­
мулированными. И в самом 
деле, лишь к концу тридцатых 
годов ему удалось решить за­
дачу выявления системного 
устройства фонологического яру­
са языка, найти основные си­
стемообразующие факторы и 
установить взаимосвязи между 
ними. Этому и была посвящена 
его книга «Основы фонологии», 
изданная посмертно в 1939 году.

II. С. Трубецкой не смог пе­
ренести аншлюс Австрии. 
25 июня 1938 года ученый скон­
чался. На квартире и в универ­
ситете был обыск, рукописи 
конфискованы и пропали в гес­
тапо. Среди них была и руко­
пись «Предыстории славянских 
языков». Осталась ее завершен­
ной вторая часть «Основ фо­
нологии», фонология диахрони­
ческая, в которой должны быть 
изложены общие законы эволю­
ции фонологической системы.

Ему не удалось осуществить 
замысел «Структурной морфоло­
гии», над которой, судя по пись­
мам, Н. С. Трубецкой «постоян­
но думал» и с увлечением ра­
ботал в 1931-1933 годах. Многое 
из задуманного он не успел, 
многое из написанного пропало... 
Но осталось ощущение страсти 
и радости познания, неустан­
ного поиска истины, содержа­

щееся в каждом абзаце его тво­
рений, в каждой проблеме, ко­
торой касалась эта личность 
кристальной чистоты души.

В короткой статье нет воз­
можности охватить все пробле­
мы, которые ставил и решал 
гениальный ученый, великий 
гуманист и интернационалист, 
гражданин мира. Особо следует 
отметить его публичные выступ­
ления против расизма и фашиз­
ма (статья «О расизме», 1935 г.).

Его книга «Европа и челове­
чество» выдержала четыре из­
дания на русском, болгарском, 
немецком и японском языках.

Как выдающегося представи­
теля русского народа, русской 
культуры, его глубоко волнова­
ла проблема «русского самопо­
знания», вставшая перед ним 
еще в юности. Он опубликовал 
несколько работ о Ф. М. Дос­
тоевском, Н. В. Гоголе, Л. Н. 
Толстом и А. С. Пушкине, 
статьи о «Слове о полку Иго- 
реве», о церковнославянском и 
древнерусском стихосложении. 
Его исследование «Хождение 
Афанасия Никитина» выдержа­
ло пять изданий на русском, 
английском и французском язы­
ках.

На здании Венского универ­
ситета установлена мемориаль­
ная доска с барельефом Н. С. 
Трубецкого и надписью на не­
мецком языке:

Н. С. Трубецкой 
Славист

Основатель фонологии 
(1890-1938)
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В ПОИСКАХ ЕДИНСТВА
О. Н. ТРУБАЧЕВ, 

член-корреспондент АН СССР

ели бы меия спросили, какие проблемы из всей 
обширной науки славянской филологии привлека­
ют меня более всего, я бы назвал две равновели­
кие проблемы -  происхождение славянских языков 
и народов и в о з н и к н о в е н и е  с л а в я н с к о й  
п и с ь м е н н о с т и .  Наша книжная старина хра­

нит с к а з а н и я  о н а ч а л е  с л а в я н с к о й  п и с ь м е н н о ­
сти,  и это уже само по себе замечательно. Мне, например, не­
известны сказания о возникновении г е р м а н с к о й  письменно­
сти... Считается, что именно германские племена опрокинули За­
падноримскую империю, что не помешало им затем принять из 
рук Рима не только христианство, но и л а т и н с к о е  пись-  
м о. Казалось, такая же естественная судьба ждала и славян, 
живших в тени мощной греко-римской культуры.

Но случилось другое. В 60-е годы IX-го столетия один чело­
век, блистательный ученый Константин Философ, в монашест­
ве -  Кирилл, впервые сложил буквы славянского письма. Славян­
ские книжники всегда умели гордиться этим великим культурным

4 Р у с с к а я  р е ч ь ,  .NS 2 /1 9 9 0
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актом. Медленному вырастанию греческого алфавита из восточ­
ного письма они противопоставляли славянское письмо, которое 
создал «един свят муж». Возникновение латинского письма из 
вападногреческих алфавитов тянулось столетиями, и здесь также 
нет авторства, нет печати гения. У нас вообще не так много та­
ких точных великих культурных дат древности, как эта: вот 
уже 1127 лет, как мы пользуемся славянской азбукой. Это пись­
мо, созданное в Моравском кпяжестве, было с самого начала ад­
ресовано в с е м  с л а в я н а м .  Наша начальная летопись хорошо 
видела и этническое единство всех славянских племен («а се 
язык словенеск»), и единство славянского письма («тем же и гра­
мота прозвася славянская»),

И пусть западные славяне в ходе истории и роста влияния 
католического Рима перешли на латинское письмо,— все равно 
они хранят память ослепительной культурной вспышки зарожде­
ния оригинального славянского письма. Что же говорить о нас, 
чья культура непрерывно продолжает кирилло-мефодиевские тра­
диции! Неприкосновенность этих традиций поистине удивительна. 
Ведь даже значительность петровских преобразований вырази­
лась не столько в европеизации государственных и общественных 
институтов, сколько, может быть, в том, что не п о с я г н у л и  
на р у с с к о е  к и р и л л о в с к о е  п и с ь м о .  Ограничились 
лишь умелой модернизацией его начертания, причем сделано эго 
было так удачно, с таким тактом, что другие славяне, пользо­
вавшиеся кириллицей, без колебапий перешли потом на р у с- 
с к и й г р а ж д а н с к и й  ш р и ф т  к и р и л л и ц ы .  Так краси­
во возвратила Россия старинный культурный долг тем славянам, 
которые раньше нее приобщились к славянскому письму.

Славянское письмо, книги славянского письма -  извечный 
столп нашего культурного самосознания. Мы с благодарностью 
думаем о первоучителях славян -  Кирилле и Мефодии, братьях, 
день памяти которых -  24 мая. Не случайно в некоторых славян­
ских странах, например, в Болгарии, этот день празднуется как 
День славянской письменности и культуры. Думаю, давно пора 
и в наш официальный календарь занести этот день как Между­
народный праздник славянской письменности и культуры. Этот 
день памяти — один из символов единства славянских народов. 
Единство славян -  важная тема, ибо сознание этого единства вхо­
дит в самосознание самих славян. В нем никто никогда не сом­
невался, его не надо было доказывать, не требовалось насаждать 
путем просвещения. Его боялись те, кто в этом единстве но был 
заинтересован, и свидетельства этой боязни доходят до нас из 
прошедших веков (М. Басай. Языковые аспекты славянского са-



ИЗ ИСТОРИИ К У Л Ь Т У Р Ы  И ПИСЬМЕННОСТИ 99

мосознания до XVI-ro в., 1987). Историки отмечают такое далеко 
не повседневное явление, как сознание принадлежности не толь­
ко к собственному народу болгар, мораван и др., но и ко всему 
славянству у современников Кирилла и Мефодия (Д. Ангелов. 
Славянский мир в IX -X  вв. и дело Кирилла п Мефодия, 1985). 
Дальнейшая история потрудилась, как могла, чтобы подорвать 
общее сознание этого единства. На результате сказались и роко­
вые стечения обстоятельств, и усилия недоброжелателей. Под­
вижники времен Кирилла и Мефодия верили, что они работают 
во имя единства славян, просвещенных отныне е д и н о й  в е ­
рой.  «Летить бо нынъ и СловЪньско племя//Къ крыцеиию об- 
ратишася вьси»,— как о том вдохновенно повествует «Азбучная 
молитва» (Лавров II. А. Материалы по истории возникновения 
древнейшей славянской письменности. Л,, 1930). Какой порыв за­
ключен в этих слоах -  племя -  ныне -  летит... Это так же за­
мечательно, как и многократно обыгрываемое в той же «Азбуч­
ной молитве» созвучие слово и СловЬпьско племя, созвучие, как 
мы сейчас в этом уверены, отражающее научную этимологию 
имени славян. И как вместе с тем по-человечески понятна живая 
гордость этого первого поколения славянских просветителей успе­
хами родного племени! Гораздо труднее понять тех авторов сов­
ременных газетных статей, которые облюбовали именно цитату: 
«Национальная гордость — культурный стимул, без которого мо­
жет обойтись человеческая культура» (см. ст. Кедрова К. в газ. 
«Известия» от 9 янв. 1988. и Гонионгова — там же, от 27 фовр. 
1988, с упорным повторением той же цитаты).

Уже очень скоро единство новой христианской религии сла­
вян было подвергнуто жестокому испытанию: раскол церкви рас­
колол и славянство надвое — римско-католическое славянство, пра­
вославное славянство. Рим, немало помогавший братьям Кириллу 
и Мефодию в их борьбе с немецкими епископами, как бы оказал­
ся в чужом стане. А сколько других расколов еще разрывали 
потом душу и тело славянского единства! Казалось, тема един­
ства должна была умолкнуть совсем. Но мы все же возвращаем­
ся к ней. Как историка меня всегда интересует проблема един­
ства старого и нового и вторая, не менее вечная проблема, 
вытекающая из первой: насколько новое -  действительно новое, 
а старое -  безвозвратно старое?

В IV веке христианство признается официальной религи­
ей в странах Римской империи. Почти тысяча лет ушла затем 
на то, чтобы христианизировалась вся остальная Европа — с юга 
на север и с запада на восток. Историкам религии известно, ко­
нечно, все в подробностях, по мне кажется, что у нас немногие

4*
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задумывались над тем обстоятельством, что и з в с е х  с л а в я н ­
с к и х  н а р о д о в  Ру с ь ,  о к а з ы в а е т с я ,  к р е с т и л а с ь  
п о с л е д н е й .  Еще к VIII веку относят крещение Словении, 
Хорватия крестилась около 800 года, в первой половине IX века — 
Чехия, в течение IX века -  Сербия и Болгария. Даже поляки, 
обитавшие тогда в стороне от больших дорог, крестились лет на 
двадцать раньте, чем Киевская Русь. Получается, что. «путь из 
Баряг в Греки», с которым связывают введение христианства на 
Руси и который мелькает поэтому в нынешних юбилейных вы­
сказываниях, имел относительно более скромное значение, чем 
то, которое ему приписывают. Позже Руси крестилась лишь окра­
инная Скандинавия (как раз те самые «Варяги») и -  что любо­
пытно -  близкая соседка Руси Литва (последняя -  всего шесть­
сот лет назад). К концу X века, на который приходится кре­
щение Руси, христианство понесло уже значительные утраты 
именно на Востоке, на близком к Руси Кавказе; постепенно пе­
реходит в ислам Абхазия, неподалеку от древнерусского Тмуторо- 
канского княжества, а от такой христианской страны, как Кав­
казская Албания, с обращением в ислам не остается ничего -  ни 
культуры, пи государственности, лишь скудные следы в Шпрване 
(Северный Азербайджан), о которых могут гадать специалисты. 
Православное христианство, таким образом, почти с самого нача­
ла существовало в условиях конфронтации с мусульманским Во­
стоком, и славянское православие вынуждено было уступить ту­
рецкому исламу ряд своих позиций на Балканах -  в области 
сербохорватского языка (Босния), в болгаро-македонской области. 
Случаи перехода русского населения из христианства в магоме­
танство мне неизвестны.

Как все новое, христианство приживалось с трудом. И хотя 
киевский митрополит Иларион лет семьдесят спустя после кре­
щения повествует об этом событии как о триумфе, действитель­
ность была и суровее, и сложнее. В Новгороде, обращенном в 
новую веру некоторое время после Киева и из Киева, разыгра­
лись настоящие уличные бои (Введение христианства на Руси. 
М., 1987, с. 113-114). Как и во всех новообращенных странах, 
в Древней Руси сначала крестилась правящая верхушка -  князь 
и его приближенные, которые, естественно, были жителями горо­
дов, точнее -  города Киева. Затем последовали рядовые горожа­
не. Язычество, как и иовсюду, отступило при этом в села и на 
окраииы. Поначалу некрещеппых, видимо, никак пе называли (еще 
не успели назвать), позднее их стали называть словами языче­
ский, поганый, но все же охотнее относя эти «нехорошие» обо- 
зиачеиия к ипоплемеыпикам-нехристианам и врагам Руси, а не к
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своему народу. Свой народ уже считался весь христианским, что 
на деле было далеко не так, иначе откуда бы взяться волхвам, 
то есть языческим жрецам, которые не только существовали, но 
и сумели взбунтовать простой народ, и это -  уже после митро­
полита Иларпона. А слова языческий и поганый говорят сами за 
себя: языческий сначала значило «народный» (ведь язык -  это
также и «народ»), а поганый произошло из латинского pagan us, 
что значило «окружной» (сравните «непрестижный» смысл наших 
современных слов уездный, особенно -  районный), но уже в са­
мом латинском языке paganus стало применяться для обозначе­
ния нехрястван, язычников. Так, прежнюю веру отцов, вырастав­
шую как бы из земли, вечную и ниоткуда по пришедшую, 
«свою», сменила книжная вера, христианство, не сразу укоренив­
шаяся даже в городах, а в села, остававшиеся дольше язычески­
ми, новая вера пришла еще позже. Но в языке постепенно обес­
цениваются все более пли менее оценочные слова; когда масса 
простого народа стала официально христианской, само обозначе­
ние христианина тоже оказалось «сосланным в село», словно 
вслед за язычниками первых времен, потому что в своей народ­
ной форме — крестьянин — слово стало названием рядового зем­
ледельца. Случай этот довольно оригинальный, так как из всех 
языков народов, охваченных христианизацией, как будто только 
в русском обозначение х р и с т и а н и н а  превратилось в обозна­
чение з е м л е п а ш ц а ,  потеснив исконное славянское селянин 
(з украинском и белорусском крестьянин по-прежнему называ­
ется дрепним словом селянин). Что-то отдаленно напоминающее 
историю русского слова крестьянин произошло с аналогичным 
исходным обозначением во французском языке (cretin — «слабо­
умный человек, кретин, идиот»), к сущности -  народная форма 
от латинского chrislianiis «христианин»), и, само собой, там су­
ществует книжное слово того же происхождения chrelion, что 
означает «христианин».

У гонимого язычества путь был один -  сначала на окраины 
Руси, йогом -  в уголки людских душ, в подсознание, чтобы там 
остаться, видимо, навсегда, как бы мы ни называли это -  суеве­
рием, пережитками или пережитками пережитков, как бы мы ни 
игнорировали все эти виды двоеверия. Не считаться с ним — 
напрасное занятие, ибо в двоеверии открывается своего рода 
отрицательная преемственность, то есть единство культуры. Ко­
нечно, говоря о единстве русской культуры, мы подразумеваем 
более высокой содержание и более фундаментальную преемст­
венность, имея в виду при этом не только (и даже не столько) 
успехи дохрпстинской Руси на политическом поприще и ее из­
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вестность в других землях, чем по праву гордился Илариоп Киев­
ский, поминая в «Слове о законе и благодати» «старого Игоря» 
и «славного Святослава»: «не въ худ-ь бо и невъдомъ земли 
владычьствоваша. нъ въ руськЪ. яже вЪдома и слышима есть, 
всъми четырьмя концц земли». Мы говорим о неразрывности 
культуры в понимании Джона Бернала («Наука в истории об­
щества»), а именно: «Древняя культура влияет на современную 
через посредство неразрывной цепи традиций, лишь последняя 
часть которой является письменной традицией». Таким образом, 
устремив вначале свои мысли к «тысячелетию русской культу­
ры», мы отнюдь не хотели этим сказать, что русской культуре 
исполняется 1000 лет и -  пи одним годом больше: зто попросту 
невозможно. Историю русской культуры нельзя начинать с кре­
щения Руси, как и выводить ее из Византии. Это можно делать, 
лишь не видя (или не желая видеть?) ее собственных корней. 
Отводя сразу упрек в голословности и одновременно выражаясь 
по необходимости кратко, я скажу о том, что понимаю под соб­
ственными корнями русской культуры: выработанную всем пред­
шествующим славянским и индоевропейским языковым и обще­
культурным развитием систему достаточно высоких религиозных 
и этических попятий, выраженную в соответствующей исконной 
терминологии. Наугад взятая фраза из церковного богослужебного 
обряда -  «створим требу господеви и богови нашему» -  вся со­
стоит из еще языческих по своему происхождению терминов, 
как в общем верно сказано у известного пашего исследователя 
славянского и русского язычества Б. А. Рыбакова (Язычество 
Древней Руси. М., 1987, с. 227). Не па месте пустом и диком был 
выстроен величественный христианский храм.

Новая вера не только искореняла и истребляла все нехристи­
анское, она умела проявлять гибкость, искать и быстро находить, 
на что опереться в старом сознании, в старом языке парода. 
Очень мудро был не отменен, но бережно использован прежний 
религиозный лексикон. Я думаю, что этот опыт древней христиа­
низации вообще заслуживает изучения как удачный сам по себе, 
в противоположность всякого рода начинаниям более новых вре­
мен, которые как будто старались отличиться прежде всего пе­
реименованиями и введением новой терминологии, что всегда 
только отвлекает внимание от изменений по существу. Мне, ко­
нечно, могут возразить, что новая книжная вера принесла с собой 
лавину новой, греческой церковной терминологии, и все же это 
не самые частотные слова. Составители древнерусского словаря 
до XIV века подсчитали, что в древнейших русских более или 
менее светских (не богослужебных!) текстах не менее 10.000 раз
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употребляется слово бог (по данным Картотеки Словаря др. яз. 
XI-XIV вв.), а слово бог было дохристианского, глубокоязыче­
ского происхождения.

Даже без специальных подсчетов, думаю, позволителен вывод 
о ядерном, базовом и наиболее частотном употреблении терми­
нов, взятых христианством у старого, дохристиапского культа: 
святой, вера, бог, рай, дух, душа, грех, закон и некоторых дру­
гих. Отныне то, что веками и даже тысячелетиями служило ста­
рой вере (а например, слово бог о ф о р м и л о с ь  к а к  р е л и ­
г и о з н о е ,  в е р о я т н о ,  по д  и р а н с к и м  в л и я н и е м  е ще  
в с к и ф с к у ю  э п о х у ,  то е с т ь  по м е н ь ш е й  м е р е  з а  
т ы с я ч у  с л и ш н и м  л е т  до к р е щ е н и я  Рус и) ,  стало 
служить новой вере во Христа, в искупление и загробное бла­
женство.

Некоторые старые и тоже дохристианские термины, правда, 
при этом наполнялись -  и даже «переполнялись» -  новыми 
смыслами, причем по-разному в разных областях христианизиро­
ванного славянства. Таково слово закон с его, видимо, первона­
чальной семантикой установления, регламентации поведения, 
обязательств, главным образом между людьми. Неудивительно, 
что старый смысл его был дополнен новым: «установление от 
бога», особенно — в ветхозаветном употреблении, сравните у мно­
го поминаемого ныне митрополита киевского Илариона, который 
противопоставлял ветхий з а к о н  и евангельскую б л а г о д а т ь .  
У поляков слово подвергнуто дальнейшему приспособлению: Sta- 
ry Zakon «Верхий завет», Nowy Zakon «Новый завет». Западное 
христианство посылало все новые импульсы, которые частью так 
и остались у западных славян, а к нам почти не дошли, напри­
мер, польское zakon в значении «орден (монашеский)», Zakon 
Krzyzacki «орден крестоносцев» (на Руси и вообще в правосла­
вии таких орденов, как мы знаем, и в помине не было!). На 
западных рубежах Украины еще можно встретить диалектное, 
гуцульское слово зак1н, обозначающее причастие. Но все это -  
новшества, а наше слово закон и сейчас еще хранит свое более 
древнее значение.

Изображать, что смена религий прошла мягко и безболезнен­
но, нет причин. Старые боги сами не уходили, их свергали, били, 
топили, о чем имеются исторические свидетельства. Трогательно, 
однако, что, при всей резкости, революционности смены язычест­
ва христианством на Руси, как и во всем славянском мире, со­
провождавшейся разорением прежних святынь, идею святости и 
само слово святой уходящее язычество передало христианству. 
Прежняя вера только потом была изобличена как суе-верие, то
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сеть «напрасно-верие, тщетная вера», и древние наши предки- 
язычники сами себя и свою веру, разумеется, не называли яаыч- 
пиками, язычеством, суеверием, поганством. Все обличительное 
именословие родилось в борьбе, а раньше это, видимо, никак не 
называлось, но было сродни мудрости, вещему духу, доброму 
смыслу.

Выходит, единство было и ушло вместе с единоверием — 
древней верой-обожествлением всех сил природы, а победившее 
христианство оказалось ввергнуто в изнурительную и бесконеч­
ную борьбу с двоеверием, так никогда и не закончившуюся, по­
скольку никому не дано до конца изжить языческих леших из 
ваших лесов, а домовых -  из наших домов. Но раскол прежне­
го единства высвечивает тонкие и вместе с тем прочные нити, 
которые продолжают связывать воедино всю русскую культуру.

Так, нельзя пройти мимо того курьезного факта, что новая 
христианская вера, уготовавшая рай только для собственных 
нраведников-христиан (и, наоборот, ад — для упорствующих языч­
ников), сама переняла слово рай у язычников-нехристиап. Дело 
в том, что, в отличие от европейских народов германского и ла­
тинского корня, славяне не заимствовали греческое название 
рая — яарайсюо-;! Зато -  как бы для компенсации -  слово и по­
нятие «ад» пришло к нам вместе с христианством из Греции 
(пекло — тоже пришлое, не народное у нас название ада с его 
кипящей смолой). Нельзя отрицать наличие мрачных сторон в 
мировоззрении и практике язычества, особенно если взять жерт­
воприношения, в древности — даже человеческие. Но идея ада 
как искупления отсутствовала, ее принесло христианство. В дру­
гом месте я более подробно пишу о том, что рай у наших древ­
них предков-славян знаменовал расплывчатое широкое понятие 
загробного мира вообще, отделенного от мира живых водной пре­
градой. Христианство, конечно, провело здесь строгую концептуа­
лизацию рая-возпаграждсиия и ада-воздаяния за грехи.

Неописуемо интересен культурно-типологически тот факт, что 
у большинства неславянских народов Европы все было в прин­
ципе наоборот. То ли по причине большей мрачности местных 
языческих культов (а о древних германцах это можно утвер­
ждать положительно), то ли в силу других специфических обсто­
ятельств народным, дохристианским оказалось там как раз на­
звание а д а -  как первоначального обозначения п и ж него,  
п о д з е м н о г о ,  п о т а е н н о г о  мира (лат. in fernum и его про­
должения во всех романских, немецкое Ilolle, английское hell), 
а нонятие и название р а я  в Западной Европе было заимствова­
но с приходом христианства из греческого. Во многом родственная



И З ИСТОРИИ К У Л Ь Т У Р Ы  И ПИСЬМЕННОСТИ � �

славянам Литва тоже пошла, скорее, по «западноевропейской» 
модели христианства: своим, исконным там тоже оказалось по­
нятие и название а д а — литовское pragaras, собственно — «жер­
ло, пасть», а чужим — название р а я  (литовское rojus «рай» — 
из славянского).

После сказанного, может быть, станет яснее тот многим из­
вестный и сердцем понятный феномен большей СЕетлости и даже 
веселости нашего православного христианства и русской право­
славной христианской архитектуры в сравнении, скажем, с ка­
толичеством Западной Европы и его храмами. Причина может ко­
рениться в том (как нам это теперь подсказывает язык), что ду­
ховной культуре древних славян была чужда мрачная идея 
посмертного возмездия.

Нередко даже в тех случаях, когда христианство привносило 
совершенно новое религиозное понятие, оно обращалось к суще­
ствующему древнему лексическому и идейному фонду славян. 
Так, идея и образ д у ш е в н о г о  с п а с е н и я  и бога как ду­
шевного спасителя, очевидно, неизвестные дохристианскому, язы­
ческому мировоззрению, получили выражение в первоначально 
пастушеской, скотоводческой лексике древних славян: спасти 
(съпасти) -  это ведь, в сущности, «пасти (домашний скот)», то 
есть первоначально «охранять и кормить», сюда же спаситель 
(съпасителъ) , в христианской письменности — об Иисусе Христе, 
также спас (съпасъ). Так передавалось при переводах гнезде гре­
ческого афчгiv «спасать», асоттр «спаситель», древнее исходное 
значение которых — «крепкий, здоровый телом», как и у латин­
ского salvator «спаситель» (откуда названия Христа-спасителя в 
романских языках). Но уже в близких западнославянских язы­
ках Христос-спаситель носит название совсем иной природы — не 
пз пастушеской терминологии, а из абстрактной лексики: поль­
ское Zbawiciel, собственно, «избавитель», напоминает уже немец­
кое название спасителя — Erloser, тоже буквальпо «избавитель, 
освободитель».

Давно было замечено, что, хотя официальное крещение Русь 
получила из Греции, Византии, ряд важных христианских слов 
и понятий пришел на Русь, вероятно, значительно раньше и при­
том -- не непосредственно из Византии, а совершенно иными пу­
тями, с Запада. Именно оттуда, через германское посредство, по­
лучили мы слово церковь, распространившееся и в других сла­
вянских языках. Этимологически близкое название церкви живет 
во всех гермапских языках, в то время как латынь и большая 
часть романских предпочли другое греческое название для церк­
ви: eedesia собственно «созванное собрание (христиан)». И, как
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это ни странно на первый взгляд, крещенная Византией Русь 
употребляла для понятий «крестить», «крещение» совсем не гре­
ческие слова, но вместе со всеми остальными славянами наши 
предки называли этот обряд словом, очень давно пришедшим с 
Запада, из области немецкого языка. Заимствованное оттуда, 
наше крестить, как и крест, восходит к германской, немецкой 
форме имени Христа. В греческом имеется совершенно другое 
слово со значением «крестить» — � � �� �� ���  , собственно, «погру­
жать, омачивать, окрашивать»; из него произошло и латинское 
baptizare «крестить», распространившееся в романском мире, но 
странным образом совершенно не известное славянам. Эти не­
многие, нс важные примеры показывают значительность и древ­
ность западных культурных импульсов, формировавших самое 
знакомство всех славян с христианством и навсегда положивших 
свою печать на славянское христианство. И все же ни их, ни им 
подобных влияний на Древнюю Русь со стороны западных сла­
вян (см. о них; Никольский Н. К. Повесть временных лет как 
источник для истории начального периода русской письменности 
и культуры... Л., 1930) ее стоит преувеличивать. З н а к о м с т ­
во с х р и с т и а н с т в о м  дошло до Руси с З а п а д а ,  но 
к р е щ е н и е  п р и ш л о  на Р у с ь  с Юга.

Став внутрирусским явлением, крещение пошло дальше этим 
главным путем древнерусской культуры и цивилизации -  от Кие­
ва к Новгороду (см.; Введение христианства на Руси. М., 1987). 
Если развивать эту мысль о магистральном пути русской куль­
туры, то необходимо добавить, что и летописание подобно хри­
стианству пришло в Новгород ее с Запада, а с Юга, из Киева 
(Кузьмин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописания. 
М., 1977). Непонятно поэтому, как могут до недавнего времени 
появляться высказывания вроде того, что «мы решительно пиче- 
го не знаем о христианизации Новгорода...» (Исаченко А. В. 
Если бы в конце XV века Новгород одерягал победу над Моск­
вой, с. 51, примеч. 3).

Итак, мы снова в Новгороде, после того, как был проделан 
немалый мысленный путь вспять к истокам русской и славян­
ской культурной истории, письменной и христианской культуры 
в ее европейских связях. Позволительно, как путнику в конце 
пути, оглянуться на пройденное-передуманное, проверить, не 
упущено ли что из главного и даже не обязательно только глав­
ного. Бывают мысли-приложения и факты-приложения, способные 
в общей картине раствориться незаметно, а взятые порознь,-  
привлечь особое внимание, как потом выясняется, вполяо заслу­
женное. Укажем и мы два таких совершенно различных факта,
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или эпизода.
Обычно говорят о полнфункциоиальности и престижности 

книжного языка, особенно, если в число функций входит бого­
служение, как в случае с церковнославянским на Руси. Этим 
всячески подчеркивается культурная оттесненность русского на­
родного языка. Однако все гораздо сложнее, и в этой сложности и 
неоднозначности убеждает уже беглый взгляд на ономастику, 
прежде всего — на имена людей. В Древней Руси до крещения 
употреблялись, естественно, свои имена исконно славянского типа 
Святослав, Ярослав, Изяслав1 Осмомысл, Остромир. Их народ­
ность, а также высокость (княжеские имена!) стоит в неоспори­
мой связи с общенародным языком и помогает увидеть в допол­
нительном свете наддиалектность этого языка ( в ы с о к и  й ста­
тус полных имен вроде Ярослав]). Все это не привлекало в па­
шой науке должного внимания, как и сами имена собственные, 
которые, например, в словари обычно не включаются. При этом 
как-то забывают, что имела -  это тоже язык, язык и культура ■  
своих, может быть, характернейших ракурсах. Ракурсах, которые 
могут объяснить многое в языке и культуре вообще. С введени­
ем греческого христианства было официально принято много гре­
ческих крестных имен. Но этот формальный акт натолкнулся на 
м о щ н ы й  т р а д и ц и о н н ы й  н а р о д н ы й  у з у с ,  мощь ко­
торого состояла в том, что он действовал в самых верхах древ­
нерусского общества. И, несмотря на то, что, как обычно счита­
ется, у православных русских возобладал христианский (в основ­
ном греческий) имеппик, нужно отметить большую стойкость и 
преимущественную употребительность (в официальной, деловой 
сфере, в летописях, документах, литературе) традиционных язы­
ческих русскославянскях личных имел, например Ярослав. Ведь 
тот факт, что князь Ярослав Мудрый имел еще крестное имя 
Федор, всплывает только в настенной церковной погребальной 
записи о его смерти как о кончине мученика Федора п нуждает­
ся в расшифровке историка для идентификации.

Обнаруживается пробел в м н о г о ф у н к ц и о н а л ь н о с т и  
церковнославянского языка, во всяком случае такого его раздела, 
как именник. Церковнославянско-греческие личные имена в Древ­
ней Руси выполняли ограниченную (культовую) функцию, кото­
рой долго противостояла не м е н е е  в ы с о к а я  и я в н о  бо­
л е е  ш и р о к а я  р о л ь  т р а д и ц и о н н о г о  н а р о д н о г о  
д р е в н е р у с с к о г о  ( в е л и к о к н я ж е с к о г о )  име ни.  Э-о 
один пример того, как полезно оказывается изменить трафарет­
ный угол зрения на б е с к о н к у р е н т н о  я к о б ы  в ы с о к и й  
статус церковнославянского языка.
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В предыдущем изложении нас остро занимала культура до 
введения христианского культа, единство культуры в преемствен­
ности древних ее начал. Сюда относилась и проблема письмен­
ности до христианства. Некоторые формулировки звучат здесь 
заостренно дискуссионно, как кратко упоминавшаяся уже пробле­
ма литературного языка до введения письменности. Чуть ли не 
еще большим парадоксом покажется утверждение о существова­
нии задолго до христианства на Руси, как и у остальных славян, 
терминов буква, книга, писать, читать. Ведь это уже терминоло­
гия письменной культуры! Можно еще примириться с понятием 
литературного языка до письменности, имея в виду у с т н у ю  
литературу, но конкретные термины письменной культуры до по­
явления письменности! Тем не менее, это факт. Проще понять 
случаи, запечатлевшие проникновение к славянам отдельных за­
имствований из соседних языков и культур. Таковы слова буква 
и книга. Они оба, действительно, заимствованы, правда, очень 
давно, еще в праславянскую эпоху: буква — из германского на­
звания букового дерева и дощечки из него, главным образом -  
дощечки с письменными знаками. Слово книга в столь же неза­
памятные времена, вне всякой связи с христианством, пришло с 
Востока и, как это бывает, первоначально обозначало не совсем 
то (или совсем не то), что мы называем книгой сейчас, что-то 
вроде «письмо, лист, покрытый письменами». В конце концов и 
паше исконное, древнее слово читать означало не то, что оно 
стало означать со временем, а скорее — «считать громко, вслух», 
как подсказывает его этимология. Но самое важное из всех слов, 
имеющих отношение к письменности,— слово писать -  не только 
ниоткуда не заимствовалось, является исконно славянским, даже 
индоевропейским. А главное — оно всегда значило «писать», то 
есть не только «рисовать, писать красками» (сравните родственное 
слово пестрый), но и буквально — «писать знаки, которые затем 
можно прочесть, поняв их смысл» (ведь писались же бортные 
знамена и гончарные клейма). Это безусловный парадокс, по па­
радокс замечательный и многозначительный для тех, кто ищет 
раскрытия древних культурных потенций. Тем более, что так 
было далеко не везде и не всегда, и другой, вполне естественный 
путь нам показывают немецкое schreiben «писать» — из латин­
ского scribere, первоначально означавшего «царапать», а англий­
ское write сначала имело в виду только «царапать», а уже по­
том — «писать». Наконец, само греческое тряпиц один из крае­
угольных камней всей европейской учености и культуры, тоже 
сначала имело смысл «скрести, царапать, делать зарубки»,
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6 � 8. КАЛУГИН,
кандидат филологических наук

p-J—. кириллических древне- и старорусских текстах для
обозначения числа 800 употреблялась буква оз 
(«от»), а для обозначения 900 -  А («юс малый»: 
см. рис., в тексте этот знак передается услов­
но -  А) или Ц («цы»). Кириллической азбукой 
буква Ц в значении 900 была заимствована из 

глаголического алфавита. Традиционно считается, что она появи­
лась в русской письменности только во время так называемого 
второго южнославянского влияния. Так, Е. Ф. Карский в «Сла­
вянской кирилловской палеографии» (М., 1979) отмечал, что

[Ты ("ow^gOO .Ж .('ж ъ  малый”) =300 .'ц.Кы") =$№ и ?
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«в русских памятниках Ц-900 встречается впервые в южнорус­
ском Евангелии 1427 года, списанном с югославянского оригинала». 
В. Н. Щепкин в «Русской палеографии» (М., 1967) указывал, что 
на Руси «в эпоху югославянских влияний (а у южных славян 
еще ранее) «юс малый»... в значении 900 заменился знаком Ц 
(ср. глаголическое Ц =  900»). В исследованиях Р. А. Симонова 
(Математическая мысль Древней Руси. М., 1977; Кирик Новгоро­
дец-ученый XII века. М., 1980) высказано мнение, что «только 
в конце XIV -  начале XV в[ека] в связи с южнославянским 
влиянием на Руси в качестве 900 стал использоваться знак 
«цы» -  сперва параллельно с «юсом малым», а затем вместо 
него».

В связи с этим представляют большой интерес два перга­
менных кодекса, написанные в начале XIV века псковским дья­
ком Козьмой Поповичем вместе с другими писцами. В одном из 
них, Паремейнике (сборник, содержащий избранные места для 
чтения из ветхого завета), имеется точная дата окончания рабо­
ты над рукописью. В другом, Шестодпеве служебном, сообщается 
время случившегося солнечного затмения. В специальной литера­
туре неоднократно обращалось внимание па то, что в обеих кни­
гах Козьма допустил одну и ту же ошибку: он датировал проис­
шедшие события на одно столетие позже.

На последнем листе Паремейника дьяк Козьма сделал сле­
дующую интересную запись: «В лето. г. ц.ка. [6921-5508= 
1418 год] кончены быша книгы си месяца майя в ,3i. [17] день 
на память святого апостола Андроника, единого от .о. [70],
к святому мученику Пантелеймону [Пантелеймонов Дальний мо­
настырь, позднее церковь,- В. К.], за ,е. [5]вьрст. А стяженьнье 
рабу Божию Радиона-черньча с Борисом. А пеаны кънигы си при 
попе Григории, [далее стерто и замазано шесть или семь букв] 
в при игумене Радионе (бяше бо тъгда игуменомь у святого Пан­
телеймона, а Борис бяше перевозникомь [перевозчиком через 
реку,— В. й\], а при архиепископе Давыде Новгородьскомь, при 
великомь князи Михаиле, при князи Борису при Пльсковьскомь 
(том же лете въшьл в Пльсков, а на Горе [Снетная гора, близ 
Пскова.-В. К.] церковь почата писати). А псал Козма-дьяк 
Поповиць грабящима рукама, клеветливым языкемь, обидливыма 
очима. А кде будет измятено, исправяче чтете, а не исправите, 
то вы на свою дугою» (ОР ГИМ, собрание Синодальное, № 172, 
лист 202 В -  Г ), Содержание этого послесловия всесторонне рас­
смотрено в книге А. А. Покровского «Древнее псксвскоповгород- 
ское письменное наследие» (М., 1616),
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Н. М. Каринский в исследовании «Язык Пскова и его области 
в XV веке» (Спб., 1909) на основании упомянутых в приведенной 
записи Новгородского архиепископа Давида п великого князя 
Михаила Ярославина, деятельность которых приходилась на пер­
вую четверть XIV века, убедительно доказал, что Паремейник 
был написан не в 1413, а в 1313 году. На начало XIV века ука­
зывает и характер почерков рукописи. В связи с этим II. М. Ка­
ринский отмечал: «Здесь мы имеем редчайшую, любопытную в 
палеографическом отношении ошибку в датировке памятника ва 
столетие позже: вм[есто] 6821-го написан 6921 г [од]». То есть в 
СЕоей записи Козьма Попович употребил букву Ц вместо со.

В результате палеографического анализа псковских кодексов 
XIV века нами установлено, что дьяк Козьма вместе со своим 
отцом, священником Андреем, и другими писцами переписал Ше- 
стоднев служебный (ЦГАДА, собрание библиотеки московской 
Синодальной типографии, № 76). В нем Козьма упомянул о взвол­
новавшем, по всей вероятности, его событии: «В лето г. ц. к. 
[6920-5508=1412 год], месяца июля в ,'ё. [5], бысть знамение на 
небе в солнци: третьяя часть погыбе солнца, яко то обеднюю от- 
пети» (лист 111 оборот). М. В. Булгаков при проверке этой даты 
установил, что 5 июля 1412 года на Руси не было солнечного зат­
мения. Оно произошло в тот же день, но на столетие раньше -  
в 1312 году (Советские архивы. 1972. № 4). Палеографические и 
языковые особенности Шестоднева тоже свидетельствуют в пользу 
1312, а не 1412 года. Таким образом, и здесь дьяк Козьма исполь­
зовал вместо ожидаемой нами оз букву Ц.

В Прологе (сентябрь -  февраль), написанном для псковского 
Климентовского монастыря на Завеличье (городской район спра­
ва от реки Великой), также имеется запись Козьмы, датирую­
щая рукопись. «В лето .г [6]... [остальные цифры стерты.- 
В. Л'.], индикта в Tai. [И] кончены быша книгы си к святому 
мученику Климянту при попе Алексаньдре, при старосте Рома­
не Кузове, при Микифоре Митрошкиници. А псал Козма Попо- 
виць, а чи буду кде помялъся в своей грубости и пьяньстве, 
отци и братья, исправяче чтете и Бога деля, а мене не кленете. 
Аминь» (ОР ГИМ, собрание Синодальное, № 239, лист 2106). 
М. В. Щепкина, Т. Н. Протасьева и другие исследователи считают, 
что Пролог был написан в 1313 году, так как именно с ним сов­
падает 11-й индикт (название года при летосчислении по пят­
надцатилетним циклам). По-видимому, в рукописи большая часть 
даты смыта потому, что в ней Козьма опять употребил для обо­
значения сотен букву Ц и один из средневековых читателей.
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незнакомый с такой числовой системой, стер эту букву, а вместе 
с ней и последующие цифры как не соответствующие, на его 
взгляд, действительному времени создания Пролога — XIV веку.

Разумеется, ошибки в цифрах известны в средневековой 
кяигописной практике. Некоторые из них рассмотрены в исследо­
вании А. И. Соболевского «Славяно-русская палеография» (Снб., 
1908) и других работах. Однако объяснить приведенные факты 
лишь постоянными ошибками Козьмы, его невнимательностью, 
забывчивостью или тем, что дьяк неправильно выучил числовые 
вначения отдельных букв, и тому подобными толкованиями было 
бы чересчур просто и неубедительно. Дело в том, что отец Козь­
мы—Андрей, «поп Микулинский», также занимался переписыва­
нием книг. Можно предположить, что при псковской церкви даже 
существовал возглавляемый им скрипторий. Сам Козьма Попо­
вич — высококвалифицированный писец-профессионал. Переписан­
ные им вместе с отцом кодексы представляют собой редкое яв­
ление не только великорусской письменности XIV века, но и во­
обще всей западноевропейской книжной культуры того времени. 
Очевидно, что постоянные «ошибки» дьяка вызваны какой-то 
другой причиной. Найти и объяснить ее можно только лишь об­
ратившись к самим рукописям.

В Паремейнике 1312-1313 годов (листы 40г-41в) имеется 
родословие людей от Адама до Еноха включительно, живших до 
всемирного потопа. Оно было включено в текст Паремейника из 
Библии под названием «От Бытья чтени[е]». Наибольший инте­
рес представляют помещенные в этом родословии хронологиче­
ские выкладки. Согласно ветхозаветному тексту, Адам ирод,ил 
«.А. и .л.» [930] лет, Сиф — «.А. и .вк» [912] лет, Иаред-  
«.А. и «,� в.» [902] года и т. п. В другом чтении этого же списка 
Паремейника о Ное говорится, что он жил « А. п «.и.» [950] лет 
(лист 57в). Итак, во всех приведенных примерах Козьма Попович 
последовательно обозначает число 900 с помощью «юса малого» 
(см. рис.). Точно такое же количество лет, прожитых Адамом, 
Сифом, Иаредом и Ноем, приводится и в «Острожской Библии», 
изданпой Иваном Федоровым в 1580-1581 годах.

В то же время о Малелеиле, сыне Каинапа, в Паремейнике 
сообщается, что он жил «,ц. и .е.», казалось бы, 905 лет. Но ведь 
в одной цифровой системе параллельное употребление «юса мало­
го» и «цы» в одном зпачении вряд ли возможно: они обозначают 
одно и то же понятие -  900. Причем, согласно широко распрост­
раненной точке зрения, Ц с числовой семантикой 900 начинает 
использоваться в старорусских памятниках письменности только
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в период второго южнославянского влияния. Между тем Паре­
мейник был написан задолго до его начала.

В таком случае логично предположить, что «юс малый» 
и «цы» применялись псковскими книжниками XIV века для обо­
значения разных чисел. Прямое указание па это находится в 
хронологических выкладках Паремейника. В них упоминается, 
что в возрасте «,р. и .зе.» [165] лет у Малелеила родился Иаред. 
После рождепия сына Малелеил жил еще «.ip. и .л.» [730] лет. 
Как отмечалось выше, всего Малелеил прожил «.ц. и .е.» лет. 
Но ведь 165+730=895, а не 905! (Десятки -  90 — в тексте про­
пущены, однако сотни, самое главное, обозначены правильно.) 
Кроме того, в «Острожской Библии» также сообщается, что «бысть 
всех днии Малелеиловых лет и сот и че», то есть 895, а не 
995 лет. Следовательно, в цифровой системе некоторых средневе­
ковых памятников письменности для обозначения числа 800 мог­
ла употребляться буква Ц, а для обозначения понятия 900 — 
«юс малый». Обе эти буквы передавали особые звуки древнесла- 
вянекой речи, отсутствующие в греческом языке, в то время как 
буква «от» была заимствована славянской азбукой из византий­
ского алфавита.

На существование такой цифровой системы косвенно указы­
вает еще один источник. Б. Н. Морозов опубликовал по копии 
XVIII в. жалованную грамоту рязанского великого князя Михаи­
ла Ярославина рязанскому епископу Василию (Археографический 
ежегодник за 1987 год. М., 1988), Судя по историческим реалиям, 
этот документ был написан в 1303 году. Между тем в изданном 
позднем списке он датирован 6911 (1403) годом. Такая ошибка 
(смешение семантики Ц и го) в великокняжеской грамоте выгля­
дит очень странно. Не исключено, что в несохранившемся ори­
гинале, с которого в XVI11 веке была сделана копия, буква Ц�
вместо to служила для выражения понятия 800.

Итак, есть все основания полагать, что дьяк Козьма Попович 
пе ошибался каждый раз в записях (как считают многие иссле­
дователи) на сто лет. Напротив, псковский писец приводил пра­
вильные даты, используя, однако, букву Ц в редком числовом 
значении 800.



И З И С ТОРИИ К У Л Ь Т У Р Ы  И ПИСЬМЕННОСТИ

В старину предметы быта, предназначенные для хранения в 
пих одежды, продуктов, причем самых различных -  сыпучих, жид­
ких, вязких и др., всевозможных товаров, даже драгоценностей, 
назывались одним общим словом посуда. Познакомимся с назва­
нием плетеной посуды в обиходе древнего русича, имевшей самое 
широкое и разностороннее назначение. Многие из этих наименова­
ний уже утрачены, как и сами реалии, сведепия о них сохранили 
лишь памятники письменности; кое-что донесли до нашего вре­
мени говоры, где эти слова и сами предметы продолжают жить, 
а некоторые из них и сегодня нам хорошо знакомы и составляют 
часть нашего быта.

Назвался груздем — 
полезай в кузов

f. В. СУДАКОВ, 
доктор филологических наук

Народная мудрость гласит: «Назвался груздем — полезай в ку­
зов». А какие были кузова в старину? Представление о них мож­
но сейчас получить, если походить и поездить по русским дерев­
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ням, порасспрашивать стариков, заглянуть в амбары и па черда­
ки изб. А если заглянуть в глубь веков? Памятники письменности 
хранят сведения о различных тинах корзин, лукошек, коробов, 
кузовов, пестерей и т. п., а также яркие и выразительные назва­
ния этих предметов.

Н а ч н е м  с короба

Короб — общеславянское слово, так называли плетеную или 
выгнутую из луба, дранки большую корзину округлой формы, 
с крышкой. В таких корзинах возили одежду, продукты, различ­
ные товары, даже ящик или кузов для перевозки древесного угля 
тоже именовали коробом. Во времена Московской Руси изредка 
использовали металлические короба или коробки. Заметим, что 
коробки для денег и бумаг оковывали полосами железа, их снаб­
жали пробоями и замками и чаще называли ларцом или шкатул­
кой. Металлические коробочки могли служить сосудами для на­
питков.

Кошъ — образовано от очень древнего корня коз-/кез, имев­
шего значение «скрести, чесать». Это своего рода приспособление 
для сгребания, срывания, собирания ягод, плодов и т. п. В древ­
нерусский период плетеный кошъ чаще всего служил для хране­
ния хлеба, и в современных говорах сохранилось название кошъ, 
кошница — корзина для хлеба, муки, мельничный ковш. Родст­
венное им кошель, но назначение кошелей на разных террито­
риях не было одинаковым. В вологодских и тихвинских местах 
кошель — это плетеный короб для платья, в то же время в райо­
нах между Тихвином и Великим Устюгом так называли большие 
корзины для сена. Существовали кошели -  сосуды (из луба, бе­
ресты или лыка) для черпания и переноски воды. Водоносные 
кошели сохранились еще в XVIII веке, позднее их окончательно 
заменили ведра.

Плетёница, плетёник -  эти названия ни в старину, пи в сов­
ременных говорах за плетеными изделиями не закрепились. Дру­
гое дело -  лукошко, лукно. Древнерусское лукно восходит к гла­
голу лучити -  «гнуть, связывать» и является одним из первых 
славянских названий плетеной посуды. Северные говоры сохрани­
ли это слово до наших дней. А название лукошко впервые отме­
чается в Псковской судной грамоте по списку 1467 года. Лукошки 
были и весьма вместительными: в них помещалось до пуда зер­
на, соли, съестных припасов, разных товаров. В домах московской 
знати в донациовальный период лукошками пазывали плетеные
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из серебра и жести коробки. Крестьяне же выходили с лукошка­
ми на весеннюю пашню для сева (в Рязани их называли севаль­
никами). В некс.орых говорах сохранилось название крошил (по 
текстам известно с 1499 года). На южных соляных промыслах 
лубяное лукошко служило черпаком и называлось садовница 
(от садиться, оседать).

Зобницы — лукошки, в которых давали корм лошадям. 
В древнерусском языке зоб имело значение «еда, корм». В древ­
нем Пскове зсбпицами мерили зерио и хмель.

Хорошо известное нам слово кузов -  тоже от а об, зобать, 
поэтому вначале кузовом называли только корзины для корма. 
Кузов впервые фиксируется в переписной книге Водской пятины 
1500 года, это сравнительно поздпо. В Древней Руси бортники 
так называли плетеные ульи, устанавливаемые на деревьях. Ма­
стерили и кузова-ловушки для птиц. Затем слово перенесли на 
плетеные ручные вместилища для разных хозяйственных нужд. 
Кузов в значении «плетеная корзина для переноски чего-либо, 
для сбора ягод и грибов» вначале упоминается только в новго­
родских и белозерских источниках, затем распространяется по 
всей России. Уже в XVII веке были записаны такие пословицы: 
«Не поклонясь грибу до земли, но поднять его в кузов»; «На­
звался груздем — лезти в кузов». В Великом Устюге кузовами на­
зывали заплечные короба торговцев мелкими товарами: «Устюжа­
нин Василей Платонов Ковригиных пошел в Устюжской уезд на 
Юг с кузовом, с собою понес всякого мелочного товару и продал 
в волости на 6 рублей» (таможенная книга Великого Устюга 
1676 г.).

Слово пестерь, наблюдаемое в письменности с 1598 года, ве­
роятно, заимствовано из финно-угорских языков. Впервые оно за­
мечено в белозерских актах, а также в памятниках письменно­
сти, связанных с Вологдой, Великим Устюгом, Холмогорами. Пе­
стерь -  кузов из луба или дранки для хранения и переноски 
разных предметов. В начале XVIII века пестерь осознается как 
предмет крестьянского быта, а его название -  как простонарод­
ное. Пестери известны на севере и в Сибири, это высокие плете­
ные корзины для переноски травы, сена и мелкого корма скоту, 
в них держат шерсть, пеньку, с ними ходят по грибы и ягоды, 
носят пестери чаще на спине. Во владимирских и рязанских де­
ревнях их называют пещерями. Известно еще архангельское сло­
во бехтеръ -  «корзина для переноски мякины».

Наиболее неясное происхождение имеет слово корзина (мо­
жет быть, от корзатъ -  обрубать ветки, снимая кору). Первона­
чальное употребление слова только в северо-западпой части рус­
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ской территории позволяет с доверием отнестись к версии об 
общем источнике с латышским kurz.a «корзина». Первая письмен­
ная фиксация слова относится к концу XVI века: «Куплена кор­
зина в кузницу уголь носить» (из приходо-расходной книги Тих­
винского монастыря 1592 г.). По территории распространения 
(в основном -  Тихвин, Устюжна, Белозерск, единично -  Москва 
и даже Астрахань) слово корзина вначале сильно проигрывало 
семантически близким обозначениям лукошко, кузов, пестерь, 
лишь с конца XVIII века оно начинает активно внедряться в 
литературный язык.

	���� � 	�������� �������� ������

Теперь обратимся к плетеным и шитым вместилищам для 
хранения жидких и сыпучих веществ. Мы уже говорили о водо­
носных кошелях. Один из основных материалов для изготовления 
таких емкостей -  луб, отсюда и их названия: лубъ, Лубянка, лу­
бень, лубокъ. Представляли они собою короба из луба, которые 
служили тарой и мерой для сыпучих и влажпых продуктов. Ме­
стом их изготовления и использования в старой Руси была за­
падная часть севернорусской территории: луб -  на Валдае и в 
Старой Руссе, лубень -  в районах от Тихвина до Великого Устю­
га, Лубянка -  на Валдае и по реке Свири, а позднее -  во многих 
северных и среднерусских областях. А вот что держали в лубя­
ной посуде: «Куплено дватцат четыре луба в чом яблока весть» 
(из расходной книги Нверского Валдайского монастыря 1668 г.); 
«На тое икру куплено две Лубянки дано шесть денег» (из рас­
ходной книги того же монастыря 1664 г.); «Патракеев с товары- 
щи продали мяса свиного, лубней лукошков, портков на 30 р.» 
(из таможенной книги Великого Устюга 1676 г.); Богдан Иванов 
Вольской явил на возу 8 лубокъ меда» (из таможенной книги 
Смоленска 1675 г.). По современным диалектным данным, лубок 
«лукошко» употребляется в псковских и брянских местах, лубка 
«корзипа» — в смоленских, псковских, новгородских, великолук­
ских, калининских. В говорах есть и другие наименования лубя­
ных посудин: лубенник, лубёха, лубёшка, лубпя, лубочек, лубоч­
но, лубошка, лубяна, лубянушка.

По материалу получил название и берестенъ — сосуд из бе­
ресты или глиняный горшочек, обвитый берестой: «Купил на 
Москве масла берестенъ дал 3 алтына» (из приходо-расходной 
книги Иосифо-Волоколамского монастыря 1574 г.). Такая посуда 
была известна почти па всей русской территории и в Белорус­
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сии. Сейчас берестяные сосуды и горшки, обтянутые берестой, 
В  говорах называют берестнями, берест яниками, берестянками.

По технологии изготовления получил имя пошев (от пошить). 
Пошев представлял собою лубяной короб, сшитый мочалом, иног­
да он снабжался крышкой, половинка которой откидывалась. 
В пошевах возили икру и муку, соль, прочие сыпучие продукты, 
часто они выступали в роли мерного сосуда. В наши дни пошев 
можно увидеть только в дальних ярославских и архангельских 
селах.

На севере были широко распространены бураки, причем вид 
и назначение их в разных областях были неодинаковы. В северо- 
западной зоне (от Валдая до Холмогор) бураками называли боль­
шие короба и кузова из бересты и луба, в которых возили уголь, 
дрова и вообще крупные предметы, а также носили сено и мя­
кину. В северо-восточной зоне (от Вологды до Великого Устюга и 
Костромы) бураки — это берестяные и лубяные сосуды с дере­
вянным дном и крышкой, в которых хранили сухие и жидкие 
продукты.

Небольшие круглые берестяные сосуды для жидкостей или 
других веществ называли также туесами, они всегда имели крыш­
ку. Туес -  угро-финское заимствование; иногда, как и слово бу­
рак, его соотносят с тюркскими элементами. Туес был гораздо 
меньше бурака, вмещал до четверти ведра. Находимые при ар­
хеологических раскопках древнерусские туески выглядят как ци­
линдрические сосуды высотой около 20 сантиметров, с деревян­
ным дном и крышкой, снабженной дугообразной ручкой. Их стен­
ки состоят из двух берестяных цилиндров: внутреннего и наруж­
ного, причем внутренний цилиндр -  бесшовный. Обратимся к 
примерам из письменных источников: «Купили туес устюжской 
дали алтын» (из приходо-расходной книги вологодского архиерей­
ского дома 1607 г.); «молоко возить купили туюс» (аналогичная 
книга 1648 г.); «Куплено для страдного времени работным людям 
квас держать туес берестяной новой» (из приходо-расходной кни­
ги Онежского монастыря 1688 г.). Первоначально слово употреб­
ляется в памятниках Северо-Восточной Руси и Сибири, к концу 
XVII столетия доходит до Москвы. В каши дни туески можно 
встретить в основном в севернорусских и сибирских селах.

К корзинам относят также зипбель и рубушу. Зипбелъ — 
персидское название. В зинбелях в старину возили икру и крас­
ки, а также фрукты. Зинбелъ или зембель -  так называют корзи­
ны из мягких прутьев в воронежских и волгоградских селениях. 
Рубуша — северное слово, оно обозначает коробку, свернутую из
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куска бересты и прошитую топкими прутиками. Известно лишь в 
Олонце и Онеге.

Названия плетеных вместилищ в русском языке — древнее 
славянское наследие. Заимствования в этой группе редки, они от­
ражают контакты русских с соседними народами, в быту которых 
была представлена домашняя утварь из бересты, луба и дранки, 
сходная с русскою посудой.

Мешки  и сумки

Значительную группу домашней утвари составляли вместили­
ща из кожи я ткани -  мешки п сумки.

У древних славян были мехи разного назначения: кожаные -  
для жидкостей и сыпучих веществ, из кожи и ткани -  для хра­
нения разных предметов, в том числе драгоценностей, денег п бу­
маг. О таких мехах сообщают древние письменные источники, 
например, в «Слове Даниила Заточника» приводится старая по­
словица: «Какъ во утелъ мехъ вода лити, тако бозумпаго учити». 
В столовом обиходнике 1648 года из Великого Новгорода расска­
зывается о церемонии приема царя: «Подносятъ государю царю в 
мехах квас медвяной». А вот пример из живой речи: «Посол, гос­
подине, что мех: что в него положут, он то п несет» (из записей 
посольских речей в 1649 г.).

Особенно были распространены мехи для хлеба и соли, кото­
рые шились из рогожи. Их уже зачастую называли мешками: 
«Дениска перекинул на двор через забор мех з борошнем и он 
де Васка тот мешек взяв на дворе принес ко мне» (челобитная 
из Якутска 1640 г.). Слово мешок возникло как уменьшительное 
к названию мех, но значение уменьшительности вскоре утрати­
лось, мех в указанном значении стало употребляться все реже, 
родилась новая форма мешочек. Но надо помнить, что именно 
первоначальное отличие кожаных мехов от мешков из ткани и 
послужило причиной семантического расподобления слов мех и 
мешок, хотя первое время эти названия могли употребляться и 
применительно к одному и тому же предмету. Есть и другие 
случаи непривычного для современного человека употребления 
отдельных названий в исторических документах. Так, денежные 
карманные кошельки называли первоначально мешками или ме­
шочками, поскольку наименования кошелек в языке еще не было, 
но добавляли: мешочек зепной (от зепъ «карман»): «Из подго­
ловка вынесли денег 40 рублев до зепной мешечикъ, а в нем 
было денег рубль» (из арзамасского судного дела 1698 г.).
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Функции вместилища могли выполнять также рогожные меш­
ки и кули. Слова рогоза и рогожа употребляются, вероятно, с об­
щеславянской поры. Рогожей называли и плетеную подстилку из 
мочала, и куль из рогожи. Разновидности рогож получали спосо­
бом изготовления: лапотница, циновка. Оба слова были характер­
ны для московских и рязанских мест, причем лапотница -  это 
грубая толстая рогожа, а циновка -  тонкая. На севернорусской 
территории использовались плотные матицы. А еще были рогожи 
аавитухи, вязеницы, тартовки, решмы, подстилы, шуйки, полу- 
торницы, чюрошницы, подерсжки, мещерки.

Мешок из грубой ткани мог называться вретищем или вере- 
тищем. Веретищем именовали и рогожное полотно. Вретище из­
вестно с XI века, а восточнославянское соответствие ееретище 
отмечено несколько позднее в берестяной грамоте из Новгорода: 
«Вывези ми 2 медведна да веретища да попонь». Веретигца были 
особенно распространены на северо-западе и западе России. Срав­
нительно поздно в письменности упоминаются кули — с 1606 г. 
Кулъ — дю рогожное вместилище для зерна и других сыпучих 
товаров. Первые употребления слов куль и кулек зарегистрирова­
ны в севернорусских текстах: «Под крупы и горох купил 6 ку­
лей рогозинных» (из расходной книги Кирилло-Белозерского мо­
настыря 1606 г.); «Привез кулекъ кременя, ставок масла деревя- 
ного» (из таможенной книги Тихвинского монастыря 1609 г.). По­
степенно в языке устанавливается такое различие: мешок —
холщовое вместилище, куль -  рогояшое вместилище, рогожа — 
плетенное из мочала полотно. Таким образом, новое слово по­
явилось очень кстати, оно устранило многозначность слова рого­
жа и сделало более конкретной семантику слова мешок.

Мешки из дерюги или ряднины в рязанских и подмосков­
ных местах носили название воспище, да и саму грубую ткань, 
употребляемую в качестве подстилки при сушке или перевозке, 
именовали так же.

А вот и редкие названия мешков: паль или калъя, заимство­
ванное из восточных языков и обозначающее тару определенного 
объема для перевозки краски; тулук —мех для хранения жидких 
и сыпучих веществ (ср. варианты: тулуп, тулуп)-, басмаг или 
басман. Все эти восточные названия кожаных мешков русские 
часто заменяли словом пузырь.

Подобные изделия, по меньшего (но сравнению с мешками и 
кулями) объема получили названия сума, сумка -  немецкое за­
имствование через польское посредство. Вероятно, так вначале 
называли только переметные сумки, кожаные или сшитые из 
ткави, которые перекидываются через седло и висят по бокам
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лошади. Во второй половине XVII века эти слова уже расширя­
ют свое значение.

Из тюркских языков было заимствовано слово чемодан — с на­
чала XV века. Первые чемоданы -  это тоже сумки, чаще пере­
метные, для хранения платья или других вещей. Так в языке 
на узком смысловом пятачке столкнулись два разных слова. 
В конце концов сумки, приторачиваемые к седлу, стали называть 
переметными сумками в отличие от всех прочих, а чемоданы 
приобрели особую форму и другие специфические признаки, со­
вершенно отличающие их от мягких сумок, легко меняющих свою 
форму в зависимости от очертаний предмета, помещаемого в 
них. Правда, в старорусском языке чемоданом некоторое время 
называли футляры из кожи или ткани для драгоценностей, книг 
и денег.

Вязаные сумки, входившие в воинское снаряжение, иногда 
называли вязнями, но еязня мотла обозначать любое вязаное 
вместилище: «вязня сафьянная з заряды» (из описи имущества 
Татищева 1608 г.); «в вязьнех 10 алтын денег за зеркало з греб­
нем» (из описи имущества казака XVII в.); «10 ложек каповк;, 
из них 2 ложки в вязнех» (из описи имущества 1675 г.).

В пачале XVII века на северо-западе России появляются 
шалгуны. Это особый тип сумок, распространенный у финнов и 
карел: соединенные парой помочей и перекидываемые через пле­
чо суконные или холщовые мешки, в которых брали в лес 
съестные припасы.

Из древнерусского периода перешли в наши ■ дни названия 
тобола и торба. Они были усвоены из тюркских языков, широко 
употреблялись во времена Великого Новгорода, обозначали дорож­
ные сумки. В современном русском языке являются архаизма.ми.

Небогат был скарб у простого русича, нехитрой была и ут­
варь у него в доме, но пословицы -  кладезь народной мудро­
сти -  хранят мечту о достатке: Не короба в крошни, из терема 
е овин; Давно торба кошелем стала; Были бы деньги, а мешки 
будут; Худо жить тому, кому послал бог суму; Поправился из 
кулька в рогожку.

Вологда



РУССКИЕ ГОВОРЫ

ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИЙ АТЛАС 
РУССКОГО ЯЗЫКА

шсш. ттш  ш&ш
Еще в 1986 году вышел в свет «Диалектологический атлар 

русского языка. Центр Европейской части СССР. Выпуск 1. 
Вступительные статьи. Справочные материалы. Фонетика» под 
редакцией члепа-корреспондента АН СССР Р. И. Аванесова и 
кандидата филологических наук С. В. Бромлей. В печати нахо­
дятся Выпуск II. Морфология, и Выпуск III. Синтаксис. Лексика. 
Диалектологический атлас русского языка (ДАРЯ) -  капиталь­
ный труд по лингвистической географии, итог многолетней (около 
80 лет) деятельности большого коллектива ученых — завершает 
целый зтап в развитии русской диалектологии.

Известно, что территория распространения русского языка 
огромна, при этом говоры разных ее частей различаются как сво­
ей историей, так и условиями бытования. В ДАРЯ входит терри­
тория древней (т. е. не позднее XV в.) русской колонизации, 
где исторически складывались основные наречия русского языка.

В сборе материалов для атласа принимали участие практи­
чески все вузы на территории Европейской части РСФСР, имею­
щие кафедры русского языка. Богатейший материал (в атласе 
представлены говоры 4195 населенных пунктов, находящихся друг 
от друга на расстоянии примерно 15 км) был собран за сравни­
тельно короткий срок: в основном с 1949 по 1965 гг. Таким обра­
зом, материал, на котором построен атлас, отражает русские 
говоры середины XX в.

Атлас запечатлел речь старшего поколения крестьян, глав­
ным образом, женщин, которые, как правило, никуда не выезжа­
ли из своей деревни и потому лучше сохранили черты старого 
произношения. Такой отбор материала определялся основной за­
дачей атласа — получить сведения для истории языка. В то шо 
время диалектная речь содержит и такие особенности, которые 
развились достаточно поздно и показывают современные про­
цессы в говорах. Это учитывалось при сборе материала для 
ДАРЯ: речь каждого информанта (собеседника) фиксировалась 
полностью, записывалось и то, что является специфически диа­
лектным, и то, что совпадает с особенностями литературного 
языка. В результате карты атласа позволяют изучать говоры во
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юг сопоставлять лингвогеографические данные с данными исто­
рии: 1) Расселение славянских племен и их соседей в X веке 
(по материалам археологии); 2) восточные и юго-восточные древ­
нерусские княжества в середине XII века; 3) Северо-восточная 
Русь и ее соседи в середине XIV века; 4) Народы центра Евро­
пейской части СССР.

Книга сопроводительных статей содержит общие сведения о 
«Диалектологическом атласе русского языка», относящиеся ко 
всем трем выпускам, «История создания русского лингвистическо­
го атласа» (С. В. Бромлей), «Теоретические основы русского линг­
вистического атласа и его карты» (С. В. Бромлей), «Из истории 
формирования русских диалектов» (Р. И. Аванесов), «Состав Диа­
лектологического атласа русского языка», сведения о населенных 
пунктах. Основную часть книги составляют сопроводительные 
тексты к картам I выпуска атласа («Фонетика»). Здесь же при­
водится «Программа собирания сведений для составления диалек­
тологического атласа русского языка. Фонетика».

ДАРЯ предоставляет исследователям огромный, во многом 
новый материал. Интерпретация этого материала не только по­
служит базой для работы по диалектологии и истории русского 
языка, она будет иметь большое значение и в исследованиях по 
общему языкознанию. Возможности интерпретации данных атла­
са связаны не только с тем, что эти данные очень значительны 
по объему, они обусловлены самим построением карт.

Каждая карта атласа представляет собой одновременно 
структурную и лингвогсографическую картину того вариативного 
ввена системы, которому она посвящена, а весь атлас в целом 
воплощает одновременно структурную и лингвогеографическую 
картину русского диалектного языка в его основных чертах. Эта 
специфика русского атласа делает его уникальным источником 
для разработки самой широкой проблематики, относящейся и к 
описательной диалектологии (описание основных элементов струк­
туры диалектного языка, типологическое сравнение говоров, раз­
ного рода группировки и др.), и к исторической.

Карты атласа показывают сложную лингвогеографическую 
картину русского языка, в которой отражен сложный путь раз­
вития русских говоров. В то же время они позволяют получать 
информацию о каждой частной диалектной системе (говоре) 
в объеме всех тех языковых особенностей, которые представлены 
в атласе. «Отдельные частные диалектные системы, равно как 
соотносительные, территориально варьирующиеся элементы их 
структуры (например, применительно к русскому языку, типы 
аканья, результат разного развития ё и т. д.), выстроенные в один
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ряд, сосуществуя на территории, в то же время представляют со­
бой именно историю языка в ее пространственной проекции, так 
как обычно представляют собой отдельные звенья определенных 
цельных языковых процессов» (Авапесов Р. И. Русская диалек­
тология. М., 1964, с. 24). Таким образом, ДАРЯ -  наряду с па­
мятниками письменности -  представляет собой один из важней­
ших источников для изучения истории языка, истории отдельных 
языковых явлений и истории структуры диалектного языка, ис­
тории диалектов (их возникновения и развития).

Значение данных атласа особенно велико в связи с самой 
спецификой отраженного в нем материала. Говоры, в отличие от 
литературного языка, существуют только в устной форме и по­
тому их развитие, не связанное жесткой традицией, протекает 
более свободно. В связи с этим в говорах больше сохраняется 
архаизмов (например, особые звуки на месте старого Ъ и на 
месте о под восходящим ударением и др.) и больше появляется 
новообразований, которых нет в литературном языке (напр., [е] 
в соответствии с ударенным а литературного языка между мяг­
кими согласными: п[е]тъ, з[е]гь, м[е]чик и т. д.; редукция глас­
ных до нуля звука: [пт\олок, [ср]афан, Л[гд]ы и т. д. и др.). 
Всо эти факты позволяют изучать не только прошлое русского 
языка, но и прогнозировать будущее.

Данные атласа представляют важные сведения для истории 
народа, носителя русского языка, так как территориальное рас­
пространение диалектных различий отражает путь, пройденный 
самим народом. Значение атласа возрастает и в связи с тем, что 
огромное количество населенных пунктов, представленных в нем, 
сейчас уже не существует, а вновь оживающие в результате за­
селения их жителями других территорий, представляют совер­
шенно иную лингвистическую ситуацию. Таким образом, ДАРЯ 
остается единственным памятником живого русского языка в 
форме его говоров обширной территории древнейших русских по­
селений.

Диалектологический атлас русского языка как богатейший 
источник сведений о русских говорах будет интересен и полезен 
лингвистам очень широкого профиля, преподавателям вузов, аспи­
рантам и студентам, преподавателям школ (особенно в условиях 
диалоктпой среды), работникам краеведческих музеев, историкам, 
археологам, этнографам и всем, кто любит русский язык, интере­
суется его современным состоянием и его историей.

Н. Н. Пшеничнова, 
кандидат филологических наук
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В. А. БУШАКОВ,
действительный член Географического 

общества АН СССР

Находящийся в благодатном Крыму всесоюзный пионерский 
лагерь «Артек» известен во всем мире. Значение же слова Артек 
пока остается невыясненным.

В первом опубликованном списке крымских деревень 1783 года 
(Известия Таврической ученой архивной комиссии. Симферополь, 
1888. № 6) название Артек вообще отсутствует.

В «Списке населенных мест Российской империи» (Симферо­
поль, 1865. Т. 41: Таврическая губерния) название Артек носят 
четыре имения (дачи):

1) Артек, или Джин-Сарай, при безымянном источнике;
2) Артек на берегу моря, при подножии Аюдага («Медведь- 

гора») ;
3) Артек, или Наутербрун (ср. нем. Natterbrunn «Змеиный 

источник»), при безымянном роднике;
4) Еще один Артек при безымянном роднике.
В. X. Ксндараки в первой части своего «Универсального опи­

сания Крыма» (Николаев, 1873) привел второе название одной из 
этих дач: Кардиатри-кон. Это древнегреческое слово переводится 
как «излечение (или утешение) сердца».

Известный советский тоионимист В. А. Никонов в составлен­
ном им «Кратком топонимическом словаре» (М., 1966) объясняет 
название Артек из Кардиагрикон как «результат фонетических и
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других изменений за тысячелетия» последнего и допускает при 
этом, что греческое название могло возникнуть в результате пе­
ределки местного наименования.

Такое местное догреческое название могло существовать толь­
ко в языке тавров, древнейших обитателей горного Крыма, полу­
чившего от них название Таврика. Сведения о таврах встречают­
ся в письменных источниках с античных времен вплоть до 
IV в. н. э.

Член-корреспондент АН СССР О. Н. Трубачев в одной из 
своих работ, посвященных разысканию индоарийских языковых 
реликтов в Северном Причерноморье (Indoarica в Северном При­
черноморье. II Этимология. 1979. М., 1981. С. 112-114) пишет, что 
название Кардиатрикон не старше графа Олизара, которому при­
надлежало имение, что топоним Артек имеет иегреческий и пе- 
тюркский характер. Соседство местности и ручья Артек с Мед­
ведь-горой (Аюдаг) дает основание объяснять этот топоним из 
гипотетического прилагательного * arlakia «медвежий», которое 
могло существовать в языке тавров. Из прилагательного О. Н. Тру­
бачев восстанавливает существительное * artaka -  «медведь», ко­
торое сопоставляет с хеттским liartagga — «медведь» (?) и грече­
ским arktos «медведь».

Предложенная О. Н. Трубачевым этимология топонима Артек 
не является единственно возможной. Существование у юго-восточ­
ного склона Аюдага древнего селения с греческим названием Пар­
те пит (теперь Фрунзенское) позволяет предложить гипотезу о 
греческом происхождении рассматриваемого топонима.

Название Партенит связано с древнегреческим словом parthe- 
пбз «дева, девушка», «девственный, непорочный», ср. название 
храма Парфенон (древнегреч. parthenon «помещение для деву­
шек, девичьи покои») в Афинах. По сведениям из «Истории» 
Геродота, в Таврике существовало святилище Девы, которой тав­
ры приносили в жертву потерпевших кораблекрушение или за­
хваченных в море чужеземцев.

В античной литературе и изобразительном искусстве был 
очень популярен миф об Ифигении, дочери Агамемнона, который 
был предводителем греческого войска в Троянской войне (Скржин- 
ская М. В. Реальные и вымышленные черты Северного Причер­
номорья в трагедии Еврипида «Ифигения в Тавриде».//Древней­
шие государства на территории СССР. 1986). Ифигеншо должны 
были принести в жертву в искупление оскорбления, нанесенного 
богине Артемиде. В момент заклания Артемида заменила Ифиге- 
нию козой, а девушку перенесла на облаке в Таврику. Там Ифи-
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гения стала жрицей в храме Артемиды и умервщляла перед ал­
тарем богини пленников.

Согласно Геродоту, тавры утверждали, что их Дева -  это 
Ифигения. Деву они изображали в виде Артемиды, что можно 
объяснять наслоением греческого мифа на культ местного гавр­
ского божества.

У древних греков образ Артемиды соединял в себе несколько 
более древпих божеств. Первоначально она почиталась как боги­
ня животного и растительного царства, затем -  охоты, лесов, гор, 
а также Луны. У Зевса Артемида выпросила себе вечную девст­
венность. Возможно, ее эпитет Тавропйла «охотящаяся на быков», 
созвучный с этнонимом тавры, и поклонение тавров Деве послу­
жили основанием для переноса событий мифа об Ифигении в 
Таврику.

Следует отметить, что у Артемиды был еще эпитет Ортигйя 
«рожденная на острове Ортигия, ортигийская». В древности на­
звание Ортигия «Перепелиный остров» носил остров Делос в 
Эгейском море, где был храм Артемиды.

Геродот указывал, что святилище Девы находилось на скале. 
Место этого храма пока не найдено, но топоним Партгнит дает 
основание предполагать, что он мог располагаться па Аюдаге и 
что эпитет Ортигия, относящийся к Деве, сохранился в топониме 
Артек.

Однако, возводить топоним Артек к эпитету Ортигия не обя­
зательно. Он может иметь самое прозаическое происхождение и 
объясняться из новогреческого слова ortyki~ortyx «перепел», ср. 
татарское название горы Бедене-хыр «Перепелиный холм» близ 
Ай-Петри.

Греческое слово должно было бы дать *  Ортйк, а не Артек, 
Однако переход звука о в а и звука и в е  встречается в крым­
ско-греческих топонимах: река Монаготра~Манаготра (крымско- 
греч. манахбтра «одинокая», ср. новогреч. monachos «одинокий»), 
деревни Кикепеиз~Кекенеиз, Лимнеиз~Лемнеиз и Симеиз~Се- 
меиз.

Таким образом, происхождение топонима Артек может ухо­
дить в глубокую древность, отражая религиозные воззрения тав­
ров и будучи в этом случае связанным с древнегреческим эпите­
том таврской богини — Ортигия. Название может объясняться и 
словом ortyki~ortyx новогреческого языка как «Перепелиное 
(место)»,

Херсонская область
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ГЛАЗА ПРОСТУДИТЬ, ПОГРЕТЬ...

Т. В. ГОРЯЧЕВА

Не глаза видят, а человек, не ухо 
слышит, душа.

В русской народной речи много образных, насмешливых на­
званий глаз: тдлй, б&нъки, зёлъмы, зелени, облупыши, вйдины, во­
лынки, выторочки, стекляшки, набйлки, моргалы, зенки и т. д.

Интересно, что в русском фольклоре и у русских поэтов мы 
встречаем сравнение глаз человека, животных с птицами: «Очи 
конь несет,/Два ясных сокола» (Обрядовые песни русской свадь­
бы Сибири); «Проклевали глаза твои -  голуби /Непрощенным 
укором меня» (Есенин. «Холодней, чем у с колотой проруби...»). 
У Хлебникова находим сравнение глаз с воробьями (в поэме 
«Труба Гуль-Муллы»): «Что в ней жили глаз воробьи...»

Сравниваются глаза в русской поэзии с цветами, колосьями, 
зернами: «Зерна глаз твоих осыпались, завяли...» (Есенин. «Не 
бродить, не мять в кустах багряных...»); «Колосья синих глаз,/ 
Колосья черных глаз / Гнет, рубит, режет / Соломорезка войны» 
(Хлебников. Берег невольников).

А. Афанасьев писал о том, что глаза, по поверьям древних 
славян, произошли от солнца. Связь зрения со светом, огнем, хо­
лодом обусловила в некоторых случаях совмещение семантики 
выражений, относящихся к глазу человека, с семантикой народ­
ной метеорологической лексики и выражений также образных по 
своей природе. Давайте посмотрим, какая же фразеология сложи­
лась вокруг человеческого глаза. Известно, например, такое выра­
жение, как не насытишь око зрением, а ум богатством, а также 
сам-то наелся, да глаза не сыты. В Причитаньях Северного края, 
собранных Е. В. Барсовым, встречаем выражение покормить очи: 
«Погляжу бедна кручинная головушка / На свое бытто сердечное
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я дитятко; / Покормлю да свои ясный тут очюшки, / Взвеселю 
свою безчастную утробушку».

Существует выражение запереть глаза: «Хочешь помереть -  
тблько глаза запереть» (в поморских говорах). У того же Барсова 
в олонецких плачах (плач по дяде) встречаем: «Его яснии тут 
очи запиралися, / Сахарнии уста да загражалися, / Душа с белых 
грудей вынималася...»

Выражение серебряные, золотые глаза вставлять в иносказа­
тельном смысле в народной речи означает «давать взятки». 
У В. И. Даля в Сказке о Шемякиной суде читаем: «Любил по­
койник, нечего греха таить, чтобы ему просители вставляли се­
ребряные глаза». В русском языке есть также выражение оло­
вянные глаза, которое значит «мутные и бездушные»; оловянный 
глаз -  «с бельмом». Известны также выражения: из глаз нос уне­
сти «ловко обмануть, перехитрить», глаза заговаривать «обманы­
вать», глаза отбирает «привлекает внимание». О смышленом че­
ловеке говорят: ухо с глазом.

Как уже говорилось выше, Афанасьев писал о связи зрения, 
света и огня. В некоторых русских народных говорах зрение на­
зывается светом (новосибирские говоры): «Вылечили у ей, стало 
сорок процентов свету-то»; в среднеобских говорах выражение 
плохой свет означает «плохое зрение»: «А я вот теперь шибко 
стара да вот горище: плохой свет». Там же есть выражение 
светы с глаз посыплются, которое значит «зарябит в глазах от 
сильного удара», в тобольских говорах -  свет из глаз выкатил­
ся -  «о сильной боли, особенно сопровождающейся испугом». 
Сравните у С. Есенина: «Кто-то тайный тихим светом / Напоил 
мои глаза» («Не напрасно дули ветры...»). В. Г. Короленко так 
писал о глазах: «„Глаза,- сказал кто-то,— зеркало души". Быть 
может, вернее было бы сравнить их с окнами, которыми влива­
ются в душу впечатления яркого, сверкающего цветного мира. 
Кто может сказать, какая часть нашего душевного склада зави­
сит от ощущения света?» (Слепой музыкант). В смоленских гово­
рах глаза так и называются окна: «Окны мое видют плохо».

Глаза не только можно наполнить, напоить светом, они сами 
могут светить.

В Евангелии от Луки (гл. 11) читаем: «Светильник тела есть 
око; итак, если око твое будет чисто, то и все тело твое будет 
свездо; а если оно будет худо, то и тело твое будет темно».

Со светом, как и зрением, связаны народные метеорологиче­
ские и астрономические наименования и выражения.

Так, в псковских говорах записано слово смотрёть «светить 
(о солнце)»: «Уже сонце не смотрит/ значит и купаца ньлза»,
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Ни один народ, в том числе русский, не навязывает своего 
языка другим. Знание русского языка, равно как и других язы­
ков, получивших статус средства межнационального общения,-  
объективная потребность многонационального населения страны. 
И к нему тянутся.

Притягательная сила основных языков, и прежде всего ми­
ровых,- это широкие возможности осуществлять с их помощью 
деятельность во всех сферах материального и духовного производ­
ства, в том числе и таких приоритетных, как наука, техника, 
культура. Тяготение «инородцев» к основному языку данного ре­
гиона объясняется базисными, материальными факторами, усло­
виями их жизни и работы. Это объективный, исторически обус­
ловленный естественный процесс.

Язык создается тысячелетиями. Однако достаточно всего лишь 
нескольких десятилетий, чтобы его творец и носитель оставил 
его, сменил на другой. Главное условие существования данного 
языка -  компактное проживание его носителей, всемерное укреп­
ление хозяйственной и культурной инфраструктуры данного 
народа.

Настоящая виновница перекосов в билингвизме, смене род­
ных языков на иные -  авторитарная надстройка в лице тех, кто 
распоряжался судьбами народов, в том числе русского. По мило­
сти «мудрого руководства» страна с богатейшими сельскохозяйст­
венными угодьями не может прокормить себя, стали бесхозными 
обширные регионы страны, например русское Нечерноземье. Из­
вестно, кто виновен и в катастрофическом обмелении Аральско­
го моря, кто хладнокровно совершал насилие, поголовно пересе­
ляя целые народы из одного региона страны в другой, в резуль­
тате чего была разрушена, в частности, приморская корейская со­
ветская инфраструктура -  материальная основа языковой и 
культурной устойчивости советских корейцев.

На пути нашего языкового строительства будут и интегра­
ция, и дифференциация (при преобладании первой), и благо­
творное влияние одного языка на другой, и оставление отдельны- 
ными группами народов своих родных языков (языки не смеши­
ваются, не поглощаются, не растворяются в других, а как средства, 
но находящие применения, оставляются его носителями). Будут 
на этом пути и противоречия. И чтобы разумно преодолевать их, 
необходимо создание правового государства -  гаранта, обеспечи­
вающего защиту прав как отдельных граждан, так и целых 
народов.

Ташкент
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Икбника (от греч. eikon — «изображение», «образ» и -ика) - 
научное направление в оптике, позволяющее переводить плоские 
изображения в объемные, заглядывать глубже «первого слоя» 
(слово образовано но типу бионика, электроника и т. п.). Новое 

научное направление зародилось в нашей стране в последние 
годы. Разработанная в ленинградском Государственном оптиче­
ском институте имени С. И. Вавилова (ГОИ) методика позволяет 
расшифровывать медицинские рентгенограммы, работать с изоб­
ражениями, полученными с помощью микроскопа.

Газета «Красная звезда» (1988. 17 мая) поместила заметку 
«Что может иконика», в которой приводятся слова директора 
ГОИ члеиа-корреспондента АН СССР М. Мирошникова: «До не­
давнего времени изображению отводилась роль объекта исследо­
вания, будь то рентгенограмма либо какой-то документ, фиксирую­
щий определенный результат. Но в рамках иконики у изображе­
ния уже не только пассивная, но и активная роль -  роль 
оператора, совершающего преобразования над другими изображе­
ниями. Такая трактовка позволяет подходить к изображению во 
всеоружии математического аппарата и оптико-электронной тех­
ники. Я сравниваю иконику с лингвистикой. Ведь лингвистика -  
это теоретическая надстройка над письменностью. Так и икони­
ка -  надстройка по отношению к изображению».

Иконика может оказать эффективную помощь врачам, кри­
миналистам, металлургам и геологам. Прикладными возможностя­
ми иконики активно заинтересовались работники кино- и фото­
архивов, реставраторы.

Л. И. Скворцов, 
доктор филологических наук

Маркетинг. Это новое слово английского происхождения (англ, 
marketing) распространилось в русском языке в связи с пере­
стройкой экономики в нашей стране, а также с развитием и со­
вершенствованием внешнеэкономических связей.

Неологизм маркетинг используется в значении «внешняя тор­
говля с учетом изучения возможности производства той или иной 
продукции, предназначенной на экспорт, с организацией рынка 
сбыта, сервиса и рекламы». Кроме того, слово маркетинг упот­
ребляется и как название экономической дисциплины, предусмот­
ренной в учебных заведениях, готовящих специалистов по управ­
лению,— менеджеров.
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