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Геополитические изменения последнего десятилетия не могли не 
сказаться на положении русского языка в мире и в самой России. Раз­
рушается целостность и чистота литературных норм письменной и уст­
ной речи. Все сетуют на упадок, оскудение русского языка. Но я неод­
нократно говорил и повторю еще раз: в плачевном состоянии находит­
ся не язык -  он как был, так и остается богатым, с неисчерпаемым ве­
ликолепием выразительных средств, -  а мы, его носители, те, кто этим 
языком сегодня пользуется. Это мы, не владеющие этим богатством, 
часто не знаем подлинного значения русских слов, а потому не можем 
их правильно употреблять и даже произносить, достойно выглядеть в 
разных ситуациях общения.

Оскорбительно обращаются с русской речью так называемые масс-

* Доклад сделан на встрече представителей общественности, госу­
дарственных органов, посвященной положению русского языка в стра­
нах СНГ и Балтии. Встреча состоялась 1 марта с.г. в Москве, в Госу­
дарственном институте русского языка имени А.С. Пушкина.
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медиа, ставшие поистине теле-радио-ядом, настоянным на смеси ино­
странщины с полу- или совсем непечатным просторечием. На потребу 
расхристанным вкусам издаются разные псевдонаучные словарики не­
затейливой уголовщины, блатной музыки; ими пестрят книжные раз­
валы вперемешку с порнографией и поучениями религиозных сект. Ли­
шившись четких ориентиров и иллюзий, общество вымещает на невин­
ном русском языке свою растерянность и отчаяние.

Вопреки здравому смыслу сокращается преподавание русского 
языка в государствах СНГ и Балтии, он вытесняется из научных и об­
щественно-политических изданий, производственно-хозяйственной и 
официальной документации, из межнационального общения. Осо­
бую тревогу вызывает изгнание русского языка из системы образо­
вания, из театральной, музыкальной, вообще культурной жизни этих 
стран.

Можно привести сотни примеров, подтверждающих нерадостную 
картину. Из Казани я получил письмо на бланке с шапкой на двух язы­
ках -  татарском (что естественно) и английском (что понятно), но без 
русского (что непонятно и нарушает статью Конституции РФ о госу­
дарственных языках). В научных изданиях на языках народов СНГ да­
ются аннотации на английском и немецком языках, но не на русском. 
Бывший заместитель федерального министра образования публикует 
статью “Я русский бы выучил... только зачем?”, а академик РАО при­
зывает постепенно переводить на английский язык преподавание мате­
матики, физики и других предметов и в русской школе. Полный разбой 
творится в торговой рекламе: несмотря на постановление мэра Моск­
вы, центр города пестрит нерусскими надписями, указателями, вывес­
ками.

Происходит некая духовно-языковая оккупация нашего сознания -  
своеобразная американомания или, переводя на русский по примеру 
мракобесия -  американобесие. Мы ведь уже не соглашаемся, а достига­
ем консенсуса, не сокращаем, а секвестируем, получаем трэвел-гран- 
ты, а не деньги на командировку, пьем спрайт вместо привычной га­

зировки. Среди новых русских нет предпринимателей, а все менедже­

ры, промотеры, бизнесмены да дилеры, а то и киллеры. А какой спорт 
в моде? -  гандбол, бодибилдинг, фристайл, кикбоксинг, ориентинг. 
Забываются даже обрусевшие иноземные слова: вместо лозунгов -  
слоганы, вместо бутербродов -  сэндвичи и биг-маки, вместо экрана -  
дисплей и т.д.

Чужие слова в неупорядоченной и неограниченной массе возбуж­
дают агрессивность, так как затемняют смысл и, что еще хуже, приви­
вают иную ментальность, чужеродный взгляд на мир.

Не менее вредоносно и наводнение речи нелитературными, просто­
речными, жаргонными словами и выражениями: разборка, совок, лом­

ка, тусоваться, оттянуться, наехать на комок, ловить кайф, си­
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деть на игле, крыша поехала -  вряд ли они украшают газеты, радиопе­
редачи и просто нашу повседневную речь.

Известно, что состояние языка отражает внутреннюю силу, автори­
тет страны этого языка.

Как поступают французы, видя угрозу своему языку? Почувствовав 
падение интереса к нему после второй мировой войны, они возвели за­
боту о языке в ранг приоритета государственной политики, создали 
Высший совет франкофонии, который по должности возглавляет Пре­
зидент Республики, щедро финансируют распространение французско­
го языка по всему миру, всячески поддерживают зарубежных препода­
вателей этого языка, снабжая их литературой, техническими средства­
ми обучения, приглашая на стажировку во Францию, даже системати­
чески награждая их орденами Французской Республики. Сейчас фран­
цузы приняли Закон о языке, в соответствии с которым ведут, в част­
ности, борьбу за его чистоту, против излишних англо-американских за­
имствований. И преуспевают!

Это хороший пример и для нас, тем более, что русские традиционно 
лингвоцентричны, почитают, порой обожествляют свой язык; слово в 
нашей жизни играет большую роль, чем у других народов. Не случай­
но И.С. Тургенев в известном прозаическом стихотворении даже судь­
бы родины сопоставил с языком. Н.В. Гоголь в “Избранных местах из 
переписки с друзьями” писал: “Обращаться со словом нужно честно. 
Оно есть высший подарок Бога человеку". В своей Нобелевской речи 
Иосиф Бродский не без оснований утверждал, что “покуда есть такой 
язык, как русский, поэзия неизбежна”. Замечание тем более примеча­
тельно, что поэт творил и на английском языке.

Лингвоцентричность русской истории, литературы, культуры отме­
чалась и зарубежными авторами. Известный американский драматург 
Артур Миллер недавно, например, советовал: “Я очень надеюсь, что в 
России не появится еще одна Америка. Вам не нужна подражательная 
культура, вам нужна свободная русская культура. У русских любовь к 
слову намного более распространена и более страстно выражена, чем 
в большинстве других стран” (Известия. 1992. 25 июня). Такова, вне 
всякого сомнения, одна из основ мирового значения русской классиче­
ской литературы, высокой нравственности, морали и поучительности 
всей нашей культуры.

По этой и по многим иным причинам русский язык играет важную 
историческую роль в языковом развитии человечества, в международ­
ном обмене общечеловеческими ценностями. Он объявлен одним из 
официальных мировых языков ООН и других международных .полити­
ческих, экономических, транспортных и научных организаций. Русский 
язык введен в систему народного образования многих стран мира как 
один из иностранных языков, рекомендуемых по выбору для обяза­
тельного изучения в школах и университетах. По данным американ­
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ских ученых, определявших и сравнивавших количество говорящих на 
данном языке, число и авторитет стран и международных коммуника­
тивных сфер, использующих его, по социально-литературному прести­
жу и другим критериям русский язык в 1998 году занимал 4-е место по­
сле английского, французского и испанского (ACTFL Newsletter. Winter 
1998, р. 26).

Вообще в каждую эпоху далеко не все языки, но лишь максимально 
распространенные, поддержанные культурной, литературной, научной 
традициями, отражающие сильную экономику, входящие в так называ­
емый “клуб мировых языков”, способны играть роль повсеместно при­
нятых средств международного общения. Русский язык как раз и при­
надлежит к тем языкам, которые, как говорят лингвисты, обладают 
наибольшей информационной ценностью и коммуникативным удобст­
вом, то есть богатой литературной традицией, разветвленностью лек­
сикона, упорядоченной грамматикой, научной изученностью, оснащен­
ностью учебниками, словарями, наличием квалифицированных учи­
тельских кадров. Тут нелишне вспомнить поразительный размах пере­
водческого дела в России и в СССР, непревзойденное качество русской 
переводческой школы.

Исторически так уж сложилось, что именно русский язык обеспе­
чил межнациональное общение и сотрудничество всех народов на од­
ной шестой части земной территории, открыл им доступ к мировым 
духовным сокровищам, помог полнокровно выйти на мировую аре­
ну -  разумеется, в тесном вековом взаимодействии и взаимообогаще- 
нии русского языка с их родными языками. Выдающуюся роль в раз­
витии русского языка сыграли представители близкородственных 
ему языков -  украинского и белорусского. Достаточно напомнить, 
что унификация русской письменности проходила при патриархе Ни­
коне, под патронатом и по канонам Киево-Могилянской академии; 
грамматическими реформами русский язык во многом обязан Симео­
ну Полоцкому; поколения русских учились по учебнику Мелетия 
Смотрицкого. Велик вклад в русский словарь практически каждого 
народа страны.

То, что русский язык сыграл громадную роль в развитии взаимопо­
нимания и сотрудничества народов -  отнюдь не выдумка и не импер­
ская злокозненная пропаганда, а историческое требование жизни, са­
мого существования народов-соседей. Ведь, как рассуждал в прошлом 
веке узбекский просветитель Саттархан: “Владея русским языком, раз­
говаривая с русским народом, мы могли бы ближе узнавать друг друга, 
черпать много полезного. Не зная друг друга, Бог весть какое предста­
вление может складываться у нас о русском народе и у русского наро­
да о нас”.

Известны высказывания на тему жизненной важности и высоких ка­
честв русского языка казахского акына Абая, азербайджанца Мирзо
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Фатали Ахундова, грузина И. Чавчавадзе, армянина М. Налбандяна, 
молдаванина М. Эминеску, эстонца Ф. Крейцвальда, латыша Я. Райни­
са, татарина Г. Тукая, белоруса Я. Лучины и, конечно же, гения всех 
восточных славян украинца Т.Г. Шевченко, который заклинал: чтобы 
“хлебом, как золотом укрытая, неразмежеванной осталася от моря и до 
моря” славянская земля. Заботясь именно о благе своих народов, они 
подчеркивали, что незнание русского языка будет многих обрекать на 
хозяйственную и культурную замкнутость, на провинциализм. Замыка­
ясь в себе и на себе, культура любого народа, особенно же малочислен­
ного, задыхается.

Нет “чистых” государств в этническом отношении. В некоторых 
бывших советских республиках титульная нация составляет всего лишь 
около половины населения. А как быть со смешанными браками и ве­
ковыми родственными узами, соединяющими людей разных нацио­
нальностей? И как бы ни старались некоторые политики закрывать 
глаза на эти проблемы, они существуют. А востребованность русского 
языка в этих условиях явно очевидна. Языковые и этнические скрепы 
прочнее производственно-экономических.

Было бы безумием в угаре “парада суверенитетов” забыть об этом 
и изгнать русский язык из межнационального да и, учитывая много­
численность русскоязычного населения и разнонациональный состав 
населения всех государств СНГ, из внутреннего употребления в каж ­
дом из этих государств. Явно искусственными выглядят предложения 
и попытки заменить русский язык в качестве средства межнацио­
нального, межгосударственного общения обширнейшего региона З е ­
мли английским или каким-либо другим чуждым для нашей истории 
языком. Не говоря уже о том, что такая акция потребовала бы ко­
лоссальных средств и весьма длительного времени, что обрекло бы 
несколько будущих поколений на изоляцию, ограниченную дееспо­
собность, невозможность полноправно участвовать в диалоге куль­
тур. Незнание русского языка может сказаться на потере конкурен­
тоспособности на рынке труда как за пределами, так и внутри своей 
страны.

Есть еще одно обстоятельство. Лингвисты хорошо знают понятие 
“языковой союз”: даже разноструктурные языки, носители которых 
тесно и длительно контактируют, вырабатывают сходные, общие чер­
ты, причем не только в лексиконе, но и в грамматике, и в фонетике. 
Хорошо известны, изучены и описаны, например, достаточно устойчи­
вые сходства языков в Скандинавии или на Балканах. Так и все населе­
ние бывшего СССР, оказавшись теперь в независимом плавании, жи­
вет в общих культурно-языковых рамках. К счастью, это по-прежнему 
облегчает производственно-торговые, образовательные и научные 
связи.
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*

Отдает ли наше общество себе отчет во всех несчастьях, обрушив­
шихся на русский язык? Несомненно, но не столько понимает их, трез­
во анализирует, сколько просто ощущает -  интуитивно и крайне эмо­
ционально. Шумные публицистические призывы спасать русский язык 
от гибели приобретают характер заклинаний, вряд ли способных что- 
либо изменить. В газетных выкриках и на разных митингах и соборах, 
в комитетах Государственной Думы азартно обсуждается, например, 
идея Закона о русском языке, но воз и ныне там, где был лет восемь то­
му назад, когда идея эта возникла. Как-то тихо похоронен Совет по 
русскому языку при Президенте России, учрежденный его Указом от 
7 декабря 1995 года.

Из-за урезанного финансирования лишь весьма частично выполняет­
ся Федеральная целевая программа “Русский язык”, утвержденная Пра­
вительством на 1996-2000 годы: из запланированных на эти пять лет 
средств было выделено в 1996 и в 1997 годах ноль, в 1998 г. -  около 0,6%.

А ведь чтобы беде помочь, мало ее констатировать, надо искать пу­
ти выхода из нее, финансировать практические действия, прежде всего 
в сферах торгово-экономического, производственного и научного об­
щения, в образовании, книгоиздательстве, радио- и телевещании. На 
фоне самоуничижения, восторженного самооплевывания, охвативше­
го, к сожалению, большую часть нашего общества, сейчас гораздо 
важнее создавать настроение оптимизма и веры в свои силы, находить 
пути выхода из кризиса.

В силу своих интересов и компетенции остановлюсь лишь на одном 
круге вопросов -  вопросов, связанных с образованием. В первую оче­
редь, думаю, следует принять меры к сохранению (отчасти, увы, уже 
восстановлению) стройной системы преподавания русского языка, под­
готовки и повышения квалификации русистских учительских кадров, 
написания и издания учебников, словарей и другой учебно-методиче­
ской литературы.

Опыт показывает: чтобы развалить государство, достаточно разва­
лить народное образование, но и обратная мысль не нова -  чтобы на­
ладить хозяйственно-производственные и иные связи, нужна единая в 
своем творчестве школа, дающая, в частности, возможность овладеть 
общим языком. В самом деле, о каком “свободном рынке” можно гово­
рить, не предусмотрев для него единого средства коммуникации? Пока­
зательно, Что торгово-промышленные палаты стран СНГ документа­
цию ведут, как и раньше, по-русски, о чем свидетельствуют, например, 
соглашения 1992 и 1993 годов о едином патентном и лицензионном 
пространстве. Использование русского языка предусматривается сог­
лашениями о транспортных правилах железнодорожных и автомо­
бильных межгосударственных перевозок. Такие факты заслуживают 
широкой огласки и всемерного распространения.
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Опасны появившиеся в ряде стран СНГ тенденции объявить, напри­
мер, издание учебников индивидуальным делом отдельных лиц и ком­
мерческих фирм, а преподавание русского языка -  задачей частных 
школ. Необходимо сподвигнуть правительства на законодательные и 
бюджетные -  государственные! -  усилия, без которых не достичь уста­
новления добрососедских отношений друг с другом. Знание русского 
языка служит основой воссоздания единого образовательного про­
странства, в желательности чего сейчас, кажется, никто не сомневает­
ся. В 1993-1994 гг. в Бишкеке был открыт Киргизско-русский славян­
ский университет, финансируемый на долевых началах Киргизией и 
Россией, предусматривающий частичное обучение студентов всех спе­
циальностей в российских вузах и, естественно, распространяющий 
русский язык. За прошедшие годы несколько сходных учебных заведе­
ний, средних и высших, появилось в Армении, Таджикистане и в других 
странах СНГ, но во многих случаях предложения на этот счет, утоплен­
ные в обсуждениях и согласованиях, не были осуществлены. Нет сом­
нения в том, что следует всячески поддержать такие начинания.

Самого серьезного внимания требуют педагоги-русисты, которые 
оказались разобщенными, лишенными возможностей обмена опытом, 
изолированными от родины русского языка. Парадоксально, таких 
возможностей (кстати, широко используемых!) у русистов из США, 
Германии и иного дальнего зарубежья сейчас больше, чем у русистов 
из стран СНГ. В их интересах необходимо возобновить практику науч­
но-практических конференций, стажировок в российских вузах, при­
глашения в аспирантуру и докторантуру. Всемерная их поддержка, ма­
териальная и моральная, -  очевидная патриотическая задача России. И 
надо понимать, что это как раз те затраты, которые исторически все­
гда окупаются сторицей. Это понимала еще императрица Екатерина II, 
повелев указом 1783 года “делать на монетном дворе ежегодно по од­
ной золотой медали в 250 рублей” для поощрения лиц, в том числе ино­
странцев, “за деяния во благо отечественной словесности и российско­
го языка”.

Кстати сказать, и в русских школах России стремление уделять рус­
скому языку меньше внимания и времени, чем английскому или иному 
иностранному, вряд ли заслуживает одобрения. Это, конечно, не зна­
чит, что можно занижать значение знания других языков. Напротив, 
русские школы, вне всякого сомнения, должны прийти к преподаванию 
минимум двух языков — в том числе одного из языков стран СНГ. Пос­
леднее полезно было бы и в психологическом отношении -  ведь рас­
пространение русского языка базируется не на державно-идеологиче­
ских принципах, а на коммуникативно-культурных потребностях и дру­
жески соседском уважении.

В повышении уровня владения русским языком необходимо шире
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использовать возможности телевидения, кино и видео, радио, печати, 
интернетовских и прочих средств массовой информации. Следует вос­
становить пользовавшиеся громадной популярностью в России и за ее 
пределами телепередачи “Русская речь”, “Клуб друзей русского язы­
ка”, а также увеличить сократившиеся до смешного тиражи таких жур­
налов, как “Русская речь”, “Русский язык за рубежом”, “Русский язык 
в школе”, ввести рубрики о русском языке в массовых журналах и га­
зетах. И, конечно, добиться того, чтобы повсюду были обеспечены 
технические возможности приема радио- и телепрограмм на русском 
языке.

Не менее важно утолять возникший голод на литературу на русском 
языке -  не только учебную, но и политическую, профессиональную, 
художественную. Только что осуществленная рассылка “Пушкинской 
библиотеки” в 3 500 точек в регионах России и еще 17 стран СНГ, При­
балтики, Восточной Европы и Монголии (Поиск. 1999. № 7) вызвала 
колоссальный благодарственный отклик. Хочется, чтобы таких акций 
было много, чтобы они были постоянными, а не только по случаю 
юбилеев. При всех финансовых затруднениях нельзя не регулировать 
цены на учебники, на культурно-просветительские общественно-зна­
чимые издания, которые без государственной или спонсорской дотации 
оказываются недоступными для молодежи и тех слоев населения, кото­
рым они более всего нужны.

Нередко возникает вопрос: почему, попадая, скажем, во Францию, 
россиянин не ожидает, что там говорят по-русски, а приезжая в Укра­
ину, ожидает. Но ведь дело в том, что во Франции просто не знают рус­
ского языка, а в Украине знают. И стоит ли рвать вековые связи, отка­
зываться от родства и тем наказывать собеседника, а заодно и себя са­
мого, ради того только, чтобы заявить: раз не выучил нашего языка, то 
мы с тобой вообще разговаривать не будем. Кому выгодно платить так 
дорого в отместку за имевшее место в ушедшем прошлом неоправдан­
ное сокращение школ с преподаванием на украинском языке, ограни­
чение его применения в ряде сфер, т.е. за неразумную языковую поли­
тику предшествующей эпохи?

Несмотря на демагогические потуги вытеснить русский язык с тер­
ритории некоторых стран СНГ, он по-прежнему продолжает сегодня 
функционировать в наиболее жизненно важных сферах -  на транспор­
те, производстве, в торговле, науке; на нем общаются в семье, на ули­
це, родители хотят учить ему своих детей... Давайте же не дадим недо­
брожелателям загасить этот здоровый интерес к русскому языку!
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200 лет А.С. Пушкину

М  вновь о пушкинской «Юфевне»

В.И. ГЛУХО В ,

доктор филологических наук

С тихотворение “Д еревня” -  одно из самых слож ны х в идейном и 

худож ественном  отнош ении произведение м олодого П уш кина. 

Этим и объясняется появление разны х подходов к его прочтению  и 

толкованию . В частности, признаётся наличие в нём двух противо­

стоящ их друг другу частей -  ум иротворённо-идиллической, по пре­

имущ еству конкретно-описательной, которая составляет первую  

половину произведения, и части обобщ ённо-аналитической, испол­

ненной острой критики крепостнических порядков и возмущ ения 

произволом  помещ иков. И хотя каж дая из частей тож е м ож ет бы ть 

расчленена на ком позиционны е звенья, всё ж е наиболее значи ­

тельны м  для понимания стихотворения остаётся контраст между 

этими двумя.

Однако вряд ли следует их противопоставлять, как нередко делает­

ся. Дескать, первая часть принадлежит перу поэта-сентименталиста, а 

вторая написана в духе революционной декабристской поэзии, предста­

вителем которой Пушкин является. При этом анализ композиции сти­

хотворения ведётся во многом с опорой на поэтическую стилистику 

обеих его частей, действительно заметно различную.
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Везде передо мной подвижные картины:

Здесь вижу двух озёр лазурные равнины,

Где парус рыбаря белеет иногда,

З а  ними ряд холмов и нивы полосаты.

Вдали рассыпанные хаты,

На влажных берегах бродящие стада,

Овины дымные и мельницы крылаты;

Везде следы довольства и труда...

В этой зарисовке нет ничего литературно-условного, что было 

свойственно сентиментальной поэзии в изображении природы. Она 

соверш енно конкретна и вещественна, от характерны х примет мест­

ности и до предметов, имеющих отношение к производственной дея­

тельности сельских жителей. Особенное внимание исследователей 

задерживала последняя строка, которая будто бы говорит о всеоб­

щем благоденствии в деревне, тогда как в заклю чительной части 

элегии сообщ ается о “тягостном ярм е” крепостнической эксплуата­

ции и “тощ ем рабстве”.

Между тем эта строка, по нашему разумению, имеет совсем иной 

смысл: в ней итог ранее описанного, здесь говорится о результативно­

сти повседневной деятельности крестьян, а не об их достатке. Одно 

из значений слова довольствеу в русском языке XVIII -  начала XIX ве­

ка -достаточн ое  количество чего-либо, обилие, множество. Заглянем 

в “Словарь русского язы ка XVIII века” (М., 1991. Вып. 6) и убедимся, 

что такое значение данного слова на стр. 169 приводится в первую 

очередь.

Напомнить об этом тем более важно, что в “Словаре языка Пуш ки­

на” слово довольство прочитывается однозначно: достаток, матери­

альная обеспеченность. Впрочем, необходимо помнить и о предупреж­

дении составителей словаря, которым он предваряется: “Поскольку 

Словарь языка Пушкина не является толковым словарём и тем более 

энциклопедическим (...) в нём не следует искать исчерпывающего оп­

ределения слова. Его цель -  не истолковать значение слова, а лишь 

различить отдельные значения, если их в словаре более одного” (Сло­

варь языка Пушкина: В 4 т. М., 1956. Т. I. С. 14). Весьма уместное, это 

предупреждение даёт нам право уточнять в отдельных случаях значе­

ние употребляемых поэтом слов. Очевидно: слово довольство в моно­

логе Бориса Годунова из одноимённой исторической трагедии: “Я ду­

мал свой народ / В довольствии и славе успокоить, / Щедротами любовь 

его снискать” имеет уже другое значение, чем в стихотворении “Дерев­

ня”.

Наблюдаемые Пушкиным “подвижные картины” сельской жизни, 

говорящие о плодотворном крестьянском труде, вызываю т у него удо­

влетворение, а вот ф акт насильственного присвоения его результатов 

помещиками порождает глубокое возмущение, которое и передаётся в
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заключительной части “Деревни”. Подобный поворот в движении мыс­

ли очень характерен для просветительского сознания, присущего в то 

время поэту. Он словно следовал за Радищевым, уже прибегавшим в 

“Путешествии из Петербурга в Москву” к аналогичному способу опи­

сания созданного крестьянским трудом и выражения своего отнош е­

ния: “Немало увеселительным было для меня зрелищем выш неволоц­

кий канал, наполненный барками, хлебом и другим товаром нагружен­

ными (...) Тут видно было истинное земли изобилие и избытки земле- 

делателя (...) Но если при первом взгляде разум мой усладился видом 

благосостояния, при раздроблении мыслей скоро увяло моё радование. 

Ибо вспомянул, что в России многие земледелатели не для себя рабо­

тают; и так изобилие земли во многих краях России доказывает отяг­

чённый жребий её жителей. Удовольствие моё переменилося в равное 

негодование...” (Русская проза XVIII века. М., 1971. С. 487).

К ак видим, радищ евский путеш ественник, городской ж итель, то ­

ж е был в вы сш ей степени удовлетворён, наблю дая обилие всего 

произведённого крестьянским трудом, однако вскоре в нём это  чув­

ство сменяется гневом, лиш ь только он вспомнит, что в его стране 

земледельцы  больш е работаю т на пом ещ иков-крепостников, чем 

на себя.

О воздействии книги Радищева на Пушкина как автора “Деревни” 

уже писалось. При этом делались сопоставления соответствующих 

мест из обоих текстов. Мы устанавливаем ещё одно сходство: отнош е­

ние к разительному несоответствию между продуктивностью труда 

крестьян и их нищетой и рабством. Это сходство свидетельствует о 

том, что в движении поэтического переживания Пушкин как бы идёт 

“во след Радищеву”, хотя самые сильные импульсы, вызвавшие элегию 

к жизни, поэт получил, несомненно, от действительности. По обосно­

ванному утверждению Н.П. Огарёва, “Деревня” -  “стихотворение, 

выстраданное из действительной жизни до художественной ф о р ­

мы”.

Кстати, резкий контраст в описании российской деревни будет не 

раз затем встречаться -  возможно, не без влияния стихотворения Пуш­

кина -  и у других авторов. К примеру, Н.В. Гоголь писал из Васильев- 

ки И.И. Дмитриеву летом 1832 года: “Чего, казалось, недоставало это ­

му краю? Полное, роскошное лето. Хлеба, фруктов, всего раститель­

ного гибель! А народ беден, имения разорены и недоимки неоплат­

ны е”. М.Е. Салтыков-Щ едрин в своей книге “За  рубежом”, оценивая 

состояние сельского хозяйства в Восточной Пруссии, замечал: “Я 

очень хорошо понимаю, что среди этих отлично возделанных полей 

речь идёт совсем не о распределении богатств, а исключительно о на­

коплении их; (...) что за каждым из этих толстосумов стоят десятки 

кнехтов, в пользу которых выпадает очень ограниченная часть этого 

красивого довольства”. Здесь, помимо отмеченного социального конт­
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раста, небезынтересно и то, что слово довольство используется в сход­

ном с пушкинским значении.

Возвращаясь к “Деревне”, особо подчеркнём, что первая и вторая 

половины стихотворения не противоречат друг другу. Вторая, конечно 

же, эмоционально отлична от первой, но это отличие является не отри­

цанием её, а лишь служит формой внутренней связи с нею, становясь её 

продолжением.

Меняется и образный строй пушкинского стихотворения: его лири­

ческий субъект обретает многостороннюю психологическую характе­

ристику, им владеют несколько чувств, выражающих разные стороны 

его неповторимой личности. Он восхищён деревенским уединением и 

природой, располагающими к размышлению и свободной творческой 

деятельности, а мысль о помещичьей тирании порождает чувство воз­

мущения и страстное желание видеть народ освобождённым. В резуль­

тате лирическое переживание воспроизводится не застывшим, а в са­

модвижении, вызванном противоречиями объективных обстоятельств, 

в которых оказался герой стихотворения.

Язы к элегии гибок и разнообразен. Тут и условно-поэтическая лек­

сика (пустынный уголок, лоно счастья и забвенья, порочный двор 

цирцей), и лексика “предметная”, точно фиксирующая явления и крас­

ки внешнего мира (тёмный сад, душистые скирды, двух озёр лазурные 

равнины и т.д.), и выражения высокого публицистического стиля (ора­

кулы веков, друг человечества, невежества убийственный позор, тя­

гостный ярем, витийства грозный дар).

Синтаксический строй вступительной части стихотворения, по пре­

имуществу описательной, во многом определяется потребностью поэ­

та назвать и перечислить всё то, что его в деревне привлекает. В дру­

гой же части элегии синтаксис заметно усложняется: параллельные ря­

ды сложносочинённых предложений, включающих немало однород­

ных членов и придаточных предложений (в первой части стихотворе­

ния) сменяются во второй каскадом сложноподчинённых предложений 

разного типа. Притом опорными здесь становятся глаголы и дееприча­

стные обороты. Вот некоторые из них: “Не видя слёз, не внемля стона, 

(...)/ Здесь барство дикое, без чувства, без закона, / Присвоило себе...”; 

“Склонясь на чуждый плуг, покорствуя бичам, /  Здесь рабство тощее 

влачится по браздам...”; “Надежд и склонностей в душе питать не 

смея, / Здесь девы юные цветут/ Для прихоти бесчувственной злодея”. 

Всё это вместе с анафорическим “здесь” призвано усиливать негатив­

ное впечатление о подневольном положении русского крестьянства, 

передавать нарастающий “ужас”, который переживает поэт, размыш ­

ляя о беспросветной участи закрепощённого народа. Отсюда и естест­

венная реакция его как “друга человечества”. Он страстно хотел бы 

увидеть народ освобождённым, что выражается в обращении к приё­

мам высокой ораторской речи:
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О, если б голос мой умел сердца тревожить!

Почто в груди моей горит бесплодный жар 

И не дан мне судьбой витийства грозный дар?

Увижу ль, о друзья! народ неугнетённый 

И рабство, падшее по манию царя,

И над отечеством свободы просвещённой 

Взойдёт ли наконец прекрасная заря?

И т а к , к а к  б ы  н и  к а з а л о с ь  э т о  п у ш к и н с к о е  с т и х о т в о р е н и е  н а  п е р в ы й  

в згл я д  н е о д н о р о д н ы м  п о  с в о е м у  с о д е р ж а н и ю  и  ф о р м е  и  д а ж е  с о с т о я ­

щ и м  и з  и с к л ю ч а ю щ и х  д р у г  д р у г а  ч а с т е й , о н о  т е м  н е  м е н е е  я в л я ет с я  

в н у т р е н н е  з а в е р ш ё н н ы м  и  ц е л о с т н ы м  п р о и з в е д е н и е м . Е г о  с л о ж н о е  п о ­

с т р о е н и е  о т р а ж а е т  п о с т и ж е н и е  п о э т о м  р а з н ы х  с т о р о н  д е й с т в и т е л ь н о ­

с т и , и с п о л н е н н о й  к о н т р а с т о в  и  п р о т и в о р е ч и й . П е р е д  н а м и  о д н а  и з  п е р ­

в ы х  п о п ы т о к  м о л о д о г о  П у ш к и н а  п о э т и ч е с к и  о с м ы с л и т ь  р е а л ь н у ю  

ж и з н ь  в с о в о к у п н о с т и  е ё  р а зл и ч н ы х  с ф е р  и  г р а н е й .

Иваново
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А.О. АМЕЛЬКИН, 

кандидат исторических наук

В ро м ане “Евгений  О н еги н ” больш ую  роль и гр аю т эпизодически е 

герои. П уш кин одной ф р азо й , деталью , словом  м астерски  рисует их о б ­

р азы . Т о  о тталк и ваю щ и е и пугаю щ ие, то  м илы е и заб авн ы е, они о т ­

ню дь не проходны е, а зн ачи м ы е ф и гуры , пом огаю щ ие автору  в р ас ­

к р ы ти и  важ н ы х для него  м ы слей . П оэтом у , чи тая ром ан , не следует 

п р ен еб р егать  этим и персонаж ам и, а стоит вн им ательнее  к  ним присм о ­

треться .

Т о ч н ы е  и м еткие пуш кинские характери сти ки  эпизодических ге р о ­

ев вы зы в аю т  зн аком ы е ассоциации, о тсы л аю т к известны м  л и тер ату р ­

ны м  об разам , устанавливаю т связь со сказан ны м  п оэтом  или  его  пред­
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ш ественникам и  р ан ее, и благодарны й  ч и тател ь  п олучает во зм ож ность  

увидеть больш е, чем  го во р и т  автор . Н е к о т о р ы е  из эти х гер о ев  к о  вр е ­

м ени  написания ро м ан а  стали “ли тературн ы м и  м аскам и, одно упом ина­

ние к о то р ы х  о ж и вляет  в сознании чи тателей  целы й  худож ественн ы й 

м и р” (см.: Л отм ан  Ю .М. Р ом ан  А .С . П уш кин а “Е вгений  О неги н ”. К о м ­

м ен тари й . Л ., 1980. С. 278). И ногд а так и е  м аски  ещ ё то л ь к о  создаю тся 

П уш кины м , и тогд а  особен но  важ н о  понять, на как и е  о б р азы  опирался  

п о эт , опи сы вая  своих героев .

С реди то л п ы  гостей, собравш ихся на им енины  к  Т атьян е  Л ариной , 

бросается  в гл аза  “уездны й  ф р ан т и к  П ету ш к о в” (П уш ки н  А .С . П оли, 

собр. соч.: В 10 т. Л ., 1978. Т. V. С. 96; д алее  -  то л ь к о  то м  и стр.; ссы л ­

ки  на “Е вген и я  О н еги н а” приводятся в тексте: арабской  ц и ф рой  о б о ­

зн ачается  глава , рим ской -  строф а). Н .Г . Д олинина о нём  пиш ет так: 

«’’У ездны й ф р ан т и к  П ету ш к о в” -  тр и  слова, б ольш е н и чего  не с к аза ­

но. Н о  м ы  зри тельн о  ощ ущ аем  это го  пустопорож него  ш алоп ая , с п ету ­

ш ины м  хохолком , в пёстром  одеянии, с дурны м  ф ран цузским  в ы го в о ­

ром  и без единой м ы сли  в голове»  (Д олинина Н .Г . П р о ч и таем  “ О н еги ­

на” вм есте. З а м е т к и  о  ром ан е А .С . П уш кин а “Е вгений  О н еги н ” . Л ., 

1971. С. 91). Ю .М. Л отм ану  э т о т  п ерсонаж  п оказался  сто л ь  н езн ачи ­

тел ьн ы м , ч то  он остави л  его  без ком м ентария .

О д н ако  авто р  уд еляет П етуш кову  вним ания больш е, чем  э то  к а ж е т ­

ся исследователям . Р оль  “ уездного ф р ан т и к а ” в собы ти ях , повлекш их  

круш ени е счастья О неги на  и Т атьян ы  и ги б ель  Л ен ского , зн ачительна.

Ч т о  ж е  м ы  зн аем  о П етуш кове?  О н, к а к  и м ногие гости  Л арины х, н а ­

делён  “го в о р я щ е й ” ф ам и л и ей , см ы сл  к о т о р о й  б л естящ е р а с к р ы т  

Н .Г . Д олининой . Н о  его  появление  у Л арин ы х, вопреки  м нен ию  иссле­

дователя , не единственное на стран иц ах  ром ана. П етуш ков , скорее  все­

го, упом янут и  во сне Т атьян ы . Т о , ч то  в об разах  чудовищ  предстаю т 

соседи, приш едш ие на им енины  к  Л арины м , б ы л о  ясно ещ ё соврем ен ­

никам  П уш кина  (см. об  этом : Л отм ан  Ю.М. Р ом ан  А .С . П уш кина “Е в ­

гений О н еги н ” . С. 284-285).

Глядит  она ти хонько  в щ ёлку,

И  ч то  ж е видит?., за столом  

С ид ят  чудовищ а кругом :

О дин в рогах  с собачьей  м ордой,

Д ругой  с петуш ьей  головой,

З д есь  ведьм а с козьей  бородой.

Т у т  остов чоп орн ы й  и горды й,

Т ам  кар л а  с хвостиком , а вот 

П олуж урав ль и полукот. (5, XVI)

П ету ш к о в  л е гк о  опознаётся по вы рази тельн ой  д етали  -  петушьей 

голове. Д етал ь  эта  н ам ек ает  на его  ф ам и ли ю , у к азы в ает  на его  ф р а н ­

товской  хохолок  и  напом инает о н екоторы х  особ ен ностях  его  х ар ак ­

тера .
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П ом им о это го  П етуш ков  появляется в ром ане тр иж ды . О н  п ри гла ­

ш ает на тан ец  О льгу. В первом  (отдельн ом ) издании пятой главы  “Е в ­

гения О н еги н а” П уш кин  оп убликовал  часть X LIII стр о ф ы , опущ енной 

в последую щ их изданиях. И  там  вновь м ел ьк ает  П етуш ков:

П одковы , ш поры  П етуш кова

(К ан целяриста  отставного)

С тучат ...

(П уш ки н  А .С . П оли . собр. соч.: В 16 т. М .-Л ., 1937. Т. VI. С. 610). Э та 

подробность вы ставл яет  его  в довольн о забавном  виде. Ш поры  б ы ли  

о б язател ьн ы м  эл ем ен то м  ф орм ы  к авалери й ского  оф и ц ера , но н икак  

не граж д ан ского  чиновника, тем  б олее  вы ш едш его  в отставку . К  том у 

ж е  на балах  они  б ы ли  неум естн ы , и даж е кавалерийские оф и ц ер ы  яв ­

лялись туда, к а к  и проч ие гости, в вицм ундирах и баш м аках. Т ем  б олее  

н елеп ы м  вы глядел  воинственны й о б ли к  П етуш кова , полагавш его , 

вслед за три го р ско й  соседкой  П уш кин а А нн ой И ван овн ой  В ульф  (Л о т ­

м ан Ю .М. Р ом ан  А .С . П уш кин а “Евгений  О н еги н ”. С. 162), ч то  в ш п о ­

рах  есть  нечто  ром ан ти ческое . Э то  м нение своей  три горской  соседки 

п о эт  о б ы гр ы в а е т  в прим ечаниях к X XVIII стр о ф е  первой  главы  “Е в ге ­

ния О н еги н а” (П уш кин  А .С . П оли. собр. соч.: В 16 т. Т. VI. С. 528). Н а ­

конец , П етуш ков п оявляется среди ж енихов Т атьяны :

Б уян ов  сватался: отказ.

И ван у П етуш кову  -  то ж е. (7, XXVI)

Б о л ее  ни чего  об  это м  герое в ром ане не говори тся. Н о  почем у в сце­

не приглаш ен ия О льги  на танец  он назван  П арисом ?

О брад ован  м узы ки  гром ом ,

О ста вя  чаш ку  чая с ром ом .

П ар ис окру ж н ы х  городков.

П одходит  к О льге П етуш ков ... (5, XXX IX)

Ю .М. Л отм ан  обош ёл  эти  строки  своим  вниманием. Н ам  ж е каж ется , 

ч то  в них очевидна насм еш ка над сам овлю блённ ы м  ухаж ёром . П о п у т ­

но напом ним , к а к  х ар ак тер и зу ет  автор  столичного  двойни ка уездного 

ф ран ти ка :

В дверях другой ди ктато р  бал ьн ы й  

С тоял  к ар ти н к о ю  ж урнальной,

Румян, как вербны й  херувим,

З атя н у т , нем и недвиж им ... (8, XXVI)

В ы водя П ету ш ко ва  напы щ енны м  ф ран том , к азал о сь  бы , не о б я за те л ь ­

но вспом инать П ари са. Н о  у П уш кин а не б ы в ает  случайны х деталей. 

«П ари с, в гр еч еск о й  м иф ологи и , троянски й  царевич , (...) восп ользовав ­
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ш ись го степ р и и м ство м  сп ар тан ск о го  ц аря  М ен ел ая , похитил  его  

ж ену  -  красавицу Е лен у  и больш ие сокровищ а. К о в ар н ы й  поступок 

П ариса послуж ил  причиной Т роянской  войны , в к о то р о й  сам П арис, 

согласно “И л и ад е”, не приним ал  акти вн ого  участия» (М и ф ологи чески й  

словарь. М ., 1990. С. 422). О сновны м  поступком  П ари са  б ы л о  его  л ю ­

бовное похож дение, приведш ее к  войне, стоивш ей  ж изни  м ногим  

героям .

Н е ч то  по хож ее наблю даем  и у П етуш кова. Е динствен ны й его  посту­

п ок  в ром ан е -  участие в танц ах  на им енинах Т атьян ы . К а к а я  здесь 

связь с похищ ением  Е л ен ы ? П овн и м ательн ее  присм отрим ся к  тан ц ую ­

щ им  парам :

П ар ис окруж н ы х  городков,

П одходит к О льге  П етуш ков.

К  Т атьян е  Л енский; Х арди кову,

Н евесту  переспелы х лет .

Б ер ёт  там бовский  м ой  поэт.

У м чал Б уян ов  П устякову,

И  в залу вы сы пали  все.

И бал  б лести т  во всей красе. (5, XXX IX)

Н о  ведь б ы л о  бы  логи чнее, если бы  Л енский  тан ц евал  с О льгой , а не 

с Т атьян ой . О н  влю блён, скоро  его  свадьба. О тч его  ж е так о й  странн ы й  

состав пар? И , к аж ется , виновник это го  П етуш ков. К а к  то л ьк о  “из-за 

двери  в зал е  длин ной/Ф агот и ф л ей та  раздал ись” (5, X X X IX ), Л ен ский, 

уверенны й  в своём праве  на танец , устрем ился к  О льге. Где она м огла  

находиться в э т о т  м ом ент? О б ы ч н о  на балу, по крайней  м ере, в его  н а ­

чале , родственни ки  старались д ерж аться  по ближ е друг к  другу. Д о ста ­

то ч н о  вспом нить описание первого  бала Н аташ и  Ростовой . А  на им е­

нинах старш ей  сестры  О льга  тем  более  д ерж алась  подле. Д еревен ская  

тиш ь не та к  часто  наруш ается ш ум ны м и праздникам и и, п ри вы кш ая 

б ы ть  в центре внимания (вспом ним  её поведение на балу  с О негин ы м ), 

О л ьга  едва ли упустила бы  возм ож ность  покрасоваться  рядом  с сест ­

рой , когда об щ ее  внимание б ы л о  об ращ ен о  на Татьяну . В лю блённы й  

п о эт  неспеш а идёт к  сёстрам , и тут-то  его  об гон яет  П етуш ков  и п ер ­

вы м  п р и гл аш ает  О льгу. П равила хорош его  тон а  не оставляли  В лади ­

м иру вы б о р а  -  он п р и гл аш ает  Т атьян у  и они о б р азу ю т вторую  

пару. О негин, возм ож но , рассчиты вавш ий  пригласи ть Т атьяну , вы н а ­

ш и вает план  м ести. Д алее  -  скандальн ое  поведение с О льгой , вы зов  и 

дуэль.

П ервон ач альн ы й  ж е то л ч о к  соб ы ти ям , приведш им  к  гибели  Л ен ск о ­

го, дал им енно танец  П ету ш ко ва  с О льгой . Н с случайно он назван  П а ­

рисом  к ак  раз в сцене приглаш ения на танец. Зд есь  он схож  с похити ­

тел ем  Е л ен ы , скры вш им ся в тень , когда завязались схватки  у стен 

Трои.
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Н .Г. Д олин ин а, однако , счи тает , ч то  поводом  для м ести б ы л о  сам о 

пригл аш ен и е О н еги на  на больш ой  бал  (Д олинина Н .Г . У каз. соч. 

С. 93 -95 ). О б  это м , дескать, говорится в XX XI стр о ф е  пятой главы :

Ч удак , попав на пир огром ны й .

У ж  бы л  сердит. Н о, девы  том н ой  

З а м е т я  треп етн ы й  поры в,

С  досады  взоры  опустив,

Н адулся он и, негодуя,

П окл ялся  Л ен ск ого взбесить 

И  уж  порядком  отом сти ть.

Т еперь , заран е  торж ес твуя .

О н  стал черти ть  в душ е своей 

К ар и к ату р ы  всех гостей.

О д н ако  с эти м  утверж ден ием  трудно согласиться, ведь уже в XX XIV 

стр о ф е  у Е вген ия, в об щ ем -то  “доброго  м ал о го ”, м ен яется  настроение:

П о ш ли  п риветы , поздравленья ;

Т атьян а  всех благодари т.

К огд а ж е дело  до Евгенья  

Д ош ло , то  девы  том н ы й  вид,

Её см ущ ение, усталость 

В его  душ е родили ж алость:

О н м олча поклонил ся  ей,

Н о к ак -то  взор его  очей 

Б ы л  чудно неж ен. О тт о го  ли,

Ч то  он  и вправду тр о н у т  бы л ,

И ль  он, ко кетствуя, ш алил,

Н евольн о  ль , иль из доброй  воли.

Н о  взо р  сей н еж н ость  изъ явил:

О н сердце Т ан и  ож ивил.

П о э т  нарочн о  п ряч ет  доброе  чувство О неги на за своим  сомнением : 

не привы чная ли э то  игра? Н о  чи татель  верит, н ет  -  не игра. Н е  слу ­

чайно  в это й  стр о ф е  дваж ды  го во рится о неж ности взора Евген ия . И 

ж елан и е  пригл аси ть Т атьян у на тан ец  -  естественно, понятно. В тако м  

случае объясн и м  и гнев О неги на  на Л енского . В едь это  он -  Л енски й  -  

при гласи л  на тан ец  не кого-нибудь, а им енно Татьяну .

С равнен ие с П арисом  о тк р ы в а е т  ещ ё одну гран ь в зам ы сле  П уш к и ­

на. В М ихай ловском , когда создавалась 5 глава  “Е вген и я  О н еги н а”, по­

э т  заб авлялся  м ы слью , что  поводом  к  важ н ы м  собы ти ям  м огут стать  

сущ ие пустяки. О н  о б ы гр ы в а е т  её в “Г р аф е  Н ули н е” , сравн ивая за е з ­

ж его  волоки ту  с последним  рим ским  царём  Т арквинием  Горды м :

К Л укреци и Т ар квини й  новы й 

О тп равился , на всё готовы й. (IV, 176)

О н а Т ар кви ни ю  с разм аха 

Д аёт  пощ ёчину, да, да! (IV, 177)
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А н алоги ей  рим ской истории с реалиям и  деревенской  ж изни  п о эт  ос­

м ы сленно  сниж ал вы сокий эпически й  образ. О б  этом  он со о б щ ает  в 

рассказе  о своём  пр ебы вании  в деревне (VII, 156).

П оздн ее  пародийное соп оставление анти чности  и соврем ен ности  п о ­

является  в “Д ом ике  в К о л о м н е” :

И т а б о р  свой с классических верш инок 

П еренесли  мы на толкучи й  ры нок . (IV, 236)

Э та тем а  не случайна в творчестве  п оэта . Н и зверж ен и е  классических 

о б р а зц о в  до о б ы д е н н о го  уровн я п р о д о л ж а л о  спор  с то р о н н и к о в  

Н .М . К арам зи н а с писателям и-архаистам и .

О д н ако  см ы сл сопоставлени я уездного ф р ан ти к а  П ету ш к о ва  с П а ­

рисом  зак л ю ч ается  не то л ь к о  в воспом инаниях о спорах д есятилетней  

давности. О б ы гр ы вая  вы сокие о б р азы  ан тичн ости , П уш кин  р азви в ает  

ещ ё одну м ы сль -  о роли  случая в истории и судьбе. П ятая  глава  “Е в ге ­

ния О н еги н а” начата  4 января , а окон чен а 22 декабря  1826 года. Н е з а ­

долго  до это го  в два дня, 13 и 14 д екабря  1825 года бы л  написан “Г р аф  

Н ули н ”, та к ж е  пр отивопоставляю щ ий  анти чность  соврем енности . В 

1830 году п о эт  п ризнавался, ч то  к  созданию  п оэм ы  его  под то лкнула п а ­

радоксальная  м ы сль: “ И так , республикою , консулам и, д и ктаторам и , 

К атонам и , К есарем  мы об язан ы  соблазнител ьн ом у  происш естви ю , по ­

добно том у, к о то р о е  случилось недавно в м оём  соседстве, в Н о в о р ж е в ­

ском  уезде” (VII, 156). Д ей ствительно: “ Б ы в а ю т  странны е сб ли ж ен и я” . 

К огда  п оэт, ещ ё не зная о восстании декабри стов , ш утил о роли  случая 

в истории, в столиц е происходили собы тия, о т  исхода к о т о р ы х  зави се ­

ли судьбы  России и Е вропы .

К огда ж е писалась 5 глава  “Е вгения О н еги н а”, П уш кин  знал  о вос­

стании  в П етер б у р ге , и м ы сли о случайностях и закон ом ерн остях  едва 

ли поки дали его. В ром ан е нелеп ая случайность  привела в действие м е­

ханизм , к о т о р ы й  пом им о воли умных и благородны х лю дей  разруш ил 

их счастье, а сам  виновник трагедии  остался в сто роне и даж е не за м е ­

тил , к  чем у привёл его  невинны й поступок. Е сть  и зако ном ерность:

Когда б он зн ал , к акая  рана 

М оей Т атьян ы  сердце ж гла!

К огда бы  ведала Т атьян а,

К огда бы  зн ать  она м огла,

Ч то  зав тр а  Л енский  и Евгений 

З а с п о р я т  о  м оги льн ой  сени;

А х, м ож ет  б ы ть , её лю б овь  

Д рузей  соединила б вновь!

Н о этой  страсти и случайно 

Ещ ё никто не о тк р ы в ал .

О негин обо всём м олчал;

Т атьян а  изны вала тайно ;

О дна бы няня зн ать  м огла,

Д а недогадлива бы ла . (6, XVIII)
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О д н ако  п оэта  заним ала не то л ь к о  р о л ь  случая в анти чной  и новой 

истории. В дневнике 1829 года содерж атся  п ри м еч ател ьн ы е строки : 

«Лю ди вер ят  то л ь к о  славе и не пони м аю т, ч то  м еж ду ими м о ж ет  н ахо ­

диться какой -н иб удь Н ап олеон , не предводительствовавш ий  ни одною  

егер ск о ю  р о то ю , или другой Д екарт , не н ап ечатавш и й  ни одной стр о ч ­

ки  в “М осковском  Т е л е гр а ф е ”» (VI, 451-452). Э та  м ы сль п о зво л яет  по- 

новом у взглянуть на соп оставление уездного ф р ан ти к а  с гер о ем  Трои.

В сам ом  деле , сравнение обы денности  с ан ти чн остью  не т о л ь к о  сни­

ж а е т  п аф о с  древних образов , но и возвеличивает, об ъ ясн яет  соврем ен ­

ность. О дни и те  ж е  зако н ы  действую т и в истории  и в частной  ж изни. 

Н акан ун е восстания на С енатской  площ ади  п о эт  п ы тался б еж ать  из 

М ихайловского , и то л ь к о  встретивш ийся по дороге  заяц  вы нудил его  

п оверн уть обратно . С уеверие  или его  величество  С лучай  пом ог П у ш ­

кину, и збави в о т  нем инуем ой кар ы . К а к  знать , м о ж ет  б ы ть , им енно это  

об сто ятел ьство  пр ивело  к  траги ч еск ой  р азвязк е , вспы хнувш ей из-за 

н ек стати  сделанн ого приглаш ен и я на тан ец  П ари сом -П етуш ковы м ?..

Воронеж
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“Крылатая” латынь 

в прозе

Салтыкова-Щедрина

Б.И. М А ТВ ЕЕ В

Одна из отличительных особенностей стиля М .Е. С алты кова-Щ ед­
рина -  использование античных афоризмов на язы ке подлинника, при­
чём латинские изречения встречаем не во всех произведениях. Их нет в 
романах “Господа Головлёвы” и “Пош ехонская старина”, изображ аю ­
щих провинциальное дворянство. Зато  там, где речь идёт о российской 
бю рократии и так  называемой либеральной интеллигенции, их доволь­
но много.

Функции кры латы х слов античного происхождения в язы ке писате­
ля самые различны е, и применяются они как в бытовых зарисовках, 
так  и в характеристиках персонажей, среды их обитания.

В цикле очерков “Господа таш кентцы ” атмосферу всеобщ его ограб­
ления народа, безудержной погони за рублём, стремительных обогащ е­
ний, головокруж ительных карьер “рыцарей копейки” ярко передаёт 
латинский афоризм , запомнившийся “таш кентцу подготовительного 
класса” ещ ё со школьной скамьи: res nullius caedet primo occupanti (Сал­
тыков-Щ едрин М .Е. Собр. соч.: В 10 т. М., 1988. Т. 3. С. 102; далее -  
только том  и стр.), что означает: “Вещ ь принадлежит тому, кто  первый
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её захватит”. Т ак  формулировалось одно из положений римского част­
ного права, зафиксированное в законоположениях Юстиниана.

С толь ж е выразительно звучит латинское словосочетание anima vilis 
(подопытное существо) при описании безрадостной участи в России пи- 
сателя-сатирика: “Н е раз приходилось ему, в течение долгого литера­
турного пути, играть роль anima vilis перед лицом волш ебства, но, до 
сих пор, последнее хоть душу его оставляло нетронутою ” (9, 29).

Для придания высказыванию  больш ей силы и вы разительности 
афоризм  обы чно выносится в начало предложения. Так, рассуждениям 
героя “Дневника провинциала в П етербурге”, ставш его ж ертвой ф и ­
нансовых махинаций собственных сестёр и поэтому усомнившегося в 
существовании понятий семья, собственность, предш ествует знамени­
тая ф раза “Ж ребий брош ен”, произнесённая, по преданию, Ю лием Ц е ­
зарем при переходе через Рубикон:

“Alea jacta est!.. Где ж е принцип собственности? где святость семей­
ных уз? Если сестрицы сознавали своё право на обладание моим мил­
лионом и если при этом  им бы ло присуще чувство собственности, то 
они были обязаны идти до конца, влечься к  своему миллиону инстинк­
тивно, фаталистически, во что бы то  ни стало и что бы из того ни про­
изошло! С другой стороны, еж ели они чувствовали себя членами се­
мьи, то  точно так  ж е фаталистически и до последней крайности обязы ­
вались мстить моему обидчику” (4, 267).

Чаще крылатое выражение завершает предложение или абзац, что при­
даёт ему особую значимость. Например: “Сверх того, для нас, иностранцев, 
Франция, как я уже объяснил это выше, имела ещё особливое значение -  
значение светоча, лившего свет coram hominibus” (перед человечеством. -  
здесь и далее в ломаных скобках даётся русский перевод) (7, 144).

Или: Главное, друг мой, береги здоровье! -  твердил ему отец, -
mens sana in согроге sano” (9, 173).

Иногда латинское выраж ение выступает в эзоповском смысле, что 
поддерживается его положением в тексте. В этом  отнош ении весьма 
характерна концовка “Писем к  тётеньке”, публиковавшихся в период 
реакции. Адресат цикла очерков -  либеральная интеллигенция, кото ­
рую  Щедрин по конспиративным соображениям именует “тётенька”. 
И злагать своё подлинное отнош ение к происходящему в стране сати­
рик по цензурным условиям мог только иносказательно, намёками. Об 
этом  свидетельствует и кры латое выражение в финале последнего, 
пятнадцатого письма: «Затем  передайте мой сердечный привет вашим 
домочадцам и прощайте. Sapienti sat (Умный поймёт!).

Н о знаете ли вы, милая тётенька, что означает “sapienti sat”?» (7. 
519). Здесь писатель дважды приводит латинское вы ражение, взятое из 
комедии “Ф ормион” римского комедиографа Публия Теренцио, чтобы  
подчеркнуть, что сказал всё, что хотел и мог сказать. О б остальном 
нужно догадываться.
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Н е меньшая яркость и острота изображения достигается писателем 
и в тех случаях, когда он использует лишь отдельные элем енты  кры ла­
того выражения, в частности, такого, как Nascuntur poetae, fiunt oratores 
(поэтами рождаю тся, ораторами делаются).

В памф лете “Читатель-ненавистник” сатирик, вскрывая причины 
появления неистовых гонителей свободного слова, пишет: “Nascuntur 
или fiunt сеятели общ ественных раздоров? -  вот вопрос, которы й не­
лиш не, в заклю чение, разъяснить.

Я полагаю , что не nascuntur, a fiunt. (...) Нужен целый ряд зараж аю ­
щих примеров, целая растлеваю щ ая система воспитания, наконец, про­
долж ительный жизненный процесс, в котором главное содержание со­
ставляет праздность, чтобы  произвести нравственное чудовищ е” 
(9, 220).

Т о ж е латинское изречение (Nascuntur poetae, fiunt oratores) в не­
сколько преобразованном виде используется в цикле “З а  рубеж ом” для 
убийственной характеристики политических деятелей III Французской 
республики: “Oratores fiunt -  очень справедлив этот латинский аф о ­
ризм. То есть Демосфены, М ирабб, Демулены, Дантоны -  nascuntur 
(родятся); а Ц ицероны, Тьеры , Клемансо, Гамбетты и некоторы е рус­
ские langues bien pendues (с хорош о подвешенными язы кам и (франц.)) -  
эти fiunt (делаются). Современный французский политический оратор 
отяж елел и ожирел; современные слуш атели его -  тож е отяж елели и 
ожирели. П ервый потерял способность зажигать; второй утратил спо­
собность бы ть заж игаемы м” (7, 143).

Текст построен чрезвычайно искусно. А бзац начинается с одной из 
частей латинского афоризма, другой заканчивается второе предлож е­
ние. Последую щие два предложения построены тож е по принципу син­
таксического параллелизма.

Цитируя латинские афоризмы , Салтыков-Щ едрин нередко прибега­
ет к их комментированию применительно к российским условиям. Н а ­
пример, в очерках “З а  рубежом” читаем: “Перед обедом в ушах моих 
раздавалось: -  Подобно древним римлянам, русские времён возрож де­
ния усвоили себе клич: panem et circenses! (Хлеба и зрелищ !) И  притом 
чтобы даром. Н о circenses у вас отродясь никогда не бы вало (кроме се- 
куций при волостных правлениях), a panem начал поедать ж учок” 
(7,234-235).

Иногда комментируется отдельное слово из афоризма, приведённо­
го на язы ке подлинника. В “Письмах к  тётеньке" о латинской послови­
це errare humanum est (человеку свойственно заблуждаться) вначале ска­
зано, что она давно вышла из употребления и её следует забыть. С errare, 
но мнению Салтыкова-Щ едрина, хлопот много: «... по нынешнему време­
ни, не errare нужно, а “внушать доверие”. Только и всего» (7, 288). Одна­
ко дальнейшие рассуждения адресанта убедительно доказываю т читате­
лю, что свободное развитие человека и общества невозможно без
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отдельных ош ибок и заблуждений, так что строго относиться к еггаге 
humanum est не следует (7, 289).

В ряде случаев иноязычному изречению  даётся русский эквивалент, 
не всегда полностью  совпадающий по смыслу с оригиналом: «”Уши вы ­
ше лба не растут!” -  ведь это то самое, о чём древние римляне говори­
ли: “Respice finem!” (Подумай о последствиях!) Т олько более нам ко 
двору» (8, 383).

В явно провокационном разговоре с агентами охранки Удавом и Д ы ­
бой автор очерков “За  рубеж ом” объясняет низкую урожайность зер ­
новых в России обилием свобод: “Так что еж ели ещё немнож ечко при­
пустить, так, пожалуй, и совсем хлебуш ка перестанет произрастать...

Dixi et animam levavi (Сказал -  и облегчил душу) или в русском пере­
воде: сказал -  и стош нило меня” (7, 32).

Т от ж е приём создания комического эф ф екта путём произвольного 
перевода с латинского встречаем при описании русских за рубежом: 
«Сегодня, в И нтерлакене, не сводит глаз с Ю нгфрау, а завтра лю бует­
ся люцернским раненым львом с надписью: Helvetiorum virtuti ас fidei 
(Доблести и верности швейцарцев), каковую  надпись, в шутливом тоне 
переводит: “Лю безно-верным швейцарцам, спасавшим в 1790 году, за 
подённую плату, французское престол-отечество”» (7, 45).

Свободный перевод афоризма даёт возможность кратко, но исчер­
пываю щ е охарактеризовать того или иного персонажа, например, гра­
ф а  Твэрдоонтб, девизом которого было всё знать, всё слыш ать, всё ви­
деть и в особенности наблю дать, чтобы не было “превратных, идей и 
недоимок”. Граф  пытается воспроизвести латинское изречение, одна­
ко, не зная язы ка, путается: “Н о ведь я человек... Homo somo, как гово­
рит М амелфин... то бишь, как дальше?

-  Homo sum et nihil humani a me alienum puto, -  подсказал я, -  то есть: 
человек есмь и ни один человеческий порок не чужд мне...” (7, 117).

Коверканье ш ироко известных афоризмов -  один из приёмов пока­
за Щ едриным интеллектуального убожества правящ его сословия. П од­
поручик Живновский, рассказывая о себе, безбож но искаж ает латин­
скую пословицу “Всё своё ношу с собой”: “Ну, я, знаете, человек воен­
ный, долго не думаю: куш ак да шапку, или, как сказал мудрец, omnia 
me cum me” (1, 80). Ему вторит полуобразованный П ьер Накатников, 
ставя в латинских словах ударение на французский лад: “Omnia mea 
mecum portd” (3, 122-123). Н а самом деле афоризм  древнегреческого 
мудреца Бианта звучит так: 6mnia т ё а  mecum porto.

Губернатор М итенька, обсуждая план предвыборной кампании, при­
водит “неслыханную цитату” из передовой статьи: “Unitibus rebus vires 
cresca parvunt!” (2, 82), Неслыханность этого изречения заклю чается в 
том, что М итенька, которого плохо учили, перевирает известный ла ­
тинский афоризм Viribus unitibus res parvae crescunt (О т соединения уси­
лий малы е дела вырастают).
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В дальнейш ем он же, стараясь блеснуть знанием древних язы ков, 
уродует библейскую цитату, которая на латы ни звучит так: “Vanitas 
vanitatum et omnia vanitas” (Суета сует и всяческая суета). Мудрое изре­
чение в устах М итеньки превращ ается в бессмыслицу: “Vanitum vanita­
tum et omnium vanitatum” (2, 121).

В “Помпадурах и помпадурш ах” С алты ков-Щ едрин подвергает 
уничтожаю щ ей критике российскую бю рократическую  систему, пока­
зывая, что правящ ая элита страны формируется не по деловому, а по 
клановому принципу. Ответственные посты занимаются людьми по 
знакомству, по протекции. П ри продвижении по службе соответствую ­
щ ее образование, культура меньше всего принимаются во внимание. В 
результате во главе государственной системы оказы ваю тся ограничен­
ные, полуобразованные люди.

Х арактерен в этом  отнош ении выбор латинского афоризма, кото­
рым украсили свои заранее заготовленны е речи губернские чиновни­
ки, провож ая смещ ённого начальника: “Timeo Danaos et dona ferentes!” 
(2, 17). Эти слова взяты из “Энеиды” Виргилия, где их произносит ж рец 
Л аокоон, заподозривш ий коварство осаждавших Т рою  данайцев, оста­
вивших у стен города огромного деревянного коня, в котором  были 
спрятаны войска. В переводе на русский они означаю т: боюсь данайцев 
(греков), даже приносящих дары.

А ф оризм  никак не подходит к  описываемому событию  и при всех 
оговорках ораторов звучит двусмысленно, свидетельствуя лиш ь о про­
белах в их образовании.

О подготовке руководящих кадров Щедрин пишет: “Главные помпа­
дуры избираю тся преимущественно из молодых людей, наиболее спо­
собных к телесным упражнениям. На образование и умственное разви ­
тие их больш ого внимания не обращ ается, так  как предполагается, что 
эти лица ничем заниматься не обязаны, а должны только руководить” 
(2, 267-268).

В очерке “Испорченные дети”, осмеиваю щ ем чиновничество вы со­
кой служебной иерархии в связи с попыткой “обеспечить народное 
здравие” одного из “государственных младенцев” -  М ладо-Сморчков- 
ского, приведена пословица Satur venter non studet libenter (Сытое брю ­
хо к учению глухо) (3,41).

Пословицу вспоминает наставник М ладо-Сморчковского Степан 
П етрович Сапиентов, которы й “кончивши курс в духовной академии 
(...) при помощ и ласковости и пастырского благословения, кое к кому 
втёрся, кос около кого потёрся, так  что в продолжительном времени 
познал даже употребление носового платка” (3, 27).

Фамилия педагога образована от латинского слова Sapientia (ум, 
мудрость) и звучит в контексте написанного явно иронически.

Ещ ё один пример, когда латинское выражение употребляется как 
средство характеристики персонажа: “В барской усадьбе ж ивёт старый
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генерал П авел Петрович Утробин; в новом домике, напротив, -  хозяй­
ствует А нтош ка кабатчик, А нтош ка прасол, А нтош ка закладчик, сло­
вом, А нтош ка -  homo novus, выброш енный волнами современной рус­
ской цивилизации на поверхность житейского м оря” (5, 186-187). С ло­
восочетание homo novus необычайно точно отраж ает смену хозяев ж из­
ни в пореформенной России.

Для стиля Салтыкова-Щ едрина типично объединение книжных вы ­
ражений с разговорными и просторечными: “У ж ели же, из-за какой- 
нибудь статистики, единственно ради её полноты, мы станем мучиться 
сомнениями! Risum teneatis, amici? Гораздо проще и эту главу и зъять из 
программы занятий конгресса -  и дело с концом” (4, 209).

Латинский афоризм  Risum teneatis, amici? (Не смешно ли?) контра­
стирует здесь с разговорным исконно русским выражением “и дело с 
концом”, вынесенным в заклю чение абзаца. Сочетание разных по сти­
лю  ф разеологизмов повы ш ает экспрессию  текста.

Рисуя среду обитания в Петербурге любовницы мироеда Дерунова, 
ж ены его сына, Салтыков-Щ едрин прибегает к латинскому вы раж е­
нию пес plus ultra (верх), что, соседствуя с исковерканным словом кава­
лергард (“калегвард”) придаёт сцене иронический смысл: «Мне досад­
но бы ло смотреть на роскош ный её пеньюар и на ту нелепую позу, в 
которой она раскинулась на куш етке, считая её, вероятно, за пес plus 
ultra аристократичности; мне показалось даже, что все эти “калегвар- 
ды ”, в других случаях придающие блеск обстановке, здесь только пор­
тят» (5, 162).

Латинское вы ражение, вкраплённое в текст подчёркнуто бы тового 
содержания, усиливает сарказм сатирика: «Клянусь, я не крепостник; 
клянусь, что ещ ё в молодости, предаваясь беседам о святом искусстве в 
трактире “Британия”, я никогда не мог без угрызения совести вспом­
нить, что все эти пунши, глинтвейны и лампопб. которыми мы, питом­
цы нашей alma mater, услаждали себя, -  всё это  приготовлено руками 
рабов; что сапоги мои вычищ ены рабом и что когда я, весёлый, возвра­
щ аю сь из “ Британии” домой, то и спать меня укладывает -  раб!..» 
(4, 86-87).

Ф альш ь показного либерализма блестящ е раскры вается рядом сти­
листических приёмов, прежде всего, соединением, казалось бы , несо­
единимого. А наф ора, высокопарное словосочетание “святое искусст­
во”, латинское выражение alma mater (здесь: университет) соседствует 
с трактиром  “Британия”, детальным перечислением выпитых вин, са­
погами.

П исатель-сатирик творчески использовал вы разительны е свойства 
латинских изречений, наполняя их новым содержанием и создавая по 
их моделям свои собственные как на латинском, так  и на русском язы ­
ке. Например, взамен афоризма errare humanun est он предлагает но­
вый: humanum est mentire (человеку свойственно лгать).
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А  знаменитое донесение Ц езаря сенату Veni, vidi, vici (П риш ёл, уви­
дел, победил) трансформируется в целый ряд чеканных и ярких ф орм у­
лировок на русском языке, характеризую щ их самые различны е реалии 
российской действительности. Например, типичные способы обогащ е­
ния homo novus (“ухватил, смял, поволок” -  3, 102), административное 
рвение чиновников (“Н алетел, нагрянул, ушиб -  а что ушиб? -  он даже 
не интересуется и узнать об этом...” -  3, 76), “созидательную деятель­
ность'" русского реф орм атора, “которы й придёт, старый храм разру­
шит, нового не возведёт и, насоривши, исчезнет, чтоб дать место дру­
гому реформатору, которы й такж е придёт, насорит и уйдёт...” (3, 358).

К ак видим, античные кры латы е слова в произведениях Салты кова- 
Щ едрина вы полняю т самые различны е функции и нередко претерпева­
ют смысловые и структурные изменения. Ц ель этих изменений -  повы ­
шение экспрессивных возможностей ф разеологизмов. Для этого сати­
рик прибегает к самым различны м приёмам: переосмысливает антич­
ные изречения, сообщ ая им ироническое звучание, противопоставляет 
разговорны й ф разеологизм  книжному, использует афоризм  в усечён­
ном виде или комментирует его составляю щ ие элементы , наполняет 
синтаксическую структуру выражения соверш енно новым лексиче­
ским содержанием.
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О глаголе вдятъ 
у И. А. Бунина в “Бож ьем  древе”

Н.С. АВИЛОВА, 
доктор филологических наук

В рассказе “Бож ье древо” главным действующим лицом является 
караульщ ик сада, однодворец Яков. Бунин много места уделяет речи 
Якова, говоря о ней: “Говор старинный, косолапый, крупны й...” , “Я 
всё дивился, сколько он употребляет слов старинных, древних даже, 
почти всеми заб ы ты х ...” . Про своего кобелька он говорит так: “Он 
лю бит воять в тёмные ночи”.

Рассказ “Бож ье древо” был подвергнут подробному анализу, и имен­
но с точки зрения языка, Вл. Ходасевичем в парижской газете “В озро­
ждение” (1931. 30 аир.). Про глагол воять, не найдя его у В.И. Даля, 
Ходасевич замечает: «Не приходилось и мне с нею (формой. -  Н.А.) ни­
когда встречаться, за исключением одного случая: в стихотворении 
“Буря” Пушкин написал и напечатал в “М осковском вестнике” 7-й 
стих в таком виде: И ветер воил и летал. Эта форма поныне считается 
“ошибочной”. Н а эту “ошибку” тогда же указали и Пушкину (кажется, 
указал Фаддей Булгарин), и стих был переделан: “И ветер бился и ле­
тал ..."» . И  далее Ходасевич пишет, что “мы имеем дело не с ошибкой, 
а с бессознательным воспоминанием где-то когда-то услышанной и ус­
военной архаической или областной ф орм ы ” (см.: Бунин И.А . Собр. 
соч. М., 1996. T.V. С. 15).

Ходасевич, конечно же, прав в таком утверждении, но он не имел 
возможности его проверить из-за отсутствия источников.

Остановимся подробнее на таких глаголах. Глагол выть с приводи­
мым Пушкиным и Буниным вариантом формы  инфинитива воять'. 
Э тот глагол относится к немногочисленным (их всего пять) глаголам 
непродуктивной группы: вы ть-вою т, н ы ть-н ою т, р ы ть-р о ю т,
м ы ть-м ою т, кры ть-крою т.

1 Пушкин даёт форму воить, что, несомненно, является уступкой 
произношению, так  как ударение в глаголе падает на первый слог, и в 
заударной позиции неясно, какой звук наличествует.
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Ч то происходит, если в инфинитиве мы находим вместо выть-во- 
ять? Очевидно, что происходит выравнивание формы  инфинитива по 
спрягаемой форме -  вою, воешь, воет... Это несомненное влияние пер­
вой продуктивной группы глаголов с суффиксом -а- в инфинитиве, ти­
па делать -  делаю. Этот продуктивный класс необычайно силён. 
Создавая по своему образцу новые глаголы , он втягивает в своё слово­
образование и непродуктивные группы, например глаголы на -ать в 
инфинитиве, не имеющие этого суффикса в настоящем времени: стра­
дать -  стражду -  страдаю, бры згать -  брызжу -  б ры згаю ...

В нашем случае происходит обратное: инфинитив под влиянием 
спрягаемой формы выравнивает основу, причём берёт из спрягаемой 
ф ормы  j: Bojio -  BojaTb, eojaa, а суффикс -а- по продуктивному перво­
му классу: “кобелёк лю бит BojaTb по ночам”; “ветер eojaa и летал”.

“Словарь русских народных говоров” под редакцией Ф.П. Филина 
фиксирует форму воять как живую в ряде областных говоров России 
(онежских, архангельских, курских, новгородских, тверских, вятских, 
тульских, калужских) и, что для нас особенно важно, псковском (Л., 
1970. Вып. 5. С. 169). Пушкин опубликовал стихотворение “Буря” в 
журнале “М осковский вестник” в 1827 году, то есть вернувшись из 
ссылки в М ихайловское. Несомненно, что глагол воять, воял, воспри­
нятый и запечатлённый им со слуха, мог быть им бессознательно уло­
влен и запомнен, что и отразилось в стихотворении. Интересно, что в 
ряде народных говоров, хотя и редко, фиксируется глагол воять (вою) 
с ударением на втором слоге, что подтверждает наличие суффикса -а- 
и в инфинитиве с безударным слогом.

Интересно отметить, что глагол той же непродуктивной группы 
ныть зафиксирован в форме ноять в контексте нояла рука (архан­
гельские, говоры Колы мы , Карелии -  Словарь русских народных гово­
ров. Вып. 21. С. 307), то есть показывает тот ж е процесс, что и глагол 
выть -  воять.

Таким образом, предположение Ходасевича о неслучайном употреб­
лении Пушкиным (и Буниным) глагола воять вполне подтверждается 
материалами русских народных говоров.
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“Стихов шкатулок”

К теме: “Маяковский и Анненский”

О.А. ЛЕКМАНОВ, 

кандидат филологических наук

Иннокентий Анненский -  кажется, единственный русский поэт-сим­

волист, упомянутый в “серьёзном” стихотворении Владимира М аяков­

ского, написанном в 1910-е годы.

Не высидел дома.

Анненский, Тютчев, Фет.

(“Надоело”, 1916)

Раздел “Тема и метод Анненского” вошёл в содержательные “З а ­

метки о Маяковском” Н.И. Харджиева (см.: Харджиев Н.И., Тре­

нин В.В. Поэтическая культура Маяковского. М., 1970. С. 197-200).

Эта заметка представляет собой попытку выявить скрытые отсыл­

ки к Анненскому в стихотворении Маяковского 1913 года “Нате!”, о 

котором речь у Харджиева не идёт.

Через час отсюда в чистый переулок 

вытечет по человеку ваш обрюзгший жир, 

а я вам открыл столько стихов шкатулок, 

я -  бесценных слов мот и транжир.
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Вот вы, мужчина, у вас в усах капуста 

где-то недокушанных, недоеденных щей; 

вот вы, женщина, на вас белила густо, 

вы смотрите устрицей из раковин вещей.

Все вы на бабочку поэтиного сердца 

взгромоздитесь, грязные, в калошах и без калош.

Толпа озвереет, будет тереться, 

ощетинит ножки стоглавая вошь.

А если сегодня мне, грубому гунну, 

кривляться перед вами не захочется -  и вот 

я захохочу и радостно плюну, 

плюну в лицо вам 

я -  бесценных слов транжир и мот.

Давно замечено, что образ “грубого гунна” из этого стихотворения 

восходит к знаменитым “Грядущим гуннам” (1905) Валерия Брюсова. 

Сейчас хотелось бы привлечь внимание к строке Маяковского -  “а я 

вам открыл столько стихов шкатулок.. ”. Типичная для поэта “мате­

риализация образа” (Гаспаров М.Л. Владимир Маяковский // Очерки 

истории языка русской поэзии XX века. Опыты описания идиостилей. 

М., 1995. С. 363) в данном случае, как представляется, содержит в себе 

намёк на заглавие знаменитой книги Анненского “Кипарисовый ла­

рец” (1910). “Заглавие сборника связано с кипарисовой шкатулкой, в 

которой хранились тетради стихов поэта” (Анненский И.Ф. Стихотво­

рения и трагедии. Л., 1990. С. 569). Р.Д. Тименчик обратил наше внима­

ние на то, что рифма “шкатулку” -  “переулку” (ср. у Маяковского: “пе­

реулок” -  “шкатулок”) употреблена и в связанных с Анненским стро­

ках “Царскосельской оды” (1961) Анны Ахматовой: “В роковую шка­

тулку, / В кипарисный ларец, /А  тому переулку / Наступает конец” 

(курсив наш. -  О.Л.).

Сцену, изображающую Маяковского, “открывающего” слушателям 

(которых он отчасти презирает) стихи Анненского, находим, например, 

в мемуарах Корнея Чуковского: “Маяковский шагал особняком, на от­

лёте, и, не желая ни с кем разговаривать, беспрерывно декламировал 

сам для себя чужие стихи -  Сашу Чёрного, Потёмкина, Иннокентия 

Анненского, Блока, Ахматову. Декламировал сперва как бы в шутку, а 

потом всерьёз, по-настоящему” (Чуковский К.И. Современники. 

Минск, 1985. С. 329; здесь же, на предыдущей странице, описано чтение 

Маяковским -  тем же слушателям -  стихотворения “Нате!”).

Отметим, что мотиву “бабочки поэтиного сердца” из стихотворения 

“Нате!” находится соответствие у Анненского в “Бабочка газа”, где го­

ворится о “сердце” лирического героя, которое, подобно бабочке, 

“жарко забилось” (ср. с устойчивым словосочетанием: “бабочка заби­

лась”). Мещанин в калошах (ср. у Маяковского: “взгромоздитесь, гряз-

2 Русская речь 4/1999
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ные, в калошах и без калош”) описан в строках Анненского “У Св. Сте­

фана”:

По крепа, и пальм, и кадил 

Я портил, должно быть, декорум,

И агент бюро подходил 

В калошах ко мне и с укором

-  образ вновь возникает в конце стихотворения: “Но смотрят загибы 

калош / С тех пор на меня, как живые”. А “мужчина” и “женщина” из 

второй строфы стихотворения Маяковского напоминают “мужа” и 

“жену” из стихотворения Анненского “Нервы (Пластинка для граммо­

фона)”, тоже посвящённого изображению людей, укрывшихся в “рако­

вины вещей”.

Таким образом, эта заметка отчасти противоречит утверждению 

Н.И. Харджиева, писавшего, что “сходства между Анненским и Мая­

ковским нельзя искать в отдельных темах и стихотворениях...” (Хард- 

жиев Н.И., Тренин В.В. Указ. соч. С. 199). Зато вторую часть этого ут­

верждения: “ ...но несомненно, что некоторые черты поэзии Анненско­

го были близки Маяковскому в период его поэтического формирова­

ния” -  заметка подтверждает полностью.
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“И ВО Т ОН, А В ГУ С Т ..."

ЛЛ . БЕЛЬСКАЯ, 

доктор филологических наук

Но наше северное лето. 

Карикатура южных зим, 

Мелькнет и нет...

А С. Пушкин. “Евгений Онегин"

В русской поэзии издавна под воздействием российского климата 

сложилась традиция осенне-зимнего пейзажа: красочная, многоцвет­

ная и унылая осень, суровая, снежная, метельная зима. И весна тоже 

находит отклик в душе поэтов -  с её первыми подснежниками и ланды­

шами, пушистой вербой и пением жаворонка, талыми водами и весен­

ними грозами. А что же лето? “Ох, лето красное! любил бы я тебя, / 

Когда б не зной, да пыль, да комары, да мухи” -  всем нам памятна эта 

пушкинская жалоба.

Согласно исследованию М.Н. Эпштейна “Природа, мир, тайник все­

ленной” (М., 1990), летний пейзаж “эстетически наименее освоенный в 

отечественной поэзии” (С. 181), а наиболее “летними” поэтами были 

Лермонтов и Пастернак. Из трёх месяцев лета чаще изображается ав­

густ -  Эпштейн насчитал 13 стихотворений, у нас же получилось чуть 

меньше, так как учитывались только те произведения, в названии ко­

торых заявлена августовская тема.

Первыми, по нашим наблюдениям, стали активно употреблять за­

главие “Август” символисты. Ранний Бальмонт в своём сонете “А в­

густ” (1894) описывает переход от лета к осени, от знойных дней к про­

хладе, от цветов к плодам и радуется наливным колосьям и снопам: 

“Отраден вид тяжёлого снопа...” (ср. у Лермонтова: “С отрадой, мно­

2 *
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гим незнакомой, я вижу полное гумно”). Этот месяц приносит "отдых 

от жизни беспокойной” и “грустные мечты”, позолоченные листья и 

журавлиные крики: «А в небе -  журавлей летит толпа / И криком шлёт 

“прости” в места родные». Но главное -  сознание “мимолётности кра­

соты” (вспомним пушкинское “мелькнёт и нет”).

Как ясен август, нежный и спокойный,

Сознавший мимолётность красоты.

Если бальмонтовский август нам привычен, то у 3. Гиппиус он “смо­

трит” чуть ли не октябрём: “пустыня дождевая”, “мокрая мгла”, “днев­

ная ночь, ночные дни” (“Август”, 1904). “Солнце, где Ты?” -  вопроша­

ет поэтесса, -  “Охолодев, во тьме, во сне, / Скользит душа, ослабевая, 

/ К своей последней тишине”. Остаётся лишь молиться Солнцу и мо­

лить его: “О, просияй! Коснись! Сож ги...”

Брюсовский август персонифицирован и предстаёт в образе антич­

ного отрока: “Здравствуй, август, венчан хмелем, /  Смуглый юноша-са­

тир!” (“Август” из цикла “В поле”, 1907). Поэт приглашает его на пир 

(“Будь меж нами, гость желанный, / За простым лесным столом”) и лю­

буется августовским лесом.

Заплелись багрянцы клена 

В золотую ткань дубов,

Но за ними -  небосклона 

Синий круг без облаков.

Будем же наслаждаться летом, земными плодами и вином, любов­

ными играми -  вот смысл стихотворения.

Словно этот плод созрелый,

Лето соками полно!

Пей же с нами, чашей целой,

Вечно жгучее вино!

А “Псковский август” М. Кузмина (1917) стилизован под русскую 

народную календарную песню, но модернизированную в футуристиче­

ском духе -  с игрой в неологизмы.

Веселушки и плакушки 

Мост копытят козами,

А заречные макушки 

Леденцеют розами. (...)

Мельниц мелево у кручи 

Сухоруко машется.

На берёзы каплет с тучи 

Янтарная кашица.

Сожаление о мелькнувшем лете, проскользнувшее у Бальмонта гру­
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стной ноткой в цикле “Август” (сб. “Тихие песни”, 1904) и одноимён­

ном стихотворении (из “Кипарисового ларца”, 1910) Иннокентия Ан­

ненского, приобрело тоскливо-мрачное звучание. “Слёзы осени” у не­

го дрожат на ветке клёна, а хризантема безнадёжно припадает головой 

к “крышке гробовой” (в цикле); солнечные лучи сравниваются с улыб­

кой неудачливого игрока (“Так улыбается бледнеющий игрок, /  Ударов 

жребия считать уже не смея”), а отцветающие растения -  “только аст­

ры живы” -  уподобляются похоронному шествию (в стихотворении).

Игру ли кончили, гробница ль уплыла.

Но проясняются на сердце впечатленья;

О, как я понял вас: и вкрадчивость тепла,

И роскошь цветников, где проступает тленье...

Так символисты намечают несколько интерпретаций августовской 

темы -  праздник урожая, земные утехи, прощание с летом, увядание 

природы. Поздний Вяч. Иванов добавит к этому звездопад, несущий на­

поминания об умерших (“И скольких душ в огнях падучих /  Мгновен­

ный промелькнёт привет!”), и астрологические знаки Льва и Девы: 

“Предсмертным пылом пышет Лев”, “За гриву Дева Льва с небес вла­

чит” (“Август” из цикла “Римский дневник 1944 года”).

Интересно, что формульную квинтэссенцию этих трактовок даёт 

Марина Цветаева в стихотворении “Август -  астры. ..”(1917), где есть 

розы и астры, гроздья винограда и рябины, последние грозы, звёздный 

ливень и поцелуи: “Месяц поздних поцелуев, / Поздних роз и молний 

поздних! / Ливней звёздных -  /Август!”. Есть и персонификация, и упо­

минание “имперского имени”.

Полновесным, благосклонным 

Яблоком своим имперским.

Как дитя, играешь, август.

Как ладонью, гладишь сердце 

Именем своим имперским:

Август! -  Сердце!

Центральный образ августа развёртывается “не динамически, а ста­

тически, не развивается, а уточняется”, и “стихотворение превращает­

ся в нанизывание ассоциаций по сходству, в бесконечный поиск выра­

жения для невыразимого” (Гаспаров М.Л. Марина Цветаева: от поэти­

ки быта к поэтике слова. -  В кн.: Избранные статьи. М., 1995. С. 311). 

Это был один из первых опытов, предвещающих зрелую цветаевскую 

манеру. Это была поэтическая формула русского августа.

Могла ли Марина Цветаева предвидеть, что последний день “импер­

ского” августа через четверть века (24 года) станет для неё смертель­

ным, и в августовский мартиролог русских поэтов XX века (Н. Гуми­

лёв, А. Блок) она впишет своё имя?..
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Казалось бы, августовская тема не только чётко очерчена, но и по 

существу исчерпана (август жаркий и плодоносящий, прохладный и 

дождливый, листопадный и звёздный, пиршественный и эротичный, 

великолепный и имперский, предосенний и увядающий), и поэты поте­

ряли к ней интерес. К тому же, социальные бури не располагали к со­

зерцательности.

Но прошло время, и вдруг появляется целая поэма “Август” (1932) 

Павла Васильева, в которой главный “герой” изображён с разных сто­

рон -  как явление природное и бытовое, как проявление человеческих 

чувств -  и с щедрой живописностью.

Дубы и грозы валит август с ног,

И каждый куст в бараний крутит рог,

И под гармонь тоскует бабой пьяной.

Облик Васильевского августа многогранен: то небесный (заря мали­

ны; месяц большерот; дождь идёт, как горлом кровь), то земной -  жи­

вотный и растительный (запах первых сот, птичьи коромысла, медве­

жий мох, жёлтые осы; пни, как гуси; подсолнуха хмельная голова; 

лисья шуба), то человечий (ярмарки, цирковые представления, любов­

ные свидания). Он “буен во хмелю”, многоцветен и громогласен: сере­

бро и золото, желтизна и синь; щебетание птах и трубы журавлей, 

мычание телёнка, звуки скрипок и бубен, сытый рёв туч и грохот до­

ждевых запруд. Да ещё он двупол. Как мужская особь, является в зве­

рином и хищном обличье:

И вот он, август, роется во тьме 

Дубовыми дремучими когтями (...)

Он прячет в листья голову свою -  

Оленью, бычью.

А в женском качестве -  “рудой осени” -  преображается в любящую, 

заботливую мать, кормящую грудью всех своих детей.

Ой, как они впились в твои соски,

Рудая осень! Будет притворяться.

Ты их к груди обильной привлеки...

Август осеняет и любовь лирического “я” и его возлюбленную с 

солнцем в волосах, с подсолнухами и травами в руках. Она, бродившая 

в лиственных лесах, вбирает в себя природную суть августа. “Ты слы­

шишь в нём лишь щебетанье птахи, / Лишь листьев свист...”. Лириче­

ский же герой приемлет его за всё, начиная от скрипа телег и летящих 

на добычу птиц и кончая страной с миллионом дворов, что “пестует ре­

бят светловолосых”, и больше всего -  за неистовство, буйство, кипение 

сил.
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И в просветах алых,

В круженьи листьев, яблок и обвалах,

В ослепших звездах я его пою!

Через несколько лет после “весомого, грубого, зримого” “Августа” 

Павла Васильева, а, возможно, “вослед” ему в любви к августу при­

знаётся начинающий поэт Николай Майоров и начинает своё стихотво­

рение “Август” (1939) с определения Маяковского: “Я полюбил весо­

мые слова”, а далее перечисляет -  “просторный август”, “бабочка на 

раме”, “сон в саду”. Он выбирает тот же размер, что и Васильев, -  

5-стопный ямб, но приметы конца лета у него другие: желтеющая тра­

ва и падающие плоды, “полдневный зной” да жажда: “Во рту иссохло. 

Губы как зола. /  Куда девать сгорающее тело?” Ответ на этот вопрос 

уводит сюжет в “сторону” спасительной влаги -  омута для купания лю ­

дей и подземных ключей для питания растений. И вот последние (клю­

чи и растения) обрисованы сочными, грубоватыми мазками, напомина­

ющими Васильевский стиль: “Вползают в землю щупальцами корни, / 

Питая щедро алчные п л о д ы . “Где в изобилье (так, кстати, была оза­

главлена Васильевская поэма в “Известиях” за 18 октября 1934 года), с 

запахами вин, /  Как древний сок, живительная влага /  Ключами бьёт из 

почвенных глубин”. Но матерью Н. Майоров называет не землю, что 

традиционно, не осень, как П. Васильев, а воду:

И слышу я, как мир произрастает 

Из первозданной матери -  воды.

Появление в 1953 году “Августа” Бориса Пастернака знаменовало 

новый этап в развитии августовской темы -  поворот от описательных, 

пейзажных стихов к событийным. Стихотворение входит в цикл “Сти­

хотворения Юрия Живаго” и передаёт переживания, раздумья, религи­

озные искания как самого автора, так и героя романа “Доктор Жива­

го”. Пастернаковский “Август”, хотя и включённый в циклический 

круговорот времён года (“М арт”, “Весенняя распутица”, “Лето в горо­

де”, “Бабье лето”, “Осень”, “Зимняя ночь”), содержит немного пейзаж­

ных деталей: шафрановая косая полоса солнца и его жаркая охра, им­

бирно-красный лес, “горевший, как печатный пряник” и “нагой, трепе­

щущий ольшаник”. А  основное содержание стихотворения -  вещий сон 

о собственной смерти автора, причём похороны происходят в день 

Преображения Господня (6 августа по ст. ст.). И  он видит на кладбище 

смерть, похожую на землемершу, которая рассчитывает размер моги­

лы; себя в гробу, “лицо моё умершее” и слышит свой голос “провидче­

ский”, “не тронутый распадом” и слово своё прощальное. С кем и с чем 

прощается поэт? С “лазурью Преображенской” и “золотом второго 

Спаса”, с “годами безвременщины” и с женской лаской (не без чувства 

вины).
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Простимся, бездне унижений 

Бросающая вызов женщина!

Я -  поле твоего сражения.

А в финале -  прощание с вольным полётом вдохновения и с творче­

ством, рождающим чудеса и созидающим “образ мира”.

Прощай, размах крыла расправленный,

Полёта вольное упорство,

И образ мира, в слове явленный,

И творчество,и чудотворство.

Выступая от лица Живаго, Пастернак включает в стихотворение 

христианские мотивы, отказывается от прежней сложной ассоциатив­

ности и прибегает к четким и афористическим формулировкам. Одна­

ко автобиографизм просвечивает сквозь “чужое слово”. 6 августа 1903 

года, в праздник яблочного Спаса 13-летний подросток упал с лошади 

и чудом остался жив, впоследствии он отмечал этот день как начало 

своего творческого пробуждения, то есть преображения своей лично­

сти (см. заметку 1913 года “Сейчас я сидел у раскрытого окн а...”). И 

“Август” посвящён 50-летию этого события. Оттого пророческий сон 

не воспринимается трагически, он как будто предсказывает не смерть, 

а чудо преображения или бессмертие. Любопытно, что, вспоминая о 

смерти Пастернака, Инна Лиснянская назовёт своё стихотворение 

“Преображение” (1986) и начнёт его так: “Он сам себе назначил этот 

август / С ошибкою в два месяца всего, /  И чуткий страж, тысячегла­

зый Аргус, /  Преображенье прозевал его”.

Таким образом, в отличие от предшественников, август заинтересо­

вал Б. Пастернака не как месяц года с его природными и погодными ус­

ловиями, а как определённый момент в авторской жизни. Так же отно­

силась к августу Анна Ахматова, но считала его страшным, зловещим, 

потому что в этом месяце погиб Николай Гумилёв, был арестован её 

сын, вышло постановление ЦК, перекрывшее ей возможность печа­

таться. Но она об этом лишь упоминала в своей лирике: “О, август мой, 

как мог ты весть такую / Мне в годовщину страшную отдать!” (“Сон” 

из цикла “Шиповник цветёт”, 1956). Зато об ахматовском августе напи­

сал песню “Снова август” (1969) Александр Галич: “Вот если бы толь­

ко не август, / Не чёртова эта пора!”, “Но вновь приходит осень -  / П о­

ра твоей беды!” . Основной эпизод -  стояние в тюремных очередях с пе­

редачами для сына. А первая беда дана в воспоминаниях поэтессы: “Та­

ким же неверно-нелепым/ Был давний тот август, когда (...) Стрельну­

ла, как птица, беда”. Третья -  в предчувствиях:

И разве не в августе снова,

В ещё не отмеренный год,

Осудят мычанием слово 

И совесть отправят в расход?!
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После Пастернака редкие отголоски августовской темы встречают­

ся у русских поэтов: “восторг и пламя августовских дней” (Н. Заболоц­

кий. “Летний вечер”), душные ночи, означающие “близость ада” 

(Л. Мартынов. “Августовские ночи”), “Стозвёздный Аргус / Глядел с 

небес” (Д. Самойлов. “Кончился август...”), “ночь пахуча, как чай” 

(О. Сулейменов. “Ночь августа”), луна плывёт “красавицею августей­

шей” (Я. Козловский. “Летняя ночь”), “запах земли нагретой” в “то ав- 

густОвское утро” (Р. Тамарина. “В городе душное лето”), “Август, ав­

густ. Поздний час. Месяц в жёлтом блеске” (Д. Быков. “Августовская 

баллада”). Вариацию этой темы находим у И. Бродского “Дождь в ав­

густе” (1988), в котором не только подробно и образно описан ливень 

(напор, стрёкот, шуршанье, “нечто бесспорно швейное”, “двигатель 

близорукости, летописец вне кельи”), но и воскресают видения давно 

прошедшего -  ужин втроём: ребёнка с молодыми родителями.

мы сидим поздно вечером, и ты говоришь сонливым, 

совершенно моим, но дальностью лет приглушенным

голосом: “Ну и ливень”.

Между прочим, если у Пастернака собственный голос слышится во 

сне и как бы из будущего -  после смерти, то у Бродского звучит сонли­

вый голос из прошлого -  из детства.

И вот, вероятно, последний на данный момент “Август” в русской 

поэзии и, по-видимому, последнее стихотворение Иосифа Бродского, 

написанное в январе 1996 года за несколько дней до смерти (опублико­

вано П. Вайлем в начале 1997 года с комментариями и неточным утвер­

ждением: «До 1966 г. в русской поэзии был только один “Август” -  па- 

стернаковский»). Приведём его полностью:

Маленькие города, где вам

не скажут правду.

Да и зачем вам она,

ведь всё равно -  вчера.

Вязы шуршат за окном,

поддакивая ландшафту, 

известному только поезду. Где-то

гудит пчела.

Сделав карьеру

из перепутья, витязь 

сам теперь светофор; плюс 

впереди река.

И разница между зеркалом,

в которое вы глядитесь, 

И теми, кто вас не помнит, тоже

невелика.

Запертые в жару, ставни увиты

сплетнею

или просто плющом, 

чтоб не попасть впросак.
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Загорелый подросток,

выбежавший в переднюю, 

у вас отбирает будущее, стоя 

в одних трусах.

Поэтому долго смеркается. Вечер

обычно отлит

в форму вокзальной площади,

со статуей и т.п.,

где взгляд, в котором читается

“Будь ты проклят”,

прямо пропорционален 

отсутствующей толпе.

Начинается стихотворение с общего, отстранённого рассуждения о 

маленьких городах в форме будущего времени, с местоимением “вы” -  

то ли единственного, то ли множественного числа. А  вторая строка пе­

реносит нас одновременно в сегодняшний и вчерашний день, и “вы” яв­

но прочитывается как по-английски вежливое “ты ”: “Да и зачем вам 

она (правда. -  Л.Б.), ведь всё равно -  вчера”. И мы или погружаемся в 

воспоминания лирического героя (“вчера”), или присутствуем при его 

посещении -  воображаемом -  когда-то знакомых мест, где шумят вязы, 

где неведомый ландшафт с речкой известен только поезду, где есть 

вокзальная площадь со статуей, и всё заурядно -  “и т.п.”. Внезапно воз­

никают мотивы зеркала и памяти, столь любимые А. Ахматовой, что, 

наверное, не случайно, ибо Бродский хорошо знал её отношение к ав­

густу -  “незабвенные даты” (см.: Вспоминая Ахматову. Иосиф Брод­

ский -  Соломон Волков. Диалоги. М., 1992. С. 6). Сам же Бродский 

признаётся, что не придаёт значения таким вещам и две-три сущест­

венные неприятности, случившиеся с ним в конце января, считает “чи­

стым совпадением”. А ведь и умер он 28 января 1996 года. Как после 

этого не верить в Судьбу?

Так входит в стихотворение август сначала с гудящей пчелой, потом 

с “запертыми в жару ставнями”, затем появляется загорелый подрос­

ток в трусах, воплощая в себе “племя младое, незнакомое”, -  и отнима­

ет ваше будущее, занимая ваше место в мире. Не потому ли “долго 

смеркается”, что и для нас наступает позднее лето?

Первоначально кажется, что маленький город с его затхлым, захо­

лустным бытом, заполненным ложью и сплетнями, находится в любой 

точке земного шара, но постепенно осознаёшь, что перед нами совре­

менный российский городишко. Там светофор схож с витязем, сделав­

шим карьеру из перепутья (чем не российская реальность?). Там став­

ни (не жалюзи) увиты сплетнею или плющом -  с необычной последо­

вательностью: сплетня опережает плющ. Там, наконец, ловишь озлоб­

ленный, агрессивный взгляд -  даже в отсутствие толпы, -  посылающий 

проклятия всему миру, в том числе “тебе” (а не “вам”): “Будь ты про­

клят”. Как это узнаваемо, не правда ли?
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Если Пастернак показал в “Августе” свои похороны и прощание с 

жизнью, но во сне и с надеждой на “чудотворство”, то для Бродского 

это было не прощание с жизнью (вопреки мнению П. Вайля, утвержда­

ющего, что Бродский “не столько предсказал смерть, сколько попро­

щался с жизнью”), а последняя встреча с Россией -  и без всяких надежд 

на понимание и любовь. Безусловно, не будь это последнее слово поэ­

та, оно не воспринималось бы так трагически -  как завещание.

Такими были русские поэтические “августы” в XX веке.

А какими они станут (и станут ли) в новом тысячелетии?..

Цфапг

Израиль



44 НАШ И П У Б Л И К А Ц И И

ИЗ ФОЛЬКЛОРНОГО НАСЛЕДИЯ 

А.А. РЕФОРМАТСКОГО

О.В Н И К И Т И Н

И м я А л ексан д р а  А л ексан д р о ви ч а Р е ф о р м а тс к о го  (1 9 00-1978) ш и­

р о к о  известн о п р едстави телям  ф и л о л о ги ч еск о й  науки , п реж д е всего  -  

ли н гви стам -тео р ети кам . В его  научн ой д еятельн о сти  удачно со вм ещ а ­

ли сь яр ки е  авт о р ск и е  идеи и п р акти ч ески е  м етоди ки  и зуч ен и я я зы к а . В 

то  врем я , ко гд а  одни н апр авл ени я не б ы л и  “по п у л яр н ы ” в науке, а дру­

гие счи тали сь ош и б о чн ы м и , А .А . Р еф о р м атск и й  уверенн о  следовал  

со бствен но м у alter ego и удивительном у, тон ком у  о б щ сф и л о л о ги ч еск о - 

му н аи ти ю  под ли нно го  и сслед о вател я  я зы к а. В по ле  его  зр ен ия  п о с то ­

ян н о находились таки е  р азн ы е , но  п о -но вато рски  гл убоки е и вы н о ш ен ­

н ы е  ли нгви стич ески е пласты : о т  исследований зн ак о вы х  тео р и й  я зы к а  

и м етодо в стру ктур н ой лин гви стики  в ф о н о л о ги и  до ти п о л о ги ч еск о го  

язы к о зн ан и я , л екси ко л о ги и , м о р ф о н о л о ги и  и др., ставш их  сто л ь  а к т у ­
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ал ьн ы м и  в последние год ы . И н тер есо вал и  его  и сугубо п р акти ч ески е  

во про сы  прим енения  научны х идей в обучении, так и е , к ак  пунктуация 

и зак о н ы  гр ам м ати ки . О  ч ём  бы  ни писал А .А . Р еф о р м атск и й , тради­

ция и импровизация всегда о тл и ч ал и  его  научное тво р честв о .

П у б л и ку ем ая  нам и архи вная запи сь  х ар ак тер и зу ет  А .А . Р е ф о р м а т ­

ско го  к а к  тал ан тл и во го  ф и л о л о га , спо собного  даж е в, к а за л о сь  б ы , н е ­

п ри м етн ом  о тр ы в к е  народной песни найти  и вы дел и ть то л ь к о  ему ве­

д о м ы е кр аски  ж и в о го  п роизвед ен и я народно го  искуссгва. В “П о л о ­

со н ьк е” вы р ази л и сь  и о тго л о ск и  о б щ ественн ой  ж и зн и  тех  л е т  (п р ед п о ­

л о ж и тел ь н о  врем я создания песни м ож н о  отнести  к  началу  века): “ В 

э т о  врем я из похода /  Ш ёл солдат, дитя народа, /  И з К и т а я ” , и р еал и сти ­

чески е  к ар ти н ы  изо б р аж ен и я  н ел ёгк о й  повседневной ж и зн и  крестьян . 

В сё ж е  осн овн ой то н  это й  песни -  н апевн о-ро м ан ти чески й , а  ф и н ал  -  

тр адиц ио н но  оптим истич еский. В “П о л о с о н ь к е ” п ри сутствует вполн е 

о щ у ти м ы й  ю м ори сти ческ ий  рисунок с то н к о й  иронией , н ед о сказан н о ­

стью . П о-видим ом у , им енно э т о  х у д о ж ествен н о -и зо б р ази тельн о е  сво й ­

ств о  песни  и п р и вл екл о  о со б о е  вним ание А .А . Р е ф о р м а тс к о го , цени в­

ш его  вы р ази тел ьн о сть  н аро дно го  слога , к о то р ая  д ости гается порой  

п роп уском , отсутстви ем  ну ж н ого  ко м п о н ен та , о со б ы м  “н е д о го во р о м ” : 

“И  всё-таки , -  пи ш ет он, -  ч его -то  в конц е не хватает : ведь последняя 

стр о ф а  о стал ась  н еп ар н о й !” . К ом по зи ци я и слог песни, её о б р азы , 

ри тм , вы р аж ен н ы е  преж де всего  в х ар ак тер н ы х  для трад иц и он н ы х  ви­

дов н ар о д н о го  искусства сл овесны х  о б р азах  и полутонах , сб л и ж аю т 

“ П о л о со н ьк у ” с лучш им и о б р азц ам и  ф о л ь к л о р н ы х  п рои зведен ий  п р о ­

ш лы х врем ён, им евш их ск азо во е , худ ож ествен но  о б р аб о тан н о е  со д ер ­

ж ан и е. С л о в а  ти п а  дружочек, водица, сестрица и  др. п осто ян но  п ри сут­

ств у ю т в русском  ф о л ь к л о р е , наполн яя тк ан ь  про изведения  о б р азам и  и 

сю ж етам и , во звы ш ен н о -м и ф о л о ги чески м и  по ф о р м е . Х а р а к т ер н ы е  

п о вто р ы  п р ид аю т м у зы кал ьн о м у  стр о ю  “ П о л о со н ьк и ” ритм и ческу ю  

вы р ази тел ьн о сть .

“П о л о с о н ь к а ” бы л а  о б н аруж ен а нами при изучении ли чн о го  ф онда 

П .Г . Б о га т ы р ё в а , хранящ его ся  в А рхиве Р А Н  (ф. 1651, on. 1, сд .хр. 139, 

лл . 1-3). Т ам  ж е  п ом ещ ены  и другие, весьм а ор и ги н ал ьн ы е и к о л о р и т ­

н ы е  ф р агм е н ты  из народн ы х  песен , сказо к , б алл ад  (в то м  числе и ц ы ­

ганских), при сл ан ны х П .Г. Б о гаты р ёв у . О дна из них, вер о ятн ее  всего , и 

б ы л а  передан а (или пр ислан а) А .А . Р еф о р м атск и м  в 1960-е годы  

П .Г . Б о га ты р ё в у , известном у  со б и р ател ю  и и сслед овател ю  ф о л ь к л о р а  

славянских  народов. П о сл е  п еч атн о го  вар и ан та  песни А .А . Р е ф о р м а т ­

ский  пом естил  “П р и м еч ан и е” , р ас к р ы в аю щ ее  и сто р и ю  сво его зн а к о м ­

ства с эти м  яр ки м  о б р азц о м  народно го  р еч етв о р ч еств а  (м ы  приводим  

его  после т е к с т а  песни -  т а к  ж е , к а к  и в подлиннике). В н ач ал е  ж е  ав- 

то р и зи р о в ан н о го  м аш и ноп исного варианта , чуть ниж е н азван ия песни 

“ П о л о со н ьк а” , п р и п ечатан а  следую щ ая запись: “Н ар о д н ая  песня, зн аю  

с 1913 го д а” .
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ПОЛОСОНЬКА

Раз полоску  М аш а ж ал а .

З о л о т ы  снопы  вязала,

М о лод ая (2 раза и так везде) 

И стом и лась, и зом лела ,

Т о -то  наш е б аб ье  дело  -  

Д о ля злая.

В это  врем я из похода 

Ш ёл со лдат , дитя народа,

И з  К итая.

О т  пути он  притом ился ,

В о зл е  б аб ы  опустился:

“Д ай нап и ться” .

“ Я б д ала  теб е  напиться,

Д а теп л а  м оя водица: -

Н е  го ди тся” .

“Н е т  ли хл ебц а, хоть ку со ч ек ?” 

“Н ету , м ил ен ький др уж очек , 

О дни крош ки...

Я по лоску  ж а т ь  спеш ила 

И  с соб ою  захвати ла

Л иш ь н ем н о ж ки ...”

“Э ко , правда, н езадача, -  

М ол ви л  воин, ч у ть  не п лача , -  

Н аказан ье!

Д ел ать  н ечего , сестрица,

Н е т  ни хлеба , ни водицы ...

Д о  свиданья!”

Д евке  парня  стал о  ж ал ко :

Сух и строен , словно  палка , 

Ч ер н о о ки й .

М уж  припом нился п осты лы й , 

С тар ы й , н ем ощ ны й и хилы й, 

Н едалёки й.
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“Т ы  постой , по стой , служ ивы й ,

С ядем  лу чш е в тен ь  под ивой, -  

С олн це ж ж ётся .

Б е з о  всяких изум лений 

М о ж ет, ч то  для угощ ен ий 

И  найдётся".

В оин видит -  баба  пы ш ет, 

Р у баш онк а грудь ко л ы ш ет ... 

М олодая!

О н  подумал: н е т  прегр ады , 

У щ ипнул, где б ы л о  надо,

П риседая.

“Н е  испо рти ть бы  о б ы ч ь я ” , -  

Б а б а  то л ь к о  для прил ичья 

П р опи щ ал а.

“ Ч о р т  парш ивы й! Н е  щ ипайся!

Ч о р т  сопл ивы й , убирай ся!”

И  упала.

Р о ж ь  вы со кая  их скр ы л а,

А  ч то  там  происходило -  

Э то  тайна.

Т о л ь к о  сл ы ш н ы  б ы л и  вздохи,

С ловно  их кусали  блохи  

Ч р езвы ч ай н о .

Н ак л о н ясь  над это й  парой ,

С ы ч  о б л и зы вал ся  стары й .

С верху глядя.

И  о б ъ я т  в пусты не скры тно й ,

Н у, и па р ен ь  нен асы тны й!

Э то т  дядя.

П озд н о  вечеро м  бабёнк а ,

С ловно  с пол я к о р о вён к а ,

С тр асть  устала.

М уж  с свек р о вк о й  долго ж дали ,

М еж  со б о ю  рассуж дали:

В ы ж н е т  М аш а?

А  над М аш ей н очь тем нела ,

Т о -то  н аш е б абье  д ело  -  

Глуп ость  наш а!

Ч е р е з  год  у М аш и м орда 

С м о тр и т  весело  и гордо:

С ы н  родился!
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“П о см о тр и -ка , моя ж ён ка .

В есь р астёт  в м ен я м ал ьч о н к а!”

М уж  хвалился.

П р о  то  зн аю т  л и ш ь  со лдаты ,

Ч ь и  р асту т  у нас р еб ята  -  

М олоды е!

П Р И М Е Ч А Н И Е : Я  эту  песню  сл ы ш ал  у тети  П аш и  (П р аско вьи  А н т о ­

н о вн ы  Д ергуно вой, уро ж д ён н ой  К о сто м ар о во й ) л ето м  в селе  П о к р о в ­

ско м  на о зе р е , Т вер ско й  губернии, К о р ч евск о го  уезда. Н о  запом ни л 

л и ш ь в о тр ы вк ах . О хотясь в Я р ославско й  о б л асти  (совхоз “К р асн ы й  

О к т я б р ь ” Б о р и со гл еб ск о го  райо на), я по знаком ился с Н и к о л аем  Ф ёдо­

р о ви ч ем  К у зьм и н ы м  (тогда бы л он  бригадир, а ны н е -  п редседатель 

сельсо вета ). Н и к о л ай  Ф ёдоро ви ч пом нил весь те к с т  “П о л о с о н ь к и ”, но 

п р о ш л о  н еск о л ьк о  лет , п о ка  я не пойм ал его  в бан е и не о б язал  зай ти  

к о  м не и  зап и сать  песню . О н  заш ёл , сам  зап и сал , за  ч т о  ему вел и к ая  

благо дар но сть! Н о  я при  п ер еп еч атк е  во спо льзовал ся н ек о то р ы м и  

стр о ч кам и , к о т о р ы е  я сохранил в пам яти  с 1913 года, и ими улучш ил 

тек ст . И  всё-таки  ч его -то  в конц е не хватает : ведь последняя с тр о ф а  ос­

та л а с ь  непарной!

С оеди нил  и п ер еп еч атал  

А.А Реформатский

4 октября 1963 года

“ П о л о со н ьк а” -  ли ш ь н еб о л ьш ая  ч асть  “ п о эти ч еск о й  ли нгви стик и ” 

А .А . Р еф о р м атск о го . У ч ён ы й  о блад ал  особ ен ны м  худож ествен н ы м  

ар ти сти зм о м  и я зы к о в ы м  чутьём , пом огавш им и ему верно  п о н и м ать  и 

ч у вств о вать  гар м о н и ю  певч еск о го  слога , те о ттен ки  и “ аси м м етр и и ” , 

к о т о р ы е  и со зд аю т сю ж етн у ю  ком п озици ю . И  природа звука  едва ли 

не осн овн ой критер ий . «Л ю б ой певец  до л ж ен  по ни м ать  т о т  тек ст , к о ­

т о р ы й  он  испо лн яет , и ту  ф о р м у , в к о то р о й  э т о т  те к с т  дан. П р и  это м  

н и к а к  н ел ьзя  п утать я з ы к  и письм о и “и сп олнять б у к в ы ”» (Р е ф о р м а т ­

ский  А .А . Р еч ь  и м у зы ка  в пении //В о п р о с ы  ку л ьту р ы  речи . В ы п . 1. М ., 

1955. С. 199). Н е  тео р ети ч еск и е  ф о р м у л ы  и м одели , сто л ь  п о н ятн ы е 

стр огом у научном у  м ы ш л ен и ю  А .А . Р еф о р м атск о го , здесь вы сту п аю т 

на п ер вы й  план , а “созерц ан ие  м ы сл и ” . Н е лин гви сти чески е паради г­

м ы , а яр ки й  “стиховой  к о стю м ” , словно  одеваю щ и й своей  особой  ф о р ­

м ой  м ел од и ю  слога . О тсю да стано вятся по нятн ы м и  и рассуж дения  у ч ё ­

ного, поро й  каж ущ иеся  нам  парадоксальны м и. «П о это м у , -  п иш ет 

он, -  т а к  х о р о ш о  сто ять  на тяге: тих о , ни ко го  нет, ж д ёш ь то л ь к о  хор-
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канья , а, дож давш и сь, в него  вк лю чаеш ься  и л и б о  м аж еш ь, л и бо  д ер ­

ж и ш ь в ру ках эт о го  “чу дака  л еса” (кулик  явн ы й , а попал в лес!), и ду­

м аеш ь о  то м  гл азе  вальд ш непа, о  к о то р о м  писал Ч ехов, а о т  э т о го  м ы с ­

л и  идут д а л е к о  в р азн ы е  сто р о н ы , пусть э т о  в н ач ал е  то л ь к о  п р е зр е н ­

н ы е  ассоциации, но ск о р о  они пр евр ащ аю тся  уж е из м ех ан и чески х  сц е­

плени й в ряды , и м ею щ ие  сво ю  “ ум ственну ю ” зак о н о м ер н о сть  и р адую ­

щ ую  ч ел о в ек а  тем , что  ему до лж н о  б ы т ь  свойственно» (Р е ф о р м а тс ­

ки й  А . А . И з  дн евн и ко вы х  зап исей  1969-1976 гг. / /  Р еф о р м атск и й  А . А. 

Л и н гви сти ка  и п о эти ка . М ., 1987. С. 262).

К а к а я  бы  о б л асть  ни и н тер есо вал а  А .А . Р е ф о р м атск о го , везде  он 

прислуш ивался к  звукам , оценивал  их экспресси ю , редкий, искусны й 

“ж и тей ски й  т е м б р ” голоса  и м у зы ки  вооб щ е -  будь то  зн ам ен и ты е  к о м ­

п о зи то р ы  (М .П . М усоргский, Н .А . Р и м ски й-К ор сак ов) и ар ти сты  (К а ­

ч ал о в , Е р м о л о в а , Ран евская) или  ж е  то л ь к о  ем у зн ак о м ы й  н ародны й 

ск ази тел ь  -  не пр осто  “и н ф о р м ан т” , а пр иятн ы й  собеседн ик, со то в а ­

рищ . И м ен н о  из р еч ево го  о б щ ени я и поведения уч ён ы й  вы стр аи вал  п а ­

р ад и гм ы  и “ асим м етрии ” в науке и, к а к  он сам  го ворил : “С ей ч ас  б о л ею  

м о р ф о л о ги ей ...”  (Т ам  ж е . С. 261). И б о  его  п о л н о стью  зах в аты в ал о  су ­

щ ество  п р ед м ета  -  не н о р м ати вн о -л и тер ату р н о е , а  “ж и т ей с к о е ” , но не 

ри сован ное  или м ан ерн ое, а сам о б ы тн о е, ж ивое. И  учён ы й  стар ал ся  

подчеркн уть, вы дел ить сам ое гл авн ое , запо м и н аю щ ееся. «Я пом ню  

одн ого ск ази тел я , -  зам е ч ае т  он в наброске  “О  тем б р е  го лоса  ч е л о в е ­

к а ” , -  ко т о р ы й  пел, “ск а зы в ал ” басом , а го во рил  “из веж л и во сти ” те н о ­

ром » (Р еф о р м атск и й  А . А . Л и нгви сти ка  и п оэти ка . С. 260).

П р и м еч ател ьн ы  и х ар актер и сти ки  певческих  п р и зн ако в  го л о са  в 

и зо б р аж ен и и  А .А . Р е ф о р м атск о го . В них яр кая  авто р ск ая  м ет а ф о р а  

соеди няется  с м о р ф о л о ги ей  я зы к а , об разуя  единое ц ел о е , а сам а ф р а ­

за  -  уж е сю ж ет , за б ы ть  ко то р ы й , п роч итав од наж д ы , н ево зм о ж н о . В о т 

н е к о то р ы е  его  опр еделения: “ Б е з  тем б р а  р еч ь  скупа и скучна, к а к  не- 

посо лен ны й  суп или подсахарен ное пи во” (Там  ж е. С. 261). И ли: «В о т 

два вари ан та: “ск о л ьзк и й ” и “ск л и зки й ”. Го во рят, что  склизкий э к с ­

прессивнее по звукам . Ерунда. И  скользкий, и склизкий и м ею т п ри м ер ­

но те  ж е  звуки , и не они сами по себе эксп рессив н ы , а то , ч то  скольз­

кий -  н о р м ати вн о -л и тер ату р н о е , а  склизкий -  из другого л ек си ч еск о го  

пл аста. В сё д ело  в соц иальном , а не в сим воли ке звуков. П о это м у  т а к  

тру ден  п ерево д  синоним ов, им ею щ их р азн у ю  сти листи ческ ую  о кр аску  

по п ри н адлеж н ости  к  р азн ы м  лекси ческим  пластам . К а к а я  ту т  “сим во­

л и к а ” звуков!»  (Т ам  ж е).

Е сть  ещ ё одна д етал ь, сб ли ж аю щ ая  строгие  ф о р м у л ы  т е о р е т и ч е ­

ско й  ли н гвисти ки  и ф о л ь к л о р . П р и  вн им ательн ом  изучении т в о р ч е с к о ­

го  наследия А .А . Р еф о р м атск о го  м о ж н о убедиться, ч то  их о б ъ ед и н яет  

си м волика  звук ов  и об разов . Л ю б о п ы тн а  в это м  отн ош ен и и  стать я  “О  

ку л ьту р е  я зы к а  в п ени и”, где он  исследует п р о и зн о си тел ьн ы е о со б ен ­

ности  “ п евч еск о го  о р ган и зм а” , не то л ь к о  голос  испо лни теля и “ пение
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сл о в” , но  и в ы яв л яет  причины  н епр ави льн ого  п р ои зн ош ени я (см.: Рус­

ско е  сц ен ич еско е  пр ои зн ош ен ие . М., 1986. С. 212-218). И  ту т  он 

о стаётся  верен  но рм ам  стар о м о ско вско го  пр оизн ош ен ия . Д ля  себя 

А .А . Р еф о р м атск и й  о п редел ил  это т , б ы т ь  м о ж ет , один из осн овн ы х з а ­

кон ов и сп ол н и тельско го  ж ан р а  так: « М о ж ет ли  п евец -и сп о л н и тель в 

угоду “п рави лам  в о к а л а ” и ск аж ать  п р о и зн о си тел ьн ы е н орм ы  речи?  

Н е т , не м ож ет. С л ед ует особ ен но  пом нить, ч то  стиль п евч еск о го  п р о ­

изн ош ени я чащ е всего  “средний” и тем  сам ы м  н орм ал ьн ы й . И н огд а м о ­

ж е т  б ы т ь  отсту пл ени е в “ вы соки й сти ль” , ко то р ы й , од н ако , н и ч его  о б ­

щ его  с “м ан ер н и ч ан и ем ” (Мазэпа, си р-р-рэни  и т.п .) не и м еет . П р и б е ­

гать  к  “н и зк и м ” п ро и зн оси тельн ы м  стилям  м ож но  то л ь к о  в “х а р а к т е р ­

н ы х ” п арти ях  и про изведениях» (В оп росы  ку л ьту р ы  р ечи . С. 199).

М о ж н о  п р е д п о л о ж и ть , ч т о  р у сски й п есен н ы й  ф о л ь к л о р  для 

А .А . Р е ф о р м а тс к о го  и  пр ед ставл ял  собой  сим волику  звуков, где есть  и 

я зы к о в ы е  п о гр еш н ости  (с то ч к и  зрения  но рм ати вн ости ), и недопусти ­

м ы е  в л и тер ату р н о й  р ечи  отступлен ия. В сё сл о весн о -я зы к о во е  с тр о е ­

ние традиц и он н ого п рои зведения  русско го ф о л ь к л о р а  подчи нено о со ­

бой  ри тм и ке  м у зы к ал ьн ы х  “о т р е зк о в ” . Н е  искл ю чен о , ч то  в архиве 

А .А . Р е ф о р м а тс к о го  м огли  сохран иться и другие записи  наро дны х п е ­

сен. Н о , оц ен ивая л оги ку  м ы сли Р е ф о р м атск о го -у ч ён о го  и Р е ф о р м а т -  

ск о го -со б и р ател я  и слуш ателя , зам еч аем  одну зако н о м ер н о сть : и в н а ­

ро дн ом  искусстве, и в р еч ев ы х  стилях, и собствен но в зву к о во й  с тр у к ­

ту р е  я зы к а  он искал и находил об щ ие  принци пы , един ы е за к о н ы  дви ­

ж ен и я лингвистического врем ени. А  звук, в е го  п редставлен ии , не м е ­

х ан и ческо е  ко л еб ан и е , но  образ ... о б р аз  времени.
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П уш ки н  н ап исал  в Л и ц ее 130 сти х о тв о ре н и й  и уж е 

здесь  п риучился с ер ь езн о  р а б о т а т ь  над о тд ел к о й  стиха. 

Т о в а р и щ , к о т о р ы й  ск азал  о  П у ш ки н е о ч е н ь  м ал о  л е с т ­

н ы х  сл ов , и т о т  п ри зн а ет , ч т о  “ п ри всей н а руж н о й  л е г ­

к о сти  ег о  п р ел е ст н ы х  ст и х отв ор ен и й , П у ш ки н  м учился 

н ад ним и п о часам  и сут кам , и в каж д о м  п о чт и  сти хе 

б ы л о  бес чи слен н ое м н о ж ес тв о  п о м а р о к ” .

(И . А н н ен ски й . П уш ки н  и Ц ар с к о е  С ело).

М ы с л и  о  н еобходи м о сти  се рь езн ой  и вдум чи вой  р а б о т ы  над сл ово м  

внуш али  ю н ом у  ли ц еи сту  его  з а м е ч а т е л ь н ы е  у ч и тел я -с л о ве сн и к и  и, 

п реж де  всего, Н .Ф . К о ш а н ски й  (1 785 -18 31 ) и А .И . Г али ч  (17 83-18 48 ). 

Э то  б ы л и  н еза ур ядн ы е  п р е п о д ав а те л и  -  т а л а н т л и в ы е , и н те р е с н ы е  л ю ­

ди, к о т о р ы е  л ю б и л и  и х о р о ш о  зн ал и  свое  дело . М ы сл и  о б  исти нн ой  

ку л ь т у р е  р ечи , о ц ен н ости  и зн ачи м ости  слова  и о  м н о го м  другом , свя ­

зан н ом  с  и скусством  кр а с н о р е ч и я , он и  и зл о ж и л и  в своих  и зв естн ы х  

трудах: Н .Ф . К ош ан ски й . “О б щ а я  р и т о р и к а ” (1829 г.) и “Ч а с т н а я  р и т о ­

р и к а ” (1832 г.); А .И . Г алич . “Т е о р и я  к р а с н о р е ч и я  для всех ро д о в  п р о за ­

и ч еск и х  со чи н ен и й , и звес тн ая  из н ем ец к о й  б и б л и о т е к и  с л ов есн ы х  н а ­

у к ” (1830  г.).

Д ол ги е  го д ы  су щ ест во в ал о  п р е в р а тн о е  м нен и е, м о ж н о  с к а за т ь , л о ж ­

н ое п р ед убеж д ен и е  о тн о с и т ел ь н о  то й  р ол и , к о т о р у ю  с ы гр а л  Н .Ф . К о ­

ш ан ск и й  в л и те р а ту р н о м  о б р азо в ан и и  п о эта . В связи  с э ти м  ч ащ е  вс е ­
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го  ц и ти ру ется  сти хо тво р ен и е  ш е с тн ад ц ат и л ет н его  А .С . П у ш к и н а  -  

“ М о ем у  А р и с т ар х у ” (1815 г.), ад р ес ов ан н о е  Н .Ф . К о ш ан с ко м у . Н е  слу ­

ч ай н о  П у ш ки н  н а зы в а е т  К о ш а н с к о го  А р и с тар х о м . И зв е ст н о , ч т о  А р и ­

старх  С а м о ф р а к и й с к и й , гр еч еск и й  уч ен ы й  (ок . 2 1 7 -1 4 5  до н .э .), п р о с л а ­

вился  те м , ч то  его  ли н гви сти ч еска я  д е я те л ь н о с ть  п ослу ж и ла  р а зв и т и ю  

м ето да а н а л и за  т е к с т о в  и  гр ам м ати ч ес ки х  п ри н ц и п ов , к о т о р ы е  вп ос­

ледстви и  б ы л и  п о л о ж е н ы  в основу м н огих  евр о п ей ски х  гр а м м а ти к . Э то  

и мя с та л о  н а р и ц а т е л ь н ы м  для  с тр о го го  и п е д ан ти чн о го  судьи. В  с ти х о ­

тв о р е н и и  П уш к и н а  у ч и те л ь  об ри со ва н  п о это м  к а к  “ск уч н ы й  п р о п о ве д ­

н и к” , давав ш и й  “уро ки  уч ен ости  сухой ”, к о т о р ы е  ему и зряд н о  д о с аж д а ­

ли:

А  т ы , м ой ск учн ы й  п р оп оведн и к ,

У м ер ь  у чен ы й  вкуса  гнев!

П оди  к ри ч и , бран и  другого  

И  бр о сь  л ен и вц а  м ол о д о го ,

О б  н ем  ти х о н ь к о  п ож ал ев .

И н т е р ес н у ю  оц ен ку  э т о г о  сти хо тво ре н и я  д а ет  В .В . В е р е с ае в  в своей  

кни ге  “ С п утн и ки  П у ш к и н а” : « Ч т о  кас ае тся  п ослан и я П у ш к и н а  “М оем у  

А р и с т ар х у ” , т о  он о  м о ж е т  сл уж и т ь  т о л ь к о  к  ч ести  К о ш а н с к о го . У к а з а ­

ния е го , н а к о т о р ы е  в о зр а ж а е т  ю н о ш а  -  П уш ки н , сви д е те л ь с тв у ю т  о 

с е р ь е зн о м  о тн о ш ен и и  к п о эти ч еск и м  н ачи н ан и ям  м ал ьч и к а . В о т  в чем , 

к а к  ви дн о и з п ослан и я П у ш к и н а, у п р ека л  его  К ош ан ск и й :

З а  ри ф м ой  ча сто  холо стой .

Н а  зл о  за к о н а м  со че тан ья .

Б е гу т  тр ех ст о п н ы е т о л п о й  

Н а “а ю ” , “а е т "  и на “о й ” ...

Я с тав л ю  (к т о  н е бе з греха?)

П ус ты е ча сто  воскли ц ан ья  

И  сряду лиш н и х  т р и  стиха.

Н а  э т о  у к а зы в а л  К ош ан с ки й  и т р е б о в а л  о т  П у ш к и н а с ер ье зн о й  р а ­

б о т ы  н ад  о тд е л к о й  сти ха»  (В ер еса ев  В . С п утн и ки  П уш ки н а. В 2-х тт. 

М „ 1993. Т . 1. С . 61 -62 ).

П о  сви д ете л ьств у  м н огих  ли ц еи сто в , Н .Ф . К о ш ан ски й  б ы л  за м е ч а ­

т е л ь н ы м  п р еп од ав ате л ем : л екц и и  его  п оходили  н а д о в е р и т е л ь н ы е  б е ­

седы , о тл и ч а л и с ь  гл у б ок и м  со д ер ж а н и ем , за н и м а т ел ь н о с т ь ю  р асск аза  

и  яр к и м и  и л л ю стр ац и ям и  и з д ревн ей  и сов рем ен н ой  п оэ зи и  и п ро зы . 

И зв е ст н ы й  л и н гви ст Я .К . Г р о т  вспом инал: “ М ы  л ю б и л и  К о ш а н с к о го , с 

н е те р п е н и е м  ож и д ал и  е го  л екц и й  и дове рч и в о  п о к а зы в а л и  ем у  свои  п о ­

эти ч е ск и е  гр ех и ” .

Т р е б о в а н и я  К о ш а н с к о го  к  я зы к у  л и ц е и стов , к  их п е р в ы м  п о э т и ч е ­

ски м  о п ы т а м  б ы л и  т а к  стр оги  не  н ап расн о . К а к  у ч и те л ь  он  п р е к р а с н о
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п он и м ал , ч то  о ч ен ь  важ н о  за л о ж и т ь  осн овы  я зы к о в о го  вкуса  и м а с т е р ­

ств а  е щ е  в ю н ости , д ать  п р ед ста вле н и е о то м , ч т о  “к р а с н о р е ч и е  б ы в а ­

е т  и сти н н ое и м н и м о е” (Ч ас т н ая  р и то р и к а. 3-е изд. С П б ., 1836. С. 10).

В ч ем  ж е  видел  он э т о  р азл и ч и е?  П р о ц и ти р у ем  К о ш ан ск о го : “Е с ть  

лю ди , к о и  п о л а га ю т  к р а с н о р е ч и е  в гро м к и х  сл ов ах  и в ы р а ж е н и я х  и ду ­

м а ю т , ч т о  б ы т ь  к р а с н о р е ч и в ы м  -  зн а ч и т б л и ст а ть  р и т о р и ч е с к и м и  у к ­

ра ш ен и я м и , и ч ем  в ы с о к о п а р н ее , тем , к а ж е т с я  им , к р а с н о р е ч и в ее . О н и  

м ал о  за б о т я т с я  о  м ы сл ях  и их р асп о ло ж ен и и  и х о тя т  д ей ст в о в ат ь  на  р а ­

зум , в о л ю  и стр а с ти  тр о п ам и  и ф и гурам и . О ни  о ш и б а ю т с я ” .

Н ад о  с к а за т ь , ч т о  м н оги е м ы сли  К о ш а н с к о го  об  “и сти н н ом  к р а с н о ­

р е ч и и ” о ч ен ь  сов р ем ен н ы . О со б ен н о  а к ту а л е н  е го  те зи с  о  те м н о й  гл у ­

б о к о м ы с л е н н о с ти  р е ч и  н е к о т о р ы х  о р а то р о в : “ И н ы е  д ум аю т , ч то  б ы т ь  

к р а с н о р е ч и в ы м  -  зн а ч и т  у м ет ь  в ы р а ж а т ь  м ы сл и  н е о б ы к н о в е н н ы м  о б ­

р а зо м , и чем  тем н ее, тем , к а ж е тс я  им, гл у б о к о м ы сл е н н е е , и, сл ед о в а ­

те л ь н о , к р а с н о р е ч и в е е ” . (В о т п р и м ер  со в р ем ен н о го  “ к р а с н о р е ч и я ” из 

в ы с к а зы в а н и я  одн о го  деп утата : “Э то  ж е  эк л е к т и к а . Д ан н ы й  ак си ом а- 

ти зм  б о л е е  ч ем  д и с к у та б ел е н ” . П од о б н ы х  п р и м ер о в  м о ж н о  п ри в ести  

м н о ж ест во .)  М н и м ое ф и л о с о ф с т в о в а н и е , с х о л ас ти че ско е  н а у к о о б р а ­

зи е  совсем  н е т а к  б е зо би д н ы , к а к  м о ж е т  п о к а за ть с я  на  п е р в ы й  взгляд. 

Т а к и м  сп особо м  н е р е д к о  з а р а б а т ы в а ю т с я  не  т о л ь к о  п севд он ау чн ы й  и 

обхц ествен н ы й  а в т о р и те ты ...

Д ля  П уш к и н а  уро ки  К о ш а н с к о го  не п р оп ал и  дар ом . Т о  “ж и в о е  о щ у ­

щ ен и е и с ти н ы ” , “ сила чу вс тв ” , “ у б е ди тел ь н ос ть  (к р а сн о р е ч и е  у м а)” , к 

к о т о р ы м  п р и зы в а л  К о ш ан ски й  своих уч ен и к о в , н а ш л и  в тв о р ч е с т в е  

п о э т а  со в е р ш е н н о е  вы ра ж ен и е.

А л е к с а н д р  И в ан о ви ч  Г ал и ч ... И м я э т о г о  п р е п о д ав а те л я  П у ш к и н  

у п о м и н ае т в д н е вн и к о в ой  зап и си  о т  1 м ар т а  1834 г., п ос вящ ен н ой  

встр еч е  на совещ ан и и  у ч астн и ко в  “эн ц и к л о п е д и ч е с к о го  л е к с и к о н а ” : 

«Т у т я вс тр ет и л  д о б р о го  Г али ча  и о ч ен ь  ем у  об ра до в ал ся . О н  б ы л  н е ­

когда  м ои м  п р о ф ес с о р о м  и обод рял  м еня  на  п оп ри щ е, м н о ю  и зб р а н ­

ном . О н заста ви л  м еня  н а п и сать  для  эк за м е н а  1814 года м ои  “ В о сп о м и ­

н ан ия в Ц а р с к о м  С е л е ”».

А .И . Г ал и ч  б ы л  вы с о к о о б р азо в ан н ы м  уч ен ы м . К а к  од н о го  и з н аи ­

б о л е е  сп о со бн ы х  вы п у скн и ко в  П е т е р б у р гс к о го  п е д аго ги ч е с к о го  ин ­

сти тута , е го  от п р а в и л и  за  гран и ц у  для п о д го то в ки  к  п р о ф ес с о р с к о м у  

зван и ю . В свое  врем я б ы л и  ш и р о к о  и зве стн ы  р а б о т ы  А .И . Г али ча  по 

э с т е т и к е , ф и л о с о ф и и  и р и то р и к е  (“О п ы т  н ау ки  и зя щ н о го ” , “ И сто р и я  

ф и л о с о ф с к и х  си сте м ” , “В се о б щ ее  п р а в о ” и др.). В Ц а р с к о с е л ь ск о м  л и ­

ц ее  он  п р еп од ав ал  в 1814 году. В .В . В е р е с ае в  писал: “ П о  о т зы в а м  б ы в ­

ш их уч ен и к ов  Г али ч а, м л ад ен ч еск о е  п ро сто сер д еч и е  и д об р о ду ш и е  с о ­

еди н и ли сь  в н ем  с ч ер т а м и  л е г к о г о  ю м ор а  и н асм еш л и во сти ” (там  ж е. 

С . 63). В одн ом  из своих сти хо тв ор ен и й  П у ш к и н  т а к  о б р а щ ал с я  к  

Галичу:
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А п о ст ол  н еги  и п рохлад . 

М ой до б ры й  Гали ч,

Т ы  Э п и ку ро в  м лад ш и й  бра  г, 

Д уш а т в о я  в бо к ал е.

Г лаву  ве н к ам и  убери ,

Б удь  н аш и м  п р ези де н то м ,

И  будут с ам ы е цари 

З а в и д о в а т ь  студен там !

Ч и т а я  э т и  стро ки , н ел ьзя  з а б ы в а т ь , ч т о  и сп ол ьзу ем а я  ра н н и м  П у ш ­

к и н ы м  п о эти ч е ск ая  м ас к а  связан а с о б р а зо м  п о с л ед о в ат е л я  Э п и к ура , 

л ю б и т е л я  н аслаж д ен и й  и зе м н ы х радостей .

В своей  р и то р и к е  Г али ч  писал: “н аука  к р а с н о р е ч и я ” о сн о в ы в а е тс я  

н а н е к о то р ы х  ва ж н ы х  п оло ж ен и ях :

“ а) Н а  счастли во м  и зо б р е те н и и  м ы слей , п р и л и чн ы х  п р ед м ету . Э то  -  

за д ач а  со бствен н о  гения.

b ) Н а  б л аго р а зу м н о м  р ас п о л о ж ен и и  м ы сл ей  за н и м а т е л ь н ы х  и на 

ум ен и и  п е р е л и в а ть  их в душ у сл у ш ат е л я  и ли  ч и та те л я ...

c) Н а  и зл о ж ен и и  и ли  вы р а ж е н и и  м ы слей  сл овам и , р еч ен и ям и , о б о ­

р о та м и , до л ж е н ств у ю щ и м и  и м ет ь  с т о л ь к о  чув ств ен н ого  со ве р ш ен ств а , 

... с к о л ь к о  т о  м о ж е т  б ы т ь  со вм ест н о  с л е гк и м  и яс н ы м  о б о зр е н и е м ” и 

т.д. (Г ал и ч  А .И . Т е о р и я  к р а с н о р е ч и я  для всех ро д о в  п р о заи ч еск и х  со ­

чи нени й . С П б ., 1830. С . 1).

О б р а щ а е т  на себя  вни м ан и е, ч т о  о п р ед ел ен и е  и в ы д ел ен и е  о с н о в ­

н ы х  к а те го р и й  и п р и зн а ко в  “со в ер ш ен н о го  я з ы к а ” , к а к  с чи тал  Г али ч , 

р е гл ам е н ти р у е тс я  л и ш ь  стр е м л е н и е м  к  см ы сл ов о й  то ч н о с ти  и в ы р а зи ­

те л ьн ос ти .

В условиях  н овой , р азв и в аю щ ей ся  сти ли сти ческ и й  п р а к ти к и  у п о т ­

р е б л е н и я  л и те р а ту р н о го  я з ы к а  п е р в о й  п о л о ви н ы  X IX  века , ко гд а  см е­

сти л и сь  гр ан и ц ы  м еж ду  п р о в о згл а ш е н н ы м и  в X V III в. тр е м я  сти л ям и , 

Г али ч  в сти л и сти ч еск ой  т е о р и и  не  м о г о п е р е ть с я  на т е о р и ю  т р е х  с т и ­

л е й  и п р ед лож и л  свое  ви ден ие совсем  и н ы х  сти ле й , в о сн ове  и с п о л ь зо ­

вани я  к о т о р ы х  л е ж а л и  н о вы е  п ри н ци пы . О н  писал: “Р а зн о с ть  о б р а б а ­

т ы в а е м о г о  п р ед м ета , ц е л ь  сочи нен и я и особ ен н о е  сво й ство  п и с ател я  

о п р е д е л я ю т  м н оги е п од чи н ен н ы е р о д ы  слога . И х  счи т а ет с я  ш есть: 

1) сухой, 2) п ро сто ду ш н ы й , б езы ску ств ен н ы й , 3) ц ветущ и й , щ е г о л е в а ­

ты й , ку др явы й , 4 ) ра стя н у ты й , о б и л ьн ы й , 5) сж а ты й , 6) п ы л к и й , с т р а ­

с тн ы й  (п ат ети ч ес ки й ), у в л ека ю щ и й , с т р е м и т е л ь н ы й ” (та м  ж е . С. 69).

С а м  Г али ч , п о  восп о м и н ан и ям  сов р ем ен н и к о в , в ы р а ж а л с я  ясн о  и 

бл агор од н о . Э то  б ы л  ч ел о в ек , гл у б о к о  п р едан н ы й  н ауке . К а к  писал  

оди н из с л у ш ат еле й  л ек ц и й  Г ал и ч а , “его  о д у ш е в л я е т  ч и ста я , в ы с о к а я  

л ю б о в ь  к  и сти н е, о т ч е г о  бесед ы  его  не  т о л ь к о  п о л езн ы , н о  и у в л е к а ­

т е л ь н ы ” .

В о зм о ж н о , я з ы к  р и то р и к , н ап и сан н ы х  у ч и телям и  П у ш к и н а , сей час  

восп ри н и м ается  к а к  уста ревш и й , б е зн ад е ж н о  о тс тав ш и й  о т  д ос ти гн у ­
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т о г о  в н аш и  дни н ау чн о го  уровня . О д н а к о  в е ч н ы е  и сти н ы , с в я за н н ы е  с 

осн ов ам и  об у че н и я  кул ьт у ре  р е ч и  и ку л ь т у р е  м ы сли , и  н ы н е  о ста ю тся  

н еи зм ен н ы м и . В едь  н е  из п ус того  л ю б о п ы т с т в а  и п о д ра ж ан и я всп ы х ­

н у вш ей  м оде в со вр ем ен н ы х  п р е п о д ав ате л ьс ки х  кругах  в те ч е н и е  п ос ­

ледн и х  десяти  л е т  н е у га с ае т  и н те ре с  к  р и то р и к е . П о -п р е ж н е м у , к а к  и 

в X IX  веке , ос та е тс я  весьм а ва ж н ы м  восп и тан и е х о р о ш е го  вкуса  и чув ­

с тв а  с л о в а  п ри  овла ден и и  б о га тс тв ам и  р од н о го  я з ы к а . А  э т о  во зм о ж н о  

л и ш ь  п ри  зн ан и и  сущ ествую щ и х п рави л  (гра м м ат и к ,-ст и л и ст и к , р и т о - 

ри к  и сл ов аре й ), чтен и и  о б р а зц о в ы х  а вт о р о в , а п о  сущ еству д о с ти га е т ­

ся, в к о н е ч н о м  и тоге , л и ш ь соб ств ен н ы м и  у п ра ж н е н и ям и  и в п исьм е, и 

в устн ой р е ч и  при еж едн ев н о й  п р акт и к е.

Н е л ь зя  с ч и т а ть  с л уч ай н о сть ю  т о т  ф а к т , ч то  Ц а р с к о с е л ь ск и й  ли ц ей  

восп и тал  для  Р осси и п леяду  за м е ч а т е л ь н ы х  д е я те л е й  русск ой  к у л ь т у ­

р ы , таки х , к а к  А .М . Г о р ч а к о в , А .А . Д ел ьв и г , В.К . К ю х е л ь б е к е р , 

И .И . П ущ и н , н е гов о ря  уж  о  ге н и аль н ом  А .С . П у ш к и н е. К о н е ч н о , п о э ­

ти ч еск и й  дар  П у ш к и н а  ф о р м и р о в ал с я  и ш л и ф о в а л с я  не б е з вли ян ия 

т о й  ср еды , в к о т о р о й  он ж и л  и п олу чал  о б р а зо в а н и е . В е го  б л и с т а т е л ь ­

н ом  а ф о р и зм е

С л уж ен ь е муз не т е р п и т  суеты ;

П р е к р а с н о е  д о л ж н о  б ы т ь  ве ли ч ав о  -

ч ув ств ую тся  о тго л о с к и  т е х  эсте ти ч еск и х  ур око в , к о т о р ы е  он  п ол учи л  

в ю н ости . В год  дву хс о тл етн его  ю би лея  со дн я-рож ден и я А .С . П у ш к и ­

н а м ы  н е м о ж е м  не всп ом н и ть  ц арс ко сел ьс ки х  п ре п о д ав а те л ей , к о т о ­

р ы е  п ро б уж д али  и п о дд ерж и в ал и  е го  с ти хо тво р н ы й  т а л а н т , учи ли  ц е ­

н и ть , л ю б и т ь  ру сское  сло во , а он  сум ел н ап ол н и ть  е го  зв у к ам и  своей  

во л ш еб н о й  ли ры .
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“Т ем н о е” слово  судьба...

В.П. МОСКВИН, 

доктор филологических наук

Д ля больш инства соврем ен ны х чи тател ей  русской  класси ки  о с таю т ­

ся во м ногом  н епон ятн ы м и таки е , к  прим еру, уп отреблен и я слова  судь­

ба, к а к  свершить судьбу, судьба сбылась, судьбы Всевышнего, послед­

няя судьба и мн. др. О бращ ен и е  к  то л к о в ы м  словарям  не д ает  р езу л ь ­

тата: значения , в ко то р ы х  у п отреблен о  э то  “тем н о е”, по вы р аж ен и ю  

В. С оловьева , слово  в при ведённы х вы ш е ко н текстах , не заф и к си р о в а ­

н ы  ни одним из соврем ен ны х словарей  русского язы к а .

О д но  из об щ еи звестн ы х  значени й слова судьба связан о  с п редстав ­

л ен и ем  о “сверхъестествен н ой  силе, пр едоп ределяю щ ей  все со б ы ти я  в 

ж и зн и  л ю д ей ” (Ф илософ ски й  словарь. М ., 1972). В это м  значении  дан ­

ное слово представл ено  в текстах  двумя орф огр ам м ам и , ч то , вер оятно , 

о т р а ж а е т  р азн о е  (от иронии и б езр азл и ч и я  до суеверно го тр еп ета ) о т ­

нош ение  н оси телей  я зы к а  к  соответствую щ ем у понятию : “Н ед о л го  

би тва п родол ж алась; У лан  отч аян н о  играл; Н ад  стар и ко м  судьба см ея ­

лась  -  И  ж р еб и й  вы пал... час н астал ” (Л ерм он тов . Т ам бо в ск ая  к а зн а ­

чей ш а); “С кудн ы  нену ж ны е ласки, Б езр азл и ч н а  зем ная С удьба” (Б р ю ­

сов. В се ближ е...).

О тдельн о  отм ети м  уп отреблени е слова судьба в не заф и кси рован н ом  

словарям и  значен ии  “индивидуальная судьба” . В это м  случае при дан­

ном  слове  стан ови тся возм ож но й позиция определения  (чья судьба), о т ­

к р ы та я  л и бо  для наим енований лиц, находящ ихся под вл астью  данной 

“индивидуальной” судьбы , либ о для соответствую щ и х п ри тяж ательн ы х  

м естоим ений, например: “Н о  судьба Ш уйского проти вилась  таком у  ко н ­

цу благословенн ом у” (К арам зин. И стория  государства Российского); “А  

где-то  судьба м оя п ряч ет  К л ю чи  у степного костр а, И  спутник ее  до ут­

р а  В багр овой  рубахе м аяч и т” (Т арковский. О лив ы ). В это м  значении  

слово судьба встреч ается в написаниях то л ьк о  со стр очн ой  буквы .

С л о во  м о ж ет  о б о зн ач ать  не то л ь к о  вы сш ую  силу, но и ее  в о л е и зъ я ­

вление, приговор: “В пусты не в по лн очь  я вставал  И  пред то б о й , м ой 

Б о г , м олился; С вои грехи  воспом инал И  м удрости Т воей  дивился... К а к  

п равы  все тв о и  судьбы !” (Ф. Глинка. К ар ел и я , или З а то ч ен и е  М ар ф ы  

И о ан н о вн ы  Ром ановой). В это м  значени и слово  используется  преи м у ­

щ ественно  в ф о р м е  м н ож ествен н ого  числа: судьбы , судеб и  устар. им. 

п. судьбы (ни в одном  из соврем ен ны х словарей  э т о т  акц ен тн ы й  вари ­

ан т  не отм ечен ), р .п . судеб. В словаре В .И . Д аля слово  судьба “ в о л е и зъ ­
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явл ен и е вы сш ей  си л ы ” зареги стри рован о  в ф о р м е  м н ож ествен н ого  

числа (с ударением  на последнем  слоге: судьбы) и то л ку ется  к а к  “пр о ­

видение, оп ределен и е  Б о ж е с к о е , зако н ы  и п оряд ок  вселенной, с н еи з­

беж н ы м и , неминучим и последстви ям и их для каж д о го ”. В это м  зн а ч е ­

нии для слова х ар ак тер н а  следую щ ая лекси ческая  сочетаем ость : судь­

бы Божии (Д аль), судьбы Всевышнего: “С удьбы  В севы ш н его  н еп ости ­

ж и м ы  для ума ч ел о в еч еск о го ” (К арам зин . И стори я  государства  Россий­

ско го ); судьбы Промысла: «П уш ки н говорил  о судьбах П р о м ы сл а , в ы ­

ш е всего  стави л  в ч ел о в ек е  к ач еств о  “ благоволен и я  к о  всем ” » (Ф ран к. 

Р ели ги озн ость  П уш кина). Х ар актер н о , ч то  слово  судьба в указан н ом  

зн ачени и испол ьзу ется в тех  ж е  ко н текстах , ч то  и слово приговор: 

“ С удьбы  сверш ился п ри го вор!” (Л ерм онтов. С м ерть  П о эта); “С удьбы  

Б о ж и и  соверш ились: Россия подпала игу народа чуж дого” (И .С . Т у р ге ­

нев. Рец . на кн.: П утеш естви е  по святы м  м естам  русским . С П б., 1836); 

“С удьба сверш ил ась , о  м ой сы н !” (П уш кин. Руслан и Л ю дм ила).

З н ач ен и е  “в о л еи зъ яв л ен и е  вы сш ей  си л ы ” соврем ен н ы е сл овари  у 

сл о ва  судьба не ф и кси рую т.

Н ам и  зар еги стр и р о ван  л ю б о п ы тн ы й  прим ер и сп ользован и я слова  

судьба не к а к  “ во л еи зъ яв л ен и е, пр иговор вы сш ей  си л ы ” , а в б о л ее  ш и ­

р о к о м  см ы сле -  “реш ени е, п ри говор” : “Л епид, О ктави й , М арк  А вр ели й  

С удьбы  зау тр а  изрекут: И л ь  сам овласти е на тр о н е , И ли  свобод ны й  Рим  

и Б р у т ” (П о л еж аев . В идение Б рута). В озм ож н ость  та к о го  у п о тр еб л е ­

ния слова, к  сож ален и ю , та к ж е  не отм ечен а  словарям и . М еж ду тем , 

и м ен н о  э т о т  см ы сл  п р е д ст а в л я е тс я  и ско н н ы м , и сход н ы м : ещ е  

П .Я . Ч ер н ы х  п редполож ил, что р азви ти е значени й слова  судьба м огло  

происходить  по схеме “п р и го в о р ” > “бож и й  суд” (“при говор  неб есн ы х 

си л ”) (Ч ер н ы х  П .Я . И стори ко-эти м ологи чески й  словарь  совр ем ен н ого  

ру сско го я зы к а . Т . 2. М ., 1994. С. 217). В свою  очередь, су щ естви тел ь ­

ное судьба в значени и  “п риговор, реш ен и е” явл яется  п роизв одн ы м  от 

гл аго л а  судить: “Судьба -  от судить, к а к  борьба -  о т  бороть, к ак  же­

нитьба, свадьба о т  женить, сватать” (А . Ром м. П и сьм о о судьбе. См. 

Гаспаро в М .Л. “ П исьм о о судьбе” А лексан дра  Р ом м а //  П о н яти е  судь­

б ы  в к о н тек сте  р азн ы х  культур. М ., 1994. С. 216).

В текстах  XIX  -  начал а  XX  вв. слово судьба акти вн о  и сп ользо валось  

в зн ачени и “то , ч то  н азн ачен о  и сп ы тать”, “то , ч то  суж ден о” : “ И  н а к о ­

нец  я  видел без п о кр о в а  П оследн ю ю  судьбу всего  ж и в о го ” (Е .А . Б а р а ­

ты нский . П оследняя  см ерть), ср.: “последнее из то го , ч то  суж дено ис­

п ы т а ть  всему ж и вом у” (то есть  см ерть). В это м  случае при данном  сл о ­

ве о тк р ы в ается  позиция адресата  волеи зъ явлен и я  (при говора) вы сш ей 

силы , пр едставл енная приим енны м  р о ди тельн ы м  п адеж ом  (последняя 

судьба всего живого). И н огда п олучаю т вы раж ен и я  и ад р есат  (ро ди ­

тел ьн ы м  падеж ом ), и су б ъ ек т  во л еи зъ яв л ен и я  (роди тельн ы м  п адеж ом  

с предлого м  от): “М ногие ищ ут благосклон н ого  лица  п рави теля , но 

судьба ч ел о в ек а  -  о т  Г оспода” (Библия).
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В анали зир уем ом  значени и слово  судьба сбли ж ается  со словом  жре­

бий -  не то л ьк о  в см ы словом  плане, но та к ж е  и по своей лекси ческой  

сочетаем ости , ср.: выпал, достался жребий и выпала, досталась судь­

ба, наприм ер: “В ы  у м еня добрая, п рекр асн ая , ученая; о тч его  ж е  вам  

т а к а я  зл ая  судьба в ы п адает  на долю ?” (Д остоевский . Б ед н ы е  лю ди); 

“И н ая  судьба досталась А м ел и и ” (К оган. О ч ер ки  по истории зап адн о ­

европейски х л и терату р). С тр о го  го во ря, судьба (равно  к а к  и приговор) 

долж н а б ы ть  н а з н а ч е н а ,  с у ж д е н а  чел овеку , а не выпадать 

(подобно случайном у ж реби ю ). О слаблен и е  р егули рую щ его  влияния 

вн утренн ей  ф о р м ы  (судьба < судить “н азн ач ать”) приводит к том у, ч то  

к о н тек сты  суждена и выпала стано вятся  для слова судьба в указан н ом  

зн ачен и и  равн о  возм ож ны м и, ср.: “М ое м нение о Гайдаре тако в о : э то  

н аш  С тивен сон, и ем у суж дена та  ж е  судьба, что  вы п ала  на долю  зн а ­

м ен и то го  пи сателя-р ом ан ти ка , к о то р о го  Гайдар, кон ечн о , чи тал  не 

б есп олезн о  для себя” (Д. У рнов. Рец. на кн.: Т им ур Гайдар. Г оли ков 

А р к ад и й  из А рзам аса . М ., 1988).

З н ач ен и е  слова судьба “то, ч то  назн ачен о  и сп ы тать”, “то , ч то  суж ­

ден о” не зареги стри рован о  ни одним из то л к о в ы х  словарей  русского 

язы к а .

Т радиц ия  т а к о го  (далеко  не по лного) л ек си к о гр аф и ч еск о го  оп и са­

ния си стем ы  значен ий  слова  судьба слож ил ась в силу о б сто ятел ьств , не 

зависящ и х о т  воли  л ек си к о гр аф о в  то го  врем ени, в п о сл ер ев о лю ц и о н ­

н ы й  период. Н еп р о сту ю  судьбу это го  слова разделили -  по вполн е п о ­

н ятн ы м  теп ер ь  причинам  -  и м ногие другие слова русско го  я зы к а , со ­

держ ан и е  к о то р ы х  та к  или  ин аче  связано с религией , м истическим и и 

суеверны м и представлениям и.

П ри ведем  оч ен ь  п о казател ьн у ю  в это м  плане вы д ер ж ку  из вы сту п ­

лен и я  Д .Н . У ш ак о ва  при обсуж дении п росп екта  сем надцатитом ного  

“С л о в ар я  соврем ен ного русского л и тературн ого  я зы к а ” (1948-1965): 

«Д алее . Е сть  очен ь серьезн ое со ображ ен и е н асчет рели ги озн ы х  слов. 

Т а к  вот , в рецензии  на наш  п ервы й  то м  в “Л и тературн ой  г а зе те ” прям о 

говорится: “С л о в ар ь  по хабн ы й ” и проч. Э том у оч ен ь  ско р о  поверили , 

и все на нас косились. Года п о л то р а  м ы  прож и ли в так о м  п олож ени и, 

ч то  не знали , к а к  б ы ть  дальш е. С ейч ас особ енно  д о к азы в ать  э т о  к ак  

будто не приходится, но все-таки  иногда встреч аю тся  лица, к о т о р ы е  

советую т, ч то  число  их надо ум еньш ить. У нас статья  на слово бог б ы ­

л а  п о л то р а  столбца . “М н ого !” -  го во рят . Н у, давай те опустим  ф р а з е о ­

л оги ю . А  в боге-то  ф р азео л о ги я  и важ на бы ла. М ы  ни чего  не м огли 

сделать  и вы пустили  о ч ен ь  м ного» (У ш аков  Д .Н . В ы ступл ение по воп ­

ро сам  л ек си к о гр аф и и  //  У ш ак о в  Д .Н . Русский язы к . М ., 1995. С. 259). 

С лед ствия  таки х  вы нуж денны х реш ени й ощ ути м ы  и сейчас.

Волгоград
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Комфортабельный или комфортный ?

В.И. КРАСНЫХ, 

кандидат филологических наук

Среди однокоренных паронимов, слов, близких по форме, по звуча­

нию, а часто -  и по значению, существует довольно много таких, пра­

вильное употребление которых вызывает затруднение. В первую оче­

редь это относится к паронимам-прилагательным (адъективным паро­

нимам), поскольку их количество в несколько раз превыш ает число па­

ронимов, входящих в состав других частей речи. Наличие общей корне­

вой части во многих случаях является причиной возникновения лож ­

ных ассоциаций, что приводит к ошибочному словоупотреблению. П о­

добные случаи ранее уже рассматривались на страницах журнала “Рус­

ская речь” (см., в частности, статью Е.М. Лазуткиной в № 6 за 1998 г.).

Положение осложняется тем, что за последние годы, насыщенные 

социально-политическими событиями и переменами, происходят и 

очень серьезные языковые изменения, в том числе интенсивные семан­

тические преобразования. Как справедливо пишет акад. В.Г. Костома­

ров, “расширяется и специализируется значение многих слов, по той 

или иной причине попавших в общественно значимый контекст” (Кос­

томаров В.Г. Языковой вкус эпохи. Из наблюдений над речевой прак­

тикой масс-медиа. М., 1994. С. 114). В частности, стремительно расши­

ряется сфера использования многих прилагательных-паронимов и их 

сочетаемость, результатом чего является формирование новых значе­

ний (или оттенков значений) и их актуализация. С другой стороны, 

часть устаревших паронимов уходит из активного употребления. Осо­

бенно ярко эти процессы проявляются на страницах периодической пе­

чати.

В предлагаемых заметках мы хотели бы рассмотреть некоторые 

наиболее сложные и интересные случаи современного употребления 

адъективных паронимов, прежде всего таких, как комфортабельный -  

комфортный и элитарный -  элитный, что, на наш взгляд, достаточ­
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но наглядно и убедительно иллюстрирует указанные семантические 

преобразования.

Комфортабельный -  комфортный

Слову комфортабельный (впервые зафиксированному В.И. Далем) 

в толковых словарях и словарях иностранных слов традиционно дается 

(с небольшими вариациями) следующее толкование: “Отличающийся 

комфортом, удобный, уютный”. В настоящее время это слово широко 

употребляется с существительными, обозначающими различные поме­

щения (преимущественно жилые), транспортные средства, а такж е не­

которые их компоненты: жилье, жилище, дом, гостиница, отель, пан­

сионат, коттедж, дача, комната, гостиная, спальня, столовая, кух­

ня, кабинет, номер (гостиницы), приемная, зал (спортивный или в рес­

торане), пляж, бассейн, сауна, солярий; поезд, самолет, лайнер, авто­

бус, автомобиль; вагон, купе, каюта, лифт, диван, кресло и некото­

рые другие.

С абстрактными существительными типа жизнь, состояние, усло­

вия, климат, среда и др. это слово не сочетается, хотя единичные слу­

чаи такого ошибочного употребления все же иногда встречаются.

Значительно сложнее обстоит дело со словом комфортный, кото­

рое часто рассматривается в словарях в качестве синонима к прилага­

тельному комфортабельный и в настоящее время, по мнению акад. 

В.Г. Костомарова, “стало популярнее”, чем комфортабельный. В тол­

ковом словаре Д.Н. Ушакова и в академическом Словаре современно­

го русского литературного языка в 17-ти томах (в дальнейшем -  БАС) 

это слово с пометой “устар.” (устарелое) толкуется как “то же, что 

комфортабельный”, причем в иллюстративных примерах в БА С , взя­

ты х из литературы XIX века, даются сочетания “комфортная комната” 

и “комфортная гостиная”. Очевидно, в XIX веке указанные паронимы 

употреблялись как синонимы.

Однако в академическом Словаре русского языка в 4-х томах, изд. 2 

(в дальнейшем -  MAC) делается уже первый шаг в сторону разграни­

чения этих паронимов -  помимо традиционной ссылки на комфорта­

бельный, приводится следующий оттенок значения у слова комфорт­

ный: “Такой, который благоприятно отражается на самочувствии, дос­

тавляет приятное ощущение” (комфортные условия).

К сожалению, в словаре С.И. Ожегова под ред. Н.Ю. Шведовой 

(23-е изд. М., 1990) слово комфортный не выделяется в качестве от­

дельной словарной статьи, а дается (без толкования и иллюстративных 

примеров) в словарной статье на комфорт.

В словарях иностранных слов последних лет (“Словарь иностранных 

слов”, изд. 14-е. М., 1987 и “Современный словарь иностранных слов”, 

СПб, 1994) упомянутый ранее оттенок значения слова комфортный
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уже вытесняет его традиционное толкование, в результате чего этому 

слову можно дать следующее определение, соответствующее его сов­

ременному употреблению: “Наиболее благоприятный для нормаль­

ной жизнедеятельности организма, доставляющий приятные ощуще­

ния”.

Это свидетельствует о том, что происходит окончательное разгра­

ничение значений и сферы употребления рассматриваемых паронимов, 

и слово 'комфортный уже практически не употребляется с конкретны­

ми существительными, обозначающими помещения и средства пере­

движения, а сочетается, как правило, лишь с абстрактными существи­

тельными: жизнь, условия, обстановка, среда, состояние, климат, 

пребывание, отдых, путешествие, поездка, перелет, круиз, ночлег и 

даже секс. Вот несколько примеров, иллюстрирующих сказанное: 

“Красная Поляна пользуется большой популярностью у любителей 

первозданной природы и поклонников комфортного отдыха в горах” 

(Профиль. 1999. № 2); “Мы постараемся сделать ваше пребывание... 

как можно более комфортным” (Коме. пр. 1999. № 10); “Ничто не скре­

пляет семью так, как беспроблемный комфортный секс” (Домашний 

очаг, 1999. Февраль).

Элитарный -  элитный

Интересна словарная “судьба” паронимов элитарный и элитный. 

К ак ни странно, ни в словаре Д.Н. Ушакова, ни в БА С  нет специальной 

словарной статьи на элитарный. В M AC и словаре С.И. Ожегова эли­

тарный рассматривается как прилагательное к элита (в знач.: “луч­

шие представители общества или какой-либо его части”), а в указан­

ных ранее словарях иностранных слов -  как “относящийся к элите (в 

том же значении), свойственный элите”.

В словаре-справочнике “Новые слова и значения” (М., 1984), поми­

мо указанного значения слова элитарный, дается и второе его значе­

ние: “Связанный с буржуазными теориями о естественном разделении 

общества на избранное меньшинство, призванное занимать в нем веду­

щее положение, и массу народа” (например, элитарная культура, эли­

тарное искусство).

Исходя из этого и основываясь на анализе примеров, мы предлагаем 

следующее толкование слова элитарный'. 1. Относящийся к элите (в 

значении “наиболее видные представители общества или какой-либо 

привилегированной группы людей”), свойственный элите, предназна­

ченный для нее; привилегированный; престижный. 2. И склю читель­

ный, избранный, доступный немногим.

В первом случае слово элитарный сочетается обычно с такими су­

ществительными: образование, учебное заведение, школа, универси­

тет, лицей, колледж, гимназия, войска, воинская часть, подразделе­
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ние, клиника, больница, дом, жилье, квартира, кладбище, клуб, бас­

сейн, курорт, санаторий, детский сад, место отдыха, вид спорта, 

отель и др. Например: “Оба сына плюнули на свое элитарное образо­

вание, занялись сомнительным бизнесом” (Дашкова. Никто не запла­

чет); “Непременный атрибут образа жизни состоятельного человека, 

элитарные квартиры за последние пять месяцев упали в цене на 

30-40% ” (Профиль. 1999. № 3).

Во втором случае круг существительных, сочетающихся со словом 

элитарный, значительно уже (искусство, культура, живопись, музы­

ка, кино, театр, балет, литература, писатель, художник, компози­

тор, читатель, зритель и некот. др.), и относятся они исключительно 

к интеллектуальной сфере деятельности человека. Например: «Н аш е­

му мировоззрению чуждо стремление делить культуру на “элитарную” 

и “массовую”» (Журналист. 1970. № 9); “Зелинский писал для элитар­

ного читателя и поэтому суть гетевского стихотворения не излагал” 

(Богат. Письма из Эрмитажа).

Ч то ж е касается паронима элитный, то в упомянутых толковых 

словарях и словарях иностранных слов это прилагательное до послед­

него времени толковалось только применительно ко второму значе­

нию слова элита -  “лучшие, отборные семена, растения и ж ивотные”, 

т.е. употребление слова элитный в течение многих лет носило только 

специальный характер и ограничивалось исключительно областью 

растениеводства и животноводства (например: элитные семена, сорта 

пшеницы, элитная кукуруза, элитное животноводство, элитные ко­

ровы).

Однако в последнее время слово элитный, как и ранее рассмотрен­

ное слово комфортный, такж е попало в “общественно значимый кон­

текст” и подверглось серьезным семантическим преобразованиям -  

расширились его лексическое значение и сочетаемость, что представ­

ляет существенный интерес для науки и современных носителей языка. 

Это новое, более широкое значение можно сформулировать следую­

щим образом: “Лучший, отборный, наиболее качественный”. Круг су­

ществительных, употребляемых с паронимом элитный в этом значе­

нии, быстро, буквально на глазах расширяется, в него втягиваются все 

новые и новые слова: жилье, дом, квартира, больница, войска, воин­

ская часть, подразделение, силовые структуры, генерал, офицер, рес­

торан, клуб, школа, детский сад и даже водка. Поскольку это сравни­

тельно новое явление, его необходимо проиллюстрировать большим 

количеством примеров:

“Спрос на элитное жилье не исчез. Просто поменялись представле­

ния о нем” (Профиль. 1999. № 3); “У нас было уникальное предложе­

ние: готовые элитные дома с прекрасной отделкой, со всем оборудова­

нием” (Деньги. 1999. № 4); “Моя Светланка способной оказалась: я ее в 

элитный садик отдала. Но за него надо выложить 400 рубликов” (Ра­
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ботница. 1998. Октябрь); «Фирменная водка “Левш а” признана Всерос­

сийским выставочным центром лучшей элитной водкой...» (Профиль. 

1999. № 3).

При этом следует обратить внимание на то, что круг существитель­

ных, употребляемых с прилагательным элитный в рассматриваемом 

значении и с прилагательным элитарный (в 1-м значении), частично 

совпадает, в результате чего в ряде случаев могут образовываться па- 

ронимические словосочетания, на первый взгляд напоминающие сино­

нимические конструкции, но на самом деле различающиеся по смыслу: 

элитарное и элитное жилье, элитарный и элитный дом, элитарная и 

элитная квартира, элитарная и элитная больница.

Если мы употребляем словосочетания элитарное жилье, элитар­

ный дом, элитарная квартира, элитарная больница, то имеем в виду, 

что эти объекты  предназначены или принадлежат элите, т.е. избран­

ной, высокопоставленной публике. Если же эти существительные упо­

требляются с прилагательным элитный, то в этом случае речь идет о 

высоком качестве жилья и обслуживания, независимо от того, кому 

оно принадлежит или для кого предназначено.

Аналогичным образом, если мы говорим: элитарное подразделе­

ние, то имеем в виду, что оно укомплектовано привилегированными 

(часто потомственными) представителями военной элиты и является 

весьма престижным; когда же употребляется сочетание элитное под­

разделение, то имеется в виду, что это одно из лучших, наиболее подго­

товленных в профессиональном отношении подразделений.

Таким образом, проведя небольшой сопоставительный анализ двух 

пар паронимов комфортабельный -  комфортный и элитарный -  

элитный, в которых вторые компоненты активно изменяют и расши­

ряю т в последнее время свое первоначальное значение и круг сочетае­

мости, мы приходим к выводу, что необходимо четкое разграничение 

этих паронимов, не являющихся синонимами. Все это, безусловно, 

должно найти адекватное отражение в словарях современного русско­

го языка.
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Язык прессы

C&oSojA OvCk \tbOj

Н.В. МУРАВЬЕВА, 
кандидат филологических наук

Все мы хорош о знаем, что в русском язы ке свободный порядок слов. 

Н екоторы е понимаю т эту свободу так: где хочу, там  и ставлю  слово в 

предложении. Однако если мы возьмем простую ф разу “В чера он вер­

нул мне сто рублей” и попробуем порядок слов в ней свободно изме­

нять, то мы увидим, что абсолю тной свободы здесь нет: сущ ествуют 

правила -  осознаваемые нами или неосознаваемые, -  следуя которы м , 

мы располагаем слова в предложении. М ежду тем  в газетных и ж ур­

нальных текстах эти правила нередко наруш аются. П окаж ем  основные 

случаи, когда свободное отнош ение к порядку слов в предложении при­

водит пишущ его к ошибке.

Случай 1. “П редполагается, что указ № 2 о начале премьером вре­

менного исполнения обязанностей будет подписан незадолго до хирур­

гической операции, а третий -  о прекращ ении временного исполнения 

обязанностей президента главой кабинета -  по ее окончании” (Труд. 

1996. 21 сент.) — грамматически единое сочетание начало временного 

исполнения обязанностей разры вается словом премьер, понять эту 

ф разу  без повторного чтения трудно. Такого ж е типа ош ибки будут в 

следующ их газетных фразах: «Даже если они и войдут в салон, то  про­
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сто не обратят на “обработанного” г-жой Деревягиной безбилетника 

внимания» -  разры вается единое сказуемое, между тем, если нужно б ы ­

ло усилить эту “вставку”, достаточно было поставить ее до сказуемого; 

«Для этого  он вполне считает достаточным следующ ий ф акт: “М ы 

прош ли ту стадию, когда нас не понимали”» -  обстоятельство отры ва­

ется от главного слова (прилагательного); “Конференция в М узее рус­

ского меценатства. В программе интереснейш ие будут доклады ” -  сог­

ласованное определение отры вается от главного слова (имени сущ ест­

вительного); если нужно бы ло подчеркнуть качество докладов, можно 

бы ло просто поместить определение в конец предложения.

Случай 2. «Президентские вы боры определили вовсе не “окрас” 

ставропольского аграрного сектора, справедливо протестую щ его в м е­

стной прессе после “краснопоясных” определений в свой адрес. Они 

стали лиш ь лакмусовой бумажкой того социально-экономического 

краха, правового, кадрового, о котором  ш ла речь выше» (РГ. 1996. 11 

ию ля) -  из-за неудачного места определений правовой, кадровый (их 

необоснованной инверсии) они становятся логически ударными и более 

важны ми, чем определение социально-экономический, что вряд ли вхо­

дило в замысел журналиста; “П оэтому у них не бы вает совсем ссор” 

(М ой мир. 1998, 12 окт.) -  необычное место слова ссоры акцентирует 

его, хотя общ ий смысл ф разы  подсказывает, что ударным здесь долж ­

но бы ть сочетание совсем не бывает. Такие необоснованные инверсии 

встречаю тся в газетах и журналах очень часто: “П рямого силуэта пу­

ловер задуман как  захваты ваю щ ая игра цветов и геометрического узо­

ра и связан по схеме лицевой гладью ” -  несогласованное определение 

прямого силуэта надо поставить после главного слова пуловер', “Т ако ­

вы нынеш ние, увы, нравы !” -  междометие увы надо поставить рядом со 

словом, к которому оно относится: “Таковы , увы, нынеш ние нравы !”; 

«Мне показали размером меньше спичечного коробка из белой пласт­

массы с торчащ ими в две стороны проводами и с припаянными внутри 

мелкими детальками “ж учка”, самодельное подслушивающее устрой­

ство» -  несогласованное определение без всякой необходимости распо­

лагается здесь до сущ ествительного, к которому относится.

Случай 3. “В столице в сфере частного извоза спрос превы ш ает 

предложение. Стоит вам махнуть рукой, как  рядом сразу остановятся 

несколько маш ин” (МН. 1996. № 6) -  так  как это первая ф раза  текста, 

слово спрос м ож ет быть только подлежащим, но тогда возникает про­

тиворечие со вторы м  предложением: чтобы  избеж ать этого, надо по­

м енять местами слова спрос и предложение — “предложение превы ш а­

ет спрос”.

Ч асто двусмысленность возникает потому, что какое-то  слово в 

предлож ении оказы вается между такими двумя словами, с которыми 

оно одинаково м ож ет быть связано: “ Вместо привычного забора-сетки 

-  персонажи сказок, сделанные из дерева и гнутого металла. П осколь-

3 Русская речь 4/1999
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ку такой забор не запирался, в вы ходные площ адки детсада осаждали 

дети всей округи” (М Н. 1996. № 6). Такая ж е синтаксическая двусмыс­

ленность в предложениях: “Однако ж елаю щ их питаться зеленой к о л ­

басой и получать джинсы по талонам  в университете не наш лось” (М К. 

1996. 21 июня); “А  недавно, рассказы вает Джеймс М айкл, откры лась 

даж е похоронная контора для животных с крем аторием ” -  здесь возни­

кает “лож ная” мысль о животных, которы е владею т крематорием; 

“Н овы й руководитель Больш ого Владимир Васильев и исполнитель­

ный директор Владимир Коконин начали вроде бы прогрессивные пре­

образования -  и пож ар вспыхнул опять” -  остается непонятным, о чем 

хочет сказать журналист: или о том, что руководство театра начало 

действовать очень неуверенно, или о том, что преобразования бы ли не 

совсем прогрессивными.

И так, вот основные правила, о которы х стоит помнить, если мы хо­

тим, чтобы  свобода от порядка (слов в предложении) не обернулась бе­

дой для тех, кто  наш  текст читает:

1) не нарушай связи между словами одной грамматической группы 

(скаж ем, определение + определяемое слово; сказуемое + обстоятель­

ство; сказуемое + дополнение); если между словами, тесно связанными 

грамматически и по смыслу, ставится какое-то другое слово, получаем 

“синтаксический перебив”;

2) не создавай случайной, необоснованной инверсии;

3) не размещ ай рядом со словом таких “соседей” , с которыми оно мо­

ж ет соединиться грамматически, хотя по смыслу связей между ними 

нет; не создавай двусмысленности порядком слов.
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т он:

а н л т 1 н ы 4 ?  x fm c m n a n c k n ii?

М.И. ЧЕРНЫШЕВА, 

диктор филологических наук

Нас было много на челне;

Иные парус напрягали.

Другие дружно упирали 

В глубь мощны веслы. В тишине 

На руль склонясь, наш кормщик умный 

В молчанье правил грузный челн;

А я -  беспечной веры полн, -  

Пловцам я пел... Вдруг лоно волн 

Измял с налету вихорь шумный...

Погиб и кормщик и пловец! -  

Лишь я, таинственный певец.

На берег выброшен грозою,

Я гимны прежние пою 

И ризу влажную мою 

Сушу на солнце под скалою.

Каждое поколение прочитывает Пушкина под своим углом зрения, 
сообразуясь со своими знаниями и настроениями эпохи. Это объясняет, 
почему к стихам Пушкина появляются комментарии, носящие отпеча­
ток своего времени, комментарии, информирующие об очевидном, ле­
жащем на поверхности, но не затрагивающие глубинные слои поэтиче­
ских ассоциаций: “Иносказание о декабристах и Пушкине, написано 
16.07.1827 г. -  первая годовщина казни (13.07)”.

В самом деле, на первый взгляд, кажется, что Пушкин сравнивает 
себя со спасшимся Арионом, древнегреческим певцом, “несравненным

3*
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кифаредом”, как назвал его Геродот. Но у Геродота в мифе о спасении 
Ариона нет ничего общего с аллегорическим эпизодом, рассказанным 

Пушкиным.
Арион, нажив большое богатство в Италии и Сицилии, решил воз­

вратиться в Коринф. Доверяя только своим землякам, он нанял у ко­
ринфских моряков корабль. Однако корабельщики задумали выбро­
сить Ариона в открытое море и завладеть его богатствами. Когда ко­

рабль был уже далеко от берега, Арион догадался об их злом умысле. 
Он умолял сохранить ему жизнь в обмен на сокровища, но корабель­
щики были неумолимы. Арион упросил только позволить ему перед 
смертью спеть, пообещав, что после этого он сам лишит себя жизни. 
“Тогда корабельщики перешли с кормы на середину корабля, радуясь, 

что им предстоит услышать лучшего певца на свете. Арион же, обла- 
чась в полный наряд певца, взял кифару и, стоя на корме, исполнил 

торжественную песнь. Окончив песнь, он, как был во всем наряде, ри­
нулся в море. Между тем корабельщики отплыли в Коринф, Ариона 

же, как рассказывают, подхватил на спину дельфин и вынес к Тенару. 
Арион вышел на берег и в своем наряде певца отправился в Коринф” 
(Геродот. История в девяти книгах. Перевод и примечания Г.А. Стра- 
тановского. Л., 1972. Кн. 1.24).

Как видим, у Пушкина от античного мифа осталось только имя пев­
ца А р и о н а .  Корабельщики в мифе -  просто разбойники, а не едино­
мышленники, сплоченные общей целью, как у Пушкина: “Нас было 

много на челне; / Иные парус напрягали, / Другие дружно упирали / В 
глубь мощны веслы...”.

Кормщик в мифе, надо думать, -  предводитель шайки злоумышлен­
ников, в то время как у Пушкина он -  “кормщик умный” ( к о р м щ и к  -  
“рулевой, кормчий” -  Словарь языка А.С. Пушкина. М., 1957. Т. II).

В мифе Арион поет последнюю трагическую песнь перед неизбеж­
ной смертью -  пушкинский Арион, напротив, полон надежд и веры в 
благополучный исход дела: “А я -  беспечной веры полн, -  / Пловцам я 
пел...”.

Весь набор образов: и сплоченные к о р а б е л ь щ и к и  (ниже Пушкин на­
зовет их собирательно “пловец”, т.е. пловцы, по-видимому, от грече­
ского p lo te r  с долгими гласными -  “мореплаватель, мореход”), и одухо­
творенный в е р о й  певец, и, наконец, умный к о р м щ и к ,  правящий к о р а б ­

л е м  в б у р н о м  м о р е ,  -  свидетельствует о том, что контекст стихотворе­
ния отнюдь не античный! -  хотя образ бури (у Пушкина “гроза”), неза­
щищенного корабля в открытом всем ветрам море и кормчего, кото­
рый должен провести через все испытания корабль в гавань, встреча­
ется уже у Гомера. В античности этот набор образов был излюблен­
ным: жизнь ассоциировалась с плаванием, жизненные бедствия -  с бу­
рями на море, государство -  с кораблем, правит которым тот, от кого 
зависит исход плавания, -  кормчий. Образ корабля в бурном море ис­
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пользовал применительно к государству в момент гражданских войн и 
почитаемый Пушкиным Гораций:

navis, referent in шаге te novi fluctus.

О quid agis? Fortiter occupa portum...
-  О корабль, отнесут в море опять тебя

Волны. Что ты? Постой! Якорь брось в гавани!

(Carm. X. 14. Horatius. Opera. Ed. KlingnerF. Leipzig, 1970; Гораций. Соб­
рание сочинений. СПб., 1993. Пер. А.П. Семенова-Тян-Шанского).

Позже, с принятием христианства, отцы церкви Григорий Назиан- 
зин, Василий Кесарийский, Иоанн Златоуст варьировали все тот же 

круг понятий: м о р е ,  б у р я ,  к о р а б л е к р у ш е н и е ,  к о р м ч и й . . .  (Миллер Т.А. 
Образы моря в письмах каппадокийцев и Иоанна Златоуста // Антич­
ность и современность. М., 1972).

Однако постепенно образ кормчего приобретает новые черты и все 

более ассоциируется с тем, кто ведет вместе со сподвижниками (учени­
ками, апостолами) корабль (церковь), т.е. с Христом. Особенно это 
становится очевидным, когда каждая деталь корабля начинает выпол­

нять в сознании христиан особую функцию.
Первоначально кормчий -  Христос, а затем кормчим мыслится тот, 

кто направляет людей или управляет ими, -  священник, правитель, 

царь, князь. На этом символический круг не заканчивается. Священник 
(т.е. один из кормчих) получает в свои руки особую книгу, содержащую 

свод законов, которыми нужно руководствоваться. Такая книга перво­
начально называлась “книгой кормчего”, а затем в результате ряда 
трансформаций и переосмыслений на русской почве -  “Кормчей”. В са­
мом начале XIX века на греческом языке появилось соответствующее 
греческое название книги P e d a l io n . т.е. “Кормило” (первое издание 
книги -  в Лейпциге в 1800 году, затем она несколько раз была переиз­
дана). Все эти образы представлены в этой книге на особом рисунке. 
Рисунок символичен: на нем корабль с кормчим Христом. Подпись под 
рисунком растолковывает скрытый смысл изображенного.

Мы видим корабль среди волн. Мачта его имеет форму креста. Па­
рус надут ветром. На носу корабля -  церковь с тремя куполами. Хри­
стос как штурман, или кормчий, сидит на корме, удерживая левой ру­
кой руль (“кормило”), а правой рукой канаты, управляющие парусом 
(“ветрилом”). У него отрешенный, устремленный поверх голов, взгляд, 
в то время как взор его спутников обращен вниз. Пять фигур, стоящих 
вокруг, держат книги: это апостолы (И. Жужек в двоих видит порази­
тельное сходство с традиционным изображением святых апостолов Пе­
тра и Павла. 2u2ek I. KormCaja kniga. Roma, 1964) или “знаменитейшие 
Святые Отцы” (так думалось Г.А. Розенкампфу. Розенкампф Г.А. 
Обозрение Кормчей книги в историческом виде. СГ16., 1839. 2 изд.). 
Между корабельной мачтой и этими пятью святыми символически
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представлена толпа людей. Надпись под картиной в свободном перево­
де звучит так: С е й  к о р а б л ь  з н а м е н у е т  в с е л е н с к у ю  ц е р к о в ь  Х р и с т о в у ,  

к и л ь  к о т о р о г о  -  п р а в о с л а в н а я  в е р а  в  С в я т у ю  Т р о и ц у ,  б р у с ь я  и  д о с ­

к и  -  д о г м а т ы  в е р ы  и  п р е д а н и я ,  м а ч т а  -  к р е с т , п а р у с  -  н а д е ж д а  и  л ю ­

б о в ь ,  а  к о р м ч и й  -  Г о с п о д ь  Б о г  н а ш  И и с у с  Х р и с т о с ,  г р е б ц ы  и  к о р а ­

б е л ь щ и к и  -  а п о с т о л ы ,  а  т а к ж е  п р е е м н и к и  и х  и  в с е  д у х о в е н с т в о ,  с л у ­

ж а щ и е  и  н о т а р и и  -  н ы н е ш н и е  у ч е н и к и ,  п а с с а ж и р ы  н а  с у д н е  -  в с е  п р а ­

в о с л а в н ы е  х р и с т и а н е ,  м о р е  -  ж и з н ь  в  с е м  м и р е , д у н о в е н и е  в е т р о в  -  д ы ­

х а н и е  и  б л а г о д а т ь  С в я т о г о  д у х а ,  в е т р ы  -  н а с т и г а ю щ и е  и с п ы т а н и я , 
с а м  р у л ь  ( " к о р м и л о " ), н а п р а в л я ю щ и й  к о р а б л ь  к  н е б е с н о м у  п р и с т а ­

н и щ у ,  -  с и я  к н и г а  с в я щ е н н ы х  к а н о н о в .

Представление о Христе как рулевом очень рано попало в старосла­
вянскую и древнерусскую литературу. Соответствующее греческое 

слово k y b e r n e te s  переводится словами К о р м ч и й  (К р ъ м ь ч и и , К ъ р м ь ч и и  

есть и другие варианты) и К о р м н и к ъ  ( К ъ р м ъ н и к ъ  и варианты): 
“п(ре)ч(и)стая вл(а)д(ы)ч(и)це, рожыния земьным кръмьчию и г(ос- 
под)а” (Slovnlk jazyka staroslov6nsk6ho. Praha, 1967. 16).

В Новгородской октябрьской Минее 1096 года мы обнаруживаем 
текст, который, очевидно, свидетельствует о том, что апостолы вос­
приняли в свои руки от Христа церковное кормило “прият си на роукоу 
ц(ъ)рк(ъ)вьное къръмило, к къръмьникоу Х(рист)оу пришьд, ап(ос- 
то)ле, и то д(у)х(ъ)мь яко лодию б(о)ж(ь)ствьноую. Анание, направил 
еси” (Ягич И.В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в цер­
ковнославянском переводе по русским рукописям 1095-1097 г. СПб., 
1886). Таким образом, после Христа апостолы становятся кормчими.

Затем сила и функции кормчего переходят к патриархам. К о р м ч и м и  
названы они в Уставе Великой Церкви в Константинополе, который 
использовался на Руси, по-видимому, с X по XIV века: theophoroi 
kybemStai 1аой (Ср.: Лисицын М. Первоначальный славяно-русский ти­
пикон. СПб., 1911).

К о р м ч и м и  именовали и архиепископов. Из поздних отголосков это­
го и других образов, в которых священнослужители высшего ранга 
приравниваются по функциям к Христу, приведем отрывок из письма 
царя Михаила Федоровича к патриарху Филарету, где патриарх назван 
кормчим Христова корабля: “Пречестнейшему и всесвятейшему о Бо­
зе отцу отцем и учителю Христовых велений, истинному столпу благо­
честия, евангелския проповеди рачителю, недремателну оку, церковно­
му благолепию, к о р м ч и ю  Христова корабля, неблазнено той направля- 
ющу во пристанище спасения, великому государю отцу нашему, свя­
тейшему Филарету Никитичю” (Письма русских государей и других 
особ царского семейства. Издание Археографической комиссии. М., 
1848. Т. I). Соответственно и патриаршая власть может быть названа 
кормилом: “Великого патриарша престола к о р м и л о  державшу бывше­
му патриарху Никону” (Дополнения к Актам историческим. Издание
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Археографической комиссии. СПб., 1853. Т. V. Документ датируется 

1667 г.).
И, наконец, после Христа, апостолов и священнослужителей высше­

го ранга император, царь или князь мог называться К о р м ч и м .  В так на­
зываемой Ефремовской кормчей XII века читаем в обращении к Юсти­
ниану II: “его же великоуоумоу семоу всего мира правитель кораблю 
(pedaliouchon holkada) Х(ри)с(тос) Б(ог) нашь тебе моудраго к ъ р м ь ч и ю  
(kybernSten) бл(а)гочьстивааго ц(е)с(а)ря застоупьника в истиноу въста- 
ви оустраяюща словеса на соуде” (Бенешевич В.Н. Древнеславянская 
кормчая XIV титулов без толкований. СПб., 1906. Т. I).

Те же образы обнаруживаем в древнерусском памятнике “Слово Да­
ниила Заточника” при обращении к князю: “Кораблю глава к о р м н и к .  
а ты, княже, людям своим” (Зарубин Н.Н. Слово Даниила Заточника 
по редакциям XII и XIII вв. и их переделкам. Л., 1932).

Таким образом, становится ясно, что Пушкин в своем псевдоантич­
но оформленном стихотворении опирался на известные христианские 
образы. Только теперь понятны набор ассоциаций и сам образ кораб­
ля, на котором плывут по морю испытаний и борьбы сподвижники, 

предводительствуемые “мудрым кормщиком”.
Однако сюжет развит Пушкиным дальше. Он вводит мотив спасе­

ния певца, ведь он -  поэт -  только он! -  может рассказать о произошед­
шем и “петь прежние гимны”. Мотив спасения ставит певца -  поэта в 

особое положение. В христианской системе образов главным лицом 
мыслился кормчий, а у Пушкина -  в случае гибели кормчего -  функции 
и самого кормчего, и “пловцов”, т.е. сподвижников, выполняет Поэт. 
Это уже мотив неслыханный, никак не укладывающийся в данную сис­

тему образов, но совершенно естественный для пушкинского самосо­
знания.

Так Пушкин дважды использовал образы разных культур и дважды 
их переиначил, чтобы создать свой собственный образ; образ, обусло­
вленный особым предназначением; образ, не вписывающийся ни в ан­
тичную, ни в христианскую картину, -  образ Поэта.
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Из архива ученого

У ИСТОКОВ СЛАВЯНСКОЙ КАРНАВАЛЬНОСТИ

М.Ф. М УРЬЯ но в, 

доктор филологических наук

Суров дух старославян ской  письменности, ведь она ограничена р ам ­

кам и церковно-богослуж ебны х потребностей. Н е бы л о  в ней того , что  

кр асило  аскетические будни ж ивш их в ту ж е эпоху византийских и л а ­

тинских церковны х кн иж ников -  не вы ставлявш егося напоказ, но и не 

иссякавш его родника ж изнелю бивой  поэтической  традиции, берущ ей  

свое н ачало  в язы ческой  античности. До нас произведения античной 

поэзи и  дош ли не в автограф ах  ее творцов, а, как  правило, в рукописях 

IX -X II веков, выш едш их из м онасты рей  Византии и Западной  Е вроп ы , 

где ц арило понимание того , что  нельзя овладеть ли тературн ы м  я зы ­

ком , научиться хорош о писать, не обучивш ись на чтении лучш их п о э ­

тов  дохристианской эпохи.

М ладописьм енный славянский мир не имел аналогичны х возм ож н о­

стей, у него  бы л то л ьк о  ф о лькл о р , и суждения о  поэтике незаписанно­
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го старославянского ф о л ьк л о р а  бы ли бы  гадательны м и. Н аш у р еал ь ­

ную поэтическую  библиотеку отк р ы ваю т напечатанны е при И ване 

Грозном  П сал ты р ь и постная Триодь (М осква, о ко л о  1556 г.), предста­

вляю щ ая собой последование богослуж ебны х гим нов на “дни печаль­

ны е великого  поста” (П уш кин), когда церковь , и без того  сущ ествовав­

ш ая не для веселья, одета в черн ы й  цвет траура. В озникновение сла­

вянского книгопечатания тож е ознам еновано постной  Т риодью  (К р а ­

ков, 1491). Н е  будет рискованны м  предполож ение, что и при зар о ж д е ­

нии славянской письменности, в ки рилло-м еф одиевскую  эпоху, в числе 

первы х переводов с греческого  язы ка бы ла постная Т риодь, дош едш ая 

до нас в рукописях начиная с XII века.

П ам ятник э то т  состоит из произведений многих, в том  числе и круп­

нейш их византийских поэтов, он построен по продуманному драм атур ­

гическом у плану так , чтобы  на протяж ении великопостного периода 

п одготовить слуш аю щ его  эту  гим нодию  человека к сопереж иванию  

крестной  казни  Х риста; к худож ественном у воздействию  словом  доба­

влялось воздействие мелодией -  м узы кальное оф орм лен и е В ел и ко п о ­

стных служ б особенно впечатляю щ е. Развитие тем ы  начиналось изда­

л ека , с предуготовления, заверш аем ого  сы рной  седмицей -  неделей, 

получивш ей свое название по том у признаку, ч то  употребление мяса 

бы л о  уж е запрещ ено, а все м олочное (“сы рн ое”) ещ е разреш ено. П о  

богословской  теори и  это  долж но бы ло  служ ить постепенны м  п ерехо ­

дом от  более или менее ум еренного  образа ж изни к строгом у посту, но 

в народном  понимании в сы рную  седмицу нуж но бы ло  н абрать сил п е ­

ред наступаю щ им и ограничениям и на все плотское, это  бы ла буйно 

празднуем ая масленица, врем я той  самой карнавальности ср едн евеко ­

вья, о ко торой  так  хорош о писал М .М . Бахтин , предлож ивш ий это т  

терм ин, сам по себе удачный, но имевш ий несчастье стать  модным.

Ц ерковн ое красноречие, обличавш ее непотребства м асленичного 

разгула, своей цели не достигало -  человеческие слабости , к а к  прави ­

ло , оказы вали сь сильнее. Б орен и е обоих начал интересно  проследить 

на истории текста  стихиры  сы рного вторника. В п ервопечатны х м ос­

ковской  и краковской  Триодях она дана в одинаковой редакции, с ми­

ним альной  разницей  в о р ф о гр аф и и  и аббреви атурах , к о то р ы е  мы  здесь 

раскры ваем : “Л ю безн о  лю дие пост прш м ем ь ■ пресле бо духовных под­

виг начало  • оставим  телесное сл ад остраеп е • въ зрасти м ь душ евнаа д а ­

ровании • съпостраж дим ь яко  рабы  Х ристови • яко  да и съпрославим ся 

яко  чада б о яаа  • и духа свягаго  в себе въселивш е ■ просветити  душа н а ­

ш а”.

О днако в рукописной постной Триоди XII века (М осква, ГИ М , С ино­

дальное собрание, №  319, л. 30 об.) эта  стихира начинается иначе: “В 

сласть лю дие пост целуим” .

О тличие порази тельн о  и, естественно , наводит на м ы сль о кар н а ­

вальном  остроум ии того , кто  эти  слова написал. Н о  м ож ет ли б ы ть  до ­
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казан о , что  в я зы к е  XII века целоваться всласть значило  то  ж е самое, 

что  и в наш е время? Ведь известно, что  целовати м огло им еть зн аче ­

ния “п риветствовать” или даж е “благодарить” . П равда, признак в 

сласть сущ ественно ограничивает возм ож ны е колебания см ы сла гл а ­

гола в исследуемом контексте  и напом инает о том , к ак  в древнерусском  

У спенском  сборнике ХП/ХШ  веков старец  А враам ий, придя в гостини­

цу, “осклабив ж е ся рече к  гостиньнику ■ друж е слы ш ал есмь яко  има- 

ш и сьде д(е)в(и)цю  добру в сласть да ся назьрю  ею ... призови ми ю  да ся 

п овеселю  дн(е)сь с н ею ” (Успенский сборник). Н о  плотское -  не един­

ственное значение для вы раж ения в сласть, ведь ни чего  тако го  не воз­

никало  в понимании тех, кто  слуш ал С лово И оанна З л ато у ста  на 

праздник Пасхи по старославянском у Супрасльскому сборнику  XI века: 

“праздьнъствуим  убо в сласть и целомудрьствьно” (Супрасльский сбор ­

ник). Д ля достоверной  интерпретации словосочетания в сласть целуим 

нуж на бы  н екоторая  совокупность прим еров на него, в достаточно яс ­

ны х или друг друга дополняю щ их контекстах . Т ако го  м атери ала  в при­

роде не сущ ествует, уникальное вы раж ение постной Триоди придется 

объясн ять , исходя из него  самого. Выход из логического  тупика -  это  

обращ ение к  греческом у оригиналу стихиры . В нем н ачало  стихиры 

вы глядит так : “Asm en6s, lao l, ten neste'mn aspasom etha”.

Н аречи е asmdnds и глагол aspadzomai встречаю тся в я зы к е  Б иблии  -  

основного  автори тета  для средневековы х авторов, сквозь призму Б и б ­

лии они бы ли  склонны  рассм атривать и то л ко вать  значения лю бы х 

двусм ысленностей  в язы ке.

Asmends употреблено лиш ь в одной новозаветной  ф р азе , но с вполне 

ясны м  значением: “П о прибы тии наш ем  в И ерусалим  братия радуш но 

приняли (asme'nAs apedeksanto) нас” (Деяния апостолов 21, 17). Н аречи е 

это  уж е в классическом  язы к е  вы раж ало  радость встречи, возвращ е­

ния, спасения от  см ертельной опасности -  но ничего похож его  на опи­

сание чувственны х эмоций сластены , они бы ли в другом  греческом  

слове, которое передавалось славянским в сласть -  в htdeos.

Aspadzomai, по своему исходному смыслу -  “обн и м ать”, в я зы к е  Н о ­

вого З ав е т а  встречается м ногократно и им еет значение “приветство ­

вать при встрече”, причем  не столько  объяти ем  или прикосновением  

устами, сколько  речью  приветствия. В раннехристианскую  эпоху в г л а ­

голе aspadzomai развилось дополнительн ое значение -  оно стало  о б о ­

зн ачать  целование, ко торы м  в ситуации сакральной тай н ы  обм енива­

лись посвящ енны е непосредственно перед тем  как  сообщ а вкусить ев ­

харистически е хлеб и вино; это т  обы чай  удерж ался в ритуале, когда 

причащ ается византийское духовенство.

М еж ду прочим, П .И . Ч айковский, перед тем  как написать свою  “Л и ­

турги ю ”, до тонкостей  изучивш ий строй богослуж ения, усм атривал в 

это м  м ом енте кульм инацию  свящ еннодействия и возраж ал  против у ко ­

ренивш егося в Н овое врем я обы чая  заслонять эту  кульм инацию , к о то ­



И З И СТ О РИ И  КУ ЛЬТУ РЫ  И П И СЬМ ЕН Н О СТИ 75

рой , по м нению  ком позитора, подобала бы  благоговейная тиш ина, пе­

нием виртуозных вокальны х партий. П охож е, что  византийский поэт, 

сочинивш ий стихиру постной Триоди, был под впечатлением  им енно 

это го , литургического  значения глагола aspddzomai, оно ж е послуж ило 

основанием  для синодальной ко ррекции  ц ерковнославянского п ерево ­

да стихиры : “Л ю безн о  лю д!е пост об л о бы заи м ”. Для я зы к о во го  чутья 

П уш кина разница меж ду лобзать и целовать бы ла очевидной: “если 

м ногие слова, многие обороты  счастливо м огут бы ть  заим ствованы  из 

церковны х книг, то  из сего ещ е не следует, ч тобы  м ы  могли писать да 

лобжет мя лобзанием вместо цалуй меня”.

С равнение гр еческого  текста  начала стихиры  с гремя славянскими 

вариантам и -  древнейш им , первопечатны м  и синодальны м  -  д ает воз­

м ож ность сделать определенны е выводы.

Дух и буква ори ги нала лучш е всего переданы  переводом  синодаль­

ным. П еревод  п ервопечатны й тож е нельзя назвать  неточны м , но он су­

ш е, суровее. П еревод древнейш ий отличается вольностью  в передаче 

наречия asmenos, сдвинувш ей смысл целого до грани дозволенного, но 

в таку ю  сторону, что  здесь трудно предполож ить, будто у переводчика 

бы л о  слабое знание язы ка, недостаточны й запас слов. К алендарная 

приуроченность стихиры к  масленице скорее говорит за то , что пере­

водчику бы л о  свойственно не то л ьк о  проф ессиональное м астерство, 

но и чувство ю м ора, о проявлениях которого  в старославянских т е к ­

стах пока, н асколько  знаем, не бы ло  даж е постановки вопроса.

Публикация И.В. Мурьяновой
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Из истории политического лексикона XX века

Белый 

в русской 

эмигрантской 

публицистике

А.В. ЗЕЛЕНИН, 

кандидат филологических наук

С лово  белый относится  к  числу клю чевы х  в публицистике русской  

эм играции  первой и второй  волны  (1920-1940  гг.).

П ерен осн ое “по л и ти ч еск о е-’ значени е слова белый п ри ш ло на рус­

скую  язы к о ву ю  почву из ф ран ц узского  я зы к а , где оно в п ервы е десяти ­

летия XIX века , после реставрации  династии Б урбон ов , п ри обрело  зн а ­

чение “свой ственн ы й монархии, защ ищ аю щ ий так о й  р еж и м ”. В рус­

ский я зы к  это  значение п рон и кло  в 4 0 -5 0  годы  XIX века.

П осле револю ции  1917 года понятие н аполнилось н овы м  со д ер ж а­

нием: “связанны й  с сам одерж авием , царизмом; вы ступ аю щ ий в его  за ­

щ иту”. С лово  оц енивалось в советском  язы ке  р е зк о  о тр и ц ател ьн о  и -  

м ало  то го  -  стало  одним из обозначений  постоянн о расш иряю щ его ся 

понятия “ враг н арода” : “ ....в ряде случаев получилось то , что  ком м уни ­

сты  оказали сь  в сетях, а в колхозах заправляли  бы вш ие белы е о ф и ц е ­

ры , бы вш ие п етлю ровц ы  и вообщ е враги рабочих  и кр естьян ” (С талин. 

В опросы  ленинизма).

В эм игрантской  публицистике семантический механизм  (м етоним и­

ческие переносы ) у слова белый сохранился. О тм ети м  главн ы е н ап ра ­

вления и тенденции  в развитии данного обозначени я: часть из них идёт 

ещ е из доэм и гран тского  пр ош лого , другая -  разви лась уж е в эм и гр ан т ­

ском  “круге ж и зн и ” . Е щ ё во врем я граж данской войны  в России у бело­

го сф орм и ровалось  значение “защ ищ аю щ ий стары й  (законны й) строй; 

участвую щ ий  в вооруж ённой борьбе против б о л ьш еви ко в” ; понятно, 

что  сем анти ческий  элем ен т  “зако н н ы й ”, вы деленны й в значении , слу­

ж ил основны м  конструктивны м  ядром понятия (с точки  зрения  защ и т­

ников стар о го  реж им а). О чевидно , здесь на первое м есто вы двинулись 

п рагм атические ф ак то р ы : в зависим ости от полити ческой  позиции л ю ­

дей сем антическое наполнение слова составляли или н егати вн о-оц е ­

н очны е эл ем ен ты  “сам одерж авн ы й, царский, реакционны й, к о н тр р е ­

волю ционны й” (в советском  язы к е), или пози ти вн о-оцен очны е: “защ и ­
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щ аю щ ий  стары й  реж им , антиреволю ционны й, направленны й на пода­

вление р ево л ю ц и и ” (в я зы к е  лю дей, не приним авш их советскую  

власть).

В первое врем я после револю ции  часто  употреблялось Русская ар­

мия в значени и “ войска, присягавш ие им ператору” . О дн ако  вскоре а р ­

мия разд елилась : часть переш ла на сторону больш еви ков. Р аскол  в а р ­

мии вы звал  поиски новы х наименований. В н еоф и ц и альн ом  обращ ен ии  

царских оф и ц ер о в  появились названия Белая гвардия, Белая армия, в 

ко то р ы х  определение белый п о казы вало  полити ческую  (м онархиче­

скую ) позицию . П о  принципу “сем антического  зе р к а л а ” в я зы к е  р ево ­

лю ц и он еров возникли сочетания  Красная гвардия, Красная армия. Н е ­

сомненно, ц ен тральн ы м и  обозначениям и  в годы  граж данской  войны  в 

я зы к е  защ итников старого  реж им а бы ли  Белая армия (белые армии) и 

белый офицер.

П осле пораж ен и я белы х армий эти  названия в эм игрантских  кругах 

уп отреблялись чащ е всего к ак  “эхо-слова”, призванны е воскресить  

воспоминания п реж н его  времени (отсю да их н екоторая  паф осн ость  и 

торж ественность): “П од  сенью  Российского И м п ер ато р ско го  Д ом а 

р азви валась  и креп ла  Россия в течен и е  300 л е т  и привет Е ё Г лавы  и вы ­

сокая  оценка, данная Е го  И м п ераторски м  В ы сочеством  подвигам  Б е ­

л ы х  А рм ий  и наш ей готовности  отдать все свои силы  на служ ение Р о ­

дине, нам  особенно дороги” (Рус. голос. 1939. 19 ф евр .); “Э то  он (гене­

рал К орн илов] первы й принес духовны й меч России: или -  или. И ли с 

револю ц и ей , или против. (...) А  белая армия, созданная им, э т о  больш е, 

чем  спасение наци он альной  чести. С белой  арм ией, в крови  и тер зан и ­

ях, каких  не переносило ни одно русское поколение ни при к ак о й  т а ­

тарщ ине, -  на смену старой  нации, рухнувш ей в револю ции , н ачал а  вос­

создаваться новая русская нация, преодолеваю щ ая рево л ю ц и ю ” (В оз­

рож дени е. 1939. 7 ию ля.); “ Русские Б е л ы е  А рмии -  э то  н и чтож н ая в 

процентн ом  отнош ении  часть охваченного красны м  дурманом н асел е ­

ния России, э та  горсть  бойцов за честь и достоин ство Родины  вы полни ­

ла историческую  миссию  огром н ого  значения. Русские б ел ы е  герои, 

усеявш ие своими костям и бескрайн ие п росторы  России, п олегли  н еда ­

р о м ” (С игнал. 1938. 15 сент.).

П оявился ряд  публицистических (торж ествен н ы х и вы соких) о б о ­

зн ачений  п рош лой  истории: белое прошлое, белая борьба, белое дви­

жение, белые ряды, белое воинство, белый воин, белый рыцарь, белые 

герои: “ ...с п рош лы м  мы  связаны  дорогим и м огилами, общ им и и деала ­

ми, на заре Б ел о го  движ ения будивш ими сам ы е черствы е сердца (...) 

Б ел о е  пр ош лое будет ж ить, поучая и вдохновляя” (из речи  ген ерала  

Д еникина. Голос России. 1931 .2 авг.); “Т а белая борьба, к о то р ая  по ш и­

ри, терп им ости , бескоры сти ю  -  в понимании подъявш их ее вож дей и 

лучш их воинов -  не зам ы калась  в классовы е и парти й н ы е рамки, а б ы ­

ла  делом  национальны м , общ ерусским ...” (из речи  ген ерала Д еникина.
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Голос России. 1931. 2 авг.); “20 л е т  вопияла к  Н ебу  кровь  благо р о д н о ­

го белого  ры царя адмирала К о л ч ака  и его соратн иков, ко вар н о  предан ­

ных чехами и их вож дями больш евикам  на м учени ческую  см ер ть” (Рус. 

голос. 1939. 19 марта).

О бобщ ен и е п олитического , идейного и духовного п ро ти во п о ставл е ­

ния больш еви кам  и ком мунистам  способствовало появлению  таких  п о ­

нятий, к ак  белая идея, белое дело, белая политика, в к о то р ы х  сем ан ­

тически  опорны й элем ен т  -  пр илагательное: “ ...подобно том у, к ак  в 

прош лом , уверовав в Б ел у ю  идею , русские воины отдали  свои силы , 

многие ж изнь, борьбе, т а к  и в будущ ем: уверовав в п рави льн ость  госу­

дарственного  пути корм чих, они отдадут себя та к  ж е  б еззаветн о  и н о ­

вому строи тельству” (из речи  ген ерала Д еникина. Г олос России. 1931. 

2 авг.); «И  если на мирной кон ф ерен ц и и  с балтий скими  государствам и 

больш евики  зах о тят  о бри совать “т ы л ” К о л ч ака  и Д еникина, у них хва­

ти т достаточн о м атери ала, что б ы  х ар актер и зо вать  “б елу ю ” политику  

“ч ер н ы м и ” краскам и»  (В озрож дение. 1919. 11 окт.); “ П оистине  какой - 

то  злой  р о к  тя го теет  над святы м  русским белы м  делом . С к о лько  раз 

победа его  б ы л а  т а к  бли зка, так  возм ож на! И  всякий р аз н адеж ды  р у ­

ш ились, и всегда в конце  конц ов одерж ивала верх враж дебная тем ная 

сила. И  это  будет та к  до тех  пор, пока не перестанут делать  русскую  б е ­

лую  политику и не вернутся в свое смрадное подполье господа С авин ­

ко вы , Ч ай ковски е  и все те , кто  та к  или иначе -  но н едом ы слию  ли, или 

по созн ательном у расчету  -  бы ли  причастны  к подлой изм ене, и м енуе­

мой “ вели кой ” русской револю цией , доведш ей Россию  до н еслы хан н о­

го  п озора  и до б ескон ечн ы х страданий” (П ризы в. 1920. 13 [29.2] м арта).

Э м игрантские годы  породили обозначения белая эмиграция, белый 

изгнанник, белоэмиграция, белоэмигранты. “С лучаи эти  х ар актер и зу ­

ю т полож ение белой  эмиграци и в Х арбин е и полосе отчуж дения  К В ж д: 

красн ы й  тер р о р  м естны х и приезж их  агентов Г П У  м о ж ет развиваться  

с п олны м  успехом и при полной безн аказан н ости ” (Голос России. 1931. 

1 сент.); “ ...разреш ение наш их возм ож ностей  кроется  не в м естны х 

вспы ш ках японских боевы х вы ступлений, не в предвзятой идее, что  

япон цы  долж н ы  пи тать ту ж е  органическую  ненависть к  русским б о л ь ­

ш евикам , каку ю  питаем  мы , или в несущ ествую щ их неж ны х чувствах 

японцев к нам, белы м  изгнанникам , не сумевш их отстоять  ни своей В е ­

ли кой  Родины , ни своего М ученика Ц ар я ” (Голос России. 1932 сент. -  

окт.).

С убстантиви рованное  п ри лагательн ое белый стало  у п отребляться в 

трёх  ситуациях: / -  к ак  обозн ачен и е участника б ело го  движ ения в го ­

ды  граж данской  войны  в России: «В С талинграде (бы вш ем  Ц ари ц ы н е) 

состоялись торж ества  по случаю  десятилетия освобож дения  города о т  

белы х. П о  приказу  свы ш е прин ято  постановление  возбудить ходатай ­

ство о награж дении орденом  К расн ого  Зн ам ен и  С талина, В орош и лова 

и других участни ков о борон ы  “красного  В ерден а”» (С егодня. 1930.
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8 янв.); 2 -  к ак  об озн ачен и е эм игр анта: “П очем у С Ж Т  [Г енеральная  

К он ф едерац и я  П р оф сою зов . -  А.З.] ведет им енно теп ер ь  так у ю  уси­

ленную  аги тацию ? (...) Русских белы х нуж но п ерекраси ть в красны х 

или, по меньш ей  м ере, в розовы х. О днако  каки е  д елаю тся для э то го  

усилия” (В озрож дение. 1937. 20 нояб.), 3 -  к ак  обозн ачен и е в И спании 

защ и тн и ков правительства (“ф р ан к и сты ”) в граж данской  войне с вос­

ставш ими сторон никам и республики -  “красн ы м и ” : “М уссолини будет 

стрем иться изглади ть неблагоприятное впечатление, произведенное в 

Е вроп е  неудачей его  отрядов, и не остановится, вероятно , перед  более 

реш и тельн ой  поддерж кой белы х в И спани и” (М еч. 1937. 28 марта).

М ы  указали  преимущ ественное употребление слова  белый в м о н ар ­

хически настроенны х изданиях, ко то р ы х  в эм играции  б ы л о  больш и н ст­

во (прим ерно  80% всех газет  и ж урналов). О дн ако  нельзя  не упомянуть 

другой тип изданий с отличной  пр агм атической  установкой , свойствен ­

ной соци ал-дем ократи ческим  и анархическим  парти ям  и группам. Их 

оценка политического  значени я слова белый во многом  совп адает с 

больш евистской  или ком мунистической -  “защ ищ аю щ ий м он архи че­

ский строй ; р еакц и он н ы й ” ; несомненно, э то  наследие старого , д о р ево ­

лю ционного  употребления  в преж де едином социал-дем ократическом  

(“л ево м ”) движении.

П равда, годы  револю ци и добавили новы е ню ансы  -  эм и гран там  де­

м ократам  и анархистам  белый столь ж е ненавистен , к ак  и красный: 

“Всё э то  путеш ествие  о т  А рхан гельска  до Х олм огор  -  сперва на п ар о ­

ходе, а затем  на лош адях  по болотам ; э то т  м онасты рь, к о то р ы й  п р е ­

вращ ен  в концлагерь; зверские лица белы х  оф и ц ер о в  и чекистов, о х р а ­

няю щ и х заклю чен н ы х, -  все э то  п роизвело  на меня впечатление м оги ­

л ы , в ко то р у ю  брош ены  лю ди  для м едленн ого  ум ерщ влен ия...” (А н ар ­

хии. вестник. 1923. №  5-6); “ [П артия больш еви ков] бои тся дворцового  

п ер ево р о та , к о то р ы й  в данн ы й  м ом ент м о ж ет устроить лю бая кучка 

властолю бц ев белого  или красного  ц вета” (там  ж е. 1924. №  7); “ ...ком ­

мунисты , созн ательн о  ум алчивая о полити ческой  прин адлеж ности а р е ­

стованны х -  стары х, испы танны х в борьб е с цари зм ом  и белы м и  -  низ­

водят их на ступень “ белогвардейцев”» (там  ж е. 1923. №  2); “ Б ы стр ы м  

н евозврати м ы м  мигом пром елькнул праздник первы х завоеваний  р ево ­

лю ции  и дем ократи ческого  перерож дения  России. П ром елькн ул , ч то ­

бы  надолго уступить м есто м рачном у хаосу больш евизм а и н ац и он аль ­

ного  сепаратизм а, расколовш их великую  страну на части и повергнув­

ших ее во все уж асы  меж дуусобной войны , красн ого  и белого  тер р о р а , 

о ко н ч ател ьн о го  расстройства экон ом и ческой  ж изни , голода, ку л ьту р ­

н ого  и социального  одичания, потери всех меж дународны х связей  и 

всего п реж н его  меж дународного значения... Н о  вм есте с тем  у гр о ж аю ­

щ ей тен ью  надвигается новая опасность, гр озящ ая прийти на смену 

больш еви зм у, опасность, к о то р ая  с самого  н ачала больш еви стского  п е ­

р ево р о та  п р едсказы валась  к ак  его  неизб еж ны й р езу л ьтат , опасность
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кон трреволю ц и он н ой  реакции , стрем ящ ейся к  возвращ ению  старого  

реж им а или, по крайней  м ере, к  восстановлени ю  классовы х п ри ви ле­

гий, к подавлению  полити ческой  и граж данской свободы , к  культиви ­

рован и ю  и разж и ган и ю  национ альной розни и другим прелестям  недо ­

б рого  стар о го  врем ени ” (В озрож дени е. 1919. 6 ию ля).

Белый в 20-е годы  в анархических изданиях (впрочем , к а к  и крас­

ный) начи н ает ассоциироваться с фашистским: “Т-щ и [товарищ и] р а ­

бочие, крестьян е и револю цион ны е соци алисты  З ап ад а  и А мерики! 

М ы  вам сообщ аем  об  этом  ф ак те  и здевательства [расправы  над участ ­

никами ю билейного  вечера памяти  П .Л . Л аврова] над р ево л ю ц и о н н ы ­

ми социалистами России... не для того , чтобы  поразить В аш е во о б р а ­

ж ение. Э тот ф ак т  то н ет в море подобны х и ещ е более  возм ути тельны х 

ф ак то в , им ею щ их м есто везде, где трудящ иеся ведут бор ьб у  за свои 

права , встречая отп ор  к ак  со стороны  красн о-ф аш и стской , та к  и б ел о ­

ф аш и стской  р еакц и и ” (А нархии, вестник. 1923. №  2).

Р ассм отрение сем анти ческой  и пр агм атической  структуры  одного  

из к л ю ч евы х  понятий по лити ческого  дискурса XX века -  слова белый 

-  в другой, эм игрантской , “разнови дности ” русского  я зы к а  п о зво л яет  

взглянуть на ф ункциони ровани е полити ческого  терм ина более  о б ъ е м ­

но и о бъекти вн о . Э то  -  один из необходим ы х этап о в  раб о ты  над нена­

писанной ещ е истори ей  п олити ческого  лексикона наш его  столетия.

Санкт-Петербург
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ЛяБушка
В.П. ШУЛЬГАЧ,

кандидат филологических наук

Слово лябушка “выпечное изделие типа булочки” зафиксировано в 

“Словаре вологодских говоров” (Вып. 4). Оно не является изолирован­

ным в русском языке: семантически близкие соответствия находим в 

других регионах, например: лябушечка “булка, булочка” (свердл., ср. 

урал.), лябуша, лябушка (олон.) “лепешка коровьего помета” (Словарь 

русских народных говоров. Вып. 17. Далее -  СРНГ), лябуш, лябуша -  

лабушка (карел.) “коровий помет” (Словарь русских говоров Карелии. 

Вып. 3) < “лепеш ка”. Нарицательное лябушка (в функции метафоры) 

могло употребляться как насмешливое прозвище, которое, в свою оче­

редь, отразилось в топонимии: Лябушка -  поселение в бывшей О ло­
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нецкой губернии, сюда же Лабушкино -  ойконим в бывшей Костром­

ской губернии (Russisches geographisches Namenbuch. Wiesbaden, 1971. 

Bd V).

На наш взгляд, указанная лексика формально является вторичной, 

фонетически преобразованной в результате редукции начала слова. 

Основания для такого предположения дает сравнение ее с идентичны­

ми по значению лексическими соответствиями из других диалектных 

зон, а именно: алябушка (свердл.) “картофельная лепеш ка”, алябушки 

(перм., вят., урал.) “небольшие караваи...”, алабушки (арх., курск.) “ма­

ленькие пирожки из гороховой муки...”, “небольшие хлебцы” (СРНГ. 

Вып. 1), алябушечка (перм.) “небольшая булочка или лепешка, испе­

ченная из остатков теста” (Словарь говора деревни Акчим Пермской 

области. Вып. 1). К  тому перечню можно добавить олябуш (читин.) 

“неудачный, испорченный хлеб, пирог", олябушка (перм.) “лепеш ка, 

оладья”, ол'абуш (арх.) “блин, оладья, лепеш ка”, олЬбушек (печор.) 

“оладья”, олабушка (сев.-двин.) “блинчик” (СРНГ. Вып. 23) и др. В ка ­

честве иллюстративного материала важны и ономастические данные, 

например, Елабуш -  наименование поселения в бывшей Казанской гу­

бернии (Russisches geographisches Namenbuch. Wiesbaden, 1966. Bd III) -  

косвенное свидетельство давности самого фонетического явления (в 

качестве соответствия с начальным гласным е- ср. елабьии (арх.) 

“блин” -  СРНГ. Вып. 8).

Полагаем, что и этот ряд примеров с начальными а-, о-, е- не явля­

ется исконным, а своеобразным промежуточным звеном формально 

трансформированной по диалектам лексики с этимологическим на­

чальным к-. Для подтверждения своей мысли сошлемся на калабушка 

(моек.) “круглый крендель”, колобушка (Калинин.) “круглая булка...” , 

“круглый пирог с толокном” (олон.), колябушка (свердл.) “картоф ель­

ная оладья”, “биточек (картофельны й или из пресного теста)” (урал.), 

колабушек -  колобушек (ворон.) “пресная лепеш ка” (СРНГ. Вып. 14), 

калабушка (карел.) “круглая ватрушка с картофельной начинкой” 

(Словарь русских говоров Карелии. Вып. 2), колобушка = колобок (во- 

лог.). “выпечное изделие круглой ф орм ы ” (Словарь вологодских гово­

ров. Вып. 3) и под. Таким образом, анализируемое лябушка восходит к 

первоначальному калябушка (колябушка) -  фонетически модифици­

рованному колобушка ’’кулинарное изделие округлой (овальной) 

ф орм ы ”. Относительно структуры колобушка -  уменьшительно-лас­

кательное от колобух/колобуха, ср., например, колобух, колобуха 

(олон.) “круглый пирог с толокном” (СРНГ. Вып. 14). Для него нахо­

дятся соответствия в других славянских языках: украинское диалектное 

колябуха “ухаб” (Марусенко Т.А. М атериалы к словарю украинских 

географических апеллятивов // Полесье. Лингвистика. Археология. Т о ­

понимика. М., 1968), калабуха “лужа” (Словарь украшсько! мови /  За 

ред. Б. Гршченка. Кшв, 1908. Т. 2), польское диалектное ktobuch “ста­
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рая, рваная соломенная ш ляпа”, “бутон нераспустившейся розы ” 

(Siownik j^zyka polskiego / Red. J. Kartowicz i in. Warszawa, 1902. T. II) < 

“что-нибудь округлой ф ормы , вы пуклое” , Ktobuch -  антропоним 

(Rospond S. Siownik nazwisk slaskich. Wroclaw etc., 1973. Cz. II). Это дает 

основание для реконструкции потенциальных праславянских лексем 

*ко1Ьихъ, *kolbuxa.

В заключение добавим, что утрата звуков или целых слогов в нача­

ле (илй середине) слова в результате ослабления артикуляции и иных 

причин наблюдается в диалектах не только русского, но и других сла­

вянских языков: древнерусское Люгоща (1203 г.) -  название улицы в 

Новгороде (варианты Людгоща, Людигоща; Полное собрание русских 

летописей. СПб., 1841. Т. III: Новгородские летописи), русские диа­

лектны е ебрд “ребро”, орона “ворона” (СРНГ. Вып. 8, 23), украинское 

ятел “дятел” (Верхратський I. Toeip батюкш. Льв1в, 1912), бздух “воз­

дух” (Матер1али до словника буковинських гов1рок. Черш вщ , 1979. 

Вип. 6), сподарь “хозяин” (Словарь украУнсько'У мови. КиУв, 1909. Т. 4), 

белорусское уба “губа” (Слоушк беларусюх гаворак пауночна-заход- 

няй Беларуы  i яе паграшчча. Мшск, 1986. Т. 5), магайбо “добрый день” 

(Э ты м алапчны  слоушк беларускай мовы. Мшск, 1990. Т. 6) -  из пама- 

гай бог, болгарское удь “вода” (Стойкое С. Лексиката на банатския го­

вор. София, 1968), македонское Олмец -  название горного рельеф а, из 

Холмец (П анка В. Топономастиката на Охридско-Преспанскиот ба- 

зен. С кофе, 1970) и под.

Украина,

Киев
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Топонимический словарь 

Центральной России*

Г.П. С М О Л И  Ц К  АЯ ,  

докт ор ф илологических наук

Сосна. Река, правы й приток Дона на территории О рловской и Л и­

пецкой областей. Гидроним Сосна  не м ож ет бы ть связан с апеллятивом  

сосна “хвойное дерево”, так  как  по законам  русского словообразования 

он имел бы ф орму С основая, С основская, С основка , которы е часто 

встречаю тся в гидронимии центральной территории России. Н аличие 

гидронима Тихая  С осна укрепляет в этом  предполож ении и указы вает 

на иное происхождение. Н е исклю чено, что это  какой-то  гидрограф и­

ческий термин. Во всяком случае, при членении на Со-сна возникаю т 

ассоциации с речны ми названиями Ц на, известны ми на территории б ы ­

лого расселения финноязы чны х народов -  предков мордвы, а такж е р е ­

ки Ц о е  (О цон , О цна), М ецна. Кстати, последняя известна как  М ецна  

М о кр а я  на картах XVIII века; рядом М ецна С ухая, давш ие топоним 

М ценск. Н ебезы нтересен  и тот ф акт, что река Десна в нижнем течении 

М осквы -реки известна и в ф орм е Сна (Смолицкая. Гидронимия бассей­

на Оки). В ероятно, в этот  ряд становится и река М окрая К осна, приве­

денная В.А . Н иконовы м  (К раткий топонимический словарь). А к ад е ­

мик Т. Л ер-Сплавинский связы вал названия польских и белорусских 

озер  С осно  с финскими sose, soseen “болото, грязь” . В.А . Н иконов не 

без основания говорил о гидрониме С озон , упоминаю щ емся в Книге 

Больш ом у Ч ертеж у: “в Дон одиннадцать рек, все С озоны ”. Н е исклю ­

чено, что весь приведенны й топонимический материал -  адаптирован­

ный в русском язы ке (в разны х условиях) финский термин sose, soseen. 

соснйнский, -ая, -ое

П родолж ение. Н ачало  см.: Русская речь. 1994. № №  4-6 ; 1995. 

№ №  1-6; 1996. № №  1-6; 1997. № №  1-6; 1998. № №  1-6; 1999. № №  1-3.
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Сосновый Бор (1973). Город в Ленинградской области. Н азвание да­

но по тому, что  город был располож ен в сосновом бору. Случаи, когда 

топоним представляет собой сущ ествительное с определением, часты  в 

географ ических названиях: Н овая З е м л я , реки К расивая  М еча, села 

К расны й Б о р , К расны й М аяк, Д а льн ее  К о н ст а н т и н о во  и многие др. 

сосновоббрцы, сосновоббрец 

сосновоббрский, -ая, -ое

Софрино. П оселок городского типа в М осковской области. И зве ­

стен с XV века как село С упонево , а с 1572 года -  село С аф аринское. 

О ба названия антропонимического происхождения -  по ф ам илии вла­

дельцев. С овременная ф орм а сущ ествует с XIX века, а С аф арино  -  с 

XVIII. С аф арин ы  -  сурож ские гости в X V -X V I веках. Н азвания селе­

ний по их ф амилии неоднократно встречаю тся на территории Ц ент­

ральной России -  дважды в бы вш ей М осковской губернии и С аф арино  

в Рязанском  уезде (Веселовский. Ономастикой), 

сбфринец, сбфринцы 

сбфринский, -ая, -ое

Спас-Дёмёнск (1917). Город в К алуж ской области. В 1494 году упо­

минается как  во ло ст ь  Д ем ен а  и городищ е Д ем енск . П ервая половина 

топонима по названию  церкви -  во имя Спаса, С пасителя Иисуса Х ри ­

ста; вторая -  по реке Д ем ена , на которой располож ен город. И сследо­

ватели видят в основе гидронима балтийский корень dam -idem -, очень 

употребительны й в гидронимии, без указания на его значение. Ср. Д а-  

м ьш ка, Д о м о н т а  (Топоров, Трубачев. Лингвистический анализ гидро­

нимов Верхнего Поднепровья).

спасдёменцы, спасдёменец и спасодёменцы, спасодёменец 

спас-дёменский, -ая, -ое и спас-демёнский, -ая, -ое; 

дёменский, -ая, -ое и демёнский, -ая, -ое

Спас-Клёпикй (1920). Город в Рязанской области. М естное название 

К леп и ки  или Спас; в XVI веке это  село К леп и ки , в XVII -  С пасское, 

К леп и ки  тож. В основе его -  название церкви С пасская  и апеллятив 

к л е п и к  (клеп и ки ), известны й в русских диалектах как  “нож  разного на­

значения и ф о р м ы ”; “короткий и ш ирокий для разделки ры бы ; кухон­

ный, сапож ны й, для гончарны х работ и т.д.” (СРН Г. Вы п. 13). К ром е 

того, у апеллятива есть и другое значение: “место разделки, обработки  

р ы б ы ” (М урзаев. С ловарь народных географических терминов), оно- 

то, видимо, и стало основой топонима. Э то предполож ение поддерж и­

вается и тем  обстоятельством, что  окрестности С пас-К лепиков изоби­

лую т озерами и речкам и (верховья П ры  и ее притоки), в которы х во­

дится ры ба. К леп и к  -  “нож  различного назначения (преимущ ественно 

короткий  и ш ирокий)” известен в русском язы ке с XVI века (С ловарь 

русского язы ка X I-X V II вв.). 

клепикбвцы , клегш кбвец

спас-клёпикбвский, -ая, -ое, клёпикбвский, -ая, -ое
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Спасское. Н азвание многих сел на территории Ц ентральной России. 

О но дано в связи с воззведением в селении храма в честь Спаса, С паси­

теля Иисуса Христа. Ср. название стихотворения Б. П астернака “Спас­

ское” (“Н езабвенны й сентябрь осы пается в Спасском”) -  село в М ос­

ковской области.

Спасское-Лутовйново. С ело в О рловской области. П ервая половина 

названия по церкви во имя Спаса, Спасителя Иисуса Христа, вторая 

часть по ф ам илии одного из владельцев И. Л ут о ви н о ва , двою родного 

дяди И.С. Тургенева.

-  Здесь находится музей-заповедник Ивана С ергеевича Тургенева, 

которы й родился и провел здесь детские годы, а позднее, в течение 

всей жизни, приезж ал сюда работать.

спасолутовйновцы, спасолутовйновец и спассколутовйновец. 

спасско-лутовйновский, -ая, -ое, спасский, -ая, -ое 

Спасск-Рязанский (1929), Спасск (с 1778 г. по 1929 г.). Город в Рязан­

ской области. П ервая часть названия -  по церкви Спаса, Спасителя Иису­

са Христа, вторая часть уточняет местополож ение объекта -  Рязанский, 

в Рязанской области. Уточнение вызвано тем, что этот топоним до­

вольно часто повторяется в России в форме Спас, Спасск, Спасское 

и т.п.

Н азвание известно с 1594 года (в платежной книге Рязанского края 

1594-1597 гг.) как слобода Васъкина  П о лян а , село С пасское т ож ; с 

1630 года -  Спасское.

У  спасца и д егот ь красны й т овар . Речь идет о бедности ж ителей  

Спасска, для которы х такой деш евы й товар, как деготь, каж ется им до­

рогим и красивы м (красным).

спасцы, спасец и спасовцы, спасовец 

сп асски й ,-а я ,-о е

Средний Икорец (Яблочное). С ело в В оронеж ской области. И звест­

но с XVII века, заселялось беженцами из более северны х уездов Рос­

сии. О сновано на реке И корце по его среднему течению . Н азвание до­

вольно прозрачно. В отнош ении И ко р ц а  мож но сделать два предполо­

жения: в основе его диалектное икорец  “м елкая льдина” или икрица  

“затверделость почвы ” (СРН Г. Вып. 12). Ср. села В ерхний  И ко р ец  и 

Н иж ний И ко р ец  на этой ж е реке по ее верхнему и нижнему течению , 

среднеикбрцы, среднеикбрец и икбрцы , икорец 

среднеикбрский, -ая, -ое и икбрский, -ая, -ое

Средний Карачан. С ело в В оронеж ской области. И звестно с начала 

XVIII века, основано выходцами из Тамбовской губернии. Другие на­

звания: С редн яя П ят и на , С ам одуровка . П ервое из них, возм ожно, свя­

зано с административно-налоговы м характером  зем лепользования (де­

лением  на пятины); второе -  м ож ет отраж ать особенность заселения 

земли (самоуправное, незаконное). С овременное название можно о б ъ ­

яснить так: С редний  -  по среднему течению  реки; К арачан  — речка, на
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которой бы ло  основано село, восходит к  тю ркскому кара  “черны й”, 

чан “яма, омут”. Ср. поблизости село В ерхний  К арачан.

среднекарачанцы , среднекарачанец и карачанцы , карачйнец 

среднекарачанский, -ая, -ое и карачанский, -ая, -ое 

Старая Ладога. П оселок в Ленинградской области. П ервоначальное 

название Л ад ога  известно в летописи под 862 годом записи. Э то один из 

самых древних русских городов, сыгравш их важную  роль в истории го ­

сударства, так  как  стоял на пути “из варяг в греки”, связы вавш ем Русь 

с Византией, а кроме того бы л крепостью , защ ищ авш ей северо-запад­

ны е рубеж и государства. В XII веке здесь бы ла залож ена каменная 

С тароладож ская крепость -  на вы соком  мысу между реками Л адож кой 

и Волховом. В 1703 году город бы л перенесен к устью  В олхова (Н овая 

Л адога). Ладога стала назы ваться С т арой  Л адогой . В городе есть цен­

нейшие памятники архитектуры: Георгиевская церковь конца XII века 

с сохранившимися ф рескам и и церковь Успения в Б огородецком  кон ­

це, такж е относящ аяся к XII веку. Н а Л адож ском городищ е с 80-х го ­

дов XIX века (с переры вами) ведутся раскопки. Их м атериалы  хранят­

ся в Э рмитаж е, а само городищ е является археологическим  заповедни­

ком.

П редполож ения о происхождении и значении этого  топонима см. 

Л адож ское озеро , Н овая Л адога. 

староладожйне, староладож анин 

старолйдожский, -ая, -ое, лйдожский, -ая, -ое

Старая Пичеморга (Сире Пичеморга, Сире Вела). М окш анское село 

в Республике М ордовия. И звестно с 1683 года. В этом  ж е районе есть 

м окш анское село Н о ва я  П ичем орга  (О д П ичем орга, О д В еле). К ак  счи­

тает  И .К . И нж еватов (Топонимический словарь М ордовской А С С Р), в 

основе названия П ичем орга  общ емордовские слова п и ч е  м орга  (морге) 

"развилка у сосновой рощ и”, которы е в топонимии им ею т значение 

“вы селок, починок” (от “сучок”, “отросток”).

Топонимы  с первой половиной С т арая  довольно часто встречаю тся 

на территории Ц ентральной России, преимущ ественно в ее ю го-вос­

точной части. В М ордовии их 25. О пределение С т арое  они получали 

после появления поблизости селения с первой частью  Н овая. 

старопичем оргский, -ая. -ое

Старая Русса (Руса -  XI в. в берестяной грамоте, 1167 г. -  в Н овго ­

родской лет.). Город в Н овгородской области. П о поводу происхожде­

ния названия сущ ествует несколько гипотез. И сследователи в боль­

шинстве случаев соотносят топоним Русса с Русь; тем  более, что  рань­

ше Русой назы валась больш ая область к югу от  озера И льм ень между 

реками П ола и Полисть. О пределенны й интерес представляет гидро­

ним П орусья , в бассейне П олисти (Севернее И льм еня), т.е. река, нахо­

дящаяся за Русой (за пределами территории Русы). Н еобъясненны м  ос­

тается определение С т арая  (по отнош ению  к каком у-то новому). В оз­
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мож но, к топониму Н овая  Русь  (современный населенны й пункт Н о ва я  

Русса) на ю го-востоке современной Н овгородской области на реке П о ­

ла, которая бы ла в свое время своеобразной границей Руси, земли ю ж ­

нее Ильм еня. М. Фасмер приводил мнение А .И . С оболевского о связи 

топонима Руса с соляным источником Руса, в основе которого  апелля- 

тив р у с л о , но считает его менее вероятны м  (Фасмер. Э тимологический 

словарь русского язы ка. Т. III). В.А . Н иконов не исклю чал возм ож но­

сти видеть в топониме Руса (Русса) гидроним на -са с неизвестной осно­

вой (Н иконов. У каз. соч.). Ср. река Н еруса  в бассейне Десны. Н е соот­

носится с подмосковным гидронимом Руза, которы й м ож ет бы ть о б ъ ­

яснен через литовское ruosa “узкий луг с ручьем между полями или лу ­

гам и” (Н евская. Балтийская географ ическая терминология).

старорусцы , старорусец, староруска и староруш ане, старорушанин, 

староруш анка, старорусяне, старорусянин, руш ане, рушанин; уст ар. 

староруссы , русяне 

старорусский, -ая, -ое

Старая Хворостань. С ело в В оронеж ской области на реке  Х воро- 

стань. В начале XVII века -  это  незаселенное место назы валось Ф оро- 

санский  ухож ей, затем  появилась деревня И зб ы льска я , а в середине 

XVII века -  село Х во р о ст а н ь  или Ф оросань. Во второй половине 

XVII века в связи с появлением поселка Н овая Х воростань село стало 

назы ваться С т арая  Х ворост ань . К рестьяне села с XVII века бы ли м о­

насты рскими; с 1764 года -  экономическими, а в XIX веке -  государст­

венны ми (П рохоров. Вся В оронеж ская земля).

Н аличие вариантов Ф оросань  и Ф оросанский  (ухожей) дает основа­

ние двояко толковать этот  топоним. В арианты  с ф  вместо х в  и наобо ­

ро т  -  ш ироко известное ф онетическое явление в ю ж ны х диалектах 

русского язы ка: х во р о ст  -  ф орост , хво щ  -  ф ощ , ф а р т ук  -  х в а р т у к  и 

др. Н азвание незаселенного места могло попасть в документы  в диа­

лектном  варианте Ф оросанский , а затем  и село -  Ф орост ань  (Ф о р о ­

сань).

В.А . П рохоров считает, что Х воростань (река) -  это  переосм ы слен­

ная ф орм а иранского имени Х орасан , исторической области И рана, 

что  восходит к  кур  “солнце” и асан “восход”. Н азвание могли принести 

сюда персидские купцы в X  веке и дать его  своей стоянке. Т ю рки, дол ­

гое время ж ивш ие в этих местах, именовали реку К арасан (XVI в.) 

“черная вода”. П редполож ение П рохорова не представляется убеди­

тельны м  и не поддерж ивается исследователями.

Реальнее видеть в основе названия речки Х в о р о ст а н ь  слово х в о ­

р о с т  “кустарник семейства ивовы х”, которы й растет (рос) по ее бере ­

гам. Принцип номинации небольш их речек  в Ц ентральной России по 

растительности на их берегах ш ироко известен. Т ак, в бассейне О ки 

есть гидронимы Х во р о сн я , Х во р о щ евка , Х во р о щ ен ска я  и т.д. (Смолиц- 

кая. Указ. соч.).
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Гидронимы с ф ормантом  -ань тож е представлены  в значительном  

количестве: Л ист ань, С ухань, П ы хань, О лы и а н ь  и др. (С молицкая. О б ­

ратны й словарь гидронимов бассейна Оки), 

старохворостйнцы, хворостанцы

старохворостанский, -ая, -ое и хворостанский, -ая, -ое 

Старая Чекаевка. Русская деревня в Республике М ордовия на реке 

П ензятка. В торая часть названия антропонимического происхождения. 

Э то ф ам илия служилого человека с засечной черты  ю го-восточной 

границы Русского государства, которому принадлеж ала данная дерев­

ня, о чем  и говорится в документе 1675 года: “М уртоза мурза Д евлет- 

кильдеев сын Ч екаев  имел поместья в Темниковском  и Саранском уез­

дах” (И нж еватов. У каз. соч.).

старочекаевцы , старочекаевец  и чекаевцы , чекйевец 

старочекаевский, -ая, -ое и чекаевский, -ая, -ое 

Старица (1297). Город в Тверской области основан как  крепость Н о ­

в ы й  Г о р о д о к  (такж е Г о р о д о к  на С т арице, В ы со к и й  Г ородок). В 

XIV веке разросш ийся посад перекинулся на противополож ны й берег 

В олги и получил в конце XIV века название С т арица. В его основе 

апеллятив ст арица  “старое русло реки”, “удлиненная котловина (озеро 

в пойме реки), изогнутой ф орм ы ”. Город назван так  потому, что осно­

ван на берегу старицы  Волги, т.е. бы вш его русла Волги. Топоним  С т а­

р ица  является наиболее ранним свидетельством  наличия слова ст а р и ­

ца в древнерусском  язы ке, которое в значении “старое покинутое рус­

ло реки ” фиксируется в памятниках письменности несколькими веками 

позже. Н азвание довольно продуктивно в русской и славянской топ о ­

нимии, преимущ ественно в гидронимии, часто в разны х формах: С т а­

р и к , С т арец, С т арка, С т аруха  и т.п. 

старичане,старичани н ,стари чанка 

старицкий, -ая, -ое

С т аричане -  ст арица  -  дегт ярница . И меется в виду основное заня­

тие ж ителей  -  производство дегтя.

П родолж ение следует
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ПУШКИНИЗМЫ В РЕПЕРТУАРЕ 

РУССКОГО ФОЛЬКЛОРА

С.Н. АЗБЕЛЕВ, 

доктор филологических наук

О  связях творчества А.С . П уш кина с ф ольклором  писалось и гово ­

рилось много; справедливо указы вали  на то, что  наш  национальны й 

поэт весьма часто и результативно черпал тем ы  и образы  своих произ­

ведений из устной поэзии. Ф ольклоризм  пушкинского наследия изучал­

ся довольно основательно, а результаты  этих изучений бы ли представ­

лены  и в литературе научно-популярной. Н о воздействие произведений 

П уш кина на сам ф ольклор  рассм атривалось куда реж е. П ричина этого  

коренится в некоторой  нечеткости, точнее -  неодинаковы х научны х 

представлениях о том, что  вообщ е принадлеж ит к  области ф ольклора. 

С обиратели  устной поэзии с гораздо меньш им вниманием обы чно о т ­

носятся к  том у сегменту народного устного репертуара, которы й  соста­

вляю т произведения, восходящие к творениям  проф ессиональны х п оэ­

тов. Т ак  назы ваем ы е “песни литературного происхож дения” участни­

кам и ф ольклористических экспедиций записывались далеко не всегда, 

а порой даж е не регистрировались. О собенно -  если авторский текст не 

претерпел значительны х изменений в устах народны х исполнителей.

В ещ ё больш ей мере это  относилось к учёным XIX века. А вторские 

песни и стихи тогда использовались довольно ш ироко составителям и 

популярных печатных песенников, но редко становились об ъ екто м  н а ­
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учной ф иксации в их живом, устном бытовании. О тчасти это  относи­

лось даж е к вошедш им в народны й репертуар стихотворениям  и сказ­

кам  Пуш кина. Н о таких произведений сравнительно немного, а тексту ­

альны х записей и регистрации их устного исполнения всё ж е  достаточ ­

но, чтобы  попы таться очертить хотя бы предварительно общ ие конту­

ры  ф ольклоризации пуш кинского наследия, определить его м есто в 

ф ольклорном  репертуаре русского народа.

Распространенны е, главны м  образом , в лю бительском  исполнении в 

дворянской среде и в кругу разночинной интеллигенции XIX века, р о ­

мансы и песни на стихи П уш кина отчасти переш ли в репертуар  совре­

менной эстрады . Н о  далеко не все эти  произведения сохранили свою 

популярность среди м узы кантов-лю бителей. Н екоторы е произведения 

Пуш кина попадали в лубочны е издания, становясь, таким  образом , из­

вестны ми в крестьянской и м ещ анской среде, где бы тование их о к а зы ­

валось порой своеобразны м.

Е сть м ногократны е свидетельства о песенных исполнениях крестья ­

нами в конце XIX века стихотворений “Зимний вечер” (“Буря м глою  

небо кроет...”) и “Зим няя дорога” (“С квозь волнисты е тум аны ...”). В 

разны х уездах Ярославской губернии эти  песни на стихи Пуш кина ис­

полнялись с плясовы м мотивом  под кадриль почти без изменений ав­

торского  текста. А  “Зим няя дорога” входила в студенческий устны й р е ­

пертуар сороковы х-ш естидесяты х годов. В тридцаты х годах уже наш е­

го столетия в Ярославле бы ла записана её народная версия, соединив­

шая изм енённы й текст П уш кина с заимствованиями из ш ироко извест­

ной “Т ройки” (“В от мчится тройка удалая...”) Ф.Н. Глинки. П оэм а 

П уш кина “Б р атья  разбойники” использовалась в пьесах народного т е ­

атра, где, наприм ер, м онолог атам ана разбойников довольно близко 

передавал пушкинский оригинал. П одобных примеров бы ло  немало, 

они говорят о популярности стихов П уш кина в народе, о м ногообраз­

ном -  хотя и не повсеместном -  проникновении их в устны й репертуар.

Разумеется, для признания произведения ф актом  ф ольклора повсе­

м естность исполнения не обязательна: сущ ествует ф о льклор  отдель­

ных социальны х слоёв и даже небольш их социальных групп. О днако 

масш таб пуш кинского творчества таков, что  уж е априори следовало 

бы  ож идать всенародного распространения некоторы х его произведе­

ний в устной традиции. П очти  каж дому более или менее образованно­

му человеку известны пушкинские стихи, хотя не каж ды й знаком  с их 

песенны ми обработкам и. Н о  массовость их бы тования позволяет гово ­

рить об общ енародной популярности песенных версий написанного 

П уш киным. А вторские тексты  в подобных случаях подвергались изм е­

нениям.

Л ицейское стихотворение “К азак ”, созданное, как  известно, с несо­

мненной опорой на м отивы  украинских народны х песен, всё ж е не яв ­

ляется пуш кинской переработкой  какого-нибудь одного из вы явлен ­
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ных собирателям и произведений устной поэзии. П рочно войдя в реп ер ­

туар, преж де всего, казачества, пуш кинская баллада сократилась в 

о бъём е и упростилась сю ж етно. О днако лю бопы тно, что  в записях её 

у казаков присутствует четверостиш ие, П уш кины м  исклю чённое из 

окончательного  текста в публикации 1815 года. П ервоначальны й вари­

ант, автограф  которого  принадлеж ал некогда И .И . Пущину, бы л п ол ­

ностью  напечатан Л .Н . М айковы м, “за исклю чением  первы х двух 

строф , соверш енно тож дественны х в обеих редакциях” , в первом том е 

академ ического издания 1899 года, затем  повторенном  в 1900 году. 

Среди этих “первоначальны х вариантов” третья строф а читается так:

М еткого копья луною  

Светится конец;

В грудь уперш ись бородою,

Задрем ал  донец.

(С очинения П уш кина/И здание И м ператорской А кадемии наук. П ри го ­

товил и прим ечаниями снабдил Л еонид М айков. СП б., 1899. Т. 1. С. 82). 

А  вот как  вы глядит вся песня, записанная у оренбургских казаков в на­

чале X X  века:

Раз полуночной порою, 

С квозь туман и мрак,

Ехал тихо над рекою  

Удалой казак .

Ф ураж ечка на бекрене,

Весь мундир в пыли, 

П истолеты  при кабуре, 

Ш аш ка до земли;

И копья его стального 

С ветится конец,

В грудь упершись бородою , 

Задрем ал  казак .

Конь, узды своей не чуя, 

Ш агом выступал, 

П отихоньку -  влево, влево, 

П рямо к С аш е в дом. 

“Выйди. С аш енька, из дому! 

Дай коню  воды ” . -  

“ Я коня твово не знаю , 

Б ою сь подойти”. -  

“Т ы  коня мово не знаеш ь, 

З н ать , забы ла ты  меня.

Т ы  коня м ово не бойся;

О н  всегда со мной.

О н спасал меня от смерти 

Для тебя одной".

(П есни оренбургских казаков / С обрал А .И . М якутин. О ренбург, 1906. 

Ч . 3. С. 93-94). Т ретье четверостиш ие, восходящее к  строф е, исклю ­

чённой П уш киным, несколько видоизменяет её, в результате чего  ис­
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чезла риф м а. Х арактерно, что  слово донец заменено здесь на обобщ ён ­

ное казак. В предш ествую щ ей строф е произведены зам ены  слов, при­

близивш ие текст к  реалиям  позднейш его казачьего  бы та и отчасти  то ­

ж е повредивш ие литературной риф м е, но не повредивш ие содерж а­

нию: “черна ш апка” изменена на “ф ур аж еч ка”, “ж упан” на “мундир” , 

“при колен е” стало “при кабуре”, а “сабля” преобразилась в “ш аш ку” . 

Другие записи содерж ат и иные подробности, относящ иеся к  воинской 

службе казаков в конце XIX -  начале XX веков. В приведённом ж е ва­

рианте после четы рнадцатой строки идут не только  словарны е замены , 

но и обильны е пропуски пушкинских строк, а с девятнадцатой строки 

песня и содерж анием  своим отличается от литературного  оригинала. 

Сходны особенности других записей.

В арианты  как  бы приближ аю т пуш кинский текст к  его  устнопоэти­

ческим основам , -  не столько в ф орм е (которая всё ж е сохраняет по 

преимущ еству пушкинские черты ), но, главны м  образом , в общ ем  со­

держ ании. К ак  сравнительно недавно писала ны не покойная А .М . Н о ­

викова, «песня стала новой, с реальной  поэтической картиной: обы кн о ­

венная лю бовная “встреча под окном ” казака  и знаком ой ему девушки. 

Т аким  образом , вся баллада утратила характер  литературной  ром ан ­

тичности и в отличие от своего оригинала стала простой, народной и по 

содерж анию , и по языку, и по стилю » (Н овикова А.М . Русская поэзия 

XVIII -  первой половины XIX века и народная песня. М., 1982. С. 146). 

Б ы тование этой  песни не ограничилось казачьей средой: исполняли её 

и крестьяне, записи от них производились вплоть до наш его времени. 

П о  справедливому заклю чению  А.М . Н овиковой, «глубоко войдя в на­

родны е песни, ю нош еская баллада П уш кина “К азак ” так  давно п отеря­

ла  связь со своим автором , что  в народны х массах она до сих пор счи­

тается подлинно народной песней» (Там  же. С. 147).

П есенная обработка пуш кинского “У зника” ранее всего бы ла за ­

ф иксирована тож е у казаков:

З а  реш ёткою  ж елезною ,

В тем нице тёмной 

Сидел там  невольник -  

О рёли к молодой.

К левал пищу кровавую  

О н перед окном ,

К лю ёт и бросает.

Сам см отрит в окно:

“Д авай, брат-товарищ ,

С неволи улетим .

Туда, братец , туда,

Где светлеет заря!

Туда, братец , туда,

Где синею тся моря!

Туда, братец , туда.

Где в море -  круты  берега!”
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(Д онские казачьи  песни / С обрал и издал А. П ивоваров. Н овочеркасск, 

1885. С. 5-6). Здесь образ невольника, сидящего за реш ёткой , слился с 

образом  орла, которы й  в пуш кинском тексте находится на воле, от че ­

го  произош ло общ ее смещение смысла. Хотя смы словая точность сти­

хотворения П уш кина наруш илась, вы играла поэтизация центрального 

персонаж а -  лирического героя, в авторском  тексте не охарактери зо ­

ванного.

П араллель между узником -  добры м  молодцем и заперты м  в клетке  

соколом  -  весьма давний мотив старинны х тю рем ны х песен, вероятно, 

известны й Пушкину. Н о  его  стихотворение, если оно испы тало воздей­

ствие таких песен, оказалось связано с ними только  общ ностью  темы. 

З а т о  ф ольклорн ы е о бработки  пушкинского “У зника” иной раз перехо­

дят в собственно тю рем ную  песню с её характерны м и образам и, уж е не 

имею щ ими прямого отнош ения к первоисточнику. Т акова, например, 

песня, записанная в Том ской губернии и возникш ая, очевидно, в среде 

сибирских арестантов; она в четы ре раза превосходит по объём у пуш­

кинское стихотворение. В подобных обработках  исчезал или затуш ё­

вы вался его ф инальны й мотив, вы раж авш ий оптим истическое стрем ­

ление к  свободе, -  уступая м есто мрачной тональности унылой ар е ­

стантской песни.

Д ругая группа ф ольклорны х обработок  “У зника” объединяла пуш ­

кинскую  основу с мотивами традиционных лирических песен, вводя об ­

раз девуш ки, которая грустит одна или делит свою печаль с подругами. 

В стречаю тся контам инации с песней “Разлука, ты  разлука” и подобны ­

ми ей. В таких случаях иногда м ало оставалось от текста Пуш кина.

Н о бы товали  и устны е варианты , где почти  без изъятия повторялся 

пушкинский текст, без каких-либо добавлений, с изм енениями лиш ь 

отдельны х слов. Т акова песня, записанная в 1927 году в М осковской 

области и приведённая Н .П . А ндреевы м, которы й  вы делил в ней сло ­

ва, отличаю щ иеся от пушкинских:

Сиж у за  реш ёткой  в тем нице сырой 

В скорм ленный в неволе орёл молодой.

Мой грустный товарищ , махая кры лом ,

К ровавую  пищу клю ёт под окном .

К л ю ёт и бросает, сим см отрит в окно,

К ак будто со мною  задумал одно.

З о в ё т  меня взглядом, и криком  своим 

Он вы м олвить хочет: “Давай улетим!

М ы вольны е птицы , пора, брат, пора,

Туда, где на солнце сияет гора,

Туда, где синеет морская волна.

Туда, где гуляет лиш ь ветер... да я!”

(А ндреев Н. П роизведения П уш кина в ф ольклоре // Л итературны й 

критик. 1937. №  I. С. 162). М ож но с уверенностью  сказать, что  это
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пуш кинское стихотворение полностью  вош ло в ф ольклор  и испы тало 

в нём судьбу, аналогичную  другим интенсивно бы товавш им  песням, не 

имею щ им  литературного пратекста: песня исполнялась как  в первона­

чальной своей версии, так  и в иных, порой сущ ественно от неё удаляв­

шихся.

Н есколько  иным образом  вош ёл в массовую устную поэзию  “Р о ­

манс” (“П од вечер, осенью  ненастной...”), написанный ещ ё в 1814 году. 

Е го  устны е вариации отличаю тся от своего источника, главны м  обра ­

зом , по объём у: из восьми пушкинских строф  в ф ольклорном  бы то ва ­

нии сохранялись преимущ ественно три первы е и последняя. Д етальное 

сопоставление песни “Под вечер, осенью  ненастной...” с оригиналом  

обнаруж ило варьирование отдельны х слов, изредка -  целых строк, но 

почти всегда без смы словых отклонений от П уш кина. Н априм ер, такие 

изменения н екоторы х стихов: “К о  груди не прильнёш ь м оей” -  “Т ы  не 

прильнёш ь к груди м оей” ; “Е ё  манить напрасно будеш ь” -  “Судьбу ви­

нить напрасно будеш ь” ; “Сты д вечный мне вина м оя” -  “М ой вечный 

сты д -  вина м оя” . Н ередки тож дественны е или близкие по смыслу за ­

мены отдельны х слов: “далёких” -  “пусты нных”, “очи ” -  “глазки ” , “по­

кров” -  “прию т”, “м еж ” -  “средь”, “рощ ей” -  “лесом ” и т.д. П равда, со­

гласно заклю чению  проводивш ей эти  сопоставления А.В. Кулагиной, 

“ряд изменений авторского текста связан с тенденцией к усилению  ти ­

пизации” : у П уш кина -  “Под вечер, осенью ненастной...”, в народном 

варианте -  “Однаж ды осенью  ненастной...” , у П уш кина -  “детей” , в уст­

ных вариантах -  “лю дей” (Кулагина А.В. П уш кин и городской р о ­

манс //  А .С . П уш кин и м ировая культура/М еж дународная научная кон ­

ф еренция. М атериалы . М., 1999. С. 228-230). Эти частны е отклонения 

о т  оригинала свидетельствую т, преж де всего, о стабильности содерж а­

ния пуш кинского стихотворения в народной песенной традиции, при 

сравнительно небольш ой, в общ ем, вариативности его ф орм ы .

И з пушкинских сказок в устном репертуаре особенно часто встреча­

лась собирателям  “С казка о ры баке  и ры б ке” . В ряде случаев переда­

вавший её народны й сказочник бы л, вероятно, непосредственно зн а ­

ком с текстом  Пушкина. Т акие записи ф иксирую т начальную  стадию 

ф ольклоризации  литературного текста, когда упрощ ение и снятие пси­

хологических характеристик сопровож далось осовремениванием  н еко ­

торы х эпизодов. У  Пуш кина дворцовый бы т старухи, ставш ей царицей, 

бы л обрисован в духе X V I-X V II веков, а вариант, попавш ий в сборник 

А .Н . А ф анасьева, даёт солдатскую  трактовку двора им ператрицы  в р е ­

алиях X V III-X IX  веков. Е щ ё более характерны  добавления некоторы х 

эпизодов. П о  записи середины XIX века, первое ж елание старухи со­

стоит в том , чтобы  старик попросил у ры бки  хлеба, а в одной из запи­

сей советского времени старуха хочет, чтобы  ей не нужно бы ло  тру ­

диться, а за неё всё делали бы другие.

Н ародны е исполнители следую т в больш ей степени, чем  Пуш кин,
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стилистической традиции ф ольклорны х сказок. П о  мере удаления от 

пуш кинского первоисточника эволю ция сказки идёт всё дальш е, и, со­

гласно недавнему выводу, “превращ ает её в традиционную народную  

сказку о наказании ненасы тной жадности, рассказанную  на новы й, не­

известны й до Пуш кина русскому ф ольклору, сю ж ет” (Т окарева Е .И . 

Н ародны е варианты  “С казки  о ры баке и р ы б ке” А.С. П уш кина // В о ­

просы ж анров русского ф ольклора. М., 1972. С. 128).

В месте с тем , отм ечались случаи явного проникновения мотивов, 

идущих о т  пуш кинской “С казки  о ры баке и р ы б ке”, в варианты  сказок 

на другие сю ж еты . В 1960 году в А рхангельской области бы ла записа­

на сказка, где соединились эпизоды  сказок “О ры баке  и р ы б ке” и “О 

царе С алтане” . В стречались собирателям  и контам инации эпизодов 

обоих этих произведений со сказкой “П о щучьему велению ”. Сам а ж е 

“С казка о царе С алтане”, написанная П уш кины м  на ф ольклорной  ос­

нове, но с использованием  литературны х источников,' в свою очередь 

оказы вала  воздействие на устное бы тование ф ольклорного  прототипа: 

бы ли записаны варианты , отдельны е места которы х восходят к пуш­

кинскому тексту, что отм етил ещ ё Н .П . А ндреев в цитированной нами 

работе (см.: Л итературны й критик. 1937. №  1. С. 156-157).

А  проведённое Т .Б . Диановой изучение записей, осущ ествлённы х 

сравнительно недавно экспедициями М осковского университета, поз­

волило вы делить три типа использования пушкинских сказок в совре­

менном ф ольклоре. В о-первы х, это  пересказы , для которы х характер ­

но “сокращ ение деталей, описаний, выпадение ком позиционных бло­

ков, объясняем ое адаптацией текста к  устному бы тованию ”. В о-вто ­

ры х, -  контаминации, восходящие не только  к сказкам  Пуш кина. Н а ­

пример, в 1968 году бы ла сделана запись, соединившая “поэпизодно в 

связное повествование почти все пушкинские сказки”, причём «завер ­

ш ается сю ж ет пересказом  “В ещ его О л ега” в качестве эпизода, в к о т о ­

ром царь избегает гибели». Н аконец, в-третьих, освоение пушкинского 

наследия заклю чается в том, что из него использованы “имена, ф р аг ­

м ентарны е стихотворны е вклю чения, элем енты  описаний” , уже «пол­

ностью  “растворённы е” в стихии народной поэзии» (Дианова Т .Б . 

С казки  П уш кина в архиве каф едры  ф ольклора М ГУ  // А .С . П уш кин и 

м ировая культура. С. 227-228).

Войдя в народный репертуар, сказки П уш кина проявляю т себя в нём 

так  ж е, как  и традиционны е сказки, не имею щ ие литературны х источ­

ников.

В клад П уш кина в сокровищ ницу русского ф ольклора -  ф акт, кон еч ­

но, бесспорный, хотя границы  этого  вклада можно трактовать  по-раз­

ному -  в зависимости от того, относить ли к нему произведения, бы ту­

ющ ие устно без значительны х вариаций своего литературного источ­

ника. Такие творения Пуш кина, как  “ У зник”, “К азак ” или “С казка о 

ры баке и р ы б ке”, варьировались и изменялись в устной традиции по­
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рой очень сущ ественно, нисколько в этом  отнош ении не отличаясь от 

тех произведений ф ольклора, авторы  которы х нам неизвестны . М ож ­

но зам етить, что  подобная интенсивность бы тования оказалась  прису­

ща тем  плодам  пуш кинского гения, где он опирался в бблы ней  или 

меньш ей степени на известны й ему ф ольклор . А  в случаях, когда такая 

опора не прослеж ивается или минимальна, минимальным оказы вается, 

как  правило, варьирование при устном исполнении. Н о и этим  произве­

дениям. П уш кина принадлеж ит подчас весьма зам етное м есто в устой­

чивом репертуаре русского ф ольклора.

Ф ундаментальность тезиса, что Пушкин -  не только  великий, но и 

подлинно народны й поэт, -  покоится, как  видим, не в последню ю  оч е ­

редь на данных ф ольклористики.

Санкт-Петербур г

4 Русская р ечь  4/1999
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‘  СПЕРЕДИ ОБЪЯРИННЫЙ, 
А СЗАДИ ПЕСТРЯДИННЫЙ”

З А .  Н О С К О В А ,  

кандидат филологических наук

Если слово входит в состав пословицы  или поговорки, значит, оно 

настолько  обы денно, известно, что  м ож ет бы ть для носителя язы ка 

обозначением  определенного  понятия.

Ч то  такое  пестрядь, больш инство читателей  знаю т, но слово объя- 

ринный. очевидно, вы зовет вопрос. Если попы таться найти синоним к 
приведенному в заглавии  вы раж ению , то , скорее всего, это  будет всем 

известны й ф разеологи зм  Не все то золото, что блестит. Исходя из 

того , что пословица Спереди объяринный, а сзади пестрядинный по­
строена на антитезе, прилагательное объяринный долж но обозначать 
дорогую  ткань, в противовес деш евой пестряди (пестрядине).

К акая ж е это  бы ла ткань?
С лово объярь (объерь, объярь, обирь) вош ло в язы к на исходе древ­

нерусского периода. В пам ятниках письменности ф иксируется с 1339 

года: “а ис порт из моих ... Ивану с(ы)ну моему кожух ж елтая обирь с 
ж енчугом ” (Д уховные и договорны е грамоты  великих и удельны х кня­
зей X IV -X V I вв. М .-Л ., 1950). П о  мнению  М. Ф асмера, оно тю р к ск о ­
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персидского происхождения: abdar -  “блестящ ий, водянисты й” , из пер ­
сидского ab -  вода, dar -  держ ащ ий (Ф асмер М. Э тим ологический сло ­

варь русского я зы ка. М., 1987. Т. III.). Другие исследователи, п о-разн о ­

му переводя персидское abdar, тем  самы м у казы ваю т на две отли чи ­

тельн ы е особенности ткани  -  струйчатость и блеск: “П лотн ая  ш ел ко ­

вая ткан ь (...) с струею  золотою  или серебряною , с травам и, цветкам и, 

кругам и и др. узорами, цветов наиболее ярких...” (С троев П .М . В ы хо ­

ды  государей царей и великих князей... М ., 1844); “ ...плотная ш елковая 

волнистая ткан ь с золоты м и  и серебряны м и струям и и с разны м и узо­

рами. Н азвание этой  ткани  происходит от перс. (...) абдар (...) волни­

сты й, струйчаты й" (С авваитов П .И . О писание старинны х русских утва­

рей... С П б., 1896). П реображ енский  трактовал  турецкое абдар к ак  

“волнисты й” и, ссы лаясь на устно вы сказанное мнение К орш а, назы вал  

источником  слова какой-либо диалект турецкого  или персидского  я зы ­

ков, ибо на русской почве не могло появиться объяръ из абдар (П р ео ­
браж енский  А .Г. Э тим ологический словарь русского язы ка. В 2 т. М ., 

1958. Т. 1).
И сторик  В .К . К лейн в результате  исследования образцов сохранив­

ш ихся тканей  приш ел к  выводу, что струйчатость встречается то л ьк о  

на западны х объярях , а такж е  на других ш елковы х тканях, поэтом у 

бы л склонен считать основны м признаком  ткани  объяръ блеск. О тсю ­

да его этим ология слова объяръ, сближ аю щ аяся с “народной эти м о л о ­

гией” : “П о-видимому, русские торговы е лю ди из золотого  блеска -  яри, 

отли чаю щ его  эти  ткани, наш ли возм ож ны м  объединить их под общ им  

названием  обярей” (К лейн В .К . И нозем ны е ткани , бы товавш ие в Рос­

сии до X V III в., и их терм инология. М., 1925). Эту этим ологию  нельзя 

принять из-за словообразовательны х трудностей.
С лово обозначало  плотную  ш елковую  ткань без узоров или с узора­

ми, вы тканны м и тем и ж е или другими (серебряны м и, золоты м и) н итя ­

ми (С ловарь русского язы ка  X I-X V II вв. М., 1987. Вып. 12).
Т кан ь  объяръ бы ла одной из излю бленны х материй  в русском  бы ту, 

ш ла преимущ ественно на верхню ю  одежду: платна, опаш ни, каф тан ы , 

ф ерези , телогреи , ш убы , верхи ш апок, а такж е  на церковны е одеж ды  
(К лейн  В .К . У каз. соч.). П о  количеству  употреблений в памятниках 
письменности -  это  одно из популярны х названий тканей  периода 

X V I-X V II вв. Слово полностью  адаптировано русским язы ком , им еет 
нем алое количество  производных, наприм ер объя(е)рца, свидетельст­
вую щ ее о проникновении наименования в живую  разговорную  речь: 
“Н а  ж ертвенник одежда о б ъярц а турецкая алая с травкам и  зо л о ч ен ы ­
м и” (1689 г. Р озы скны е дела о Ф едоре Ш акловитом  и его  сообщ никах. 
В 4 т. С П б., 1893. Т. 4).

Т кан ь им ела н астолько  характерны й внеш ний вид -  струйчатость, 
или разводы , что  производны е прилагательны е объяринный, обьярин- 
ный, объеринный, оберинный обозначали  не только  принадлеж ность к

4*
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определенном у м атериалу (“сш иты й, сделанный из о б ъ яр и ”): “на госу­

даре бы ло  платья... сараф ан  объяринной” (С троев. У каз, соч.), но и 

м огло иметь значение “похож ий на о б ъ я р ь ”, причем  это  м огло  о тн о ­

ситься как  к  ткани: “сорок пять арш ин без чети  т а ф т ы  о б ъяри н н ой ” 

(1651 г. О  м ятеж ах в городе М оскве и в селе К олом енском  // Ч т. О И Д Р  

1890. Кн. 3. Отд. 1), так  и к лю бом у волнистому узору на другом пред­

мете: “Две иконы  написал на меди спасов образ до богородицы , стало 

два рубли... да написаны бы ли объяринны я травчаты я образцы  по о б о ­

им сторонам , стали рубль” (1670 г. С толбцы  из б. А рхива О руж ейной 

палаты  XVII в. / /  К ар то тека  древнерусского словаря И нститута русско­

го язы ка им. В.В. В иноградова РА Н ).

Зн ач ен и е “ волнистость, струйчатость” стало со врем енем  доминиру­

ю щим в семантике слова и способствовало забвению  других в ограни ­

ченной сф ере его  ф ункционирования (в терм инологии  торговли). В 

XVIII веке “С ловарь ком м ерческий...” об ъясн яет объерь как  вид отдел ­

ки: "... э то  подраж ание волнам, оказы ваю щ им ся на поверхности вод от 

л егкого  поколебания, которое  художники производят на разны х м ате ­

риях, но в особливости  на роде гродетуру, которы й  собственно н азы в а ­

ется о б ъ е р ъ ” (С ловарь ком мерческий, содерж ащ ий познание о товарах  

всех стран и названиях вещ ей главны х и новейш их, относящ ихся до 

ком мерции ... П ер. с фр. яз. В. Л евш иным . В 7 ч. М ., 1790. Т. 4).
О собая, не похожая на другие, ф актура  ткани  такж е  повлияла на 

диф ф еренциацию  терм ина, им евш его  общ ее значение “определенны й 

вид ш елковой  ткан и ”. П ри лагательн ы е в составны х наименованиях, 
как  правило, не обозначали  особенностей  техники  изготовления, в о т ­

личие, например, от  составны х наименований, образованны х на базе 

слов сукно, бархат, а указы вали , в основном, на цвет, рисунок. Т ак , в 

памятниках деловой письменности упоминаю тся следую щ ие объяри: 
"к аф тан  становой, о б ъ яр ь  зелен а” (1634 г.); “опаш ень, о б ъ яр ь  светло ­

л азо р ев а” ; “ф ерези  о б ъ яр ь  тем н олазорева”; "опаш ень, о б ъ яр ь  ды м че- 

га” (1648 г.); “о б ъ яр ь  бела цветная” (1648 г. Строев. Указ, соч.); “ при­

везено товару  на Кириллове судне Босого: ... объяри  красны е да ж е л ­

ты е , 5 ар .” (Т ам ож енны е книги М осковского  государства XVII в. В 5 т. 
М., 1950. Т. 1); “о б ъ яр ь  таусинная” (1683 г. И зю м ов А .Ф . В кладны е 

книги А нтониева Сийского  м онасты ря 1576-1694 (7084-7202) гг.//Ч т. 

О И Д Р. 1917. Кн. 2. О тд. 1). В описании платья царя М ихаила Ф едоро­
вича встречается “о б ъ яр ь  красновиш нева”, “светлолим онна” , “рудо- 
ж о л т а ”, “малиновы й цвет” (1629 г. П латье царя М ихаила Ф еодоровича, 

1629 г. / /  Записки  ими. А рхеологического  общ ества. С П б., 1865. Т. 2).
Б ольш ое количество цветовы х определений говорит о ш ироком  

распространении предмета на внутреннем ры нке, а такж е  о том , что 
слово , обозначаю щ ее данную  реалию , обладало исчерпы ваю щ им  на­
бором  сем и не треб овало  дополнительного  описания уточняю щ его ха­
рактера , кром е цветового .
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С оставны е наименования со словом  овъярь, в которы х  определение 
о б разован о  о т  топоним ов, единичны : “о б ъ я р ь  турецкая тр а в н ая ” 

(1694 г. Книги М осковской больш ой там ож ни 1693-1694 гг. -  Н овго ­
родская, А страханская, М алороссийская. М ., 1961. Л. 150 об.); “о б ъ ­

ярь... золотная виницейская” (С троев. У каз. соч.). И ногда определение 

изб ы точно: “ 11 косяков об ъ яр ей  ш елковы х” (1676-77 гг. Т ам ож енн ы е 
книги М осковского государства XVII в. В 5 т. М .-Л ., 1950. Т . 3). П одоб ­

ное употребление прилагательного  шелковый м ож но объяснить хара­

ктером  делового  документа, где точность описания является об яза ­
тельной.

В стречаю тся описания развернутого  типа, приведенные П.М . С тро ­

евы м: “о б ъ яр ь  по серебреной земли травы  зо л о тн ы я” (1662 г.); “о б ъ ­

ярь по червчатой  зем ле травки  ш олк ж е л т” (1677 г.). Н а особенность 

ткани  могут указы вать определения, носящ ие эм оциональную  оценку: 

“ш уба о б ъ яр ь  золотная лученчета, испод соболий” (1661 г.); “ шуба 

о б ъ яр ь  зелена струевата с золотою  струею ” (1649 г. С троев. Указ, 

соч.). К а к  видно из приведенного м атериала, все об ъяри  м ож но разде­

лить на два основны х вида -  просты е и золотны е, то  есть те , где при­

м енялись зол о ты е  и серебряны е нити. В одних случаях на вид объяри  

указы вали  определения золотный и серебряный: “опаш ень обьярь  се­

ребряна цветная” (1629 г. П латье царя М ихаила Ф еодоровича); “арш ин 

об ъ яри  золотной  цена 3 руб. съп олти н ою ” (Списки с товарны х ценов- 

ных росписей и перечневая вы писка по городу Енисейску XVII в. // Чт. 

О И Д Р . 1900. Кн. 2. Отд. 1); “ ... и потом  царя дарят бархатам и ж  ... и 

об ъярм и  золотны м и и серебряны м и” (1666-67 гг. О  России в царство ­

вание А лексея  М ихайловича. Сочинение Григорья К отош ихина. С П б., 

1913. 2-е изд.). В других случаях то, что  ткань бы ла золотой , бы ло  яс­
но из развернутого  описания типа “о б ъ яр ь  червчата с золотою  струею ” 

(1629 г. П латье  царя М ихаила Ф еодоровича); “о б ъ яр ь  бела, травы  зо- 

л о т ы ” (Там же).
В отдельны х случаях прилагательное м огло н азы вать качество  м а­

териала: “арш ин об ъ яри  плохой цена рубль с полтиною ” (Списки с т о ­
варны х ценовны х росписей...) -  естественно, что  подобные оп ределе ­

ния свойственны  документам , связанны м с торговлей.

С ущ ествительное объярь и его  производны е были в употреблении 
ещ е в XVIII веке, о чем свидетельствует вклю чение слов в “С ловарь 
А кадемии Российской”. Н о  уже в XIX веке использовалось писателями 

к а к  историзм: И .И . Л аж ечников употребил его  в ром ане “П оследний 

Н ови к”, посвящ енном  эпохе начала XVIII века. В стречается данное на­
именование и в современной  исторической прозе, например, в ром ане 

Ч апы гина А .П . “ Гулящ ие лю ди”.
П о данны м словарей Д аля и П реображ енского , объярь во второй  

половине X IX -  начале XX веков бы ло  известно живой разговорной  
речи. С ловари, без указания на источник, приводят ф орму объярина.
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образованную  по известной словообразовательной  модели, типичной 

для наименований  тканей. В данном случае суф ф икс -ин(а) придает 

слову эм оционально сниженную  окраску и, с другой стороны , способ ­

ствует вклю чению  его  в группу древнерусских наименований типа час­

ти на, уновина, тълстина -  то  есть придает “русский об ли к” . С ловооб ­

разовательн ая  адаптация произош ла, вероятно, только  в устной речи, 

так  как  в памятниках письменности эта  ф о р м а  не встречается, но сло ­

вари ее все-таки ф иксирую т.

О  популярности ткани  говорит вхождение лексем ы , ее об озн ачаю ­

щ ей, в устойчивое вы раж ение: Спереди объяринный, а сзади пестря­

динный (П реображ енский . У каз. соч. Т. 1), где слово им еет обобщ ен ­

ное значение “дорогая ш елковая тк ан ь” и является символом  богатст­
ва и благополучия; антонимично пестряди(не) -  деш евой крестьянской  

ткани. Н а  то, что  о б ъ яр ь  ценилась вы соко, указы вает Н .И . К остом а­
ров: “А рш ин золотной  и серебряной  об ъяри  с узорами ценился в XVII 

веке о т  10 до 11 1/2 р. и вообщ е приним алось, ч то  ценность арш ина 

об ъ яри  приближ алась к  цене ф унта серебра” (К остом аров Н .И . О ч ер ­

ки торговли  М осковского государства в X V I-X V II столетиях . СП б., 
1862).

С ледует отм етить, что  в словарях  XIX -  начала XX веков слово то л ­

куется с пом ощ ью  синонимичного муар (муаре): “объярина -  всякая 

волнистая или струистая ткань, м уарё” (Д аль В .И . Т олковы й  словарь 

ж ивого великорусского  язы ка. В 4 т., М., 1982. Т. II); “о б ъ яр ь  -  стар 

муар, род ш елковой  м атерии” (П реображ енский . У каз. соч. Т. 1). Уход 

слова объярь в пассивную лексику  объясняется лингвистической ситу­

ацией, возникш ей в XVIII веке -  в период активного заим ствования, 

вы званного  развитием  культурны х, эконом ических, торговы х о тн ош е­
ний с Западной  Европой. П о свидетельству мем уаристов, на что  ссы ­

лается Р.М . К ирсанова, о б ъ яр ью  уже в XVIII веке назы вали  именно му­
ар (К ирсанова Р.М . Розовая ксандрейка и драдедамовы й платок: К ос­
тю м  -  вещ ь и образ в русской литературе XIX в. М., 1989).

Луганск,

Украина
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ЦЫГАНСКИЙ БАРОН

В.В. ШАПОВАЛ, 

кандидат  ф илологических наук

Выражения цы ганский барон нет ни в толковых, ни во фразеологи­
ческих словарях. По всей вероя тности, оно не фиксируется потому, что 
представляется такой же тривиальной метафорой, как черное золот о  
“нефть”, царица полей  “кукуруза”, или даже описательным обозначе­
нием, речевой находкой тина американский рубль  “доллар”, кит айские  
буквы  “иероглифы”.

Прилагательное цы ганский  употребляется еще в целом ряде мета­
форических выражений, например, разговорное: цы ганский нош  
“дрожь, озноб”, цыганская иголка  “большая игла", а также в крими­
нальном арго: цыганское солнце  “ночное светило: луна, месяц”; цы ган ­

ский проф сою з “сборище, компания бродяг"; цыганская игла  “длинное 
шило” (Балдаев Д.С. Словарь блатного воровского жаргона. В 2-х т. 
М., 1997. Т. II.; Быков Влад. Русская феня. Словарь современного ин­
тержаргона асоциальных элементов. Смоленск, 1994). Прилага тельное 
цыганский  здесь выступает в качестве сигнала устойчивости и фразео- 
логичности словосочетания и указывает на какой-то необычный сдвиг 
исходного значения существительного; цы ганский барон “что-то вроде 
барона”, цыганская игла  “особый тип иглы” и т.п. Нельзя не отметить, 
что и существительное барон входит в ряд однотипных номинаций, воз­
никших на основе метафорического переноса, например неф т яны е ба­

роны  и близкие к ним по типу переосмысления исходного значения 
слова барон , например наркобарон. Поэтому устойчивость и фразео- 
логичность выражения цыганский барон воспринимается как резуль­
тат такого же метафорического переноса. О принципиальной близости 
рассмотренных словосочетаний свидетельствует и возможность их 
контаминации в речи, как, например, в названии газетной статьи “Ра­
быня цыганских наркобаронов”, где речь идет об использовании нар- 
козависимых людей в наркобизнесе (Коме, правда. 1997. 10 окт.).

Ясно, что цы ганский барон  -  это не то же, что немецкий барон, ост ­

зейский барон  или барон М юнхгаузен ... и даже черный барон -  барон 
Врангель: “Нередко, говоря о цыганских баронах, русские цыгане под­
разумевают просто богатых, состоятельных цыган”, -  указывали рус­
ские цыганологи Е. Друц и А. Гесслер (Сказки и песни, рожденные в 
дороге. М., 1985).
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Словосочетание цыганский барон распространилось в России преж­
де всего как перевод названия оперетты Иоганна Штрауса-сына “Der 
Zigeuncrbaron”, созданной в 1885 году. “Цыганский барон”, одна из са­
мых популярных классических оперетт в репертуаре дореволюционно­
го русского театра, часто ставилась и в советскую эпоху.

Попробуем уточнить время появления русского перевода: под назва­
нием “Ц ы ган-барон” перевод М.Г. Ярона (отца известного актера 
Г.М. Ярона) вышел в московском издательстве “А. Гутхейль” в 1892, 
т.е. через семь лет после создания оперетты. Некоторые другие доре­
волюционные издания не имеют даты, но они стереотипно воспроизво­
дят текст уже упомянутого московского издания. Это же издательство 
позднее (уже без указания переводчика, очевидно, после приобретения 
у М. Ярона всех прав на издание, а следовательно, после 1892 г.) выпу­
стило версию с немецким титульным листом. Потом издательские пра­
ва перешли к петербургскому издательству “А. Бюттнер”, которое 
опубликовало стереотипный русский текст М. Ярона и немецкий ти­
тульный лист, обрезав лишь “Edition A. Gutheil”. Любопытно, что рус­
ский вариант названия “Ц ы ган-барон”, появившийся в переводе 1892 
года М.Г. Ярона, в указанных переизданиях отсутствует. В Российской 
государственной библиотеке дореволюционных изданий с русским ти­
тулом “Ц ы ганский барон” нет. Лишь рукописный подзаголовок “Ц ы ­

ганский баронъ” обнаруживается на одном экземпляре бюттнеровско- 
го недатированного издания для фортепьяно (ноты без текста, с немец­
ким титульным листом), примерно 1890-х годов (на стр. 3 под словом 
Ouverture, справа владельческая надпись другим почерком: Победимов, 
экз. РГБ). Таким образом, уже в начале 1890-х годов немецкое der 
Zigeunerharon было калькировано “в лоб” (цы ган-барон) и, вероятно, 
несколько позже (иначе переводчик использовал бы вариант названия, 
подкрепленный устной традицией) переведено более естественно су­
ществительным с согласованным определением (цыганский барон). 
Второй вариант и по размеру более точно соответствовал образцу, что 
немаловажно в таких переводах, где каждый слог необходимо поло­
жить на партитуру “обратно”.

Обращаясь к корням немецкого цыган-барона, естественно спро­
сить: “Почему именно этот титул был выбран для обозначения цыган­
ского вожака в немецкой оперетте?” Ответ находим в цыганском язы­
ке, где прилагательное баро/Ьаго значит “большой, великий”, а форма 
мужского рода используется также как одушевленное существитель­
ное “глава семьи или табора” (Цыганско-русский словарь. М., 1938; 
Wolf S.A. Grosses Worterbuch der Zigeunersprache. Mannheim, 1965). Ши­
роко известно и словосочетание ром  баро “взрослый мужчина; видный, 
уважаемый цыган, pater familias |отец семейства]”, например: “О Дёр- 
дица ром баро -  Дёрдица, видный цыган” (Образцы фольклора цыган- 
кэлдэрарей, М., 1981); название народной песни “Ром баро” в обработ­
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ке Н. Жемчужного так и переведено “Большой цыган”, что, конечно, 
не отражает во всем объеме значение этого устойчивого выражения 
(Пой, цыган. Песни и романсы Н. Жемчужного. Мелодия. М., 1990). 
Н. Логинова, назвавшая свою статью памяти одного из основателей те­
атра “Ромэн” И.И. Ром-Лебедева “Ром Баро”, комментирует этот экзо­
тизм так: “Ром Баро -  это по-цыгански вожак, крупная личность, зна­
чительный, удачливый, сильный” (Лит. газета. 1991. 23 янв.). Есть по­
добное словосочетание и у зарубежных цыган, поэтому Zigeunerbaron 
можно считать своеобразной полукалькой цыганского обозначения 
ром-баро  (букв, “цыган + большой” / “цыган + вожак”), в котором пер­
вая часть ром  переведена Zigeuner, а вторая замещена по созвучию слов 
и сходству значений титулом Baron. Учитывая, что либретто 
Zigeunerbaron” было написано на основе повести венгерского писателя 
Мора Иокаи, необходимо учесть посредство венгерского языка. По- 
венгерски повесть называется “A ciganybard”, где hard -  барон, того же 
происхождения, что и в других европейских языках.

Как известно, в Европе титул барон  распространился через средне­
вековую латынь из древневерхненемецкого, где Ьаго значило “воинст­
венный человек” (Фасмер М. Этимологический словарь русского язы­
ка. М„ 1986. Т. I). В русский язык слово барон  пришло из французско­
го или немецкого (Словарь современного русского литературного язы­
ка. М.-Л., 1948, Т. 1). Официально титул барон  в России ввел в начале 
XVIII века Петр I. Первым русским бароном стал в 1710 году Петр Ша- 
фиров (в 1723 г. по обвинению в финансовых злоупотреблениях ли­
шенный чинов, титула и имения). Европейский титул барон был вве­
ден, как предполагают, специально для поднятия престижа “новой зна­
ти”, однако баронство, исключая потомственных остзейских баронов, 
“не вызывало особого уважения” (Лотман Ю.М. Беседы о русской 
культуре. СПб., 1994). Таким был исторический фон, на котором про­
исходило распространение в России выражения цыганский барон.

Как можно понять из уже сказанного, созвучие между оригиналь­
ным названием цыганского вожака и титулом барон в целом ряде евро­
пейских языков создало ситуацию, в которой отождествление этих 
слов могло происходить неоднократно и независимо. Благодаря этому 
и венгерское bard и немецкое Baron (барон) практически безальтерна­
тивно были выбраны в качестве перевода цыганского названия вожа­
ка баро. “Русские плохо расслышали и думают, что это барон, пишет 
Н. Логинова (Указ, статья). «В известной мере применению слова ба­

рон  способствует игра слов: “барон” -  баро ш эро  (цыг. “большая голо­
ва”) или просто баро -  “вожак табора”» (Друц, Гесслер. Указ. соч.). 
«На происхождение арготизма барон  (цыганский) -  “вожак табора; не­
официальный лидер у цыган” повлияло и русское слово барон  и цыган­
ское b a r d - “вожак цыганского табора” ...» -  констатирует М.А. Грачев 
(Русское арго. Нижний Новгород, 1997).
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Правда, в отношении этой нары слов существует также и ряд иных 
мнений, иногда диаметрально противоположных. Французский аргото- 
лог Алиса Беккер-Хо недавно высказала предположение, что общеев­
ропейский baron находится в некоторой исторической зависимости от 
цыганского баро: французский арготизм baron “соучастник, играющий 
роль богача в каком-либо мошенничестве; альфонс” и др. она сближа­
ет с цыг. bare “вожак” (Becker-Ho Alice. Les princes du jargon. Paris, 1993). 
В целом она настаивает на максимальной роли цыганского языка в 
формировании криминальных арго Европы, однако схематизм изложе­
ния не позволяет решить, идет ли речь в данном случае о цыганском 
влиянии только на формирование приведенных выше арготических 
значений, или же вообще о заимствовании слова барон  из цыганского. 
Заметим, что эти значения вполне согласуются с переносным ирониче­
ским употреблением французского baron в значении “personnage impor­
tant par ses richesses et par la position qu’il occupc” -  “важная особа, замет­
ная благодаря своим богатствам и занимаемому положению” (Grand 
dictionnaire univcrsel du XIX-e 81ёс1е. T. 2). Подобным же образом и рус­
ское барон становится переносным ироническим наименованием бога­
тея, магната (нефтяные бароны, наркобароны), чему существует исто­
рическое объяснение. “Русский барон -  как правило, финансист, -  от­
мечал Ю.М. Лотман, -  а финансовая служба не считалась истинно дво­
рянской” (Лотман. Указ. соч.). На наш взгляд, предполагать участие 
цыганского языка в формировании такого рода переносных употреб­
лений излишне, а доказать наличие такого влияния весьма непросто.

С другой стороны, и цыганское баро “вожак, старейшина” не всеми 
признается исконным. Например, оно выделяется в качестве омонима 
прилагательного баро “большой, значительный...” и считается заимст­
вованием из венгерского (barb “барон”) в капитальном словаре кэлдэ- 
рарского диалекта (Цыганско-русский и русско-цыганский словарь / 
Под ред. Л.Н. Черенкова. М., 1990). И все же такому предположению 
противоречит ряд обстоятельств. Цыганское слово баро  “вожак, ста­
рейшина” известно вне ареала цыганско-венгерских контактов и явля­
ется субстантивированным прилагательным: цыганское югославское 
ha го Кбш'я (король), форма женского рода -  bari Kbnipin (королева), 
форма сравнительной степени -  цыганско-немецкое baridir Hduptlinp 
(главарь, вожак) и др., ср. и синонимичные выражения: баро ш эро -  
глава табора, буквально “большая голова”, цыганско-немецкое 
Zigeunerhaiiptmann (цыганский вожак), буквально “старший по вопро­
сам правды” (Wolf. Указ. соч.). Как можно видеть, перенос “боль­
шой” —> “начальник” охватывает всю парадигму прилагательного ба­

ро  и словосочетания с ним, а с венгерским bard “барон” созвучна толь­
ко форма мужского рода единственного числа. Кроме того, именные 
заимствования в цыганском сохраняют конечный гласный основы, по­
этому в случае заимствования было бы *барбс-кэ (дат. ед.), но баро
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употребляется в формах косвенных падежей исконного типа: барэс-кэ 
и т.д.

Следовательно, есть все основания предположить, что появление 
hard  в венгерском ciganybdro; Baron в немецком Zigeunerbaron и барон 
в русском цы ганский барон  обусловлено влиянием цыганского (а не на­
оборот), и указанные элементы имеют иное происхождение, нежели 
европейский дворянский титул, с которым наименование цыганского 
вожака баро(н) было сближено -  вплоть до полного отождествления. 
Различное происхождение одинаково звучащих слов, как известно, яв­
ляется одним из признаков омонимии. Таким образом, в русском слова­
ре присутствует пара омонимов, имеющих различное происхождение и 
проникших в русский язык в разное время: барон  1 (дворянский ти­
тул) -  из французского или немецкого в начале XVIII века; барон 2 
(цыганский вожак) -  из цыганского при вероятном посредстве немец­
кого, венгерского языков (вскоре после 1885 г.).

Ц ы ганский барон в литературном языке стоит особняком, но в сов­
ременном криминальном арго обнаруживаются два заимствования с 
тем же общецыганским, индийским по происхождению корнем Ьаг- 
(Rishi W.R. Multilingual Romani Dictionary. Chandighar, 1974). Так, наряду 
с барон  “глава большой цыганской семьи”, фиксируется и прямое за­
имствование из цыганского с пометой меж дународное: баро “большой; 
старший” (Словарь тюремно-лагерно-блатного жаргона. Одинцово, 
1992; Мильяненков Л.А. По ту сторону закона. СПб., 1992). Арготизм 
баро  имеет параллели в немецком арго: baro gross (Wolf S.A. Worter- 
buch des Rotwelsch. Mannheim, 1956). Ранее, перед 1927 годом был запи­
сан также не получивший широкого распространения арготизм райба- 
ро  “агент угрозыска”, от цыганского рай баро буквально “барин боль­
шой” (Потапов С.М. Словарь жаргона преступников. М., 1927; Баран­
ников А.II. Цыганские элементы в русском воровском арго // Язык и 
литература. Л., 1931. Т. VII). Оба слова вне данных словарей не отме­
чены.

Примечательно, что номинация райбаро  только порядком состав­
ных частей отличается от толстовского экзотизма барарай и барорай -  
буквально “большой барин, господин”, ср. баро рай, который в “Живом 
трупе” Л.Н. Толстого вкраплен в реплику Феди Протасова в разговоре 
с цыганом:

“Ц ы г а н (к Феде). Вас барин спрашивает.
Фе дя .  Какой барин?
Ц ы г а н. Не знаю. Одет хорошо. Соболья шуба.
Ф е д я .  Барарай? Ну что же, зови” (Толстой Л.Н. ПС С. Т. 34). Хара­

ктерно, что в ранних редакциях Л.Н. Толстой вкладывал это слово в ус­
та цыгана.
Вариант *1, рукопись № 5:

“Ц ы г а н. Барин хороший (барорай).
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Ф е д я. Ну что же, зови”.
Вариант *2, рукопись № 7:

“Ц ы г а н. Барин значительный (барорай).
Ф е д я. Ну что же, зови”.
Лишь позже этот цыганизм переместился в реплику Феди, что соот­

ветствует общему принципу: цыганские слова встречаются у Толстого 
только в речи “гостей”, как бы подчеркивая их стремление выглядеть 
своими у цыган. Собственно говоря, что баро рай, что рай бара. Это 
любой “начальник”. Например, в фольклорной песне “Адо форо” 
(“Тот город") из спектакля “Мы -  цыгане” театра “Ромэн” так называ­
ют полицейского:

“Сыр баро рай кэ мэ ли подгыйа,
И о лыла йов мандыр отлыйа...” -  
(Как большой начальник ко мне подошел,
И документы он у меня отобрал...)

Употребление цыганского райбаро  по отношению к Каренину не 
совсем уместно, во всяком случае, забавно. Чтобы это понять, надо 
учесть, что в социальных координатах цыгана важнее всего то, что Ка­
ренин и Протасов равны по статусу (здесь подходит пш ал брат, пш ало- 
ро  братец, но никак не райбаро  -  хоть на Каренине и соболья шуба: 
ведь для Феди Протасова, да и для цыгана, он не начальник).

Таким образом, за пределами литературного лексикона у барона  2 
(цыганского барона) обнаруживаются вполне узнаваемые цыганские 
родственники: арготизмы узколокального распространения баро  
"большой, старший”, райбаро  “агент угрозыска”, а также авторские 
экзотизмы барорай “барин” и уже упомянутый Ром Баро  “авторитет­
ный цыган”.
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Значение слон беж и бежевый понятно нссм говорящим по-русски. 
Словарь М. Фасмера этих слов не рассматривает. Этимологический 
словарь русского языка Н.М. Шанского (М., 1965. Т. I. Вын. 2) в каче­
стве заглавного слова приводит только прилагательное бежевый, о ко­
тором сообщается, что это слово, переоформленное на русской почве 
с помощью суффикса -ев-, заимствовано из французского языка в XX 
веке. Первая фиксация слова не указывается. Не приводится она и в 
семнадцатитомном Словаре современного русского литературного 
языка.

В.В. Виноградов также считал, что это прилагательное заимствова­
но из французского языка в XX веке (История слов. М., 1994).

В 1888 году английский писатель У. Безант опубликовал роман “В 
царстве разумного”. Перевод этого романа на русский язык вышел в 
1889 году. Роман Безанта -  своего рода антиутопия, в весьма непривле­
кательных красках описывающая будущее человечества, воплотивше­
го в жизнь идею всеобщего равенства. Все равны и все одинаково оде­
ты: мужчины -  в “костюм серого цвета из материи, которая называет­
ся беж”; женщины “носят серую бежевую юбку с кофточкой из серого 
бежа”.

Ит ■ак, бежевая одежда имеет серый цвет! Тогда что же такое беж? 
И.И. Татищев в своем словаре отмечал: “beige, беж, род саржи, шерстя­
ной материи” (Татищев И.И. Полный французско-российский словарь. 
М., 1816). Более подробно эта ткань описана в Словаре коммерческом 
1791 года, где она называется бейже: русское написание нобуквенно 
воспроизводит французское beige “саржа цвету овечьей шерсти, кои 
называются саржами натуральными, кои ткутся из ниток неокрашен­
ных, но пряденых из волны черной, бурой или рыжей, таковой, как 
снимается оная с овец. Пуатсвинцы |жители провинции Пуату. -  Н.А.\ 
называют сии саржи бейже".

Мы видим, что слово беж исконно означало ткань саржевого пере­
плетения из некрашеной пряжи. Поэтому беж мог быть черным, се­
рым, грязно-белым, кремовым, рыжеватым. Такое значение слова беж 
сохраняется вплоть до Первой мировой войны. В словаре Стояна чита­
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ем: “Беж, тонкая шерстяная ткань” (Стоян П.Е. Малый толковый сло­
варь русского языка. СПб., 1913. Т. 2). Слово беж помещено не в основ­
ном корпусе словаря, а в дополнениях к нему.

Словари современного французского языка указывают только од­
но -  цветовое значение слова beige -  бежевый. Оно возникло на базе 
значения “цвет натуральной некрашеной шерсти” (Dauzat A., Dubois J., 
Mitterand Н. Nouveau dictionnaire etymologique et historique de la langue 
franchise. Paris, 1981). Но академический словарь французского языка 
1762 года отмечает слово beige еще и в значении “сорт саржи из некра­
шеной овечьей шерсти” (Bloch О. et Wartburg W. Dictionnaire ety­
mologique de la langue franchise. Paris, 1960). Именно в этом значении 
французское beige проникает в ряд европейских языков, в том числе в 
английский и русский.

Существительное беж в качестве заглавного слова отмечается в Эн­
циклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона (т. 5), а в статье “шер­
стяные ткани” в том же словаре (т. 39 а) читаем: “Под именем беж из­
вестна легкая ткань, пряжа для которой приготовлена из смеси краше­
ной мериносовой шерсти с некрашеной”, т.е. меланжевой.

Итак, за сто лет, отделяющих Энциклопедический словарь Брокга­
уза и Ефрона от Словаря коммерческого, наметились изменения: ткань 
беж превращается в меланжевую.

Русские словари вплоть до Энциклопедического словаря Граната ес­
ли и приводят слово беж, то только в значении “сорт шерстяной тка­
ни”. Но уже в Толковом словаре русского языка Д.Н. Ушакова слово 
беж фиксируется только как неизменяемое прилагательное со значе­
нием “светлокоричневый, с кремовым оттенком. Чулки цвета б[еж].” 
(М., 1935. Т. 1) и указывается правильное произношение этого слова с 
твердым б: бэж. На той же странице находим и прилагательное беже­

вый с пометой разг[оворное] без указания на твердость б. Ни в статье 
беж, ни в статье бежевый нет ни слова о шерстяной ткани беж.

В свете уже изложенного напрашивается предположение, что слово 
беж заимствовалось русским языком дважды: сначала это было про­
фессиональное слово текстильщиков и означало сорт ткани. Вторично 
оно было заимствовано из французского языка позже только как цве- 
тообразование, вне всякой связи с названием ткани беж. В современ­
ном русском литературном языке несклоняемое прилагательное беж 
употребляется редко. Оно практически вытеснено суффиксальным 
производным бежевый.



С Р Е Д И  К Н И Г I I I

В.Г. Костомаров, Н.Д. Бурвикова 

ЧИТАЯ И ПОЧИТАЯ ГРИБОЕДОВА.

Крылатые слова и выражения

П о ж а л у й , н е т  т а к о г о  п р о и зв ед ен и я  в р у сско й  л и т е р а т у р е , к о т о р о е  

с т о л ь  ч а с т о  б ы  ц и т и р о в а л о с ь . П о ч т и  к а ж д а я  с т р о ч к а  к о м е д и и  

А .С . Г р и б о ед о в а  с та л а  к р ы л а т ы м  сл о во м . А  по  ч ас т о тн о с ти  у п о т р е б ­

л е н и я  е е  м о ж н о  ср а в н и т ь  есл и  т о л ь к о  с Б и б л и е й  и л и  с т в о р е н и е м  И л ь ­

ф а  и П е т р о в а . Х о т я  н е  к а ж д ы й , к т о  у п о м я н ет  к  сл о в у  к р ы л а т о е  в ы р а ­

ж е н и е  Г р и б о е д о в а , м о ж е т  н а зв а т ь  е го  а в т о р а . Х о р о ш о  ли  э т о ?  Н а  э т о т  

и д р у ги е  в о п р о с ы  п о п ы т а л и с ь  о т в е т и т ь  Н а т а л и я  Д м и тр и е в н а  Б у р в и к о ­

ва и В и т а л и й  Г р и го р ье в и ч  К о с т о м а р о в  -  а в т о р ы  к н и г и  “Ч и т а я  и  п о ч и ­

т а я  Г р и б о е д о в а . К р ы л а т ы е  сл о в а  и в ы р а ж е н и я ” . Э та  к н и г а  в п ер в у ю  

о ч е р е д ь  а д р е с о в ан а  м о л о д е ж и  -  уч ащ и м ся  ста р ш и х  к л а с со в , а  т а к ж е  их 

у ч и тел ям  и р о д и т е л ям , о н а  б у д ет  п о л езн а  и те м , к т о  и зу ч а е т  русский  

я з ы к  к а к  и н о стр а н н ы й .

“ Р а б о т а л -р а б о т а л  п и с а те л ь  над  п р о и зв ед е н и е м , с т р е м яс ь  д о в ес ти  

е г о  до  у м а и сер д ц а  ч и т а т е л е й , о т т а ч и в а л  ф о р м у , искал  ед и н ст в ен н о  

н у ж н ы е  с л о в а , и в о т  т е б е  -  п о то м к и  не все о к а з ы в а ю т с я  б л а г о д а р н ы ­

м и ...” , -  с е т у ю т  а в т о р ы  к н и ги  и п р и г л а ш а ю т  п р о ч и т а т ь  б е сс м ер т н у ю  

к о м е д и ю  А .С . Г р и б о е д о в а  в м есте  с ним и.

Н а ч и н а я  с  н а зв а н и я  “ Г оре от ума", а в т о р ы  к о м м е н т и р у ю т  и т о л к у ­

ю т  п о ч ти  все ф р а з е о л о г и з м ы , в с т р еч а ю щ и е с я  в к о м ед и и : Минуй нас 

пуще всех печалей /  И барский гнев и барская любовь -  “ Э т о  сл о в а  Л и ­

зы , б л а г о п о л у ч н о  в ы п р о в о д и в ш ей  с т а р о г о  б а р и н а  из п о к о е в  С о ф ьи . 

М ы  п р о и зн о си м  эт и  сл о ва  в си ту ац и и , к о гд а  о п р а в д ы в а е м  св о е  ж е л а н и е  

б ы т ь  п о д ал ьш е  о т  н а ч ал ьс тв а . Т а к  с п о к о й н е е ...” Счастливые часов не 

наблюдают -  “Т а к  С о ф ь я  о б ъ я с н я е т  Л и зе , п о ч ем у  он а  не з а м е т и л а  

р а с св е та . Д е й с тв и те л ьн о , есл и  ч е л о в е к  сч астл и в , о н  не б у д ет  с м о т р е т ь  

н а ч асы  и с п е ш и т ь  к у д а-то . Т а к  б ы л о  в X IX  в ек е , т а к  е с ть  с е й ч а с  и  т а к  

б у д ет  в с егд а ” ; Нельзя ли для прогулок / Подальше выбрать закоулок? 

-  “ Э ти м и  с л о в ам и  Ф ам у сов  у п р е к а е т  М о л ч а л и н а  за  п р е б ы в а н и е  р а н о  

у тр о м  н а ж е н с к о й  п о л о в и н е  д о м а . А  р а зв е  не м о ж е м  м ы  с ей ч а с  э ти м и  

ж е  с л о в а м и  с к а з а т ь  со б есед н и к у , к о т о р ы й  н а м е р е н н о  з а б р е л  ту д а, где 

ем у  б ы т ь  со всем  не сл ед у ет?  И  э т о  б у д ет  к р а с и в е е , ч ем  о т п р а в и т ь  е го  

п о д ал ьш е  б о л ее  п р и в ы ч н ы м  о б р а зо м .. .” ; Шел в комнату, попал в дру­

гую -  “Т а к  С о ф ь я  п ы т а ет с я  о п р а в д а ть  в гл а зах  о тц а  о ч у ти в ш е го с я  р а ­

н о  у тр о м  о к о л о  е е  сп ал ьн и  М о л ч ал и н а . М ы  сей ч а с  п р о и зн о си м  эти
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с л о в а  с  и р о н и е й , о п р а в д ы в а я  св ое  и л и  ч у ж о е  н е о ж и д а н н о е  п р е б ы в а н и е  

г д е -т о ...” ; Блажен, кто верует, тепло ему на свете -  “ Э т а  и р о н и ч ес к а я  

р е п л и к а  Ч а ц к о г о  в о т в е т  н а  я в н у ю  н еп р ав д у  в сл о в а х  С о ф ь и  о  т о м , ч то  

о н а  все в р ем я  с п р а ш и в а л а  п у те ш ес тв у ю щ и х , н е  в с т р еч а л  л и  к т о  и з них 

Ч а ц к о г о . И  м ы  м о ж е м  п р о и зн е с ти  э т и  сл о в а  в  си туац и и  со м н ен и я  в 

ч ь и х -т о  д ей ств и ях , в их ц е л е с о о б р а зн о с т и  и т .п .” ; И дым отечества 

нам сладок и приятен -  “ Э т о  г о в о р и т  Ч а ц к и й , п од вод я и т о г  св о и м  пу ­

т е ш е с тв и я м . В о с х о д ят  сл о в а  к  Г .Р . Д ер ж а в и н у , к о т о р ы й  в с в о ю  о ч е ­

р е д ь  в зял  их и з го м ер о в с к о й  “ О д и сс еи ” . В о т  к а к о й  д л и н н ы й  п у ть  в в е ­

к ах  м о гу т  п р о л о ж и т ь  т о ч н о  н ай д ен н ы е  сл о в а . И  э т о т  п у ть  п р о д о л ж а е т ­

ся и в н аш е  в рем я: п р ед ста в ьт е  с е б е , ч т о  в ы  п р о в е л и  л е тн и е  к а н и к у л ы ... 

ну, с к а ж е м , н а  Г ав ай ск и х  о с тр о в ах . У  н ас  н е т  т а к о г о  л а с к о в о г о  со л н ц а , 

н о  р а зв е  н е  п р и ят н о  в ер н у ться  д о м о й ? ” ; Числом поболее, ценою поде­

шевле -  “Т а к  Ч а ц к и й  о ц е н и в а е т  п о и ск  м о ск о в ск и м и  б л а г о р о д н ы м и  

сем ьям и  в о с п и т ат е л е й -и н о с тр а н ц е в . Б р а т ь  у ч и т е л ей  п о б о л ь ш е , п у сть  

х у д ш его  к а ч е с т в а , н о  п л а т и т ь  и м  п о м ен ьш е . И  с е й ч а с  в р яд  л и  к т о  з а х о ­

ч е т  с д е л а т ь  н а о б о р о т , о б р а щ а я с ь , н а п р и м ер , к  р е п е т и т о р а м ” ; Смеше­

ние языков: французского с нижегородским -  “ П о  с л о в а м  Ч а ц к о г о , на 

м о ск о в с к и х  б а л а х  ф р а н ц у з с к и й  я з ы к  зв у ч и т  с “ н и ж е г о р о д с к и м ” а к ц е н ­

т о м . З л о ,  к о н е ч н о , н о  сп р а в ед л и в о . В  н а ш е  в р е м я , к о гд а  н а  к а ж д о м  уг­

л у  р а с к л е е н ы  о б ъ я в л е н и я  о  т о м , ч т о  вас за  м еся ц  н а у ч а т  л ю б о м у  я з ы ­

к у , п о л е зн о  п о м н и ть  э т и  сл о в а  Ч а ц к о г о , ч т о б ы  н е  п о п ас тьс я  в р е к л а м ­

н у ю  л о в у ш к у  и н е з а г о в о р и т ь  н а  а м е р и к а н с к о м  в а р и а н т е  а н гл и й ск о го  

я з ы к а  с м о с к о в ск и м  а к ц е н т о м ” ; Служить бы рад, прислуживаться 

тошно -  “ Э ти м и  сл о в ам и  Ч а ц к и й  в б есед е  с  Ф ам у со в ы м  о п р а в д ы в а е т  

с в о ю  б е зд е я т е л ь н о с т ь : д е л ам и  и м ен ья  о н  н е  з а н и м а е тс я , н а  сл у ж б е  не 

со сто и т . У ж  М о л ч а л и н  на е г о  м е с т е  с л у ж и л  б ы  и  п р и с л у ж и в ал ся . П р и ­

я т н о  х о ть  т а к  у к о р и т ь  со п е р н и к а . К с т а т и , в о т  в ам  в о п р о с  “ н а  з а с ы п к у ” ; 

а  р а зв е  к а ж д ы й , к т о  сл у ж и т , п р и сл у ж и в а е тс я?  В п р о ч е м , сл о в а  Ч а ц к о ­

г о  те м  и х о р о ш и , ч т о  их т о л к о в а т ь  и  и с п о л ь зо в а т ь  м о ж н о  всегд а в с в о ­

их и н тер ес ах . Ч е г о  и в ам  ж е л а е м ” ; Свежо предание, а верится с тру­

дом -  “ В  т о м  ж е  м о н о л о ге  о  двух в е к ах  Ч а ц к и й  т а к и м  о б р а з о м  о ц е н и ­

в а е т  в о с п о м и н ан и я  Ф ам у со в а  о  в о зм о ж н о с ти  с д е л а т ь  к а р ь е р у  п р и  д в о ­

р е  -  с л у ч а й н о  у п асть , в ы зв а в  т е м  см ех Е г о  В е л и ч ес т в а . С  п о м о щ ью  

э ти х  сл о в  в ы  м о ж е т е  и  с ей ч а с  у со м н и ться  в р а с с к а за н н о м  в ам  о т н о с и ­

т е л ь н о  н е д ав н о  п р о и сш ед ш ем  с л у ч а е ” ; И говорит, как пишет -  “ Э т и ­

м и  с л о в ам и  Ф ам усо в , н е с м о т р я  н а  у си л и в а ю щ у ю ся  н е п р и я зн ь  к  Ч а ц к о ­

му, в с е -та к и  о т д а е т  д о л ж н о е  к р а с н о р е ч и ю  со б ес ед н и к а . В о т  б ы  за с л у ­

ж и т ь  т а к у ю  п о х в ал у  н а у р о к е  л и т е р а т у р ы  ил и  р у с с к о го  я з ы к а ! ” и т.д .

А в т о р ы  к н и ги  о тм е ти л и  и “ г о в о р я щ и е ” ф ам и л и и  г е р о е в :  “Фаму­

сов -  э т о  х л е б о с о л ь н ы й  б а р и н , о ч е н ь  п р и сл у ш и в аю щ и й ся  к  м н е н и ю  

с в о е г о  к р у га , б о ящ и й ся  в сего  н о в о го . Молчалин -  о с т о р о ж н ы й  л и ц е ­

м е р -к а р ь е р и с т , у го ж д а ю щ и й  всем  в ы ш е ст о ящ и м , п е д ан т  и  а к к у р а т и с т . 

О н  н е ц е р е м о н и т ся  с  тем и , к т о  н и ж е  е го  по  с о ц и ал ь н о м у  ста ту с у ” и т .д .



Д а л е е  а в т о р ы  р а с с к а за л и  о б  и с то р и и  со зд ан и я  Г р и б о е д о в ы м  “ Г о р я  

о т  у м а” , п р и в ед я  м ассу  п р и м ер о в , к о т о р ы е  п о к а з ы в а ю т , к а к  с к р у п у л е з ­

н о  а в т о р  к о м ед и и  по дх од и л  к  сл ову . Н .Д . Б у р в и к о в а  и В .Г . К о с т о м а р о в  

ц и т и р у ю т  д л я  п р и м ер а  н е с к о л ь к о  в а р и а н т о в  м о н о л о г о в  Ф ам у со в а , 

Ч а ц к о г о  и  д р уги х  п е р с о н а ж ей . П р и в о д я т  в есьм а  и н т е р е с н ы е  ф а к т ы  п о  

п о в о д у  и с ч е зн о в ен и я  со  с тр а н и ц  р у к о п и сей  с т р о ч е к  шумим, братец, 

шумим; чины людьми даются, а люди могут обмануться и  т .д .

Ч и т а т е л я м  и н те р е с н о  б у д ет  у зн а ть , к а к о й  п у ть  п р о ш л а  к о м ед и я  

Г р и б о е д о в а  о т  с в о е г о  р о ж д е н и я  д о  н аш и х  д н ей , н а п р и м е р  « о т д е л ь н о е  

и зд ан и е  “ Г о р я  о т  у м а”  п о яв и л о с ь  в 1833 г. Э т о  б ы л о  в о сп р о и зв ед е н и е  

т е а т р а л ь н о г о  т е к с т а . Н и к о л а й  1 в ел е л  п е ч а т а т ь , к а к  и г р а е т с я  (...) Д о  

э т о г о  в 1831 г. в Р е в е л е  б ы л  н а п е ч а т а н  н е м е ц к и й  п е р е в о д  -  и с р а з р е ­

ш е н и я  ц е н зу р ы !» . А в т о р ы  к н и ги  р а с с к а з ы в а ю т  о б  и зд ан и ях  в п о л к о ­

в ы х  т и п о г р а ф и я х  (р у сск о е  о ф и ц е р с т в о  о ч е н ь  и н т е р е с о в а л о с ь  л и т е р а ­

т у р о й ) , о  п о д ц е н зу р н ы х , ан о н и м н ы х  и б е сц е н зу р н ы х  и зд ан и ях  к о м ед и и . 

С  1869 го д а  с та л и  п о яв л ят ьс я  и  ш к о л ь н ы е  и зд ан и я .

Л ю б и т е л я м  р у с с к о го  я з ы к а , а т а к о в ы м и , к а к  м ы  сч и т а ем , я в л я ю т с я  

в се  н аш и  ч и т а т е л и , б у д ет  и н т е р е с н о  п о зн а к о м и т ьс я  с  э т о й  к н и г о й  ещ е  

и п о то м у , ч т о  а в т о р ы  п р и в о д ят  м н о го  п р и м ер о в  о  п р и с у тств и и  гр и б о е-  

д о в с к о г о  с л о в а  в с о в р е м ен н о й  р е ч и  « ’’П ы ж о в а  о д н а ж д ы  в ч е т ы р е  ч аса  

у тр а , к о гд а  м ы  в ы ш л и  н а  улицу  с  н о ч н о й  р е п е ти ц и и  [а в т о р ы  п р и в о д я т  

в о с п о м и н ан и я  Р и н ы  З е л е н о й . -  Т.К.), ск а за л а  м н е, к а к  п о с л е  б а л а  у Ф а ­

м у со в а: К о г д а /н и б у д ь  с к а п у с тн и к а  -  в м о ги лу " .

И  в ы , к о н е ч н о , м о ж е т е  п о д о б н ы м  о б р а зо м  в ы р а з и т ь  св о ю  с м е р т е л ь ­

н у ю  у с та л о с ть  п о с л е  д и с к о те к и , к о н  тр о л ьн о й  р а б о т ы :

К о гд а -н и б у д ь  с к о н т р о л ь н о й  (д и с к о т е к и  и т .п .)  д а в м о ги л у » . Н о  

Н .Д . Б у р в и к о в а  и В .Г . К о с т о м а р о в  п р и зы в а ю т  ц и т и р о в а т ь  с у м ом , не 

о с к о р б л я я  д о сто и н ств а  х у д о ж е ст в е н н о го  п р о и зв ед ен и я  и е г о  а в т о р а . 

О н и  п р е д л а г а ю т  ч и т а т е л я м  п о тр е н и р о в ат ьс я  в у п о тр е б л е н и и  к р ы л а ­

т ы х  гр и б о е д о в с к и х  в ы р а ж е н и й  п р и м ен и т е л ь н о  к  сего д н яш н ем у  дню : 

“ З а б о л е л  в к л а с се  л у ч ш и й  у ч ен и к , п о б е д и т е л ь  о л и м п и ад  по  б о л ь ш и н ­

ств у  п р ед м е то в . П е р е у т о м и л с я , н а в е р н о е  -  Горе от ума”', “ В ы  в ер н у ­

л и с ь  д о м о й  п о сл е  к а н и к у л . К а к  в с е -так и  х о р о ш о  д ом а! -  И дым отече­

ства нам сладок и приятен"-, “ П о д р у ж к и  с ч и т а ю т , ч т о  в ам  н р ав и тся  

В ася ! В ы  с  э т и м  н е  с о г л ас н ы  -  Герой не моего романа"-, « Д е в о ч к и  в а ­

ш е го  к л а с са  п о б ы в а л и  н а  к о н ц е р т е  Ф и л и п п а  К и р к о р о в а . О н и  з а х л е б ы ­

в а ю тс я  о т  в п еч атл ен и й . П р о к о м м е н т и р у й т е  их п о в ед ен и е  с  и р о н и е й  -  

Кричали женщины "ура” и в воздух чепчики бросали» и т .д .

З а к л ю ч и т е л ь н у ю  ч а с т ь  к н и г и  м о ж н о  а д р е с о в а т ь  у ч и тел ям . М а т е р и ­

а л , к о т о р ы й  п р е д л а г а ю т  а в т о р ы  ч и т а т е л я м , м о ж н о  и с п о л ь зо в а т ь  на 

у р о к а х  л и т е р а т у р ы , н а п р и м е р  д л я  к о н т р о л ь н о й  р а б о т ы . О н  с о с та в л е н  

т а к ,  ч т о  н е  в ы з о в е т  ск у к и  у у ч ащ и х ся, а , н а о б о р о т , п р и в л е ч е т  их в н и ­

м ан и е  и з а с т а в и т  н е п р о с то  “ п р о й ти ” к о м е д и ю  Г р и б о е д о в а  “ Г о р е  о т  

у м а ” , а  в н и м а те л ьн о  п р о ч и т а т ь  е е , п р и ч ем  и сп о л ьзу я  н а у ч н ы й  п о и ск ,
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х в а т к у  и с то ч н и к о в ед а . П р и в е д ем  п р и м ер ы  и з п о сл ед н ей  гл а в ы  кн и ги

H . Д . Б у р в и к о в о й  и В .Г . К о с т о м а р о в а .

«В  В е л и к о б р и т а н и и  по п раву  го р д ятс я  т в о р ч е с т в о м  Ш ек сп и ра . И  ч а ­

с то  в ы х о д ят  к н и ж к и , п р о в е р я ю щ и е , н а с к о л ь к о  х о р о ш о  ж и т е л и  т у м а н ­

н о г о  А л ь б и о н а  з н а ю т  п ьес ы  в е л и к о г о  д р а м а ту р га . К а ж д ы й  м о ж е т  п р о ­

в е р и т ь  с в о ю  к о м п е те н тн о с ть .

В о т  и м ы  р е ш и л и  п р е д л о ж и т ь  в аш ем у  в н и м ан и ю  в о п р о сы , н а  к о т о ­

р ы е  м о ж е т  о т в е т и т ь  т о т , к т о  в н и м а те л ьн о  ч и та л  т е к с т  “ Г о р я  о т  у м а ” :

I. 1. К а к  зв а л и  о т ц а , м а т ь  (и м ен а , о тч е с т в а ) , о б о и х  д е д у ш ек  

(и м ен а) Ч а ц к о г о ?

2. К а к  зв а л и  у ч и т ел я  та н ц е в , к о т о р ы й  о б у ч а л  э т о м у  и ск у с ст ­

ву Ч а ц к о г о  и С о ф ь ю ?  (...)

II. О т в е т ь т е  н а в оп р о сы :

1) К т о  н е н а б л ю д а е т  ч асо в ?

2) К о м у  т е п л о  н а  св ете?  (...)

III П р о д о л ж и т е :

1) М инуй ...

2 ) Ч и тай ...

3) В р и ... (...)

V . О т в е т ь т е  на в о п р о сы :

1) Ч и н  С к ал о зу б а ?

2) О б л а с т ь  в о зм о ж н о г о  п р и м ен ен и я  сп о со б н о ст ей  Ч а ц к о го ?

3) С к о л ь к о  в т о  в р ем я  н ад о  б ы л о  и м ет ь  душ , ч т о б ы  с л ы т ь  

х о р о ш и м  ж ен и х о м ?  И  с к о л ь к о  душ  б ы л о  у Ч а ц к о г о ?

4 ) И з  к а к о й  м ат е р и и  ш и л и  п л а ть я  б л а г о р о д н ы е  д е в и ц ы ?»

В  к о н ц е  к н и ги  м о ж н о  н а й ти  и о т в е т ы  на все в о п р о сы , п о с т а в л е н н ы е  

Н .Д . Б у р в и к о в о й  и В .Г . К о с т о м а р о в ы м .

Т.С. Колмакова
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Т.Г. Никитина. ТАК ГОВОРИТ МОЛОДЕЖЬ

Д олгое врем я проблем у м олодеж ны х ж аргонов исследователи обхо ­

дили стороной , считая ее недостойной изучения. Э то  связано, безуслов­

но, с политическим и и социальным и условиями жизни 70-80-х  гг. в н а ­

ш ей стране. Т аким  образом , к концу X X  века в лингвистике чувствует­

ся ощ утим ы й н едостаток в тео рети ческом  и лекси кограф и ческом  оп и ­

сании м олодеж ны х ж аргонов.

Вы ход в свет в издательстве “Ф олио-пресс” в С ан кт-П етербурге  

ф ундам ен тального  труда Т.Г. Н икитиной -  нового  словаря м олодеж н о­

го  сленга  “Т ак  говорит м олодеж ь” -  восполняет зам етн ы й  и давно ощ у­

щ авш ийся пробел в лекси кограф и и  ж аргонов.

В торое издание словаря (первое представляло собой о п ы т словаря. 

М олодеж ны й сленг. М., 1994) расш ирено за счет м атериалов 1996-1998 

годов. К орпус словаря, располож енны й на 592 страницах, н асчи ты вает 

о ко л о  6000 лексических единиц. К ак  пиш ет Т.Г. Н икитина, словарь в 

отличие о т  появлявш ихся ран ее небольш их лекси кограф и чески х  о п ы ­

тов описания м олодеж ного сленга 70-90-х  годов ставит своей целью  

полное, систем ное, в традициях русской лексикограф ии , описание м о ­

лодеж ного  лексикона. Сленг, будучи своего  рода язы к о м  в язы к е , 

ф ункционирует не то л ьк о  в ж ивой речи, но все чащ е и чащ е о к азы в а ­

ется на страницах газет  и ж урналов. В результате  значения н екоторы х 

слов и вы раж ений становятся непон ятны м и, недоступным и для б о л ь ­

ш инства читателей . П оэтом у  словарь Т.Г. Н икитиной м о ж ет  б ы ть  ин­

тересен  не то л ьк о  специалистам  -  лингвистам, социологам , психоло­

гам, но и представителям  старш его  поколения, и преподавателям  учеб ­

ны х заведений, та к  как им будет полезно знать, на каком  язы к е  го во ­

рят молоды е.

А в то р  словаря ставил перед собой цель вклю чить как  м ож но б о л ь ­

ш е слов, объяснив их лексическое и грам м атическое значение, снабдив 

их достаточной  инф орм ацией  об  эм оционально-экспрессивной  окраске 

и сф ере  уп отребления для того , чтобы  чи татель  смог определить, в к а ­

кой  речевой  ситуации и где ф ун кционирует та или иная единица.

О течествен н ы й  м олодеж ны й сленг характеризуется  н екоторы м и  

особенностям и, к о то р ы е , на наш взгляд, удачно о тр аж ен ы  в изданном 

словаре. П реж де всего, стоит отм етить, что  сленг -  э то  своего  рода 

я зы к о вая  игра, которая позволяет м олодому п околению  отстраниться, 

отграничиться от старш их. Б ольш инство  лексем  здесь, в известном  

см ы сле, избы точн о , едва ли не каж дая единица им еет в литературн ом
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язы к е  полнозначны й эквивалент, отличаю щ ийся от  ж аргонизм а н ей т­

ральн ой  эм отивно-экспрессивн ой  окраской . Ср. жбан -  “го л о ва” , 

жига -  “ заж и гал ка” , исповедь -  “экзам ен ”, истерики -  “студенты  исто ­

рического  ф ак у л ь тета” .

С ледую щ ая особенность, плавно вы текаю щ ая из первой, -  депреци- 

ативность: сленг п ротивопоставляет себя не то л ьк о  старш ем у п околе ­

нию , но и оф ициозу (особенно это  характерно  для м олодеж ны х ж а р го ­

нов 70-80-х  гг.). И м енно в э то  время появляется в речи  м олодеж и боль ­

ш ое количество  иноязы чны х слов (часто  травестийно искаж енны х, и з­

м ененны х на русский м анер типа бездник -  “день рож дения” , выдрин- 

кать -  “вы пить”), преимущ ественно  англицизмов.

И н оязы чн ы е лексем ы  составляю т приблизительно 30% о т  всего м а­

тери ала, из них львин ая доля приходится на сущ ествительны е (т.к. они 

легче всего ассимилирую тся язы к о м  в плане грамм атики): дор -  

“дверь” , айзы -  “ гл аза” , ботл -  “ б уты лка” , бой -  “ парень” , вайф -  “ж е ­

н а” и т.п., далее следую т прилагательны е: блэковый -  “черн ы й ” , олдо- 

вый -  “стар ы й ”, байтовый -  “б елы й ” и глаголы  рингать -  “звон и ть”, 

лукать -  “см отреть” .

Е щ е одна особенность м олодеж ного  сленга, которая  то ж е  отраж ена 

в словаре Т .Г. Н икитиной, -  появление новых, переносны х значений  у 

слов общ еупотреби тельной  лексики. О бразы , рож даю щ иеся в созн а­

нии м олодеж и, чащ е всего носят коллекти вн ы й  характер. Здесь  можно 

встретить целый ряд тропов: прежде всего м етаф оры : лемура -  “л ю ­

бовница”, лопухи -  “науш ники” и т.п.; метонимия и синекдоха: дворян­

ское или осиное гнездо -  “учительская” , бантики -  "послуш ны е дети ” .

Х ар актер н ая  черта  отечественного  сленга -  эвф ем истичность -  т а к ­

ж е ш ироко  представлена на страницах словаря “Т ак  говорит м о л о ­

д еж ь”. В отличие, скаж ем , от  эвф ем изации в литературном  язы к е , где 

табуированное понятие зам еняется нейтральны м , приличны м , подоба­

ю щ им контексту вы раж ением , в м олодеж ном  сленге она носит х ар ак ­

тер  стёба, ёрничества. Т ак, синонимический ряд ж аргонизм ов, о б о зн а ­

чаю щ их понятие “см ерть” , н асчи ты вает о коло  20 членов. К  примеру: 

ум ереть -  “кеды  вы ставить”, “склеить л асты ”, “хвостом щ ёлкнуть” , 

“о тъ е х ат ь ”, “дубаря секан уть”.

С трем ление к  ёрничеству, стёбу проявляется нс то л ьк о  в ж ар го н и з­

м ах-эвф ем изм ах, но и в различны х “переделках-дразнилках” (чащ е ис­

каж аю тся названия различны х м узы кальны х групп или имена исполни­

тел ей  ти па Ирина Аллергиева -  И рина А ллегрова, Макар Андреич -  

А ндрей М акаревич, Баба -  “A B B A ”. Н ам еренном у искаж ению  подвер­

гаю тся такж е м аркировочны е наименования, к о то р ы е  у всех на слуху: 

астма -  «сигареты  “А стра”» или Беломоркэмэл -  «сигареты  “Б е л о ­

м оркан ал”».

Д ем онстративная ф ункция ж аргонизм ов заклю чается  в том , что 

употребление (и, соответственно, значение) того  или иного слова или
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вы раж ения характерно  то л ьк о  для одной какой-нибудь молодеж ной 

группировки. О тсю да вы текает  полож ение о том , что м олодеж ны й 

сленг -  слож ная структура, в которой  вы деляю тся м ногочисленны е 

подж аргон ы  (сленг хиппи, панков, м еталлистов, рейверов, рэпперов, 

байкеров , ком пью терщ иков, студентов, ш кольников и т.п.).

С ледует такж е  отм ети ть терри тори альн ое расслоение лексики: м о ­

лодеж ь каж дого  реги она им еет свой квази язы к , доступный то л ьк о  для 

ж ителей  это й  м естности.

Расслоение лексики по сф ер е  употребления и региональном у прин ­

ципу очен ь удачно о траж ен о  составителем  словаря в системе пом ет, 

располож енны х непосредственно перед толкованием , но после грам м а­

тических и эм отивно-экспрессивны х характеристик. В словарь вк л ю ­

чены  слова, принадлеж ащ ие речи: байкеров (байк.), воинов-аф ганцев 

(аф г.), арм ейцев (арм.), бизнесменов, “новы х русских" (биз.), програм ­

мистов и ком п ью терщ и ков (комп.), крим инальны х структур (крим.), 

м еталлистов (м етал .), м оряков (морск.), м узы кантов (муз.), студентов 

(студ.) и т.д.

Х очется отм етить, что  составителем  словаря бы ла  проделана к р о ­

потливая р аб о та  не то л ьк о  по сбору и упорядочению  собственного 

язы к о во го  м атериала, но и по изучению  и классиф ицированию  уже р а ­

нее издававш ихся работ.

К несом ненны м  достоинствам  словаря м ож но отнести  указатель  си­

нонимических рядов (более 700), которы й  располож ен в конце книги и 

п озволяет п ользователю  упростить процесс поиска той  или иной еди­

ницы .

С ловарь  Т.Г. Н икитиной “Т ак  говорит м олодеж ь” -  зн ачи тельн ое 

собы ти е для русской лексикограф ии , т.к . сленг из периф ерии  п ерем е­

щ ается к  центру. Э тот процесс часто оцениваю т негативн о -  к ак  общ ее 

снижение литературной  норм ы , однако  не учиты вать его  нельзя. П о ­

этом у словарь Т.Г. Н икитиной  окаж ется  п рекрасны м  средством  для 

улучш ения взаим опоним ания меж ду поколениям и.

В.С. Н орлусенян, 

Ростов-на-Дону
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СКОЛЬКО СЛОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ?

Н.Л. ВАСИЛЬЕВ, 

доктор филологических наук

Словарное богатство языка является предметом гордости, престижа 
любого народа. Известно, что самые полные словари английского язы­
ка включают в себя до 450 тысяч слов. А  сколько слов в русском язы­
ке? Ответ на этот вопрос далеко не прост -  как вследствие необозри­
мости лексики, так и теоретических сложностей разграничения слова, 
его видоизменений и явлений переходного характера -  имен собствен­
ных, номенклатурных обозначений, многокомпонентных терминов, со­
ставных количественных числительных, “лексоидов” и др.

Самый естественный путь рассуждения о том, насколько богата ле­
ксика языка, -  исходить из количественных параметров толковых сло­
варей. Однотомный Толковый словарь русского языка С.И. Ожегова и 
Н.Ю. Шведовой включает в себя свыше 70 тысяч слов, 4-томный сло­
варь под редакцией Д.Н. Ушакова -  около 85 тысяч лексем, 17-томный 
академический словарь современного русского литературного языка -  
приблизительно 120 тысяч слов. Чемпион же в этом отношении -  зна­
менитый словарь В.И. Даля, в котором отмечено более 200 тысяч слов.

Однако любой толковый словарь, если он не тезаурус, отражает ле­
ксику языка не в полном объеме. Во-первых, отбор ее в словари огра­
ничен преимущественно общенародными литературно-разговорными 
словами; диалектные, жаргонно-арготические, специальные элементы 
фиксируются здесь с известными ограничениями (для этого существу­
ют региональные, социальные и отраслевые словари). Во-вторых, в 
толковые словари, как правило, не включаются элементы, выходящие 
за границы этически допустимой речи, то есть ненормативная лексика. 
В-третьих, словари не успевают фиксировать многие внутриязыковые 
неологизмы, заимствования. Заметим, к примеру, что в некоторых до­
революционных словарях число иностранных слов, вошедших в наш 
язык, достигало 150 тысяч!
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Помимо данных обстоятельств, мы должны принять во внимание и 
другие. Толковые словари, например, не включают также имена собст­
венные; варваризмы -  иностранные слова, бытующие в русском языке 
в иноязычном графическом и фонетическом облике; окказионализмы, 
возникающие под пером писателей, публицистов, журналистов, поли­
тиков. Не в полном объеме фиксируются в словарях и “потенциаль­
ные” лексемы, образуемые по продуктивным моделям: по-болгарски, 
полунемец, полурусский, полусогнуться, полпятого, волшебно, гряз­

но-серый, дружески-непринужденно, англо-немецко-русский и т.п. Их 
можно встретить лишь в специальных словарях -  орфографических, 
языка писателей и др.

Между тем объем лексики такого рода не просто велик, а едва ли не 
беспределен... По данным специалистов, только в одной химии исполь­
зуется около 5 миллионов номенклатурно-терминологических поня­
тий! Количество имен собственных еще более необозримо: это личные 
имена, отчества, фамилии людей, названия учреждений, населенных 
пунктов, рек, магазинов, изделий промышленности, произведений ис­
кусства, фирм, программ и т.п. Граница между собственно русской и 
нерусской лексикой здесь особенно “прозрачна” -  потенциально лю­
бой географический объект, любой человек могут в одночасье стать 
известными всему миру, “ прозвучат” на всех языках, если это по ка­
ким-то причинам вызовет интерес общественности и соответственно 
средств массовой информации.

Таким образом, понятие “лексика русского языка” в количествен­
ном отношении не только многомерно, но и достаточно условно, по­
скольку включает в себя элементы общенародного, необщенародного, 
авторского и даже интернационального характера.

Саранск
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И  те, кто (которые, что).., или 

немного о синтаксической синонимии

Эр. ХАН-ПИРА, 
кандидат филологических наук

Ч итатель в письме в редакцию  журнала назвал ош ибкой употребле­
ние местоимения кто (в роли сою зного слова) в предложениях типа: 
Те, кто говорят так, ничего не понимают в литературе. Ч итатель 
считает верным применение здесь только местоимений что и кото­

рые, т.е. Те, что (которые) говорят так, ничего не понимают в лите­

ратуре.

О днако вполне отвечает норме современного русского литератур­
ного язы ка и конструкция с кто (а лет двести назад бы ла нормой и кон­
струкция с кои).

Возьмем известные строчки М аяковского: “И  тот, кто сегодня поет 
не с нами, тот против нас”.

Зам ечу, кстати, что  столь ж есткое размеж евание людей (или—или) 
восходит у М аяковского, видимо, к  ф ормуле, сущ ествую щей во всех че­
ты рех евангелиях: “К то не со Мной, тот против М еня”.

Конструкция с кто интересна поведением глагола в придаточном 
предложении. При употреблении что или который глагол в придаточ­
ном предложении стоит в форме единственного числа, а если главное 
предложение начинается с указательного местоимения тот, в форме 
единственного числа: “Тот, что (которы й) говорит так, ничего не пони­
мает...” А  если указательное местоимение употреблено во множест­
венном числе, глагол придаточного предложения ставится в форме 
мн. ч.: ‘Т е ,  которы е (что) говорят так, ничего не понимаю т...”

Другое дело -  конструкция с кто. Конечно, когда предложение на­
чинается с тот, глагол в придаточном предложении употребляется 
только в единственном числе. Н о  если в главном предложении стоит 
те, глагол придаточного м ож ет бы ть поставлен и в ф орме ед. ч., и в 
ф орм е множественного. Э то подтверждает и академическая “Русская 
грамматика” (т. II. М., 1980. С. 531):

“М естоимения кто и что не вы раж аю т различий в числе: они могут 
обозначать как одно лицо, так  и совокупность (множество) лиц. Функ­
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цию дифференциации лица по признаку единичности/неединичности 
мож ет брать на себя указательное слово (Описывать, притом еще 
изображать художественно, типы и нравы крестьян могут те, кто 
жил среди них. Гонч.), нередко -  вместе с ф ормой глагола-сказуемого 
придаточного предложения (Все, кто мог ехать, ехали сами собой, те, 
кто оставались, реишли сами собой, что им надо было делать. 
Л. Толст.). Таким образом, соотносясь с указательны м словом в ф орме 
мно5к. числа, местоимение кто мож ет координироваться со сказуе­
мым-глаголом, имеющим ф орму как ед., так  и мн. ч. (те, кто боится/бо- 
ятся, пусть останутся дома)”.

С тало быть, М аяковский мог бы написать: И те, кто сегодня поют 
не с нами, те против нас, а мог бы и так: И те, кто сегодня поет не с 
нами, те против нас.

Все рассмотренные случаи (с что, который и кто) -  одно из прояв­
лений синонимии на уровне синтаксических моделей, т.е. на синтакси­
ческом уровне язы ка. Ср. иные случаи: Шишков -  антипод Карамзина 
и Шишков -  антипод Карамзину; спросить прохожего -  спросить у 
прохожего; большинство специалистов полагало -  большинство спе­

циалистов полагали; две красные петлицы -  две красных петлицы.

Ч то  до двух возможных вариантов строчек М аяковского, то  между 
первым и вторым есть небольш ое смысловое различие: в первом те 
мыслится как расчлененное множество, а во втором -  как некое един­

ство.
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“За ним кликну Карна...”

АЛ. ШИЛОВ, 

доктор химических наук

Это из “Слова о полку Игореве”: “О, далече заиде сокол, птиць бья, 
к морю! А Игорева храброго плъку не кресити. За ним кликну Карна 
и Жля поскочи по рускои земли, смагу мычючи в пламяне розе. Жены 
рускые въсплакашась...” (курсив в цитатах наш. -  А.Ш.).

Из контекста очевидно, что выделенный фрагмент передает горе, 
скорбь, плач по погибшим воинам Игоря. Д.С. Лихачев (“Слово о пол­
ку Игореве” и культура его времени. Л., 1978) приводит этот фрагмент 
как пример конкретизации абстрактных понятий в метафорических 
выражениях (оговариваясь, впрочем: «если только “карна” и “жля” -  
не языческие боги»). Сравним и поэтический вольный перевод 
И. Шкляревского (Октябрь. 1979. № 10):
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О. далеко залетел сокол к морю,

Избивая ворон.

Да назад не воротится он.

Храбрый Игорев полк не вернется 
Только плач на Руси отзовется.

Это Карна и Жля скачут в наши поля.

И беда уже у порога мечет пламя из рога. 
Плачут русские жены...

А вот как был передан текст в так называемом екатерининском переводе: 
“В след за ним крикнул Карна, и Жля рассеялась по русской земле”.

Так что (или кто) стоит за образами карна и жля? Последнее, види­
мо, не что иное, как древнерусское желя “скорбь, печаль” (СлРЯ 
XI-XVII. Вып. 5. М., 1978). Карна же сопоставляли с глаголом карити 
“оплакивать покойника” (Гудзий Н.К. Хрестоматия по древней русской 
литературе. М., 1962. Изд. 7-е), но подтверждения этому (литературны­
ми или лексическими свидетельствами) не найдено.

Попробуем пойти чуть дальше. Карна может быть существом, кото­
рое кликнули, либо же собственно кличем. Кстати, в смоленском гово­
ре есть слово карна, означающее крик птицы Corvus grandarius из рода 
вороновых (СРНГ. Вып. 13. Л., 1977). Но словом karne, kaarne, koarne, 
kaarna называется ворон в финском, карельском и эстонском языках. 
Вряд ли это простое совпадение. Очевидно, речь может идти о заимст­
вовании из какого-то прибалтийско-финского языка, живого или мер­
твого (на котором говорила чудь, встреченная славянами в псковских, 
новгородских или тверских землях).

Единичность употребления слова карна в документах не позволяет 
говорить о его значении на русской почве с полной определенностью, 
но, думается, можно полагать, что в тексте “Слова” оно означает либо 
крик ворона, либо саму эту птицу как символ смерти, погибели, клича 
по покойникам.

Может возникнуть вопрос: как финский (в широком смысле) мотив 
мог проникнуть на Русь -  в киевско-северские пределы? На это нам от­
вечает история: тем же самым путем, каким финнизм пъре “парус” 
(фин., кар. purje) попал в “Повесть временных лет” при описании похо­
да Олега 907 года на Царьград, каким в украинские диалекты проник­
ли финнизмы нагар “кустарник”, каргак “луг, поросший кустарником”, 
рень “отмель” и т.д. (Шилов А.Л. Чудские мотивы в древнерусской то­
понимии. М., 1996). Это знаменитый путь “Из Варяг в Греки”, по кото­
рому издавна шли контакты северной и южной групп восточного сла­
вянства, с IX века объединенных единой государственной властью. 
Этим путем на Русь (т.е. в великокняжеский домен в среднем Подне- 
провье) попадали и чудские (“финские”) купцы, и воины, и чудская 
знать, и простой люд из новгородско-ладожских земель. Очень вырази­
тельно сказал об этом В.А. Егоров: “Нет никакой необходимости из­
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вращать прямой и ясный смысл летописных известий о движении фин­
ских полчищ, наряду с новгородскими, на юг: шли подлинные финские 
воины, а не только их лошади, как когда-то полагал М.П. Погодин” 
(Движение новгородских финнов на юг // Сборник ЛОИКФУН. Л., 
1929. Вып. 1). Как справедливо отметил В.Я. Петрухин: “отношения 
финских народов со средним Поднепровьем не прерывались в X-XI ве­
ках, а, напротив, становились шире и разнообразнее, так как они ин­
тенсивно вовлекались в процессы консолидации древнерусского госу­
дарства и древнерусской народности” (Ловмяньский X. Русь и норман­
ны. М., 1985, комментарий на с. 283).

Действительно, об участии чудских племен новгородского севера в 
южных военных мероприятиях мы читаем в летописи под 882 и 907 го­
дами. А под 988 годом сообщается: «И рече Володимер “Се не добро, 
еже мал город около Киева”. И нача ставити городы по Десне, и по Во­
стри, и по Трубежеви, и по Суле, и по Стугне. И поча нарубати муже 
лучшие от словень, и от кривичь, и от чюди, и от вятичь, и от сих насе­
ли грады». Вот откуда взялись и Тукы брат Чюдинь в дружине киев­
ского князя Изяслава (1068 г.), и его брат Микула Чюдин -  управитель 
княжеской резиденцией Вышгородом (1072 г.), и черниговский боярин 
Иван Чудинович (1115 г.), и черниговский тысяцкий Азарий Чудин 
(1151 г.).

Вовсе не обязательно связывать слово парна напрямую с новгород­
ской чудью. На Русь оно могло попасть с кем-то из новгородских сло- 
вен или кривичей, усвоивших его от чудского населения. Но истоки 
этого слова явно чудские.

Так что “Слово” оказывается не только выдающимся художествен­
ным и историческим памятником, но и содержит свидетельство тесных 
славяно-чудских языковых контактов.
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ПО ИМЕНИ НАЗЫВАЮТ, 
ПО ОТЧЕСТВУ ВЕЛИЧАЮТ

Г.В. БОРТНИК, 

кандидат филологических наук

В последние годы посты дно легко  исчезает из русской культуры  все 

то, что  составляет ее яркие особенности. Сегодня для многих стало со­
всем привы чны м  растираж ированное телевидением и газетам и сочета ­
ние президент Борис Ельцин, спикер Егор Строев, премьер Евгений 

Примаков и т.п. Средства массовой информации незам етно лиш или 
долж ностны х лиц России отчеств, то  есть величания. Зам енив привы ч­
ную оф ициальную  триаду им я-отчество-ф амилия сочетанием  имени с 
ф ам илией, ж урналисты  отвергли не только  традиционную русскую 
этикетную  ф орму, но и вы раж аем ы е ею  веж ливость, почтительность, 
уваж ительность, в том  числе и к старш ему по чину или возрасту. В рус­
ском  народе говорится: По имени называют, по отчеству величают.

Господам, чья историческая память оказалась столь короткой , что 
обры вается уж е на втором  колене, наверное, нелишне напомнить: ве­
личание -  одна из древнейш их прим ет русского этноса. В Э нциклопе­
дическом словаре Б рокгауза и Е ф рона м ож но прочитать: “О бы чай  на­
зы вать  лю дей по отчеству не сущ ествует вовсе на Зап ад е” . И  далее: «В 
народных песнях эпитеты  “отецкий сы н”, “батькова дочь” служ ат си­
нонимами всякого рода доблестей, между тем  как  эпитет “неотецкий 
сы н” значит то  же самое, что невеж а, человек без воспитания, дикарь» 
(Энциклопедический словарь Брокгауза и Е ф рона. М., 1990. Т. 10).
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Трудно представить без величания имена русских бы линны х бога ­
ты рей  Добрыни Никитина, Вольги Святославича... А  особо почитае­

мых древнерусских князей летописцы  величали не только  по батю ш ке, 
но и по деду и даж е прадеду.

О днако приняты е у русского народа антропонимические номинации 

бы ли не только  этнической “эти кеткой ”, но и важ ны м  социальны м 
знаком. Н ародны е пословицы донесли до наших дней истину: Без вот­

чины, так без отчества, Богатого по отчеству -  убогого по прозви­

щу. Русская классическая литература тож е свидетельствует: креп ост­
ны е не могли именоваться по отчеству. Это правило в отнош ении к р е ­

стьян сохранялось ещ е многие годы и после отм ены  крепостного пра­
ва. О днако в крестьянской среде бы ло заведено, что  ж ена величает 
своего мужа по имени-отчеству. Н аруш авш их это  установление мужья 
нередко и "у ч и л и ” .

Н а протяж ении многих веков строго диф ф еренцированной бы ла и 

ф орм а отчества. В начале отчества на -вич в М осковской Руси имели 
только  князья и бояре. В X V I-X V II веках подобны е отчества стали не 
сословной, а долж ностной привилегией. Н а -вич теперь именовались 
бояре, думны е дворяне, окольничие (один из высших придворны х чи­
нов в допетровской Руси), постельничие (придворный чин, лицо, ведав­
ш ее личной казной царя, хранивш ее личную  печать царя, руководив­

ш ее пош ивом царских одежд), сокольничие (лица, отвечавш ие за вели­
кокняж ескую  охоту), оружничие. П озднее, в X V II-X V III веках, право 
писаться с -вичем могло как  награда бы ть пож аловано царем. Е к атер и ­
на II специальны м указом  предписала величание на -вич им еть только  

представителям  первы х пяти классов “Т абели  о рангах” . В армии это  
бы ли чины от бригадира и выш е. Классам  от ш естого до восьм ого (чи­
ны  от полковника до майора) разреш алось иметь отчество на -ов, -ин. 

Всем остальны м  патроним не полагался. П одобное разделение соблю ­
далось вплоть до XIX века и наш ло свое отраж ение в пословице Наши 
вини едят калачи (П одробнее см.: В алеев Г.К. “Н аш и вичи едят одни 
калачи ” // Русская речь. 1981. №  1.).

Значим ы м  бы ло (и до сих пор остается) употребление отчества без 
личного имени. К ак  отм ечал В.И. Даль, такое именование вы раж ало  
“средню ю  степень почета” (Даль В.И. Т олковы й словарь ж ивого вели­
корусского язы ка. М., 1989. Т. II). Т олько по отчеству обращ ались пре­
имущ ественно к пож илы м  простолю динам, а такж е к лю бим ы м  креп о ­
стны м  “м ам кам ” и “дядькам ”.

Н ачиная с петровских времен трехсловное им енование стало о бяза ­
тельны м  для всех привилегированны х сословий. А  демократическим  
завоеванием  советского периода явилось распространение трехком но- 
нентного им енования на каж дого гражданина страны. И звестны й спе­
циалист по русской оном астике В.А. Н иконов отм ечал и возм ож ность 
“ во всей текущ ей оф ициальной документации” , наряду с полны м  им е­
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нем и отчеством , употреблять “ф ам илию  с инициалами имени и о тч е ­

ства” (Н иконов В.А . Русские имена // Русская речь. 1988. №  4).
Н икогда преж де в оф ициальной речи уваж аемы е люди не н азы ва­

лись по имени и ф ам илии без величания. А  вот в самоназваниях, осо­
бенно неофициальны х, подобная ф орм а считалась не только  допусти­

мой, но и ж елательной по этикетны м  соображ ениям . В Энциклопеди­
ческом словаре Брокгауза и Е ф рона замечено: “В неоф ициальны х бу­
магах подписываем обы кновенно только  свое имя и ф ам илию , считая 
неловким  вы ставлять и отчество” (М., 1990. Т. 10). У  людей творческих 
профессий -  писателей, поэтов, артистов -  заведено именовать себя т о ­
ж е без величания. Всем известен псевдоним Максим Горький, которы м  

А лексей  М аксимович П еш ков подписывал свои произведения. Н о в 
оф ициальной речи это т  псевдоним всегда заменяется привы чны м  Але­

ксей Максимович Горький. И к  персонам менее важ ны м, например т а ­

ким, как Геннадий Несчастливцев, лицедей из комедии А .Н . О стров­
ского  “Л ес” , чащ е всего обращ ались по имени-отчеству. И  соврем ен­
ные эстрадны е кумиры на оф ициальны х церемониях именую тся не 
иначе, как  Алла Борисовна и Эдита Станиславовна... П озволительно 
ли в таком  случае президента, спикера или премьер-министра в оф ици ­
альны х сообщ ениях им еновать без величания?

Русские отчества отвечаю т на вопрос “чей?” , зачем  ж е нам от них 

отказы ваться?

Брянск


