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Природа в поэме А.С. Пушкина 

“Руслан и Людмила”

Л.О. ВАРИК,

кандидат филологических наук

Значительное место в творчестве Пушкина отводится описанию 

природы. Поэт умел её видеть и понимать, “прекрасная природа была 

у него под рукой здесь, на Руси, на её плоских и однообразных степях, 

под её вечно серым небом, в её печальных деревнях и её богатых и бед­

ных городах” (А.С. Пушкин в русской критике. М., 1953. С. 162).

Картины природы, лексика, обозначающая природные явления, ши­

роко представлены уже в “Руслане и Людмиле”. Эта поэма Пушкина 

знаменовала собой разрушение классицистического стиля, поразив 

“подлинных ценителей искусства своими высокими художественными 

качествами, непривычной лёгкостью языка, близкого к разговорному, 

своим искрящимся юмором, богатством поэтических красок” (Гуд­

зий Н.К. Пушкин. Киев, 1949. С. 24).

Многие слова, входящие в тематическую группу “Природа”, пришли 

к восточным славянам из глубины веков. Их семантическая значи­

мость чрезвычайно велика. Они в пушкинской поэме -  слова-миры, 

слова-истории, свидетельствующие о бытовой и духовной культуре 

наших предков. Это земля, поле, река, вода, степь, луг, лес, дуб, 

солнце.
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Дремучие леса и пустынные степи от М урома до К иева преодо­

левали воины прош лых столетий. Киев -  главное место действия 

былин, эпических песен о событиях древней Руси. Днепр -  наиболее 

часто упоминается река. П оэтому неслучайны в поэме ономастиче­

ские наименования: в пустынных муромских лесах, богатых киев­

ских полей, финские поля, вдоль берегов Днепра, днепровски вол­

ны, они придаю т повествованию  историческую  конкретность, 

ф ольклорное наполнение, обогащ аю т авторскую речь. Я зы к поэ­

мы живой, лёгкий благодаря использованию постоянных эпитетов 

(дол широкий, дуб зелёный, синие туманы, в поле чистом, в сырую 

землю ), разговорны х форм слов (рощица, лужок, ветерок, у ручей­

ка, на травку).

Лексика природы выступает как одно из выразительных средств ху­

дожественной речи. Вот как с её помощью Пушкин рисует портрет 

Людмилы: “В его руках лежит Людмила,/Свежа, как вешняя заря...”-, 

“Как часто тихое лицо /Мгновенной розою пылает!” (Пушкин А.С. 

Соч.: В 10 т. М., 1960. Т. 3. С. 66; далее примеры приводятся по этому 

изданию).

Привлекают своей точностью и поэтичностью метафорические об­

разы, построенные на сходстве реалий живой и неживой природы (при­

ём олицетворения). Например:

Долина тихая дремала,

В ночной одетая туман,

Луна во мгле перебегала 

Из тучи в тучу и курган 

Мгновенным блеском озаряла.

Или:

Яснели холмы и леса,

И просыпались небеса. (...) 

Дремало поле боевое...

Д ревние славяне бы ли земледельцами. Они обож ествляли зем ­

лю , солнце и воду. Заклинание солнца (один из культовы х ритуа­

лов славянского язы чества) должно бы ло дать плодородие, тепло 

и свет. В поэме слово солнце обозначает не только  “небесное све­

тило” (“И  солнце с ясной вы ш ины/Долину смерти озаряет”), но и 

характеризует князя Владимира, именуемого в народе К расное 

С олны ш ко, а у П уш кина -  “Владимир-солнце”, “Владимир-сол- 

н ы ш ко”.

Ч асты м атрибутом художественных зарисовок природы являю т­

ся эпитеты . Например, создавая образ чудной долины, в которой 

есть два клю ча, обладающ их магической силой, поэт использует
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антонимическую  пару метафорических эпитетов живая волна -  

мёртвая вода и как следствие данных характеристик эпитет тай­

ные (“из тайных вод”):

Долина чудная таится,

И в той долине два ключа:

Один течёт волной живою,

По камням весело журча,

Тот льётся мёртвою водою;

Кругом всё тихо, ветры спят,

Прохлада вешняя не веет,

Столетни сосны не шумят,

Не вьются птицы, лань не смеет 

В жар летний пить из пышных вод:

Чета духов с начала мира,

Безмолвная на лоне мира.

Дремучий берег стережёт...

Поэма шуточно-ироническая в своей основе, и это поддерживается, 

в частности, лексикой природы. Пребывая в отчаянии, Людмила “на 

воды шумные взглянула,/Ударила, рыдая, в грудь,/В волнах решилась 

утонуть -/Однако в воды не прыгнула/И дале продолжала путь”. Сло­

ва на воды, в волнах, в воды являются конструктивными элементами 

создания авторской иронии.

Реалии природы выступают как источник вечной красоты, гармо­

нии, примирения с суетностью жизни. Старец, мудрый финн, беседуя с 

Русланом, утверждает, что “ручьи, пещеры наших скал”, “дремучие ду­

бравы” -  это отрадная тишина “в беспечной юности”. Для него приро­

да в пору одиночества стала утешением старости: “И в мире старцу уте­

шенье / Природа, мудрость и покой”.

В эпилоге к “Руслану и Людмиле”, являю щ емся как бы “отдель­

ны м” произведением, в тончайш ем психологическом сочетании с 

картинами природы возникает образ самого поэта (см.: Фрид­

ман Н.В. Романтизм в творчестве А.С. Пушкина. М., 1980. С. 46). 

Величественная кавказская природа вы зы вает у него возвыш енные 

переживания:

Теперь я вижу пред собою 

Кавказа гордые главы.

Над их вершинами крутыми, 

На скате каменных стремнин, 

Питаюсь чувствами немыми 

И чудной прелестью картин 

Природы дикой и угрюмой...

В прологе поэт с помощ ью  слов у лукоморья, дуб, кот, волны,
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через леса, через моря, словосочетаний дуб зелёный, следы невидан­

ных зверей, брег песчаный и пустой, бурый волк  живописует соз­

данную им действительность, вводит читателя в сказочный мир по­

эмы.

П рирода -  средство подтверждения ф антастики, главной худо­

ж ественной ценности сказки. Лю дмила пребы вает в заколдован ­

ном царстве у Ч ерном ора, злого чародея. И здесь мы видим ф ан ­

тастические истоки красоты  -  прекрасный волш ебны й сад. Для 

его изображ ения привлекаю тся наименования редкостной ф лоры  

и ф ауны . Словесно-художественный образ сада создаётся сочета­

нием тропов: эпитетами, м етаф орам и, олицетворением. Н ап ри ­

мер:

Аллеи пальм, и лес лавровый,

И благовонных миртов ряд,

И кедров гордые вершины,

И золотые апельсины 

Зерцалом вод отражены (...)

И свищет соловей китайский 

Во мраке трепетных ветвей; 

Летят алмазные фонтаны 

С весёлым шумом к облакам (...) 

Повсюду роз живые ветки 

Цветут и дышат по тропам.

Природа -  фон, на котором развёртываются события далёких вре­

мён русской жизни:

И видят: о утреннем тумане 

Шатры белеют за рекой'.

Щиты, как зарево, блистают,

В полях наездники мелькают.

Вдали подъемля чёрный прах;

Идут походные телеги.

Костры пылают на холмах.

Беда: восстали печенеги!

Слова туман, река, поля, холмы на предметно-понятийном уровне 

обозначают реалии природы. Однако они, хотя и не окрашены эмоцио­

нально-экспрессивно или стилистически, сопряжены тем не менее с та­

кими эмоциями, как тревога, смута. Это слова-опоры, фоновые едини­

цы, с помощью которых поэтически воссоздаются картины восстания 

печенегов.

Поле в “Руслане и Людмиле” -  яркий поэтический образ, разверну­

тый в выразительную картину из далёкого прошлого, которое поросло 

“травой забвенья”. Психологизм образа достигается фольклорно-изо­

бразительными средствами: обращением к полю, риторическими воп­
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росами к нему, привлечением фигуры Баяна. Это вызывает грустное 

размышление Руслана:

“О поле, поле, кто тебя 

Усеял мёртвыми костями?

Чей борзый конь тебя топтал 

В последний час кровавой битвы?

Кто на тебе со славой пал?

Чьи небо слышало молитвы?

Зачем же, поле, смолкло ты 

И поросло травой забвенья?..

Времён от вечной темноты,

Быть может, нет и мне спасенья!

Быть может, на холме немом 

Поставят тихий гроб Русланов.

И струны громкие Баянов 

Не будут говорить о нём!"

Пейзажные зарисовки Пушкина -  это своеобразный отсчёт време­

ни, показатель поры года:

И дни бегут; желтеют нивы;

С дерев спадает дряхлый лист;

В лесах осенний ветра свист 

Певиц пернатых заглушает;

Тяжёлый, пасмурный туман 

Нагие холмы обвивает;

Зима приближилась...

В обозначении Пушкиным реалий природы нашли отражение язы­

ковые и стилистические нормы предшествующей поэзии. Отсюда сла­

вянизмы (древа, жадный вран, долина брани, бранный луг, ветер хлад­

ный, утро хладное, позлащённые плоды, на темени полнощных гор, 

брег отлогий, волны сребрилися в потоке), поэтизмы (стремнины, не­

босклон, дубравы, тень дубров, великолепные дубравы, в лазурных не­

бесах, морей неверные пучины, благовонных миртов ряд), усечённые 

прилагательные (борзы кони, столетни сосны).

Итак, поэтичность, эмоционально-смысловая насыщенность, выра­

зительность языка Пушкина в большой мере обусловлены широким 

использованием лексики природы. Природа в поэме “Руслан и Людми­

ла” предстаёт как художественный образ, способный доставить читате­

лю истинное наслаждение.

г. Каменец-Подольский 

Украина
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Заш яЖ и о яЗмЖе яазЗмн сД.РСШажсшм

о.п. ПОПОВ

“Гончаров говорит, что я стою совершенно особняком в русской ли­

тературе и внёс в неё новый элемент, и ни в чём на других не по­

хож...”, -  писал А.К. Толстой (Поли. собр. соч.: В 4 т. СПб., 1908. Т. IV. 

С. 111-112; далее -  только стр.). Эта “непохожесть” -  и в общей на­

правленности его поэзии, и в тематике, и в языке. Язык человека фор­

мируется в основном в детские и юношеские годы. Богатство, гибкость 

языка Толстого, сохранявшего при этом простоту, связаны с благопри­
ятными условиями его жизни. Воспитывавший его дядя, А. А. Перов­

ский (русский писатель Антоний Погорельский), внимательно следил 

за первыми литературными опытами племянника. “С шестилетнего 
возраста я начал марать бумагу и писать стихи -  настолько поразило 

моё воображение некоторые произведения наших лучших поэтов (...) 

я упивался музыкой разнообразных ритмов и старался усвоить их тех­
нику”, -  писал поэт в 1874 году (Толстой А.К. Собр. соч.: В 4 т. М., 

1964. Т. 4. С. 424; далее -  только том и стр.). Во время поездки в Ита­

лию юный поэт увлёкся античным и средневековым искусством. “Кро­
ме поэзии, я всегда испытывал неодолимое влечение к искусству вооб­

ще, во всех его проявлениях” (Там же. С. 425). А дома он постоянно 

слышал народную речь -  и русскую, и украинскую, и разговорную, и 
песни.

Люблю пустынные дубравы,

Колоколов призывный гул 

И нашей песни величавой 

Тоску, свободу и разгул. (I, 669)

Люблю подчас подсесть к старушкам (...)

Люблю я слушать русским ухом 

На сходках уличную брань! (1,467)

Уже в первых стихотворных опытах поэта заметно не только влия­

ние классиков -  Пушкина, Жуковского, Лермонтова, но и то сочетание 
простой разговорной речи с архаизмами, которое характерно для всего 

его творчества. Архаизмов в ранних стихах немного: вещает (единст­
венный в “Сказке про короля и про монаха”), гладных волков, древес 
(“Вихорь-конь”), я чаю; очи; зрел я; лик; рек; глава; перст (“Теле­
скоп”). Преобладает просторечие, особенно в “Сказке про короля...”:
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набьёт карман пирогами; на, брат, на здоровье; тьфу ты!; попотче­
вать; добряки; ужас берёт; страх как любили; ан вышло иначе; дре­

бедень; сахар медович и пр. В этих же стихах видно безукоризненное 

чувство ритма -  ямбы, амфибрахий, порой переходящий в дольник, 

анапест, пентаметр. Свободно владеет юный поэт рифмами, в том чис­

ле внутренними и составными:

Умён и учён монах Артамон,

И оптик, и физик, и врач он,

Но вот уж три года бежит его сон,

Три года покой им утрачен. ( 1.646)

Здесь и архаичная форма: бежит его сон.

В молодости А.К. Толстой служил в архиве министерства иностран­

ных дел, где занимался разборкой и описанием древних документов, и 

это позволило ему основательно познакомиться с древним русским 

языком. И хотя он считал, что плохо знает церковный язык (4,195), од­

нако писал на нём некоторые письма.

Жанр баллады, увлекший юного поэта, остался его любимым жан­

ром на всю жизнь. В балладах яснее всего определились особенности 

его поэтического языка. Можно выделить две группы баллад. Одни -  с 

драматическим или трагическим сюжетом. В них язык строже, больше 
архаизмов, почти отсутствуют элементы просторечия. В другой группе 

баллад, с благополучным исходом, больше обыденного языка, встреча­

ются даже вульгаризмы, и нередко проявляется то, о чём сам поэт ска­

зал: “Я шутлив от природы” (235).
Одной из первых и лучших была баллада “Василий Шибанов”. На­

писана она тем 4-3-стопным амфибрахием, который стал основным 
размером его баллад. Тон задан, как обычно, первой, ключевой стро­
кой (И.А. Бунин писал о решающей роли первой фразы для всего про­

изведения): “Князь Курбский от царского гнева бежал...”. В авторской 
речи архаизмов немного, и не ими определяется строгий тон произве­

дения. Нет их в речи Шибанова, простого воина. Но письмо Курбского 

полностью архаично и близко по языку к подлинному письму князя 

Ивану Грозному:

Царю, прославляему древле от всех,

Но тонущу в сквернах обильных!

Ответствуй, безумный, каких ради грех 

Побил еси добрых и сильных? (...)

И аз, иже кровь в непрестанных боях 

За тя, аки воду, лиях и лиях ...

Речь Грозного проста и резка. В черновике была фраза, не созвуч­
ная со всей его речью: “Давно ли с творцом говорит вещество?” (1, 
719), но автор от неё отказался.
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В таком же строгом стиле написана одна из последних баллад, 

“Канут”. Многозначительна уже первая строка: ” Две вести ко кня­

зю Кануту приш ли...”. Ясно, что эти вести недобрые. Архаизмов 

немного: богатый помин (подарок), харатейная грамота (на пер­

гаменте), багрец, подвод (обман), извёсть (погубить), с почину, бар­

мы. Элементы разговорной речи не нарушают строя баллады: весе­

ло  топают кони; у свата, я чаю, их много; я вижу без изъяна; 
жить любо.

Ещё строже, суровее начинается баллада “Три побоища”:

Ярились под Киевом волны Днепра,

За тучами тучи летели...

Но и в ней, состоящей из сорока строф, архаизмов немного: княже, 

гридни, внемлю, бармица, ветрило, ворог, брашно, мнихи, стеня, веси, 

стяжав. Не больше и просторечия: волос не заплетши, спать уложит 

жёстко, ночесь недоброе снилось, ветру намахаю, стоял на слуху, 

сметил место, наземь свалился.

О балладе “Песня о Гаральде и Ярославне” автор писал, что она “бо­

лее законченна, более едина” (4, 285). Эта цельность определяется от­

части гармоничным сочетанием литературного языка с умеренным 

подключением архаизмов {княже, червленные щиты, враны, хламида, 

веси, гридни, вено), просторечных слов (размыкивать горе; сизый 

орёл; замешкался; здорово!), а также повторением строки “Звезда ты 
моя, Ярославна!”, которой заканчиваются пять, а с вариантами семь 
строф.

В “Песне о походе Владимира на Корсунь” уже в первых строках 

сталкивается разговорное “Добро” с подчёркнутым архаизмом:

“Добро”, -  сказал князь, когда выслушал он 

Улики царьградского мниха...

Создавая образ своевольного князя, автор увлёкся передачей его 

резкого, насмешливого, близкого к просторечию языка, что входи­

ло в некоторое противоречие с важностью события -  крещением 
Руси. В речи князя Владимира много таких выражений, как: те­
шился бес; собью вашу спесь; обоих дружиной припру; ну то-то!; 

отделать его на все боки; щурья; чур; по уставу крестите. И не 
совсем сочетаются с этими просторечиями его слова в конце первой 
части баллады: “Весна, мне неведомых полная сил...” , “Я гласу не­
молчному внемлю ...”, “свет, озаряющий нас...”. Архаизмов нема­

ло: вертоград, враны, со причтом, корзно, зане, глас, иконы мусий- 
ского дела, -  но они не уравновешивают просторечия. Во второй 
части тон становится ровнее, просторечие почти полностью исчеза­
ет, архаизмов больше: лик, град, демественный лад, стяжали побе­
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ды, ветрила, седалище (трон). Речь Владимира становится литера­

турной:

Что смутно в душе мне сказалось моей.

То ясно вы ныне познайте:

Дни правды дороже воинственных дней!

Как непохожа эта речь на ещё недавнюю:

К вам ехать отсюда какая мне стать?

Чего не видал я в Царьграде?

Сам Толстой отметил в этой балладе “два -  три старинных выражения, 

между прочим: птаство, т.е. весь птичий люд, и полоз, что значит: 

киль лодки” (4, 284).

В ином тоне написана баллада “Садко”, основанная на новгородских 

былинах. Толстой говорит о ней: “Это лишь картина на сюжет с новго­

родским колоритом и с известной непринуждённостью в выражениях, 

заключённых в строгую форму. (...) Мне кажется, что никто, кроме ме­
ня, к ней не прибегал; между тем, она позволяет затронуть с поэтиче­

ской стороны некоторые вещи, иначе недоступные для языка поэ­

зии...” (4, 286). И ещё: "Она мне кажется хорошей тем, что она очень 
наивна” (4, 398). Архаизмы в балладе неизбежны, а новгородский коло­
рит достигается немногими диалектизмами и характерными термина­

ми: вящие уличане, посадник, тысяцкий, кончанские старосты, че- 

редь, бранная скатерть, венецейский стакан. Гораздо больше просто­

речия в языке Садко, водяного царя, да и в авторской речи: царь-госу­

дарь; не худо; городишь ты вздор; в репьях извалялся; в ус не дую; 
ужо; к чёрту шлёт; дрыгая; запыхтел и надулся; индо страшно; ока- 

рачь; чешет ногами обапол; прёт, пятится, ломает коленца, валяет 

Загребом и скоком; месит ногами; понёс его чёрт ходуном; хватил в 
потылицу и т.д. Такого обилия просторечия нет больше ни в одной 
балладе, здесь она (“непринужденность выражений”) становится основ­

ным тоном.
Свободен и живой язык баллады “Сватовство”. Вся она пронизана 

весенней свежестью и радостью (“Боже, как это прекрасно -  весна!” -  
4, 283). Архаизмы в ней -  лишь немногие штрихи, обозначающие эпо­
ху: зане, крыжатые мечи, аксамит, княже, берцы, золотой обор. 

Больше элементов просторечия, но не грубых: поётся лихо; косятся 
на окно; не шьётся -  хоть иглы обломай; залётные птенцы; горемы­
ки; чай; скрозь; почто; отселе; в мешке не спрятать шила; за зверью 

за иною. А вот в балладе “Порой весёлой мая”, больше похожей на са­
тиру, рядом уживаются архаизмы (мурмолка червлёная; корзно; вер­
тоград; не лепо ли; лада; говяда; длани) и лексика вполне современ­
ная: материалисты, демагоги, анархисты, реалисты, земство, ижде-
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венье. Такое смешение стилей поэт широко использовал для достиже­

ния комического эффекта.

Наиболее торжественный стиль в балладе “Слепой”. Ведь в ней го­

ворится о самом дорогом для автора -  о свободе творчества, -  и о тра­

гическом непонимании поэта читателями (баллада написана в 1873 го­

ду, когда дорогое для А.К. Толстого “чистое искусство” воспринима­

лось как анахронизм). Она насыщена архаизмами в большей степени, 

чем ранние баллады, их в ней более тридцати: гридни; полеванья изве­

дать; брашна промаются рушать; братины; мне песенник ведом; на 
княжой на призыв; пред сонмищем сим; персты; око; полонённый; 

градоимцы; зане; хламида; не стяжал; необорна; вожглась; мнил и др. 

И немного простых слов и выражений, какие раньше сочли бы несов­

местимыми с “высоким стилем”: дед неразумный, плетётся, лохмо­
тья, убогий.

Переходной формой к сатирам была баллада “П оток-бога­

ты рь”. В ней действие происходит на протяжении почти тысячи 

лет и соответственно изменяется язык. “Зачинается песня от древ­

них затей”, -  здесь и гридни, и кимвалы, и полный набор сказоч­

ных существ (баба-яга, русалки, леший, домовой, ведьма). Спокой­

но и ласково звучит речь князя Владимира. Но через полтьтсячи 

лет царевна обрушила на П отока такую брань, какую в древнем 
Киеве вряд ли слышали:

“Шеромыжник, болван, неучёный холоп!

Чтоб тебя в турий рог искривило!

Поросёнок, телёнок, свинья, эфиоп.

Чёртов сын, неумытое рыло! (...)”

Проходит ещё триста лет, и опять Поток попадает под огонь брани, но 
брань уже другая: ретроград, феодал, поиыяк, отсталой, неразвит 

(“Язык у меня строго современный д е й с т в и ю . -  4, 148). Появляются 

новые слова и в авторской речи: патриот, прогресс, гуманность, ком­
муна. Немало и любимого автором просторечия: супротив, месяц ка­

жет рога, молодицы, гуторит, норовится, не на шутку струхнул, 

унести бы мне ноги, повалились на брюхи, дёрнул их бес.
Среди поэм А.К. Толстого выделяется “Портрет”, написанный клас­

сическими октавами и близкий по языку к лермонтовским “Сашке” и 

"Сказке для детей”. Архаизмов очень мало, зато много слов, вошедших 
в язык XVIII-XIX веков: гувернёр, формальность, поклонник Канта, 
реальная газета, землемеры, кондуктора, паровозы, омоним, ложный 
стыд. Нашлось место и таким выражениям, как долбил предлоги; зу­

брил; вихры пригладя; по уши влюбился. Спокойному тону поэмы со­
ответствует и преобладание сложных предложений, нередко занимаю­
щих целую октаву. Подробны описания -  по четыре октавы отведены 
показу дома, портрету гувернёра. В изображение молодой женщины,



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 13

жившей в прошлом веке, внесены архаизмы: персты, уста, краса, лик, 

вежды, вотще.

В полной мере выразилась его манера в двух, на первый взгляд, не­
похожих, вещах: в поэме “Иоанн Дамаскин” и в балладе “Илья Муро­

мец”. Главная тема в обеих -  тема личной свободы (в поэме -  и свобо­

да творчества). Эта тема постоянно привлекала внимание Толстого: “Я 
не чиновник, а художник” (4, 54). Неоднократно говорил он о ненавис­

ти к любому деспотизму (4, 426). Сам он решительно отказался от 

предложенной ему придворной должности, чем вызвал недовольство 
царя. Герои названных произведений непохожи. Первый -  человек вы­

сокой культуры, поэт, второй -  крестьянский сын, “мужик неприхотли­

вый”. Общее у них -  любовь к свободе. Монолог Иоанна, покидающе­

го столицу, несколько приподнят, это определяется началом: “Благо­

словляю вас, леса...”. Архаизмы здесь неизбежны: по коей; горней бу­

ри приближенье; деянья; зрю; лиет; алчущее стадо; стезя; приять; 

лобызать; отверзайтесь; вещие уста; юдоль (жизнь). Соответствует 

общему тону и лексика современного автору литературного языка: 

святая сила вдохновенья; для дара своего найду высокую задачу; 
правда вечная; быстротечный век; мечта; мышленье. Просторечия 

нет. Естественно, что в сложенном Иоанном тропаре архаизмов боль­

ше всего: на землй, зев, узрите, всуе, сребро и злато, сонмы, предста­
тельница, заступница скорбящим, вопием, дыханье тлительное, не 
внемлет слух, сомкнулись вежды. Местами слышатся отзвуки то ли 

державинской оды, то ли библейского Екклезиаста: “Кто царь? кто 

раб? судья иль воин?”, “Всё пепел, дым и пыль, и прах”.

Илья Муромец тоже покидает стольный град, двор князя. И тоже 
произносит монолог, но не благословляет, а “ворчит сердито”. В его 

“ворчаньи” всего два архаизма: княже, скрин (сундук). Преобладает ес­

тественное для него просторечие: хлеба кус; лакомы уж больно; забыл 

уж баб; тресну булавою; все твои богатыри-то, значит, молодёжь. 
Но главное, как и в “Дамаскине”, -  уход от богатой неволи, от “мра­

морных тех плит”. Впереди волюшка: “Государыне-пустыне поклоню- 

ся вновь”. Но и Иоанн идёт к тому же: “Тебя приветствую, пустыня, к 
тебе стремился я всегда”. Пустыня Иоанна настоящая, с безводными 
потоками и выжженными стремнинами, а пустыня Ильи -  просто сво­

бодное место, хотя бы лес, пахнущий смолой и земляникой. Но и там, 

и там -  воля для души.
В поэме “Дракон” ярко проявилось мастерство А.К. Толстого как 

стилизатора в лучшем смысле слова. Стиль поэм средневековой Ита­
лии выдержан строго. И.С. Тургенев писал, что Толстому удалось дос­
тичь “почти дантоиской образности и силы” (Толстой А.К. Соч.: В 2 т. 
М., 1981. Т. 1. С. 569). Этому способствует и форма -  терцины, и мно­
гочисленные географические названия, и лексика (гвельфы. гиббели- 
ны, кондотьер). Просторечий нет, они были бы здесь неуместны, ар­
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хаизмов немного: ваятель, ендова, зане. Подробны описания, чуть не 

четверть поэмы отведена изображению дракона и его действий. Обыч­
но построение предложений у Толстого несложное, но в “Драконе” 

почти нет простых предложений. Уже первое -  период, занявший две­

надцать строк. Строфы 58-62 -  один период. Впечатление сдержанной 

неторопливости усиливается сложными сравнениями:

И слышался под ним такой же стоп.

Как если с гор, на тормозе железном,

Съезжал бы воз, каменьем нагружён.

Равно ж как тормоз на своём пути 

Всё боле накаляется от тренья,

Так, где дракон лишь начинал ползти.

Мгновенно сохли травы и коренья,

И дымный там за ним тащился след...

В старинном духе и такие образы, как “маханье чёрных крыл и пе­

релёт тревожный”. Сам Толстой считал, что “всё достоинство рас­

сказа состоит в большом правдоподобии невозможного факта” и в 

том, что поэма похожа на перевод со старого итальянского подлин­
ника (4, 445).

Проще всего и вместе с тем музыкальнее язык А.К. Толстого в 

его лирических стихотворениях. В них не нужна стилизация, здесь 

звучит чистая авторская речь. Архаизмов совсем немного, вульга­

ризмов нет. Нередко заметны элементы народной поэтики. Тол­

стой любил и глубоко понимал музыку, недаром половина его ли­

рических стихотворений стала песнями и романсами. “Толстой -  не­
исчерпаемый источник текстов под музыку; это один из самых сим­

патичных мне поэтов”, -  писал П.И. Чайковский (Переписка с Н.Ф. 
фон Мекк. М., 1935. Т. 2. С. 360). Столь же проникновенно поэт лю ­
бил и понимал природу. “Любовь моя к нашей дикой природе про­

являлась в моих стихотворениях так же, по-видимому, часто, как и 

свойственное мне чувство пластической красоты” (4, 426). Об од­
ном из лучших своих стихотворений он писал: “Это гармонирует с 

окружающей меня природой...” (236):

То было раннею весной,

Трава едва всходила,

Ручьи текли, не парил зной,

И зелень рощ сквозила...

Такая же лирическая простота сделала столь популярным стихо­

творение “Средь шумного бала, случайно...”. В нём тоже преобла­
дают глаголы. Но вот в хрестоматийной миниатюре “Край ты мой, 
родимый край ...” глаголов нет. Формально это простое перечисле­
ние, но благодаря точному подбору существительных и прилага­



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 15

тельных -  настоящая поэзия: “Свист полночный соловья, / Ветер, 

степь да тучи!”.
Порой язык его лирики очень близок к разговорному, прозаическо­

му:

Шумит на дворе непогода,

А в доме давно уже спят;

К окошку, вздохнув, подхожу я -  

Чуть виден чернеющий сад... (1,68)

Но ведь и прозаично само изображаемое, что иногда подчёркнуто:

Что за грустная обитель,

И какой знакомый вид!

За стеной храпит смотритель,

Г де-то маятник стучит... (1,117)

Об этой простоте Н.Н. Страхов писал: “Стих так прост, что едва по­
дымается над прозою; между тем поэтическое впечатление совершен­
но полно” (1,25). Когда речь идёт о возвышенном, появляются архаиз­
мы, но поэт не увлекается ими. В стихотворении “В стране лучей, не­
зримой нашим взорам...” это: сонмы душ; лики; отвращены от мира 
суеты; земные нищеты (множ. число). А в “Горними тихо летела ду­
ша небесами...” слово лики употреблено в значении “возгласы”. Обыч­
но Толстой избегает преувеличений, “красивостей”. Осенние листья у 
него не золотые, а жёлтые или пожелтевшие, небо ясное или голубое, 
рябины вянущие. Но иногда, особенно в строках о любимой им весне 
(“Боже, как это прекрасно -  весна!”), возникают и яркие образы:

Юный лес, в зелёный дым одетый,

Тёплых гроз нетерпеливо ждёт... (1,95)

... трепещущий бор,

Весь полный весеннего крика... (1,361)

Упрёк И.С. Аксакова в чрезмерной торжественности и непростоте 

языка, упрёк не совсем справедливый, А.К. Толстой всё-таки принял. 
Он только отстаивал своё право на приподнятый стиль в необходимых 

случаях:

Гляжу с любовию на землю,
Но выше просится душа;

И чтб её, всегда чаруя,

Зовёт и манит вдалеке -  
О том поведать не могу я 

На ежедневном языке. (1,191)

Но и в самом ответе Аксакову язык Толстого довольно прост, всего 
четыре архаизма (душа влекома; иному гласу внемлю; поведать; псал­
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тырь -  в смысле музыкальный инструмент). Торжественность этого и 

некоторых других стихотворений достигается не употреблением слов 

"высокого стиля”, а строгим подбором слов современного поэту лите­
ратурного языка. Недаром так свободно вписались в ответ Аксакову 

строки из лермонтовской “Родины”. И вообще его архаизмы почти 

всегда вполне понятны, а такие выражения, как “да снидет ангел сна” 
(1,121) крайне редки. Посвящение императрице начинается так: “К 

твоим, царица, я ногам”, -  а не “стопам”, как было принято. Хотя в том 

же посвящении есть и “долу склонясь задумчивой главой”. В ряде слу­

чаев поэт, “вытачивая” (его выражение) стихотворение, отбрасывал 

архаизмы. В черновиках стихотворения “Колокольчики мои ...” были 

бармы, древле, княжй (1,703-704), в стихотворении “Ты знаешь край, 

где всё обильем дышит...” -  вьт; рек; рекли; бо срама нет; древле; 

златой (1,705). Всё это было отброшено. В “Драконе” он заменяет ше­

лом на шлемом (“Шлем как-то проще, чем шелом” -  4,449). Конечно, 

полного отказа от архаизмов у Толстого не было, как нет его и в сов­

ременной поэзии. Важно то, как они употребляются. По свидетельству 

О.И. Сенковского, избыток архаизмов в своей поэтической речи ощу­

щал уже А.С. Пушкин: «’’Полячка младая... -  Это небрежность, надо 
было сказать молодая, но я поленился переделать три стиха для одного 

слова”. (...) Пушкин ушёл, уверяя, что все подобные отступления от на­

стоящего русского языка “лежат у него на совести”» (Булаховский Л.А. 

Русский литературный язык первой половины XIX века. М., 1954. С. 7).
Но что решительно отвергал Толстой, так это “классицизмы” грече­

ского и латинского происхождения. Даже у любимого им Пушкина он 
резко, хотя и шутливо, отмечал подобные “поэтизмы”, записывая на 

полях пушкинской “Дориде”:

Томительна харит повсюду неизбежность. (1,662)

В том же томике Пушкина напротив стихотворения “Кто видел край, 

где роскошью природы...” Толстой вывел:

Пятьсот рублей я наложил бы пени 

За урну, лень и миртовы леса. (1,663)

И ещё резче на странице, содержащей четверостишие, обращённое к 

Е.А. Баратынскому:

Вакх, Лель, хариты, томны урны,

Проказники, повесы, шалуны,

Цевницы, лиры, лень, Авзонии сыны.

Камены, музы, грации лазурны,

Питомцы, баловни луны.

Наперсники пиров, любимцы Цитереи 
И прочие небрежные лакеи. (1,663)

Сам Толстой пользовался этими “небрежными лакеями” или
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для создания комического эф ф екта, или тогда, когда они были 

уместны. В “Крымских очерках” встречается лавр, но живой, не 

книжный (1,102) и Дианы храм (1,109). В шуточных стихотворени­
ях есть и Фебов синклит, и сребролукий, и Алкивьяд, Хирон, Гар- 

модий, Аристогитон, Пазифая и т.п. Есть даже своего рода неоло­

гизм на античную тему -  ксантиппость (1,654). Но это шутки, где 
можно рифмовать животворящий -  живот варящий, треволне- 

нье — пищеваренья, причитая тако — кулебяка и сопоставить хлеб  

насущный с хлебом насушенным (1,660). В таких стихотворениях 
Толстой даёт себе полную волю, порой даже озорничает. В “Пос­

лании к М.Н. Лонгинову о дарвинисме”, вполне серьёзном по 

смыслу, уже в начале встречаем и архаизм, и просторечие, и вуль­

гаризм:

Правда ль это, что я слышу?

Молвят овамо и семо:

Огорчает очень Мишу 

Будто Дарвина система?

Полно, Миша! Ты не сетуй!
Без хвоста твоя ведь... и т.д. (1,427)

И дальше рядом стоят “способ, как творил создатель” и “шматина гли­

ны”, “скудость веры” и “глупость порет”, “святая сила” и “дрянная 

пробка”. Такое смешение стилей в ряде стихотворений -  вполне обду­

манный приём. “Такой контраст мне нравится” (4,288), -  писал он в ана­

логичном случае. Это не небрежность, а результат кропотливого “от- 

делывания” стиха. В стихотворении “Не верь мне, друг, когда, в избыт­

ке горя...” поэт испробовал двадцать один вариант шестой строки, в 

стихотворении “Слеза дрожит в твоём ревнивом взоре...” -  восемь ва­

риантов девятой строки (1, 711, 715).
“История государства Российского...” начинается бойким разговор­

ным языком: “Послушайте, ребята, / Что вам расскажет дед”. С непри­
нуждённой русской речью мешается то немецкая, то французская 

(Толстой -  мастер макаронического стиха):

Хоть вшивая команда 

Почти одна лишь шваль;

Wir bringen’s schon zustande...

Архаизмов немного: княжить, ведом, злато, умре, зело, паки и паки, 
извет. Гораздо больше просторечия: спихнём, тузить, послал шиш, 
калач тёртый, парень бравый, ногами заболтал и др. Позже появля­
ются слова из другого времени: джентльмен, жандарм. И вдруг лето­
писец, рассказывающий о древних событиях современным языком, 
вспоминает, что он “худой смиренныймягок1*: и~уже-далее е-реаяиях
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XIX века начинает говорить на языке седой древности, что, конечно, 
усиливает комический эффект:

Итак, начавши снова.

Столбец кончаю свой (...)

Зело изрядна мужа 

Господь нам ниспосла.

На утешенье наше 

Нам, аки свет зари (...)

Что аз же многогрешный 

На бренных сих листах 

Не дописах поспешно 

Или переписах...

Лучшей сатирой А.К. Толстого по праву считается “Сон Попо­

ва”. Высмеивая бюрократию и одновременно попытки властей “де­

мократизироваться”, автор смешивает канцеляризмы (циркуляр, 

регалии, экзекутор) с элементами языка тогдашней публицистики, 

которые преобладают в речи министра, притворяющегося либера­
лом:

Прошло у нас то время, господа, -  

Могу сказать: печальное то время, -  

Когда наградой пота и труда 

Был произвол. Его мы свергли бремя.

Народ воскрес -  но не вполне -  да, да!

Ему вступить должны помочь мы в стремя,

В известном смысле сгладить все следы 

И, так сказать, вручить ему бразды.

Искать себе не будем идеала.

Ни основных общественных начал 

В Америке. Америка отстала:

В ней собственность царит и капитал.

Британия строй жизни запятнала 

Законностью. (...)
России предстоит,

Соединив прошедшее с грядущим,

Создать (...)

До боли знакомая лексика и темы близки сегодняшним. Нечто 

подобное можно услышать и прочитать в наши дни. Однако, воз­
вращаясь к сатире, скажем, что не забыто, конечно, в ней и просто­
речие: канальство; плюгав; наружу вылез; что пристал; бесштан- 
ники. Архаизмов немного: ектенья, искони того ещё не бе, бразды. 
Преобладает язык, близкий к тогдашнему журнальному. Даже жан­
дармский полковник может сказать: “Вы б не упали нравственно



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 19

так низко!”. Но в целом его язык архаичнее министерского, что ес­

тественно:

К отверженным не может быть презренья (...)

Заблудших так приводим мы овец

Со дна трущоб на чистый путь спасенья.

Любовь А.К. Толстого к просторечию связана с тем, что он знал и 
ценил народную поэзию. В его стихах нередко слышатся отзвуки песен 
из сборников Сахарова, Рыбникова, Чулкова. Лексика, синтаксис, поэ­
тика народных песен ему хорошо знакомы. Ряд его стихотворений на­
писан в народном стиле. Иногда он использовал две-три строчки из на­
родной песни (“Кабы знала я, кабы ведала”, “Государь ты наш, Пётр 
Алексеевич”). Но собственно диалектизмов в его стихах и песнях не­
много. Называя Украину своей родиной, в стихотворении “Ты знаешь 
край, где всё обильем дышит...” он употребил лишь три украинских 
слова: чуя, парубки, гетманский. В стихотворении “Ушкуйник” и в по­
эме “Садко” немногими словами создаётся “новгородский колорит”: 
ушкуйник; детище дрочёное; багрить кораблики урманские; вящие 
уличане. В “Словах для мазурки” три польских слова: далибуг (кля­
нусь), мость (милость), маришлок. В нескольких случаях -  ударение по 
правилам польского языка: гетманов, седлаем коней (1,666-667).

Часто поэт употребляет характерные для народной поэзии умень­
шительные формы (нивушка, соловушка), старинные деепричастные 
формы (надуваючись. переваливаючись), сдвоенные существительные 
(.мать-тоска, горе-гореваньице). Такие формы встречаются и в его ли­
рических стихах: рученьки (1,152), думушка (1,146). Он был рад, когда 
К.С. Аксаков и А.С. Хомяков говорили: “Ваши стихи такие самород­
ные, в них такое отсутствие всякого подражания и такая сила и правда, 
что если бы Вы не подписали их, мы бы приняли их за старинные на­
родные” (4,83). Некоторая грубоватость отдельных выражений усили­
вает впечатление народности: пузо-то его всё в жемчуге (1,243), вор 
стянул гусака (1,245), да кабы приказных по боку да к черту! (1,244), 
никак, ошалел, он, ей-богу! (1,289), слушай, поганая рожа... (1,258). В 
шуточных стихотворениях есть выражения и резче. Но обычными в 
тогдашней поэзии словами, вроде “ретивое” и “добрый молодец”, он не 
увлекался.

Нередко Толстой использовал приёмы повторения отдельных слов 

и выражений, отрицательных сравнений, что свойственно народной по­
эзии, усиливая музыкальность и взволнованность стиха. В поэме “Ио­

анн Дамаскин” есть места, где подряд идут несколько отрицательных 

сравнений:

Нс с диких падает высот.

Средь тёмных скал, поток нагорный;

Не буря фозная идёт;

Не ветер прах вздымает чёрный...
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Встречаются такие повторения и в лирических стихотворениях:

Ты, спутник, скажи мне, скажи мне, кто ты? (...)

Смешно мне, смешно (...)

Смеюся я горько, смеюся я зло ...(1,80)

Свойственна Толстому лаконичность, иногда переходящая в афори­

стичность. Недаром он был одним из создателей афоризмов Козьмы 

Пруткова. Вот некоторые фразы, которые мы встречаем в его были­
нах, балладах, лирических стихотворениях:

Неволя заставит пройти через грязь -

Купаться в ней свиньи лишь могут! (1,260)

Что придёт, узнаешь скоро.

Что прошло, то невозвратно! (1,130)

Хорошо братцы, тому на свете жить,

У кого в голове добра немного есть... (1,178)

Земля наша богата,

Порядка в ней лишь нет. (1,384)

Лови же миг, пока к нему ты чуток, -

Меж сном и бденьем краток промежуток! (1,209)

От земного нас бога Господь упаси!

Нам Писанием велено строго 

Признавать лишь небесного Бога! (1,310)

Мне сдаётся, такая потребность лежать

То пред тем, то пред этим на брюхе 

На вчерашнем основана духе! (1,312).

Те, кто обвиняют Толстого в приукрашивании изображаемого, не 
совсем правы. Тот, кто любит, обычно приукрашает. Вспомним описа­
ния Украины у Гоголя, Петербурга у Пушкина, Москвы у Лермонтова, 
щедро рассыпанные у многих поэтов в пейзажах золото, серебро, ал­
мазы. Толстой любил Киевскую Русь и не скрывал это, любил приро­
ду. Но нет в его картинах золота и алмазов. В стихотворении о люби­
мой им весне “Вновь растворилась дверь на влажное крыльцо. . -  си­
неющие лужи, тростника желтеющие перья, бегущие по глине и пес- 
ку ручьи. Эффект красоты достигается на преувеличениями, а точным 
подбором деталей: в завитках был папоротник тонкий, трава едва 
всходила, ручьи текли, не парил зной (1,205), и смолой, и земляникой 
пахнет тёмный бор (1,317).

Из писем А.К. Толстого видно, что он вполне сознательно шёл на 
нарушение некоторых канонов. Отвергая упрёки в употреблении “пло­
хих” рифм, он писал: “Плохие рифмы я сознательно допускаю в неко­
торых стихотворениях, где считаю себя вправе быть небрежным, -  од­
нако небрежным только в отношении рифмы” (4,385). “Возьмите у Гё­
те сцену с Маргаритой перед статуей Мадонны. (...) Может ли быть 
что-нибудь более жалкое и убогое, чем рифмы в этой великолепной
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молитве? (...) Но попробуйте изменить фактуру, сделать её более пра­
вильной, более изящной, и всё пропадёт” (4,386). Неточные рифмы 

обычны в народной поэзии. И Толстой был, пожалуй, первым поэтом, 
который вполне сознательно и широко применял и неточные рифмы, 
и ассонансы. Эта кажущаяся небрежность производит впечатление не­
посредственности, чего и добивался автор. В отличие от Афанасия Фе­
та, покорно принимавшего замечания и поправки И.С. Тургенева, Тол­
стой решительно спорил с тем же Тургеневым, отстаивая свою систе­
му рифмовки: упрёк Тургенева -  хромые рифмы. Возможно ли, что

Тургенев принадлежит к французской школе, желающей удовлетво­
рить требованиям зрения, а не слуха...?” (4,107-108). “Гласные в конце 
рифмы, если ударение на них не падает, по моему мнению, совершен­
но безразличны (...) Образуют рифму только согласные (...) Я защи­

щаю не себя, а всю школу” (4,108-109). И как бы поддразнивая тех, кто 
упрекал его в небрежности, он в шутку рифмовал офицеры -  кварти­
ры, добродетели -  Аристотелю и т.д. (1,476). В то же время он нахо­

дит и полнозвучные рифмы (лунный -  многострунный, струю -  стою, 
цветы -  суеты), и составные (возмусь ли -  гусли, завистливы -  повис­
ли вы и др.) И только раз встретилась у него архаичная рифма: раз­
дроблённой -  вселенной (1,165). Защищает он и употребление таких 
выражений, как черёмухой пашет; подъехали сам-друг в балладе “Сва­
товство”, говоря об их обыкновенном употреблении в крестьянской ре­
чи (4,393). Народный язык всегда интересовал его. В одном письме он 
сообщает: “К слову, о Дале, у меня набралось около 80 слов, которых 
в его лексиконе нет. Не знаете ли Вы, кто его продолжитель? Я бы ему 

послал” (4,421). И писал о В.И. Дале: “Своим словарём он оказал рус­
скому слову огромную, ещё небывалую услугу..." (4,406).

Язык стихов А.К. Толстого приближается к языку поэзии двадцато­
го века. Это и за счёт сдержанного употребления архаизмов, и отказа 
от многих, ставших шаблонными, выражений и “красот”, и смелого 
введения в лирику разговорной и просторечной лексики. Порой он опе­
режает своё время. Его стихотворение “Он вод1#1 по струнам; упада­
ли ...” напоминает “Волшебную скрипку” Николая Гумилёва, -  и ро­
мантической напряжённостью тона, и необычными образами (“змеи­
ного цвета отливы / Соблазняли и мучили совесть ...”). Неожиданно 
перекликается с гумилёвским “Да, я знаю, я вам не пара” его строка 
“Да, братцы, это так, я не под пару вам...” (1,122). Не случайно же сти­
хи А.К. Толстого любили Хлебников, Маяковский, Багрицкий. И если 
его любовь к Киевской Руси временами выглядит архаично, то язык и 
поэтика были значительным шагом вперёд и повлияли (может быть, 
незаметно) на поэзию “серебряного века” и современную.

Семибратово, 
Ярославская область
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Ълока и с/ЬтатобоЖ

Пушкинские традиции в поэзии “Серебряного века”

ВТ. ДОЛГУШЕВ, 

кандидат филологических наук

А С . Пушкин неоднократно обращался к образу Клеопатры. Ещё в 1824 

году его привлёк один из эпизодов, приписываемый римскому писателю и 

историку IV века н.э. Сексту Аврелию Виктору о том, что многие купили 

ночи египетской царицы ценою собственной жизни (Лотман Ю.М. Роман 

А.С. Пушкина “Евгений Онегин”. Комментарий. Л., 1983. С. 354). Новое 

обращение к этому образу относится к 1828 году, когда были написаны 

стихи “Чертог сиял...”, впоследствии включённые в “Египетские ночи”. 

Кроме того, в XVI строфе восьмой главы “Евгения Онегина” он сравнива­

ет петербургскую красавицу Нину Воронскую с легендарной царицей:

Беспечной прелестью  мила,

О на сидела у стола 

С блестящей Ниной Воронскою,

Сей Клеопатрою  Н евы;

И верно б согласились вы,

Что Нина мраморной красою 

Затмить соседку не могла,

Хоть ослепительна была.
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В.В. Вересаев, доказывая, что прототипом Нины Воронской явилась 

знакомая поэта А.Ф. Закревская, писал: «Всё, что мы знаем о Закрев- 

ской, весь облик её удивительно подходит к Клеопатре, как её понимал 

Пуш кин и как изобразил в “Египетских ночах”, -  бешено-страстной, 

находящей особенное упоение в вызываю щ ем попирании всех признан­

ных законов нравственности и даже приличий, внушающей прямо 

страх силою своей страстности» (Вересаев В. Загадочны й Пушкин. М., 

1996. С. 386). Согласно этой точке зрения, в загадочной фигуре царицы 

Пушкина привлекал вызов личности условностям и ханжеской морали 

света, понимание ею  любви как высшей ценности. К леопатра в “Еги ­

петских ночах”, безусловно, переходит границы нравственности, одна­

ко это своего рода протест против пустоты и бездуховности окруж аю ­

щих её лиц.

О браз К л ео п атр ы  притягивал к  себе поэтов “серебряного в е к а ” . 

И нтерес  это т  далеко не случаен. В конце девятнадцатого  -  начале 

двадцатого столетия сю ж еты  и тем ы  античности, Индии и В остока 

захватили русскую  поэзию , прийдя в неё из западноевропейских л и ­

тератур . Е гипетская ж рица лю бви воспринималась как  достоприм е­

чательность В остока, символ свободного чувства, греховной стр а ­

сти, вседозволенности. Н иколай  Гумилёв в статье “Т ео ф и л ь  Г о тье” 

приводит таки е  слова ф ранцузского  писателя: “Я  отправился в К о н ­

стантинополь, чтобы  бы ть мусульманином в своё удовольствие; в 

Грецию  -  для П арф ен он а и Фидия; в Россию  -  для снега, икры  и 

византийских искусств; в Египет  — для  Н и ла  и Клеопатры, в Н е а ­

поль -  для П ом пейского  залива; в В енецию  -  для С ан-М арко  и 

дворца Д ож ей ” (Гумилёв Н .С . В огненном  столпе. М ., 1991. С. 321; 

курсив наш . -  В.Д.).

П ервы й  русский поэт, о тк р ы то  провозгласивш ий себя декаден ­

том , А .Н . Е м ельянов-К оханский в 1895 году вы пустил ш утливо-па­

родийный сборник стихов "О бнаж енны е нервы " с посвящ ением  са­

мому себе и "египетской царице К леопатре" (Русские писатели. 

1800-1917. Б иограф ический  словарь. М ., 1992. Т. 2. С. 231). Э п атаж  

и сам о р екл ам а  Е м ельян о ва-К о х ан ско го  вы звали  н едовольство  

В.Я. Б р ю со ва  и критические о тзы вы  в прессе, однако сам ф а к т  п о ­

свящ ения книги К л ео п атр е  свидетельствует о ее популярности в 

среде символистов. В 1897 году то т  ж е Е м ельянов-К оханский  опуб­

ликовал  ром ан "К леопатра", которы й  успеха автору не принес.

О р ео л  трагизм а, окруж авш ий образ К л ео п атр ы , к ак  нельзя бо ­

л ее  соответствовал  пессимистическому м ировосприятию  поэтов и 

писателей рубеж а веков. В России это т  образ дал повод А лександ ­

ру Б л о ку  и А нне А хм атовой  п оразм ы ш лять  о насущ ны х вопросах 

соврем енности, о неотвратим ой  роли судьбы в ж изни каж дого , в е ­
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ли кого  или м алого  (подробнее о пуш кинском  следе в поэзии  

X X  века см.: М усатов В.В . П уш кинская традиция в русской поэзии 

1-й половины  X X  века. М ., 1998). У  Б л о к а  в стихотворении “К л е о ­

п атр а” судьба (рок, ф атум ) -  это  предназначение свы ш е, она н е ­

предсказуем а, человек  лиш ь игруш ка в её руках. А  ход истории п а ­

радоксален  и неподвластен логике, что  подчас и приводит к  полно­

му переосм ы слению  значения личности в историческом  процессе. 

Ч ел о веку  не дано -  в точности  -  предугадать своё назначение...

Блоковская “К леопатра” построена на стилистическом приёме ан­

титезы . Власть и величие, сопровождавшие Клеопатру при жизни 

(“Тогда я исторгала грозы ”), обрываю тся печальным итогом существо­

вания всех смертных:

Тебя рассматривает каждый,

Но, если б гроб твой не был пуст.

Я услыхал бы не однажды 

Надменный вздох истлевших уст:

“ Кадите мне. Цветы рассыпьте.

Я в незапамятных веках 

Была царицею в Египте.

Теперь -  я воск. Я тлен. Я прах”. -

Н е случайно поэт ш ироко использует антонимы (тогда -  теперь, 

слёзы -  смех, мертва -  жива, рабом -  царём), применяет и такой ори­

гинальный стилистический приём, как смещение временных планов:

“Царица! Я пленён тобою!

Я был в Египте лиш ь рабом,

А ныне суждено судьбою 

Мне бы ть поэтом -  и царём!..”

7 ф евраля 1940 года помечено стихотворение Анны Ахматовой 

“К леопатра”. Впервые оно было напечатано без эпиграфа в журнале 

“Литературный современник” (№ 5-6), а в сборник “Из шести книг“ 

(1940) уже вошло с эпиграфом “Я -  воздух и огонь” из “Антония и К ле ­

опатры ” Ш експира. Сейчас же стихотворение публикуется с первона­

чальным эпиграфом из “Египетских ночей” Пушкина: “Александрий­

ские чертоги/П окры ла сладостная тень”, сохранившимся в рукописи 

книги “Тростник” (Ахматова Анна. Соч.: В 2 т. М., 1997. Т. 1. С. 401). 

Из этого следует, что Ахматова с самого начала ставила своё стихотво­

рение в связь с Пушкиным, однако впоследствии по каким-то причинам 

эпиграф  был заменён.

Ахматова предложила собственную, весьма смелую трактовку об­

раза Клеопатры , существенно отличающуюся как от образа порочной 

и сладострастной царицы Пушкина, так и от повергнутой в “прах” ге­

роини Блока. Вглядываясь в последние дни жизни царицы, Ахматова
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изображ ает побеждённую, утратившую славу и блеск, но не покорив­

шуюся, не сломленную женщину, по-царски величественно встретив­

шую  приговор судьбы.

Композиционно это  стихотворение, как  и стихотворение Б лока, по­

строено на приёме антитезы , оно состоит из двух противопоставлен­

ных друг другу частей. В первой крупными и сочными мазками обозна­

чены все беды и несчастья, обрушившиеся на Клеопатру. Картина сме­

няет картину, рельефно обнажая трагизм случившегося. Н апряж ён­

ность действия нарастает, время сжимается, что достигается при помо­

щи анафоры  -  повторения наречия уже, союза и, а такж е глагольной 

лексики, передающей стремительность, неудержимость череды собы­

тий (Уже целовала... / Уже (...) лила... (...) /  И предали слуги. (...) /  И вхо­

дит последний пленённый её красотою (...) / ...и шепчет в смятении 

он...), то  есть использования приёма градации. Явленные на наших гла­

зах удары судьбы и -  спокойствие, невозмутимость героини (“Н о шеи 

лебяж ьей всё так  ж е спокоен наклон”), изображённые во второй части. 

Клеопатра с достоинством принимает от посланника весть о грозящ ей 

ей постыдной участи, да так, что тот чувствует себя предельно нелов­

ко: “и ш епчет в смятении он...” . Противопоставленность частей под­

чёркнута, как и у Блока, собственно лексическими средствами. Л екси­

ка первой части высокая, торж ественная (предали, победные трубы, 

пленённый, в смятении, в триумфе), во второй, напротив, она разго­

ворная, стилистически сниженная:

А завтра детей закую т. О , как мало осталось 

Ей дела на свете -  ещ ё с мужиком пошутить 

И чёрную змейку, как будто прощальную жалость,

На смуглую грудь равнодушной рукой положить.

К месту использованное разговорно-просторечное слово мужик уси­

ливает, сгущает условную обыденность событий: трагедию  Клеопатры  

и её хладнокровие, выдержку в реш ительную минуту прощания с ж из­

нью.

К ак видим, и Александр Блок, и Анна Ахматова предлагаю т каж ­

дый свою, далёкую от исторической реальности трактовку образа К ле ­

опатры, однако такой подход вполне приемлем. П оэты  не стремились 

создать исторически достоверный портрет египетской царицы. Они 

развивали пушкинские традиции, в иных исторических условиях реш а­

ли художественными средствами проблемы взаимоотношений лично­

сти и общества.

Киров
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КРАБИЙ МОНАРХ И ЕГО ИМПЕРИЯ

О символах в романе Ю. Домбровского 
“Факультет ненужных вещей”

ЕВ. КРАСИКОВА, 
кандидат филологических наук

В романе “Факультет ненужных вещей” символ “краб”, а точнее си­
стема, образованная в результате взаимодействия нескольких одно­
имённых образов-символов, не занимает главенствующего положения. 
Этот своеобразный “элемент поэтики” появляется и завершает своё 
развитие в рамках одной из пяти частей повествования, играя, тем не 
менее, значительную роль в художественной структуре произведения.

Упоминание о крабе встречается уже в первой части, когда Зыбин в 
связи с приездом в Алма-Ату Лины вспоминает поездку на Чёрное мо­
ре. И сразу же, что бывает достаточно редко, обнаруживается иноска­
зательная природа будущего образа (наличие ассоциативной связи, 
вторичная номинация): «”Да, тот краб был человек”, -  подумал он (Зы ­
бин. -  Е.К.)» (Новый мир. 1988. № 8. С. 13; далее -  только стр.). О том, 
что именно имеет в виду Зыбин, говоря о крабе как о человеке, расска­
зывается, в основном, во второй части романа. Следует отметить, что 
лингвистический анализ контекстуальных связей слова краб, позволя­
ющий выявить характер семантической трансформации прямого номи­
нативного значения слова, в данном случае недостаточен. Невозможно 
постичь совокупность смыслов, заложенных в системе иносказатель­
ных образов, ограниченной рамками одной части, не уяснив роли и ме­
ста этой системы в структуре произведения в целом. Поэтому целесо­
образно начать анализ с описания, хотя бы в самых общих чертах, ком­
позиции романа.

“Факультет ненужных вещей” состоит из пяти частей, образующих 
асимметричную кольцевую структуру: внешнее кольцо (первая и конец 
пятой части) -  свобода Зыбина, его жизнь до и после ареста; внутрен­

нее кольцо (вторая, четвёртая и пятая части) -  пребывание в тюрьме; 
композиционный центр романа (третья часть), ядром которого являет­
ся суд над Христом. Таким образом, вторая часть входит во внутреннее, 
“тюремное”, кольцо композиции, но при этом как в реальном, так и в 
романном времени тесно связана с первой, что и определяет особенно­
сти её построения.

Основной композиционный принцип второй части -  монтаж, по­
строенный на оппозиции понятий свобода и несвобода. Тюремная дей­
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ствительность (эпизоды допросов, рассказы сокамерника Зыбина Буд­
до о жизни в лагере, о системе советского судопроизводства) чередует­
ся со снами и воспоминаниями о поездке на Чёрное море, о любви к Ли­
не. Неподвластный насилию дух живёт в Зыбине и в заключении, ни 
физические страдания, ни даже угроза уничтожения не в состоянии его 
сломить, поэтому вся часть словно пронизана идущими из прошлого 
лучами свободы. Именно в этих эпизодах появляются образы крабов: 
базарные крабы; “настоящий” гигантский краб, купленный Зыбиным, 
тот самый, которого он назвал человеком; “крабий монарх” из сна З ы ­
бина. Множественность объектов обозначения при едином определяю­
щем, порождающая несколько семантических ареалов, -  явление, не­
часто встречающееся в практике создания художественных символов. 
Благодаря столь своеобразному соответствию опосредованно, через 
взаимодействие смыслов, складывается уникальный элемент поэтики -  
система одноимённых образов-символов.

Базарные крабы
Крабов на базаре маленького черноморского городка видимо-неви­

димо: вываренные, чистенькие, маленькие и побольше, разноцветные, 
аккуратно покрытые лаком. Но Зыбину все они кажутся ненастоящи­
ми, похожими то на “огромные круглые пудреницы”, то на “туфельки- 
баретки”, то “на туалетные коробки”, которые покупают, чтобы по­
ставить потом “на комод на белое покрывало с мережкой” (70). Пря­
мое номинативное значение слова практически полностью нейтрализу­
ется, появляется и становится доминирующим совершенно новый ситу­
ативно обусловленный смысловой элемент -  безделушка, расхожее ук­
рашение. Эстетика лубка, царящая на базаре, определяется коллектив­
ным вкусом, невзыскательностью людей, для которых усреднённость, 
стандарт является стилем и целью жизни -  чтобы “всё, как у людей”, 
чтобы “не хуже, чем у других”, -  без этого возникает ощущение непол­
ноценности. Базарные крабы, таким образом, становятся одновремен­
но частью и знаком массовой культуры, а следовательно, и определён­
ного психологического типа, порождающего эту культуру.

Настоящий краб
Зыбину же нужен совсем другой краб -  настоящий, не похожий на 

базарных, игрушечных. Этот образ проходит в романе несколько ста­
дий-воплощений: сначала он существует лишь в воображении Зыбина, 
затем это запылившийся музейный экспонат и, наконец, живой краб, 
купленный у грека-рыбака. Независимо от стадии-воплощения в опи­
саниях краба много общего: “настоящий, чёрный, колючий, в шипах и 
натёках, (...) в зелёных подводных пятнах на известковом шишковатом 
панцире” (70); “настоящий, чёрный, со дна моря”, живущий “в подвод­
ных гротах или в открытом море” (93); “огромный, чёрный, весь в ши­
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пах, известняковых наростах в синей прозелени” (94); купленный краб 
был “страшно большой”, на нём были “бугры и колючки, какие-то 
швы (...) зубчатые гребешки” (112). Есть и повторяющаяся деталь -  
клешня, орудие нападения и защиты: “варварски зазубренные клешни” 
(70), “выбросил уродливую шишковатую клешню” (93), “с грозным 
бессилием выставлял вперёд зазубренную клешню”, “до крови заклеш- 
нил ему палец” (138). В результате складывается единый образ причуд­
ливого творения природы, морской диковины, грозного гиганта, всегда 
готового к смертельной схватке.

Идея купить гигантского краба принадлежит однокурснице Зыбина, 
в которую он был влюблён, но которая относилась к этому “как-то не­
понятно” (94). Она обещала поставить краба на свой письменный стол 
на память о нём, Зыбине. Незначительная, на первый взгляд, деталь иг­
рает немаловажную роль в развитии образа, поскольку сразу же возни­
кает аналогия с разноцветными крабами, выставленными на многочис­
ленных комодах любителей лубочной красоты. В сущности, уникаль­
ный краб, затребованный однокурсницей, оказывается вещью в ряду 
однородных предметов, исключительной лишь по некоторым характе­
ристикам, а стремление к эксклюзивности в рамках стандарта -  типич­
ное проявление обывательского снобизма. Общность базарных крабов 
и краба, заказанного Зыбину, обнаруживается в способе их посмертно­
го существования, в их функции в жизни людей. У одних -  комод и ма­
ленький розовый краб, у других -  письменный стол и гигант с зазубрен­
ными клешнями, а по сути, одно и то же: мёртвая природа, использо­
ванная для эстетизации быта, для указания на свою состоятельность в 
первом случае в виде соответствия стандарту, во втором -  в виде мни­
мой (поскольку в рамках стандарта) исключительности. Загадочность 
отношения однокурсницы к Зыбину, видимо, и состояла в том, что он, 
человек неординарный, был для'неё чем-то вроде огромного краба, ко­
торый был ей интересен и нужен не сам по себе, а как знак его необыч­
ности.

На следующей, промежуточной, стадии-воплощении мысленный об­
раз обретает реальные черты. Появляется действительно гигантский 
краб, но пока не живой, а в виде экспоната краеведческого музея. Ра­
зумеется, музейный экспонат утратил внутренние признаки живого 
краба (угроза, источник опасности) и даже некоторые внешние, наибо­
лее тесно связанные с внутренними (потеря клешни), недаром у Зыби­
на он ассоциируется с моделью машины, то есть с чем-то ненастоящим, 
а только напоминающим о настоящем. Но всё же мёртвый краб из му­
зея -  реальное свидетельство существования “особой породы”, ещё не 
известной зоологам.

И вот, наконец, Зыбину с помощью директора музея удастся раз­
добыть настоящего живого краба. История с крабом “особой поро­
ды ” предваряет узловые моменты развития основной сюжетной ли-
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нии романа, является её смысловой параллелью: арест -  заклю че­
ние -  освобождение Зыбина. Арест был обусловлен, с одной сторо­
ны, стечением обстоятельств и случайностей, с другой -  особенно­
стями его личности, своеобразной, яркой, не укладывающейся в рам­
ки существующей системы. Краба выдернули из его морской стихии 
также по воле обстоятельств (влюблённость Зыбина, прихоть одно­
курсницы) и в силу его уникальности. Заключение для Зыбина ста­
новится непримиримой борьбой и одновременно медленным умира­
нием физической оболочки. То же с крабом, посаженным под кро­
вать в расчёте на быструю смерть. Он пытается бороться: “до крови 
заклешнил ему (Зыбину. -  Е.К.) палец”; “выбросил вперёд всё ту же 
страшную и беспомощную клешню”; и неотвратимо угасает без сво­
ей природной стихии: “глаза проросли белыми пятнами”, “на панци­
ре тоже появилось что-то вроде плесени” (138). Однако на этом внут­
ренние соответствия в их судьбах заканчиваются. Возвращение кра­
бу свободы и жизни -  результат позднего, но, по счастью, не запозда­
лого раскаяния Зыбина: Вот уж не думал никогда, что во мне си­
дит такой скот! Обречь кого-то на медленное и мучительное умира­
ние”; Но больше я уже не мог. У каждого скотства есть какой-то 
естественный предел” (138). Осознав это, он из палача превращается 
в спасителя. История с крабом становится для Зыбина значительной 
жизненной вехой, приводит к прозрению. Отныне и навсегда он зна­
ет, что причинить боль другому существу, каким бы оно ни было, -  
преступление. Но вот насчёт “естественного предела” Зы бин заблу­
ждается, не обладая ещё горьким опытом общения с настоящим 
скотством. Его собственное освобождение вовсе не результат раска­
яния тюремщиков. Он вышел из тюрьмы во многом благодаря слу­
чайности; другие же остались, да и сам он надолго ли на свободе?

В каждой ситуации по два действующих лица -  тюремщик и заклю­
чённый: в черноморской истории -  Зыбин и краб, в алма-атинской -  
следователь и Зыбин. Однако функции образов существенно различа­
ются. В первом случае “заключённым” является краб, а Зыбин соеди­
няет в себе и “тюремщика” и спасителя краба; во втором -  роль тюрем­
щика переходит к следователю, а Зыбин становится заключённым и 
остаётся спасителем, но уже самого себя. Его положение меняется на 
диаметрально противоположное, но внутренний мир сохраняется 
прежним. Не только прихоти судьбы обязан он своим освобождением, 
но и тому прозрению, которое пришло к нему при виде умирающего 
краба, когда он ощутил равенство всего живого в минуты страдания, 
перед лицом смерти. Это прозрение дало ему чувство внутренней сво­
боды, силу противостоять беспредельному скотству. Вот почему, лёжа 
на холодном полу карцера, грязный и небритый, в полном неведении 
относительно своего будущего “он смотрел куда-то вовне себя. Он знал 
теперь всё. И был спокоен” (139).
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Крабий монарх
Фантастический сон Зыбина в тексте романа имеет сложные сю­

жетно-композиционные параллели. Основные события сна -  смертель­
ная угроза, спасение -  совпадают с событиями в жизни Зыбина, в исто­
рии с крабом. Но в подсознании главного героя происходит своеобраз­
ное наложение настоящего и прошлого, появляются знаменательные 
замены в системе и функциях образов: спутником Зыбина вместо ди­
ректора музея становится его сокамерник Буддо; краб превращается во 
всесильного монарха, от которого исходит угроза жизни; сам Зыбин 
уже не хозяин ситуации, как в истории с крабом, а её возможная жерт­
ва. В описании фантастического краба Домбровский не прибегает к де­
тальной обрисовке причудливой формы и окраски панциря морского 
гиганта. Теперь доминируют другие элементы значения: могущество 
власти, исходящая от неё смертельная опасность. Перед Зыбиным и 
Буддо в сухой ямине, куда вопреки всем законам природы не залива­
лась вода, сидел “краб-крабище -  царь крабов, крабий монарх этих бе­
регов”, походивший на “индийского многорукого идола -  бога Шиву, 
что ли? -  чёрного, древнего и страшного”. Он зловещ и опасен, “огром­
ная колючая уродина с зелёными змеючими глазами”, “особый краб, 
ядовитый”, который “если защемит, то уж насмерть”. Опасность не­
медленно приходит, но не от ядовитой клешни, а от стихии, которая,, 
подчиняясь монарху, затягивает в воронку каждого, кто не становится 
частицей сорного вращающегося потока: “Вода забурлила, заклокота­
ла, покрылась пеной, как в котле, и пошла воронкой”, “вода всё прибы­
вала и прибывала, бурая, сердитая, воронками, с сором и пеной” (93). 
Помочь некому, и, кажется, нет спасения -  со стихией не поспоришь. 
Всё происходит, как и должно быть в страшном сне, когда охваченный 
ужасом человек теряет волю к сопротивлению, когда обстоятельства, 
стихия сдавливают со всех сторон, грозя расплющить, и последнее, что 
чувствует человек -  желание крикнуть, чтобы освободиться от кошма­
ра, разжать тиски, сдавившие его в комок страха и безысходности. 
Крик должен стать утверждением своего”я”, не поддавшегося натиску 
могущественной силы, а утверждение своего “я” означает отказ от 
смирения, противостояние, борьбу, выживание личности. Но для этого 
необходимо преодолеть панику и отчаяние. Зыбин смог и, крикнув, 
“понял, что спасён”.

Создавая систему образов-символов, Домбровский намеренно нару­
шает хронологию. В реальном времени сначала появляются базарные 
крабы-безделушки, потом настоящий и, наконец, краб из сна. В роман­
ном времени сон предшествует воспоминанию о живом крабе. Наруше­
ние хронологии имеет определённый смысл. Крик как проявление лич­
ности, неподдающейся чудовищному давлению извне, необходим, что­
бы выжить, но недостаточен, чтобы спастись. Нужно что-то ещё, без 
чего истинная жизнь, моральная победа человека в смертельном про­
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тивостоянии невозможна, а именно: глубокое осознание истины о рав­
ном праве всего живого на жизнь, которое приходит к Зыбину при вос­
поминании о возвращении краба в родную стихию. А это происходит в 
конце второй части, в конце романной истории о крабах. Именно здесь 
Зыбин восходит к будущей победе, которая состоится позже, в пятой 
части, во время его обвинительной речи на допросе у лейтенанта До- 
лидзе.

Тйк формируется империя, которой правит “краб-крабище -  царь 
крабов”. Его подданные смиренны и покорны, лежат там, куда их по­
ложат, и даже цвет носят такой, в какой их покрасят. Среди них, одна­
ко, попадаются экземпляры, пугающие своими гигантскими размера­
ми, шипами и зазубринами, нарушающие общую картину благопри­
стойности и умиротворения -  особая порода. Их невозможно выварить, 
раскрасить, превратить в безделушку, расставлять по своему усмотре­
нию по комодам и письменным столам -  они сопротивляются. Для 
борьбы с ними у монархов есть система мер и соответствующий “сор”, 
лишённый “естественного предела скотства”, призванный надзирать за 
чересчур бойкими клешнями, а при необходимости и карать. Образы- 
символы соединяются в единую систему, которая и сама приобретает 
символическое значение, отражая иерархию взаимоотношений в сов­
ременном Домбровскому обществе. Правда, в ней отсутствует одна фи­
гура, играющая крайне важную роль в развитии основной сюжетной 
линии, -  предатель. Чтобы понять её место, значение в романе, в жиз­
ни страны того времени, в истории человечества, необходимо обра­
титься к третьей части, прежде всего, к суду над Христом. Но это уже 
новая тема.
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“Огневая крылатость” поэзии матери Марии

С творчеством  Е лизаветы  Ю рьевны К узьм иной-К араваевой 

(1881-1945), в монашестве матери Марии, нынешние читатели знако­

мы недостаточно глубоко, хотя многие её стихи опубликованы, выхо­

дили поэтические сборники, подборки в периодике; о духовном подви­

ге матери Марии много писали и пишут, рассуждают, спорят... О тно­

шение к религиозной поэзии Кузьминой-Караваевой не всегда одно­

значно, нередко всплеск эмоций подменяет спокойный, взвешенный 

анализ. Объясняется это и тем, что к  такой поэзии нынешние крити­

ки да и читатели ещё не привыкли, а в долгие годы усиленно насажда­

емого атеизма философская и богословская лирика матери Марии во­

общ е оставалась за “семью печатями”.

М ать Мария прожила недолгую, но богатую событиями жизнь, 

оборвавш уюся мученической гибелью в нацистском концлагере Равен- 

сбрюке. Будущая поэтесса (прозаик, публицист) родилась в Риге в дво­

рянской семье. П ервые ее" стихи написаны в гимназические годы. Она 

обучалась на философском отделении Бестужевских курсов, самостоя­

тельно штудировала богословие и в середине 1910-х годов экстерном 

сдавала экзамены профессорам Петербургской духовной академии. 

Она участвовала в “средах” Вяч. Иванова, входила в “Цех поэтов” 

Н. Гумилёва. В 1912 году вышел первый стихотворный сборник Кузь­

миной-Караваевой “Скифские черепки”. Сборник был замечен, на не­

го откликнулись Николай Гумилёв, Александр Блок, Владислав Хода­

севич и другие известные поэты и критики.

Впервые религиозные мотивы встречаются в стихах Кузьминой-Ка­

раваевой, написанных в 1913-1914 годах. Её поэтический сборник 

“Руф ь” (1916) уже содержал мучительные раздумья и мрачные пред­

чувствия приближающегося “конца” в период затянувшейся 1-й миро­

вой войны. Стихи пронизаны религиозными исканиями, поисками лич­

ного духовного пути.

П окорно Божий путь приму,

Забы в о том, что завтра будет:

И по неспетому псалму 

Господь нас милует и судит.

Грянула Февральская революция 1917 года, которую  Кузьмина-Ка­

раваева встретила восторженно, вступив в партию эсеров. Затем  О к­
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тябрьский переворот, и летом 1918 года она делегат 8-го съезда партии 

правых эсеров. Осенью того ж е года её арестовы ваю т белогвардейцы 

за связь с больш евиками, ей грозит суд и смертная казнь. В её защиту 

выступили А. Толстой, М. Волошин, В. Инбер, Н. Крандиевская и др. 

Их обращ ение к деникинским руководителям и заступничество казачь­

его деятеля и писателя Д.Е. Скобцева спасли жизнь Кузьминой-Кара­

ваевой.

С 1920 года Елизавета Ю рьевна живёт в эмиграции, в П ариже, где 

сближается с русскими философами Н. А. Бердяевым, Г.П. Ф едотовым, 

С.Н. Булгаковым, которого справедливо считала своим духовным от­

цом. В 1927 году вышла её книга “Ж атва духа. Ж ития святых”, а затем 

монографии о Ф.М. Достоевском, Вл. Соловьёве и А.С. Хомякове. В 

марте 1932 года Кузьмина-Караваева приняла монашеский постриг и с 

ним -  имя Мария, стала активно заниматься благотворительной дея­

тельностью  (устраивала общежития для бедных, дешёвые столовые, 

вела кружки). В своих стихах она признаётся, что испытывает “огне­

вую кры латость”; дух её не знает покоя, ибо “пронзён оперённой огне­

вою стрелою ”.

Поэтесса не ропщет на тяж есть судьбы, поскольку судьба во многом 

сотворена ею  же самой:

В этой жизни, дикой и короткой.

Падала я ниже всех 

И со дна, с привычной преисподней,

Подгребая в свой костёр золу,

Я предвечной мудрости Господней 

Возношу мою хвалу.

Ещ ё в 1934 году мать Мария предсказала, что её будущее -  это 

“лишь горсть седого пепла”, что ей предстоит

Растаять как в воздухе птица,

Дымком над костром заструиться.

В годы 2-й мировой войны мать Мария становится участницей ф ран ­

цузского Сопротивления. В 1943 году она была арестована гестапо, а 

дальше -  пересыльная тю рьма и концлагерь Равенсбрюк. После казни

в газовой камере печь крематория. Так художественный образ оказал ­

ся трагической реальностью.

В жизни мать Мария искала, по её же- словам, “неудобного христи­

анства”. Её кредо было предельно ясным: “Путь к Богу лежит через 

лю бовь к человеку, и другого пути нет. Н а Страшном суде меня не 

спросят, успешно ли я занималась аскетическими упражнениями и 

сколько я положила земных и поясных поклонов, а спросят, накорми­

ла ли я голодного, одела ли голого, посетила ли больного и заклю ­

чённого в темнице. И  только это спросят”.

Вера матери Марии бы ла искренней и глубокой, но не слепой. Она
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принимала Бога, но не принимала несоверш енство созданного им ми­

ра. И  в повседневной жизни, и в творчестве она считала себя со-труд- 

ницей Бога, его посланницей. О сборнике 1937 года, навеянном “рели­

гиозным вдохновением”, критик К.В. Мочульский, хорошо знавший 

мать М арию по Парижу, так отозвался: это «стихи о мире... Н о с мира 

снят тот “златотканны й покров”, о котором писал Тю тчев; никаких 

“описаний природы”, никаких “образов” и поэтических украшений, ни­

какой отрады для чувств. Всё просто, сурово, скудно, всё -  обнажено. 

Душе дана Богом  “зрячесть”, и она должна видеть и мужественно сви­

детельствовать о виденном. К акая мука в этой зрячести! (...) Чувство 

неблагополучия мира, хаоса, “хляби водной”, “горести ада” в стихах 

монахини Марии выражено с дерзновением отчаянья. (...) И  в этом 

“вихре”, в хаосе, во тьме блуждает нищая и слепая душа.

Господи, когда же выбираю т муку?

Выбрала б бы ть мож ет озеро в горах.

А не вьюгу, голод, смертную  разлуку.

Вечный труд кровавый и кровавый страх.

Н о это страх и труд перед пыткой жалостью. Не в жалости ли “по убо­

гому в мире страданий” братьев по плоти тайна Голгофы? “Терпкой 

ж алости”, “жалостью  запойной” к “блудницам, разбойникам, м ы та­

рям”, к обречённым, погибающим в “разврате, нужде и злобе”, “средь 

заплёванных, проклятых мест”, материнской ж алостью  ко всем “ни­

щим духом” пронзено сердце навсегда».

Творческое наследие матери Марии -  редчайший пример сочетания 

высокой поэзии, философии, религии и истории. Её стихи не для лёгко ­

го чтения “на ночь”. Это -  серьёзная работа для сердца и ума, ведь при 

чтении лирики всегда требуется “короткое замы кание” душ читателя и 

автора.

В отзы ве на книгу “Руф ь” С. Городецкий писал: «Любители “легко ­

го чтения”, иначе говоря -  книгоглотатели, не берите этой книги. Н о 

все, кого беспокоит, тревожит и волнует психическая жизнь современ­

ной женщины, заблудившейся в противоречиях между свободным чув­

ством и лицемерным бытом, все, для кого жизнь человеческая не кон­

чается с последним ударом молотка в последний гвоздь, забиваемый в 

кры ш ку гроба, найдут в стихах “Руфи” немало откликов и отзвуков на 

свои думы» (Кавказское слово. Тифлис, 1917. 21 июля).

В предлагаемую читательскому вниманию поэтическую подборку 

включены стихи матери Марии, написанные в разные годы. Как прави­

ло, они не датированы и не имеют заглавий.

А.Н . Шустов

Санкт-Петер бур г
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Стихи Е.Ю. Кузьминой-Караваевой

Мне кажется, что мир ещё в лесах,

Н а камень камень, известь, доски, щебень. 

Ты  строишь дом, Ты обращ аеш ь прах 

В единый мир, где будут петь молебен.

Растут медлительные купола ... 

Неименуемый, нездешний, Некто,

Ты нам откры т лишь чрез Твои дела, 

О ткры т нам, как великий Архитектор.

2 *
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Н а нерадивых Ты  подъемлеш ь бич, 

Бросаеш ь их из жизни в сумрак ночи. 

Возьми меня, я только Твой кирпич, 

Строй из меня, непостижимый Зодчий.

* * *

Подвёл ко мне, сказал: усынови 

Вот этих, -  каждого в его заботе.

Пусть будут жить они в твоей крови, -  

Кость от костей твоих и плоть от плоти.

Дарующий, смотри, я понесла 

Их нежную потерянность и гордость,

Их язвинки и ранки без числа,

Упрямую ребяческую твёрдость.

О, Господи, не дай ещё блуждать 

Им по путям, где смерть многообразна. 

Ты дал мне право, -  говорю, как мать,

И на себя приемлю их соблазны.

* * *

“И каждую косточку ломит,

И каждая мышца болит.

О, Бож е, в земном Твоём доме 

Даже и камень горит.

Пронзила великая жалость 

Мою истомлённую плоть.

Все мы, -  ничтожность и малость 

Пред славой Твоею, Господь”.

Мне голос ответил: “Трущобы, -  

Людского безумья печать,

Великой любовью попробуй 

До славы небесной поднять”.

* * *

Убери меня с Твоей земли,

С этой пьяной, нищей и бездарной,

Бож е Силы, больше не дремли,

Бей и бей и бей в набат пожарный.
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Господи, зачем же нас в удел 

Дьяволу оставить на расправу?

В тысячи людских тщедушных тел 

Влить необоримую отраву?

И не знаю, -  кто уж виноват,

К то невинно терпит немощь плоти, -  

Только мир Твой богозданный, -  ад,

В язвах, в пьянстве, в нищете, в заботе.

Шар земной грехами раскалён,

Только гной и струпья, -  плоть людская. 

Н е запомнишь списка всех имён,

Всех, лишённых радости и рая.

О т любви и горя говорю, -  

И ль пошли мне ангельские рати,

Или двери сердца затворю

Для отмеренной так скупо благодати.

***

Мы снискиваем питие и брашно 

Заклятьем  первородного греха.

Мы трудимся, мы утучняем пашню,

И нашу землю бороздит соха.

И оттрудившись тихо умираем.

Каким судом судить Ты будешь нас, 

Стоящих перед осиянным раем,

Наш брат по плоти, вечный Б ог и Спас?

Сын человеческий, Домостроитель,

В обширном доме своего Отца 

Какую уготовишь нам обитель,

Какого удостоишь нас венца?

* * *

Как было легко грешить,

А плата сурова ныне.

Мне надо всю жизнь разрешить 

В неугасимой святыне.
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Грехов моих тёмный ларец,

Ларец, что сковала мне память,

Беру я в последний конец,

Беру я своими руками.

Течёт и уносит река.

Родным берегам -  простите.

Пусть реж ет моя рука 

Прош едш его крепкие нити.

***

Не то, что мир во зле лежит, не так, -  

Н о он леж ит в такой тоске дремучей. 

Всё сумерки, а не огонь и мрак,

Всё дождичек -  не грозовые тучи.

З а  первородный грех Ты покарал 

Н е ранами, не гибелью, не мукой, -  

Т ы  просто нам всю правду показал 

И всё пронзил тоской и скукой.

Н е помню я часа Завета,

Н е знаю Божественной Торы.

Н о дал Ты мне зиму и лето,

И небо, и реки, и горы.

Не научил Ты молиться 

По правилам и по законам, -  

П оёт моё сердце, как птица, 

Нерукотворным иконам.

Росе, и заре, и дороге,

Камням, человеку и зверю.

Прими, Справедливый и Строгий, 

Одно моё слово: я верю.

***

Ни формулы, ни мера вещества,

И ни механика небесной сферы 

Н авек не уничтожат торжества 

Без чисел, без механики, без меры.
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Н ет, мир, с тобой я говорю, сестра, -  

И ты  сестру свою с лю бовью  слушай, -  

М ы -  искры от единого костра,

Мы -  воедино слившиеся души.

О, мир, о, мой одноутробный брат, -  

Нам вместе радостно под небом Божьим 

Глядеть, как М ать воздвигла белый плат 

Над нашим хаосом и бездорожьем.

***

Пусть отдам мою душу я каждому,

Тот, кто голоден, пусть будет есть,

Н аг -  одет, и напьётся пусть жаждущий, 

Пусть услышит неслышащий весть.

О т небесного грома до шёпота 

Учит всё -  до копейки отдай.

Грузом тяжким священного опыта 

Переполнен мой дух через край.

И забыла я, -  есть ли средь множества 

То, что всем именуется -  я.

Только крылья, любовь и убожество,

И  биение всебытия.

***

Я высоко. Внизу тюки, бочёнки,

Лебёдок лязг и рёв морских сирен. 

Преодолев на повороте крен.

Мой парусник скользит стрелою тонкой.

Волна темнозелёная. Вы,' волны.

Вы -  пашня трудная для рыбаков.

Стоит скала, стоит века веков 

И  тенью осеняет порт и чёлны.

Н е знаю я, зачем я здесь сегодня,

Какую  вновь должна прочесть скрижаль. 

О, люди-братья, необъятна даль, 

Непостижимо таинство Господне.

Ницца
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***

Всё ещё думала я, что богата,

Думала я, что живому я мать.

Господи, Господи, близится плата 

И  до конца надо мне обнищать.

Зем ны е надежды, порывы, восторги, -  

Всё, чем питаюсь и чем я сыта,

И з утомлённого сердца исторгни,

Ч тобы  осталась одна маета.

* * *

И  в покаяньи есть веселье, -  

О, горькое. К ак бы с вершин 

Бросаеш ь камни в глубь ущелья 

И остаётся дух один.

И з пропасти доходит глухо 

Тревож ный ропот в высоту,

Т ерзает обнаженье духа -  

И  чем прикроешь наготу?

***

Я верю, Господи, что если Ты зажёг 

Огонь в душе моей, то не погаснет пламя,

Ч то  Ты не только там, но что и здесь Ты  с нами, 

В любви и творчестве наш христианский Бог.

И  верую: придёт неизреченный свет 

С востока в этот мир -  воистину неложно -  

И  то, что кажется сегодня невозможно, -  

Раскроется в труде несовершенных лет.

Тогда настанет день: на широту м и ров-  

Во всём преодолев стихию разрушенья -  

Творца мы прославлять восстанем из гробов, 

Исполнив заповедь любви и воскрешенья.
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И будет новый мир и в мире -  Н овый Град,

Где каждый светлый дом и в доме каждый камень 

Тобою, О тче наш, преображённый Лад, 

Воздвигнутый из тьмы сыновними руками.

***

Господи, Господи, Господи,

Ни о чём я просить не хочу.

Мне ли видеть оконные росписи 

И  собора чужого свечу?

Н е хочу я ответом быть заданным,

Выш е туч в небеса вырастать, -  

Лишь куриться туманом и ладаном,

Лишь средь поля себя распластать.

Оттого, что душа беспризорная.

О ттого не ко мне этот зов.

Бож е, Господи, даль чудотворная,

Православная Ц ерковь Соборная 

Бож ьей М атери синий Покров.

Страсбур, 1931 

* * *

Н очью  камни не согреешь телом,

Н е накликаеш ь скорей рассвет.

Господи, наверно в мире целом 

Н икого меня бездомней нет.

Ж мётся по соседству кот бездомный, -  

Будем вместе ночку коротать.

Мир ночной, -  пустой, глухой, огромный,

Добрым надо двери запирать.

Потому что нет иной защиты 

Добрым, кроме крепкого ключа...

Холодеют каменные плиты,

У тро возвестил петух, крича.
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Господи, детей растящий нищих, 

Охраняю щий зверей, траву,

Н еужели же в земных жилищах 

Тебе негде приклонить главу?

Если так, то буду я бродяга,

П асынок среди родных сынов.

В подворотнях на ступеньках лягу 

У дверей людских глухих домов.

Ницца, 1931

В людях любить всю ущербность их,

И  припадать к их язвинке, к их ранке. 

К ак ж е любить Его, если Он тих,

Если О н пламенем веющий ангел?

Господи, Господи, я высоту, -  

Даже Твою , -  полюбить не умею.

Ч то  мне добавить ещё в полноту?

К ак Всеблаженного я пожалею?

Там лишь, где можно себя отдавать,

Там моя радость, -  и в скорби, и в плаче. 

Господи, Бож е, прости меня, -  я мать, -  

И  полюбить не умею иначе.
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О б ом онимии и см еж ны х явлениях

С.В. ВОРОНИЧЕВ, 

кандидат филологических наук

К а к  и звестн о , ом он и м и я -  о ч ен ь  р ас п р о с тр ан ен н о е  я в л ен и е  в со в р е ­

м ен н о м  р у сск о м  я зы к е , к о т о р о е  о х в а т ы в а е т  п р ак ти ч еск и  все  е го  с т о ­

р о н ы : л ек си к у , сл о в о о б р азо в ан и е , гр ам м ати к у . Н о , к а к  п о к а з ы в а е т  

п р а к т и к а  п р еп о д аван и я  ру сск о го  я з ы к а  в вузе, о м о н и м и ч н ы е  м о р ф е м ы  

и ли  г р ам м ати ч е ск и е  ф о р м ы  не в ы зы в а ю т  при  их л и н гв и сти ч еск о м  а н а ­

л и зе  так и х  се р ье зн ы х  затр у д н ен и й , к а к и е  в о зн и к а ю т  при  д и ф ф е р е н ц и ­

ац и и  со б ств ен н о  л ек с и ч ес к о й  о м о н и м и и  и см еж н ы х  с н ею  явлен и й .

Н е ч е т к о с т ь , д в у см ы сл ен н о сть  сущ ествую щ и х  в со в р ем ен н о й  л е к с и ­

к о л о ги и  к р и т е р и е в  при  р азгр а н и ч ен и и  так и х  п он яти й , к а к  собственно 

лексический омоним (п о л н ы й  и ли  н еп о л н ы й ), омоформа, омофон, омо­

граф, н ах о д ят  о т р а ж е н и е  в л ек с и к о гр а ф и ч е с к и х  и здани ях , ч т о  и н огд а 

“ став и т  в ту п и к ” студ ен тов  и п р еп о д авател ей . Н а п р и м ер , в п о в то р н о  

и зд ан н о м  в 1978 г. “ С л о в а р е  о м о н и м о в  р у сск о го  я з ы к а ” Н .П . К о л е с н и ­

к о в а , с о д ер ж ащ е м  о к о л о  3500 сл о в ар н ы х  ста тей , т а к о е  к о л и ч е с т в о  

о м о н и м и ч еск и х  гн езд  о б у сл о в л ен о  в п ер в у ю  о ч ер ед ь  тем , ч то  м н о ги е  

в к л ю ч е н н ы е  в сп р ав о ч н и к  сл о ва  п р ед став л я ю т  соб ой  не со б ств ен н о  

л ек с и ч ес к и е  о м о н и м ы , а см еж н ы е  с о м о н и м и ей  яв л ен и я . У ж е  а н н о т а ­

ция к  с л о в а р ю  у к а зы в а е т  на н еч е т к о с т ь  вы д в и н у ты х  к р и т е р и е в  о м о н и ­

м и чн ости : “С л о в а р ь  о м о н и м о в  со сто и т  из сл о в , и м ею щ и х  о д и н ак о во е  

н ап и сан и е  (и б о л ь ш е й  ч астью  -  о д и н ак о в о е  п р о и зн о ш ен и е), н о  р а зн о е  

л ек с и ч е с к о е  зн а ч е н и е ” .

Т а к о й  п одход  не п о зв о л я е т  о тгр ан и ч и ть  л ек с и ч ес к у ю  о м о н и м и ю  о т  

см еж н ы х  я в л ен и й  -  о м о гр а ф и и  и ли  о м о ф о р м и и . О  с о зн ате л ьн о м  в вед е ­

нии  в сл о в н и к  о м о г р а ф о в  св и д етел ьств у ю т  их ак ц е н то л о ги ч е с к и е  п о ­

м е ты . Т а к и м  о б р азо м , н ап р и м ер , и з ч е т ы р е х  слов , во ш ед ш и х  в о м о н и ­

м и ч е ск о е  гн езд о  коса, т о л ь к о  два я в л я ю тс я  п о л н ы м и  л ек си ч еск и м и  

о м о н и м ам и : коса (с.-х. оруд и е) и коса (о тм ел ь , м ы с), т а к  к а к  со в п ад аю т  

в звучан и и  и н ап исан ии  во всех  гр ам м ати ч еск и х  ф о р м ах . О м о н и м  коса 

в зн ач ен и и  “ за п л е т е н н ы е  в о л о с ы ” уж е не яв л я е тся  а б со л ю тн о  п о л н ы м  

п о  о тн о ш ен и ю  к  двум другим , т а к  к а к  в в и н и тел ьн о м  п ад еж е  ед и н ст ­
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в ен н о го  числа стр о гая  л и т е р ату р н ая  н орм а п р о и зн о ш ен и я  э т о г о  сл о ва  

иная: кдсу, а  в п р о ти в о п о став л я е м ы х  зн ач ен и я х  -  косу (см. “ О р ф о ­

э п и ч еск и й  с л о в а р ь  р у сск о го  я з ы к а ” под  ред . Р .И . А в ан есо ва ). Н а к о н е ц , 

ч е т в е р т о е  сл о в о  коса в зн ач ен и и  “н арод н ость , н асе л я ю щ ая  в о сто ч н у ю  

ч асть  К а п с к о й  п рови н ци и  Ю ж н о -А ф р и к ан ск о го  С о ю з а . . .” я в л я е тся  

л ек с и ч ес к и м  о м о г р а ф о м  п о  о тн о ш ен и ю  к  тр ем  р ас см о тр е н н ы м  н ам и  

о м о н и м и ч н ы м  зн ач ен и ям . В м есте  с т ем  не совсем  ясн о , на к а к о м  о сн о ­

вании  в к л ю ч е н ы  в э т о т  сл о в ар ь  та к и е  п ар ы , к а к  лихо  (с у щ ес тв и тел ь ­

н ое), лихо  (н ар еч и е  или  к а т е г о р и я  состоян и я); п о -р азн о м у  зву ч ащ и е: 

лен (ад м и н и стр ати в н ая  еди ни ц а в Ш вейцарии  и д руги е зн ач ен и я ), лён 

(тр а в я н и сто е  р астен и е ); лётка (о тв ер сти е  в д о м ен н о й  п ечи ), летка (в е ­

се л ы й  гр у п п о в о й  ф и н ск и й  тан ец ); н ар еч и я  летом  и лётом , су щ еств и ­

т е л ь н ы е  падеж и  падёж (ск о та); подать (су щ естви тел ьн о е), подать 

(гл аго л ) и м н о ги е  д руги е гн езд а  слов , не яв л яю щ и х ся  со б ств ен н о  л е к ­

си ч еск и м и  ом он и м ам и . Н е б е зу п р е ч е н  в э то м  о тн о ш ен и и  и “ С л о в а р ь  

о м о н и м о в  р у сск о го  я з ы к а ” под  ред . О .С . А х м ан о во й .

Ч то б ы  глубж е проникнуть в суть рассм атриваемой  проблем ы , обрати м ­

ся к истокам ее возникновения в русистике. В первы е наиболее остро ее 

обозначил В.В. В иноградов в статье “О б омонимии и см еж ны х явлениях” 

(1960), хотя вопросами омонимии занимались и многие автори тетн ы е его  

п редш ественн и ки  и соврем енники : И .Ф . К алай д ови ч , В .И . Ш ерцль, 

Л.В. Щ ерба, Л .А . Булаховский, Д .Н . У ш аков, С.И. О ж егов, А .И . Смирниц- 

кий, О .С . А хманова и другие. О днако В.В. Виноградов первым  обрати л 

внимание на то , что “ ... критерии разграничения разны х типов омонимов до 

сих пор остаю тся соверш енно невыясненны ми” (Виноградов В.В. И сследо­

вания по русской грам м атике. М ., 1975. С. 296). И  далее, говоря о необходи­

мости разграничения омофонии как  более ш ирокого язы кового  понятия и 

лексической омонимии, вы двигает главны й диф ф еренциальны й критерий: 

“Терм ин  омонимия следует применять к разны м словарям , к разны м  лекси ­

ческим единицам, совпадаю щ им по язы ковой  структуре во всех ф орм ах” 

(с. 297). Т акой  подход позволяет четко  определить  язы ковой  статус полны х 

лексических омонимов, отграничив их как  о т  неполны х омонимов, совпада­

ющих в ряде грамм атических ф орм , так  и от  различны х смеж ных явлений, 

то  есть  слов, совпадаю щ их в звучании и написании (или только  в написании, 

или только  в звучании) лиш ь в отдельны х грам матических формах.

О м о н и м ы , о п р е д е л я е т  вслед  за  В .В . В и н о гр ад о в ы м  Н .М . Ш ан ски й , 

э т о  “сл о в а , о д и н ак о в о  зв у ч ащ и е , н о  и м ею щ и е со в ер ш ен н о  р а зл и ч н ы е , 

не в ы в о д и м ы е сей ч ас  од н о  из д р у го го  зн ач ен и я , к о т о р ы е  со в п ад аю т  

м еж ду  со б о й  к а к  в звучан и и , т а к  и на п исьм е во  всех  (или  в ряд е) им 

п рисущ и х гр ам м ати ч еск и х  ф о р м ах . О м о н и м ы , сл ед о в ате л ь н о , п р е д с т а ­

в л я ю т  соб ой  сл о ва  о д н о го  г р ам м ати ч е ск о го  к л а с с а ” (Ш ан ский  Н .М . 

Л е к с и к о л о ги я  со в р ем ен н о го  р у сск о го  я зы к а . М ., 1972. С. 43). В ц ел о м , 

п р ав и л ьн о е  о п р ед ел ен и е  все ж е , на наш  взгляд , н е с к о л ь к о  в и ти ев ато  

(н ап р и м ер , в н ем  с ц ел ью  п о ясн ен и я п о в то р я етс я  одн а и та  ж е  м ы сл ь :
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“ слова , о д и н ак о в о  зв у ч а щ и е” и “со в п ад аю т  м еж д у  соб ой  к а к  в зв у ч а ­

н и и . . .”), ч т о  о б у сл о в л ен о  о б щ и м  н ед о статк о м  при  о п р ед ел ен и и  л е к с и ­

ч еск и х  о м он и м ов , о  к о т о р о м  уж е го в о р и л о сь , -  н е ч е т к о с т ь ю , н е к о т о ­

р о й  см еш ан н о сть ю  к р и т е р и е в  их в ы я вл ен и я  в я зы к е .

Д .Н . Ш м елев  п ри  о п р ед ел ен и и  л ек си ч еск и х  о м о н и м о в  к о н ц е н т р и р у ­

е т  вни м ан и е на се м ан ти ч еск о м  асп ек те : “ О м о н и м ы  -  э т о  сл о в а , со в п а ­

д аю щ и е  п о  зв у ч ан и ю , о д и н ак о в ы е  по своей  ф о р м е , н о  зн ач ен и я  к о т о ­

р ы х  н и к ак  не св язан ы  д руг с другом , т о  ес ть  не с о д е р ж а т  н и к ак и х  о б ­

щ их э л е м е н т о в  см ы сла , н и к ак и х  об щ и х  сем ан ти ч еск и х  п р и зн а к о в ” 

(Ш м елев  Д .Н . С о в р ем ен н ы й  русски й  я зы к . Л ек си к а . М ., 1977. С . 7 7 -7 8 ). 

И  э т а  ф о р м у л и р о в к а  и м е е т  н е к о т о р у ю  н ед о ск азан н о сть , т а к  к а к  ей  со ­

о т в е т с т в у ю т  не т о л ь к о  л ек с и ч ес к и е  о м о н и м ы , н о  и о м о ф о н ы , н ап р и ­

м ер , т а к и е , к а к  компания -  кампания, развиваться -  развеваться и  др. 

Н е  со всем  ясно , к а к о й  см ы сл  в к л а д ы в а е т  ав то р  в сл о в о  форма: и м ее т  

л и  о н  в виду т о л ь к о  гр ам м ати ч е ск у ю  ф о р м у  и ли  в м есте  с т е м  ещ е  и г р а ­

ф и ч е с к у ю  о ф о р м л е н н о с т ь  л ек си ч еск и х  единиц . Н а и б о л ь ш е й  п р о сто ­

т о й  и ч е т к о с т ь ю  о тл и ч а е тс я , на н аш  взгляд , о п р ед ел ен и е  о м он и м ов , 

д ан н о е  М .И . Ф ом иной: “Л ек си ч еск и м и  о м о н и м а м и ... н а зы в а ю т с я  два 

и ли  б о л е е  р азн ы х  по зн ач ен и ю  слова , со в п ад аю щ и е в н ап и сан и и , п р о ­

и зн о ш ен и и  и г р а м м ати ч е ск о м  о ф о р м л е н и и ” (Ф о м и н а М .И . С о в р е м е н ­

н ы й  русски й  я зы к . Л ек си к о л о ги я . М ., 1990. С. 68). Н о  и в э т о й  т р а к т о в ­

к е  ее  ч асть  “ в г р а м м ати ч е ск о м  о ф о р м л е н и и ” все ж е  н у ж д ается  в у т о ч ­

н ен и и  и к о н к р ети зац и и .

Н е  п о лем и зи р у я  ни с к е м  из п р о ц и ти р о в ан н ы х  л е к с и к о л о го в  и ни  в 

к о е й  м ер е  не о п р о в е р гая  их взгляд ов  на и сследуем ую  п р о б л ем у , а, н а ­

п р о ти в , о сн о в ы в ая сь  на их тео р е ти ч ес к и х  п о л о ж ен и я х , п о п р о б у ем  

с ф о р м у л и р о в а т ь  о сн о в н ы е  к р и тер и и  о п р ед ел ен и я  л ек с и ч ес к и х  о м о н и ­

мов. И т а к , п о л н ы е  л ек с и ч ес к и е  ом о н и м ы  -  э т о  слова:

1) од н ой  ч асти  речи ;

2) со в п ад аю щ и е  во  всех  гр ам м ати ч еск и х  ф о р м а х  в звучани и ;

3) сов п ад аю щ и е  во  всех  гр ам м ати ч еск и х  ф о р м а х  в н ап исан ии ;

4) со в ер ш ен н о  р а зн ы е  п о  зн ач ен и ю .

Т а к и м  о б р а зо м , н есо о тв етс тв и е  л ек с и ч ес к о й  ед и н и ц ы  х о тя  б ы  о д н о ­

му из в ы д в и н у ты х  тр еб о в ан и й  п о зв о л я е т  и ск л ю ч и ть  д ан н о е  с л о в о  из 

к р у га  и м ею щ и хся  в я з ы к е  п о лн ы х  соб ствен н о  л ек си ч ески х  о м о н и м о в  и 

п р и ч и сл и ть  е го  к  н еп о л н ы м  ом о н и м ам  и ли  к а к о м у -л и б о  см еж н о м у  я в ­

лен и ю .

Н а п р и м ер , если  слова не п о л н о с тью  о т в е ч а ю т  вто р о м у  и ли  т р е т ь ­

ем у  тр е б о в а н и ю , т о  ес ть  со в п ад аю т  в звучан и и  и н ап и сан и и  не во  всех  

гр ам м ати ч еск и х  ф о р м а х , т о  э т о  н еп о л н ы е  о м о н и м ы , к о т о р ы е , на н аш  

взгляд , д о л ж н ы  и м еть  в сл о в ар я х  о м о н и м о в  о б я за т е л ь н у ю  п о м ету , т а к  

к а к  п ри  их со п о ставл ен и и  м ы  и м еем  д ел о  л и ш ь  с ч асти ч н о й  о м о н и м и ­

ей , а  ее  н ео б х о д и м о  ч е т к о  о т д е л я т ь  о т  п о лн о й  л ек с и ч ес к о й  ом он и м и и .

В н ау ч н о й  л и т е р а т у р е  ч асто  п ри вод ятся  п р и м ер ы  н еп о л н ы х  ом он и -
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м ов  с н есо в п ад ен и ем  ф о р м  ед и н ствен н о го  и м н о ж е ств ен н о го  ч и сла , н а ­

п ри м ер : лук  (о р у ж и е) -  лук  (растен и е); рысь (ж и в о тн о е) -  рысь (б ег  л о ­

ш ади); завод (п р о и зво д ств ен н о е  п р ед п р и яти е) -  завод (п роц есс) и т .п . В 

п р и вед ен н ы х  п р и м ер ах  н еп о л н ы х  о м о н и м о в  в то р о е  с л о в о  в к а ж д о й  п а ­

ре  не и м ее т  ф о р м  м н о ж е ств ен н о го  числа. Н е п о л н ы м и  л ек с и ч ес к и м и  

о м о н и м ам и  яв л я ю тс я  сл о ва  в г л аго л ьн о й  п аре везти (п ер е м ещ а ть , д о ­

ст а в л я т ь )  -  везти (о б  удаче в д елах ), т а к  к а к  сл о в о  во  в то р о м  о м о н и ­

м и ч н о м  зн ач ен и и  и м ее т  л и ш ь одну б езл и ч н у ю  ф о р м у  -  везет. К  н е п о л ­

н ы м  л ек с и ч ес к и м  о м о н и м ам  п р ав о м ер н о  о тн ести  и те  случ аи , к о гд а  

сл о в а  не со в п ад аю т  л и ш ь  в од н ой  н о р м ати в н о й  ф о р м е , к а к , н ап р и м ер , 

коса (за п л е т е н н ы е  в о л о сы ) в со п о ставл ен и и  с коса (с.-х. оруд и е) и с ко­

са (о тм ел ь , м ы с), т а к  к а к  с л о в о  коса в п ер в о м  о м о н и м и ч н о м  зн ач ен и и  

(за п л е т е н н ы е  в о л о сы ) и м ее т  о тл и ч н у ю  о т  п р о ти в о п о став л я е м ы х  зн а ­

ч ен и й  а к ц е н то л о ги ч е ск у ю  н о р м у  в ви н и тел ьн о м  п ад еж е  ед и н ствен н о го  

ч и сла  -  косу. С р авн и те: т а к у ю  ж е  о р ф о э п и ч е с к у ю  н орм у  и м е е т  с л о в о  

среда (ден ь  н ед ели ) в в и н и тел ьн о м  н ад еж е ед и н ствен н о го  ч и сла  (среду), 

п р о ти в о п о став л ен н у ю  ом он и м и ч н о м у  слову  среда в тр е х  Л  С В  (л ек си ­

к о -сем а н т и ч еск и х  в ар и ан тах ) с  о б щ и м  зн ач ен и ем  “ о к р у ж е н и е ” , т а к ж е  

и м ею щ ем у  в в и н и тел ьн о м  п ад еж е  ед и н ствен н о го  ч и сла  и ное у д арен и е 

(среду), ч т о  не п о зв о л я е т  с ч и тать  эти  слова п о лн ы м и  л ек си ч еск и м и  

о м о н и м ам и . '

В о зн и к а е т  за к о н о м е р н ы й  вопрос: след ует  л и  с ч и тать  н еп о л н ы м и  л е ­

кси ч еск и м и  о м о н и м ам и  сл о ва  одной  ч асти  реч и , со в п ад аю щ и е  в зв у ч а ­

нии  и н ап и сан и и  л и ш ь  в одной  н ач ал ьн о й  ф о р м е , -  н ап р и м ер , су щ ест ­

в и те л ь н ы е  посол (о т  посолить) и посол (о т  послать), лев (ж и в о тн о е ) и 

лев  (б о л гар ск ая  д ен еж н ая  еди ни ц а) и т .п .?  Н а  э т о т 'в о п р о с  о т в е ч а е т  в 

св о ей  ст а т ь е  В .В . В и н оград ов : « ...е д в а  л и  ц е л есо о б р азн о  о тн о си ть  к 

ф а к т а м  ом он и м и и , х о тя  б ы  и ч асти ч н о й , совп ад ен и я р азн ы х  слов  в та к  

н а зы в а е м ы х  "о сн о в н ы х ” ф о р м ах , т .е . в тех , в к о т о р ы х  со о т в е т с т в у ю ­

щ и е сл о в а  п о м ещ аю тся  в сл о в ар я х  (об щ и й  или  им. п адеж , и н ф и н и ти в  и 

т .п .)» , и д ал ее  В .В . В и н о гр ад о в  сс ы л ается  на А .И . С м и р н и ц к о го , сч и т а ­

ю щ е го , ч то  н ач ал ьн ая  ф о р м а  т о л ь к о  “о к а зы в а е т с я  п о  сущ еству  н а и б о ­

л е е  п одходящ им  п р ед став и тел ем  всего  сл о ва  к а к  т а к о в о г о ” . Т ак и м  о б ­

р азо м , э т о  яв л ен и е  п р ав о м ер н ее  р ас см а тр и в ать  к а к  о со б ы й  ти п л е к с и ­

ч еск о й  о м о ф о р м и и . Т е м  б о л е е  к  о м о ф о р м и и  н уж н о  о тн ести  со в п ад е ­

н ие н ач ал ьн ы х  ф о р м  р азн ы х  ч асте й  р еч и , н ап ри м ер : пасть, печь, 

знать, течь (гл аго л ы  -  су щ еств и тел ьн ы е) и т.п. или  совп ад ен и е  слов  

од н ой  ч асти  р еч и  л и ш ь в одной  н ен ач ал ьн о й  ф о р м е , н ап ри м ер : лечу -  

о т  лечить и о т  лететь; вожу -  о т  возить и  о т  водить (п о д р о б н ее  о  н е ­

п о лн о й  ом он и м и и  -  см. ту  ж е  с т а т ь ю  В .В . В и н о гр ад о в а . С. 3 0 6 -3 1 1 ).

Е сл и  д ан н ое  сл о в о  не со о тв етс тв у ет  п ервом у  и ч е т в е р т о м у  к р и т е р и ­

ям , т о  м ы  и м еем  д ел о  с си н так си ч еск о й  ом он и м и ей , т .е . п о л н ы м  со в п а ­

д ен и ем  в звучан и и  и н ап исан ии  ф о р м  у слов  р азн ы х  ч асте й  р еч и , л е к с и ­

к о -сем а н т и ч еск и й  к л асс  к о т о р ы х  о б у сл о в л ен  их си н так си ч еск о й  ф у н к ­
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ц и ей , н ап р и м ер : “ С о б есед н и к  холодно  п о см о тр ел  на м ен я” (н ар е ч и е ) и 

“ Н а  улиц е холодно” (слово  к а тего р и и  состоян и я). Э ти  сл о в а  р а зн ы х  ч а ­

стей  р еч и  будут со в п ад ать  ф о н е т и ч е с к и  и г р а ф и ч е с к и  и в к о м п а р ати в е . 

С р ав н и те : “ С о б есед н и к  п о см о тр ел  на м ен я ещ е  холоднее" и  “Н а  ули ц е 

с т а л о  ещ е  холоднее". Н о  со вп ад ен и е  э ти х  ф о р м  двух си н так си ч еск и х  

о м о н и м о в  с тр е т ь и м  -  к р а т к о й  ф о р м о й  ср ед н его  р о д а  п р и л а га т е л ь н о г о  

холодный  и  е го  к о м п а р ати в о м  -  у ж е  не м о ж е т  сч и тать ся  п олн ой  си н ­

т а к с и ч е с к о й  о м о н и м и ей , т а к  к а к  п р и л а га т е л ь н о е  о т л и ч а е т с я  б о л ь ш и м  

р а зн о о б р а зи е м  ф о р м .

Е сл и  сл о в о  не с о о т в етс тв у ет  т р е т ь е м у  к р и тер и ю , т о  п ер ед  н ам и  -  

л ек с и ч ес к и й  о м о ф о н , н ап ри м ер : копчик -  кобчик, бачок -  бочок, ком­

пания -  кампания, ватный -  ваттный и т .п . (эти  сл о ва  с о в п ад аю т  в 

зв у ч ан и и  во всех  гр ам м ати ч е ск и х  ф о р м ах ). Н о  б о л ь ш и н ств о  тр ад и ц и ­

о н н о  о тн о си м ы х  к  о м о ф о н а м  слов  со в п ад аю т  в звучан и и  в ряд е  ф о р м  -  

к а к , н ап р и м ер , мяча -  меча (не со в п ад ает  л и ш ь  И .-В . п ад еж  ед .ч .), и ли  

т о л ь к о  в о т д е л ь н ы х  ф о р м ах : луг -лук , плот  -  плод, грипп -  гриб, кот  

-  код и т .п . (со вп ад аю т  л и ш ь  н а ч а л ь н ы е  ф о р м ы  слов). Т а к о е  р а с п р о ­

стр а н е н н о е  я в л ен и е  сл ед у ет  р ас ц е н и в ать  к а к  н еп о л н у ю  л е к с и ч ес к у ю  

о м о ф о н и ю . Н е п о л н ы м и  о м о ф о н а м и  сл ед у ет  п р и зн ать  г л а г о л ь н ы е  п а ­

р ы  сидеть -  седеть, лежи -  лижи и  т .п ., у к о т о р ы х  при  совп ад ен и и  

л и ш ь  од н ой  ф о р м ы  су щ еств у ет  р азл и ч и е  в п р о и зн о ш ен и и  п р ед у д ар н о ­

го  гл асн о го , о т р а ж е н н о е  в п р ави л ах  ф о н е т и ч е с к о й  тр ан ск р и п ц и и  -  

с [ ‘и ]д е т ь ,  но с [‘иэ ] д е т ь ,  ч т о  п р и б л и ж а е т  их уж е к  п ар о н о м а за м  (н еод- 

н о к о р е н н ы м  со зв у ч н ы м  словам ).

С у щ ес тв у ю т  и о м о ф о н и ч н ы е  слова , зан и м аю щ и е  п р о м еж у то ч н о е  

п о л о ж е н и е  м еж д у  п о лн о й  и н еп о л н о й  о м о ф о н и ей . Н а п р и м е р , в г л а ­

го л ьн о й  п ар е  поласкать -  полоскать гл аго л  полоскать и м е е т  л и т е р а ­

ту р н у ю  н о р м у  п р о и зн о ш ен и я  своих ф о р м : полощу, полощут, полощи  

и  т .д ., х о тя  доп усти м ы  в р ам к ах  л и т е р а т у р н о -р а зго в о р н о г о  сти ля  в ар и ­

ан ты : полоскаю, полоскают, полоскай. В п ар е  писец (о т  пишет) -  пе­

сец (ж и в о тн о е ) п ри  п о лн о м  совп аден и и  ф о р м  сл о в о и зм ен ен и я  гл асн ы е  

п р ед у д ар н о го  сл о га , к а к  уж е о т м е ч ал о с ь , не со в п ад аю т  п о л н о с тью  ар - 

ти к у л я р н о  (п [‘и ]сец , н о  п [‘иэ ]сец). В п ар е  костный -  косный п ер в о е  

п р и л а га т е л ь н о е , будучи  о тн о си тел ь н ы м , не и м ее т  к р а т к о й  ф о р м ы  и 

д руги х  п р и зн а к о в  к а ч е ств ен н о го  п р и л а га т е л ь н о го  косный. В г л а г о л ь ­

н ой  п ар е  запевать -  запивать и  п о д о б н ы х  п ом и м о  т о г о  ж е  р азл и ч и я  в 

п р о и зн о ш ен и и  гл асн о го  в п ер в о й  п о зи ц и и  не со в п ад аю т  с о о т н о с и т е л ь ­

н ы е  ф о р м ы  со в ер ш ен н о го  вида (запеть -  запить), а  в п ар е  развивать­

ся -  развеваться у в то р о го  г л аго л а  о тсу тс тв у ю т  ф о р м ы  со в ер ш ен н о го  

вида.

Н е р е д к о  со в п ад аю т  в звучан и и  р а зл и ч н ы е  ф о р м ы  слов  од н ой  ч асти  

р еч и  (н ес о о тв е тств и е  т р е т ь е м у  и н еп о л н о е  со о тв етс тв и е  в то р о м у  к р и ­

тер и я м  о м о н и м и ч н о сти ). Т а к и е  ф а к т ы  я з ы к а  сл ед у ет  р ас ц е н и в ать  к а к  

л ек с и к о -гр а м м а ти ч е с к и е  о м о ф о н ы . В эту  груп пу входят о м о ф о н и ч н ы е
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п ар ы : веко (гл азн о е ) -  века (р.п. ед. ч. о т  век -  с т о л е ти е ), Баку -  боку 

(п .п. ед. ч .), лево (л ев ая  сто р о н а) -  лева (р .п . ед .ч .; б о л га р с к а я  д ен еж н ая  

еди н и ц а) и т.п.

О д н а к о  н аи б о л е е  ч асто  в стр еч аю тся  в я зы к е  о м о ф о н и ч н ы е  сл о в а  

р а зн ы х  ч асте й  р еч и , т .е . н есо о тв етств у ю щ и е  п ер в о м у  и т р е т ь е м у  к р и ­

т е р и я м  и сти н н ой  ом он и м и и . И х т а к ж е  сл ед у ет  сч и т а т ь  л е к с и к о -г р а м ­

м ати ч еск и м и  о м о ф о н ам и . С ю д а входят п ар ы  о м о ф о н о в : режа (о т г л а ­

г о л ь н о е  су щ еств и тел ь н о е ) -  резко (н ар еч и е  и ли  к р а т к о е  п р и л а г а т е л ь ­

н ое  ср .р .) , зыбка (п р о сто р ен .; к о л ы б е л ь , л ю л ь к а ) -зы б к о  (н ар еч и е  или  

к р а т к о е  п р и л а га т е л ь н о е  ср .р .) , ломка  (о т гл а го л ь н о е  су щ еств и тел ь н о е ) 

-  ломко  (н ар е ч и е  или  к р а т к о е  п р и л а га т е л ь н о е  ср. р .) и т .п ., о м о ф о н и ч ­

н ы е  п ар ы  г л аго л о в  и су щ еств и тел ьн ы х  о т г л а г о л ь н о г о  п рои схож д ен и я : 

жала (гл аго л ) -  жало (сущ .) и п о  ан ал о ги и : мыла -  мыло, шила -  шило, 

точила -  точило, грузила -  грузило', дула -  дуло  и  т .п . О м о ф о н и ю  с 

н е к о т о р ы м и  с у щ еств и тел ь н ы м и  у ряд а  г л аго л о в  со зд ае т  п р о и зн о ш ен и е  

[ц] н а  м есте  б у к в о со ч етан и я  тс в и н ф и н и ти в е  и ли  т р е т ь е м  л и ц е  при 

в заи м о д ей стви и  п о стф и к са  -ся с  ф о р м о о б р а зу ю щ и м  су ф ф и к с о м  -ть 

и ли  с о к о н ч ан и е м  т р е т ь е г о  л и ц а , н ап р и м ер : братца -  браться, спица -  

спится, лица  -  литься  и  т.п.

О м о ф о н и ч н ы е  гн езд а м о гу т  с о с то я ть  не т о л ь к о  из двух сл о в , н о  и из 

тр е х , н ап р и м ер : аз (н азв ан и е  б у к в ы ) -  ас (м астер  в ы сш ей  к в а л и ф и к а ­

ции) -  асе (д р ев н ер и м ск ая  д ен еж н ая  единица); паз (о тв ер с ти е ) -  пас (п е ­

р е д а ч а  м я ч а  п ар тн ер у ) -  пасс (д ви ж ен и е р у к и  ги п н о ти зер а); труб  (р. п. 

мн. ч .) -  труп (м ер тв ец ) -  трупп (р. п. мн. ч. о т  труппа -  к о л л е к т и в  а к ­

т е р о в ) и др.

С л о ж н е е  о б с т о и т  д ел о  со  зв у к о в ы м  совп ад ен и ем  р а зл и ч н ы х  о т р е з ­

к о в  р еч и . М о ж н о  ли , н ап р и м ер , сч и т а т ь  о м о ф о н а м и  т а к и е  р и ф м у ю щ и ­

еся “к а л а м б у р н ы е ” си н так си ч еск и е  ед и н и ц ы , и сп о л ьзу е м ы е  в сти л и ­

сти ч еск и х  ц ел ях  в х у д о ж ествен н о й  р еч и : скалам бурым -  с каламбуром, 

тоскуя -  тоску я, не вы, но Сима -  невыносимо, сутками -  с утками, 

сухой -  с ухой и  т .п . О ч ев и д н о , п ри  о тн есен и и  или  н ео тн есен и и  к  о м о ­

ф о н а м  п о д о б н ы х  сходн ы х п о  зв у к о в о м у  о б л и к у  р е ч е в ы х  ц еп ей  сл ед у ет  

р у к о в о д ств о в а тьс я  ф о н ети ч е ск и м и  и л ек си ч еск и м и  к р и тер и я м и , т .е . 

о п р ед ел и ть , п р ед став л я ю т  ли  со б о й  с о п о ста в л я ем ы е  о т р е зк и  р е ч и  р а в ­

н ы е  и ли  р а зл и ч н ы е  ф о н е т и ч е с к и е  ед и н и ц ы  и о б л а д а е т  л и  к а ж д а я  из 

них са м о с т о я т е л ь н ы м  л ек с и ч ес к и м  зн ач ен и ем . Е сл и  да, т о  их сл ед у ет  

сч и т а т ь  о м о ф о н ам и , если  н ет , т о  не следует . В связи  с э т и м  из п р и в е ­

д ен н ы х  п р и м ер о в  т о л ь к о  п ар ы : сутками -  с утками, сухой -  с ухой 

м о ж н о  п р и зн ать  о м о ф о н и ч н ы м и , т а к  к а к  к а ж д ы й  из ан ал и зи р у ем ы х  

о т р е зк о в  р еч и  я в л я е тся  одной  сегм ен тн о й  еди ни ц ей  -  одн и м  ф о н е т и ч е ­

ск и м  словом , к о т о р о е  и м ее т  (и  п ри  п р о к л и т и ч е с к о м  в к л ю ч е н и и  в н его  

сл у ж е б н о й  ч асти  р еч и ) од н о  у д ар ен и е  -  н а  т о м  ж е  сл о ге , ч т о  и у со п о с ­

т а в л я е м о г о  зв у к о в о го  к о м п л ек са , -  и од н о  л ек с и ч е с к о е  зн ач ен и е . С о в ­

п ад ен и е в зв у ч ан и и  других о т р е з к о в  р еч и  ц е л е с о о б р а зн е е  с ч и тать  к а ­
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л ам б у р о м , и гр о й  слов  и о т л и ч а т ь  о т  р а зл и ч н ы х  видов л е к с и ч е с к о й  

о м о ф о н и и .

П р и  п о л н о м  н е с о о т в е т с т в и и  сл о в а  в т о р о м у  к р и т е р и ю  о м о н и м и ч ­

н о сти  и в м е с те  с т е м  в о зм о ж н о м  н е с о о т в е т с т в и и  п ер в о м у  к р и т е р и ю  

(т .е . п р и  со в п ад ен и и  в н ап и сан и и  всех  и ли  о т д е л ь н ы х  ф о р м  о д н о й  и ли  

р а зн ы х  ч а с т е й  р еч и ), о н о  к л а с с и ф и ц и р у е т с я  к а к  о м о г р а ф . Я в л е н и е  

о м о г р а ф и и , о х в а т ы в а ю щ е е  о к о л о  т ы с я ч и  п а р  сл о в  в с о в р е м е н н о м  

р у сск о м  я з ы к е ,  я в л я е т с я  сего д н я  н а и б о л е е  и зу ч е н н ы м  в ср а в н ен и и  с 

д ру ги м и  с м е ж н ы м и  я в л ен и я м и . Л е к с и к о л о г и  в ы д е л я ю т  р а з л и ч н ы е  

т и п ы  о м о г р а ф о в . О с о б е н н о  м н о го ч и с л е н н ы  о м о г р а ф ы  л е к с и ч е с к и е , 

со в п а д а ю щ и е  в н ап и сан и и  в о д н о й  и т о й  ж е  ф о р м е : атлас -  атлас, 

стрелки -  стрелкй, мука -  мука, замок -  замок, козлы -  козлы , -  к о ­

т о р ы е  м о ж н о  р а з д е л и т ь  н а  п о л н ы е  и н е п о л н ы е . И з  п р и в е д е н н ы х  п р и ­

м е р о в  п о л н ы м и  л е к с и ч е с к и м и  о м о г р а ф а м и , т .е . со в п ад аю щ и м и  во  

всех  гр а м м а т и ч е с к и х  ф о р м а х , м о ж н о  с ч и т а т ь  л и ш ь  п ар у  замок  -  за­

мок. С ю д а  ж е  с л ед у ет  в к л ю ч и т ь  п ар ы : жаление (о т  жалить) -  жале­

ние (о т  ж а л е т ь ) ,  порок  (у стар ., т а р а н , с т е н о б и т н о е  о р у д и е ) -  порок 

(и зъ я н ) , проволочка  (о т  п р о в о л о к а )  -  проволочка  ( з а д е р ж к а ) , тупик  

(п ти ц а ) -  т упйк  (н е и м е ю щ и е  с к в о зн о го  п р о х о д а  у л и ц а , п е р е у л о к ) , 

трусить  (б о я т ь с я )  -  трусйть (б е ж а т ь  м е л к о й  р ы с ь ю ), парить -  

парйть и  др.

Р а зл и ч а ю т  т а к ж е  о м о г р а ф ы  гр ам м ати ч е ск и е , к о т о р ы е  не п р ед став ­

л я ю т  и н те р еса  для л е к с и к о л о ги и  (п ри  совп ад ен и и  в н ап и сан и и  р азн ы х  

ф о р м  о д н о го  слова): дома (р. п. ед. ч .) -  дома (и м .-в и н . п. м н .ч .), п о  а н а ­

л оги и : воды -  воды, беды -  беды, травы -  травы, адреса -  адреса и  

т .п ., л ек с и к о -гр а м м а ти ч е с к и е  (при  совп ад ен и и  о тд ел ь н ы х  н е о д и н а к о ­

вы х  ф о р м  о м о н и м и ч н ы х  п о  зн ач ен и ю  слов  од н ой  ч асти  р еч и , н ап р и ­

м ер : ворот -  ворот, уха -  уха (р ы б и й  суп), и ли  р а зн ы х  ч а сте й  р еч и , н а ­

п р и м ер : села -  сёла, бегу -  бегу -  ср .: берегу -  берегу, мою -  мою, доро­

га -  дорога, сорока -  сорока, потом -  потом и  т .п ., с ти л и сти ч еск и е  

(при  н ал и ч и и  п р о и зн о си тел ь н ы х  сти л и сти ч ески х  в ар и ан то в  сл о в  с н о р ­

м а ти в н ы м  а к ц е н то м  -  н ап р и м ер , п р о ф есс и о н ал ь н о -ж ар го н н ы х ): ко­

мпас -  компас (м о р ск о й  ж а р го н ), искра -  искра (ш о ф ер ск и й  ж а р го н ), 

шпрйцы -  шприцы  (ж ар го н  м ед р аб о тн и к о в ) и т.п.

Н а к о н е ц , е с л и  а н а л и з и р у е м ы е  с л о в а  п р и  и х  с о о т в е т с т в и и  и л и  н е ­

с о о т в е т с т в и и  п е р в о м у  к р и т е р и ю  о м о н и м и ч н о с т и  н е  п о л н о с т ь ю  с о ­

о т в е т с т в у ю т  в т о р о м у  и  т р е т ь е м у , т о  е с т ь , п р и н а д л е ж а  к  о д н о й  ч а с ­

т и  р е ч и  и л и  к  р а з н ы м  ч а с т я м  р е ч и , с о в п а д а ю т  в з в у ч а н и и  и  н а п и с а ­

н и и  л и ш ь  в о т д е л ь н ы х  н е р а в н о з н а ч н ы х  г р а м м а т и ч е с к и х  ф о р м а х , т о  

э т о  -  о м о ф о р м ы . В  о т л и ч и е  о т  о м о ф о н о в  и л и  о м о г р а ф о в  о м о ф о р ­

м ы  н е  м о г у т  б ы т ь  п о л н ы м и  и л и  н е п о л н ы м и , т а к  к а к  с о в п а д а ю т  

л и ш ь  в к а к о й -л и б о  о д н о й  г р а м м а т и ч е с к о й  ф о р м е ;  т е м  не м е н е е  п о  

а н а л о г и и  с  д р у ги м и  с м е ж н ы м и  я в л е н и я м и  о м о ф о р м ы  м о ж н о  р а з д е ­

л и т ь  н а  с л о в а  о д н о й  ч а с т и  р е ч и  и р а з н ы х  ч а с т е й  р е ч и .
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П р и  э т о м  о м о ф о р м ы  одной  ч асти  р еч и  м о гу т  и м еть  о д и н ак о в ы й  зв у ­

к о в о й  и гр ам м ати ч е ск и й  о б л и к  не т о л ь к о  в к а к о й -л и б о  од н ой  г р а м м а ­

т и ч е с к о й  ф о р м е , к а к , н ап р и м ер , п ар ы  о м о ф о р м : рот  (о ч е р т а н и е  и р а з ­

р е з  губ) -  рот  (р. п. ми. ч и сла  о т  рота “ в о и н ск о е  п о д р а зд е л ен и е”), век 

(с то л е ти е ) -  век (р. п. ед. ч. о т  веко “п о д в и ж н ы й  к о ж н ы й  п о к р о в  г л а з ­

н о го  я б л о к а ”), пара (д вое) -  пара (р. п. ед. ч. о т  пар “ га зо о б р а зн о е  со ­

сто я н и е  ж и д к о с т и ” и д руги е зн ач ен и я ), донья (мн. ч. от  дно) -  донья 

(и сп ан ск ая  го сп о ж а) и т .п ., но и сп о со б н ы  вн еш н е со в п ад ать  в ц ел о м  р я ­

де ф о р м , н ап р и м ер , в о м о ф о р м и ч еск и х  гн ездах : суда (р. п. ед. ч. о т  суд 

в зн ач ен и и  “го су д ар ствен н ы й  о р г а н .. .” и др. зн ач ен и ях ) -  суда (им. -  в. 

п. мн. ч. о т  судно -  к о р а б л ь ), банка (сосуд) -  банка (р .п . ед. ч. о т  банк 

“ф и н а н с о в о е  у ч р еж д ен и е”) и т.п.

В м ес те  с т ем  м ы  ч а щ е  в стр еч аем ся  с о м о ф о р м и е й  р а зн ы х  ч а сте й  р е ­

чи . П р и м е р о в  то м у  о ч ен ь  м н ого : дам (гл аго л ) -  дам (сущ . р. п. мн. ч .), 

мой, лай, три (п о в ел и т ел ьн о е  н ак л о н ен и е  гл а го л а ) -  мой (м ест .), лай  

(о т гл аг . сущ .), три (ч и сл и тел ьн о е); сев, подрыв (д ееп р и ч асти я) -  сев, 

подрыв (су щ естви тел ьн ы е); стекла (р.п. ед .ч . с у щ еств и тел ь н о го ), пила 

(им . п. ед. ч. су щ еств и тел ьн о го ) -  стекла, пила (г л а г о л ы  в п р о ш ед ш ем  

в р ем ен и  ж .р .) . Д .Н . Ш м елев , исследуя о м о ф о р м и ю , о т м е ч а е т  в м о н о ­

г р а ф и и  “С о в р е м ен н ы й  русски й  я зы к . Л е к с и к а ” : “ . . .о м о ф о р м ы  в о п р е ­

д ел ен н о й  своей  ч асти  о т р а ж а ю т  со б ств ен н о  сем ан ти ч еск и е  п р о ц ессы , 

к а к  п рои сходи вш и е в я з ы к е  гл у б о к о й  д ревн ости , т а к  и п р о и сх о д ящ и е в 

н а с то я щ е е  врем я . Т а к , н е к о т о р а я  ч асть  и здавн а  сущ ествую щ и х  в я з ы к е  

о м о ф о р м  о б ъ я с н я е т с я  т а к  н азы в а е м о й  к о н в ер си ей , к о т о р а я  з а к л ю ч а ­

етс я  в то м , ч т о  сл о в о  од н ой  ч асти  р еч и  н ач и н ае т  у п о тр еб л я ть ся  в ф у н к ­

ции другой  ч асти  р еч и , сл едуя п ри  э т о м  и с л о в о и зм ен и тел ьн ы м  о с о б е н ­

н о стя м  п о сл ед н ей ” . И  д ал ее  Д .Н . Ш м елев  п р и м ен и те л ь н о  к  си н х р о н н о ­

м у со сто ян и ю  я з ы к а  п р и в о д и т  п р и м ер ы  о м о ф о р м , в о зн и кш и х  в р е зу л ь ­

т а т е  т а к о й  к он верси и : знать, стать, мочь, сечь, течь, печь (г л а г о л ь ­

н ы й  и н ф и н и ти в -су щ естви тел ьн о е ). Э ти  п р и м ер ы  м о ж н о  д о п о л н и ть  и 

т а к и м и  о м о ф о р м ам и , к а к  точила, грузила, мыла, шила, стекла (г л а ­

го л  -  р . п. ед. ч. су щ еств и тел ь н о го ), т а к ж е  во зн и к ш и м и  в р е зу л ь т а т е  

кон верси и .

К  ск азан н о м у  о б  о м о ф о р м и и  н уж н о  д о б ави ть , ч то  о м о ф о р м и ч е с к и е  

гн езд а , к а к  и о м о ф о н и ч е ск и е , м о гу т  со с то я ть  и б о л е е  ч ем  из двух слов , 

н ап р и м ер : спор (п о л ем и к а ) -  спор (р. п. мн. ч. о т  сп о р а) -  спор (кр . ф . 

м. р. п р и л а га т е л ь н о го  спорый); слив (р. п. мн. ч. су щ еств и тел ь н о го  сли­

ва) -  слив (о т гл а го л ь н о е  су щ еств и тел ь н о е ) -  слив (д ееп р и ч асти е) и т.п.

В  р азго в о р н о й  реч и  о м о ф о р м ы  и другие см еж н ы е явлен и я, сп о со б ­

н ы е  в ы зв ать  недоум ение, стал к и в аю тся  д овольн о  редко ; ч ащ е  м ы  в с тр е ­

ч аем ся  с н ам ерен н ы м  о б ы гр ы в ан и ем  п одобн ы х явлен ий. Н ап р и м ер , в з а ­

гадке: “ Три т е л е н к а  -  ск о л ьк о  н о г?” (о твет : “С к о л ь к о  не три -  о ст а н е т ­

ся ч е т ы р е ”) о б ы гр ы в аю тся  о м о ф о р м ы : три (глагол ) и три (ч и сл и тел ь ­

н ое); в к алам б у р н о м  двустиш ии: « П о  стене, где нап исан о “ Резка стек­
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ла”, /  К ап л я  д о ж д и к а  в луж и ц у  резко стекла» м ы  т а к ж е  н а б л ю д ае м  н а ­

м е р ен н о е  сто л к н о в ен и е  л ек с и к о -гр ам м ати ч е ск и х  о м о ф о н о в  {резка -  

резко) и о м о ф о р м : стекла (гл аго л ) и стекла (р. п. ед. ч. с у щ еств и тел ь ­

ного).

К л асс и ф и к а ц и о н н ы е  гр ан и ц ы  м еж ду  см еж н ы м и  с о м о н и м и ей  я в л е ­

н иям и  весьм а условн ы , и о п р ед ел ен и е  т о го  или  и н о го  ф а к т а  я з ы к а  все ­

ц ел о  зав и си т  о т  к о н к р е т н о й  ф о р м ы  д ан н о го  сл о в а , в к о т о р о й  о н о  в ы ­

сту п ает  при соп о ставл ен и и  со  с л о в о ф о р м о й  другой  л е к с и ч ес к о й  ед и н и ­

цы . В связи  с эти м  одно  и т о  ж е  сл о в о  в зав и си м ости  о т  е го  к о н к р е т н о ­

го  ф о н е т и к о -г р а ф и ч е с к о г о  и гр ам м а т и ч е с к о го  о ф о р м л е н и я  м о ж е т  

в сту п ать  в о м о ф о н и ч е ск и е , о м о гр а ф и ч е с к и е  или  о м о ф о р м и ч е с к и е  о т ­

н о ш ен и я  с другим  словом . Н а п р и м ер , слово  сыр (м о л о ч н ы й  п р о д у к т) в 

со п о ставл ен и и  с сыр (к р а т к а я  ф о р м а  м. р. о т  сырой) яв л я е тся  о м о ф о р ­

м ой , в ф о р м е  р о д и те л ьн о го  п ад еж а  ед и н ствен н о го  ч и сла  {сыра) о н о  в 

со п о ставл ен и и  с сыро (к р а т к о й  ф о р м о й  ср ед н его  р о д а  т о г о  ж е  п р и л а ­

г а т е л ь н о г о ) стан о в и тся  л ек с и к о -гр ам м ати ч е ск и м  о м о ф о н о м , а в со п о с ­

тав л ен и и  с т е м  ж е  п р и л а га тел ь н ы м  в к р а т к о й  ф о р м е  ж е н с к о го  род а 

(сыра) в ы с ту п а ет  уж е к а к  л ек с и к о -гр ам м ати ч е ск и й  о м о г р а ф . И  так и х  

п р и м ер о в  р азл и ч н ы х  п ер и ф ер и й н ы х  с о м о н и м и ей  о тн о ш ен и й , в к о т о ­

р ы е  сп о со б н ы  в ступ ать  одни  и те  ж е  сл о в а , в русском  я з ы к е  н ем ал о .

В ы д в и ж ен и е  ины х к р и т е р и е в  п о лн о й  л ек с и ч ес к о й  о м о н и м и и  п р ед ­

с та в л я ется  и зли ш н и м  и н ец ел есо о б р азн ы м .

И т а к , п о л н ы е  со б ств ен н о  л ек си ч еск и е  ом о н и м ы  -  э т о  сл о в а  одной  

ч асти  р еч и , со в п ад аю щ и е в звучан и и  и н ап исан ии  во всех  г р а м м а т и ч е ­

ских  ф о р м а х , но со в ер ш ен н о  р а зн ы е  п о  зн ач ен и ю . И  если  а н ал и зи р у е ­

м о е  сл о в о  п о л н о стью  или  ч асти ч н о  не со о тв етс тв у ет  х о тя  б ы  одн ом у  из 

д ан н ы х  к р и тер и ев , т о  о н о  находится  за  ч ер то й  п олн ой  л ек с и ч ес к о й  

ом он и м и и  и о тн о си тся  к  н еп о л н ы м  о м о н и м ам  или  к  одном у из см еж н ы х  

явлен и й , р а зл и ч н ы е  ти п ы  к о т о р ы х  след ует  ч етк о  р азгр а н и ч и в ать , п ос­

л е д о в а т е л ь н о  и к о м п л ек сн о  п р и м ен яя  при их о п р ед ел ен и и  все п ер еч и с ­

л е н н ы е  тр еб о в ан и я .

П р и н ц и п ы  р азгр а н и ч ен и я  р азл и ч н ы х  л ек си ч еск и х  груп п  т р е б у ю т  

б о л е е  тщ а т е л ь н о й  р а зр а б о т к и , р е зу л ь та то м  к о т о р о й  м о гл о  бы  ста ть  

созд ан и е  о тд ел ьн ы х  сп р ав о ч н ы х  сл о в ар ей  о м о ф о н о в , о м о г р а ф о в , о м о ­

ф о р м , о д н о к о р ен н ы х  си н они м ов , п ар о н о м азо в  и т .д ., ч т о  п о зв о л и л о  б ы  

и зб е ж а т ь  м н оги х  о ш и б о к  при  то ч н о м  у стан о вл ен и и  т о г о  и ли  и н о го  

л е к с и ч е с к о го  ф а к т а  в со в р ем ен н о м  р усском  я зы к е .

Брянск
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Т усгёой  ИЛИ гу1лМн&сй,?

В И. КРАСНЫХ, 

кандидат филологических наук

Рассмотрим соотношение между компонентами паронимического 

ряда годичный -  годовалый -  годовой. К этим паронимам примыкает 

по своему значению и прилагательное ежегодный.

Употребление прилагательных годовалый и ежегодный не вызыва­
ет, как нам кажется, каких-либо серьезных затруднений. Все толковые 

словари определяют основное значение слова годовалый как “в воз­

расте одного года”. Естественно, годовалый в этом значении относит­
ся почти исключительно к одушевленным существительным -  детям и 
детенышам животных: ребенок, младенец, малыш, мальчик, девочка, 

щенок, котенок, теленок, телка, жеребенок, тигренок, львенок и т.д. 

Из неодушевленных существительных годовалый может сочетаться со 
словом возраст (в годовалом возрасте). Приведем примеры: “У годо­

валой девочки на голове была ярко-розовая соломенная шляпка” 

(П. Дашкова. Никто не заплачет); “В годовалом возрасте Мария пере­
болела полиомиелитом...” (Профиль. 1999. № 1).

Кроме того, некоторые словари отмечают еще и дополнительный 

оттенок указанного значения -  “пролежавший один год” (например, се­

но, солома), но этот оттенок значения не является актуальным для 

большинства носителей языка, поэтому, очевидно, и не выделяется в 
толковом словаре С.И. Ожегова.

Однозначно толкуется в словарях и слово ежегодный: “бывающий 
каждый год, раз в году”. Это прилагательное легко сочетается со мно­

гими существительными и словосочетаниями: отчет, проверка, реви­

зия; отпуск, отдых, поездка; фестиваль, конкурс, празднование; на­

учная конференция, симпозиум; турнир, первенство, чемпионат по 

чему-л.; гонки, скачки, ралли; вакцинация, диспансеризация, медицин­

ский осмотр; вступительные экзамены, день открытых дверей и т.д.

Значительно сложнее обстоит дело с паронимами годовой и годич­

ный, которые не представлены в виде отдельных словарных статей в 
однотомных толковых словарях, а толкования в БАС и MAC частично 
уже устарели и нуждаются в уточнениях.

Пароним годовой имеет следующее основное значение: “получаю­
щийся к концу года, в итоге за год”. В этом значении прилагательное
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годовой употребляется в качестве определения с такими существитель­

ными, как: доход, прибыль, дивиденды, проценты (по вкладам), зар­

плата, жалованье, стоимость чего-л., арендная плата за что-л., рас­

ходы, убытки, квартплата, отчет, собрание кого-чего-л. (напр., ак­

ционеров, членов кооператива, Общества филателистов), пробег 

(автомобиля), оценка (в учебном заведении), прирост (населения, по­

головья скота), потребление чего-л. (напр., газа, электроэнергии), 

экспорт чего-л., импорт чего-л., смертность, подшивка (газет), ком­

плект чего-л. и некоторые другие. Проиллюстрируем сказанное:

“Если разделить величину годовой прибыли банка на величину его 

уставного фонда, то можно получить представление об эффективности 

работы” (Известия. 1994. 2 июля); «Точные сведения о нынешнем обо­

роте “Роствертола” появятся только к лету 1999 г., когда состоится го­

довое собрание акционеров» (Профиль. 1999. № 1); “За эту работу нам 

должны были поставить итоговую годовую оценку по режиссуре” 

(Э. Рязанов. Заэкранье); “-  Возьми годовые подшивки газет и просле­

ди развитие любого скандала” (А. Маринина. Я умер вчера).
В толковых словарях БАС и MAC выделяется также следующий от­

тенок указанного значения; “Рассчитанный на один год”. В этом случае 
используются такие существительные: запас чего-л., план, задание, 

программа чего-л., потребность в чем-л., обслуживание и некоторые 

другие. Приведем примеры:

“В ванной, в специальном ящике, хранился годовой запас мыла, зуб­
ной пасты, стиральных порошков и прочих гигиенических средств” 

(П. Дашкова. Никто не заплачет); “Альтернативой прямому договору 

на годовое обслуживание являются многочисленные программы на 

строго оговоренный срок” (Профиль. 1999. № 3).

Что же касается паронима годичный, то толковые словари форму­

лируют его основное значение так: “Продолжающийся, длящийся в те­

чение года”. В отличие от прилагательного годовой с прилагательным 
годичный в этом значении сочетаются следующие существительные: 

отсутствие, пребывание, житье, отпуск, испытательный срок, курс 

чего-л. (обучения, лекций, лечения), курсы повышения квалификации, 
стажировка, аспирантура, интернатура, ординатура, командировка, 

цикл чего-л., траур и некоторые другие. Приведем ряд примеров: “Мы 
тронулись в путь, и годичное житье на прочной земле показалось ко­

ротким обманчивым сном” (Ю. Нагибин. Трубка); “После годичного 
испытательного срока театр имел право либо отчислить меня из мо­

лодежной группы, либо перевести в основную группу солисткой” 
(Г. Вишневская. Галина); “После годичного отсутствия он (И.А. Кры­
лов) сделал еще одну попытку вернуться в столицу” (Вс. Рождествен­
ский. В созвездии Пушкина).

В БАС и MAC указывается и второе значение паронима годичный: 
“происходящий, бывающий один раз в год, ежегодно”. Однако в целом
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это значение, по нашему мнению, уже устарело. Из приведенных в этих 

словарях речений (годичное собрание Академии наук, годичные слои 

дерева, годичный праздник, годичный гимназический акт) в настоя­

щее время употребляются лишь два первых. Других же случаев упот­

ребления слова годичный в этом значении нами не отмечено.

“Годичное собрание Академии наук” (теперь -  РАН), употребляе­

мое по многолетней традиции, стало своего рода клише и обозначает 

такое ежегодное собрание членов Академии наук, на котором после 

отчетного доклада президента Академии обсуждаются итоги работы 

Академии за год. В других же аналогичных случаях, когда речь идет о 

подведении итогов работы за год (например, в акционерных и др. об­

ществах, кооперативах, научных учреждениях), обычно употребляется 

прилагательное годовой. Если же акцент на подведение итогов работы 

не делается, а имеется в виду лишь регулярность какого-либо события 

или мероприятия (раз в году), то в этих случаях следует употреблять 

прилагательные ежегодный: ежегодный фестиваль, ежегодная ярмар­

ка, ежегодное первенство по какому-л. виду спорта.

Резюмируя сказанное, мы хотели бы еще раз кратко сформулиро­

вать основные, актуальные для нашего времени значения анализируе­

мых прилагательных:

1. Годовалый: “В возрасте одного года” (младенец, ребенок, щенок).

2. Ежегодный: “Бывающий каждый год, раз в году” (фестиваль, кон­

ференция, турнир, ярмарка, отпуск, отчет, вакцинация и мн. др.).

3. Годовой: “Получающийся к концу года, в итоге за год; рассчитанный 
на год” (доход, прибыль, убытки, расходы, собрание, оценка, под­

шивка; запас чего-л., задание и др.).

4. Годичный: “Продолжающийся, длящийся в течение года” (курс 

чего-л., аспирантура, стажировка, командировка, цикл чего-л. и 
т.п.).
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Из архива ученого

СПИЦ и ВИЧ

В.М. ДЕРИБАС, 
кандидат филологических наук

Аббревиатуры СПИД и ВИЧ появились в русской терминологиче­

ской лексике в 1980-е годы практически одновременно. Оба эти слова 

представляют собой словообразовательные кальки английских меди­

цинских терминов, где они также имеют полную и сокращенную фор­
мы наименования: СПИД (синдром приобретённого иммунного дефи­

цита) и англ. AIDS (Acquired immune deficiency syndrom), ВИЧ (вирус 
иммунодефицита человека) и англ. HIV (Human immunodeficienty virus). 

Таким образом, обе кальки воспроизводят строение иноязычных слов 

с учетом особенностей русского языка.
Аббревиатуры СПИД и ВИЧ практически с самого начала исполь­

зовались не только в специальной научной литературе, но и в языке га­
зет и других средств массовой информации, например: “В 1986 г. Коми­
тет по таксономии и номенклатуре вирусов предложил дать возбудите­
лю СПИДа новое название -  ВИЧ (вирус иммунодефицита человека)” 
(Шевелев А.С. СПИД -  загадка века. М., 1988). Отметим, что слово 
СПИД получило широкое распространение. Оно уже зафиксировано в 
“Словаре русского языка” С.И. Ожегова (22-е изд., М„ 1990. С. 920) и 
включено в “Новый словарь сокращений русского языка” (М., 1995 г.).
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Новизна этой звуковой аббревиатуры ощутима, что и подчеркивается 

в словаре, в частности, указанием на ее произношение: СПИД [спид], 

которым обычно снабжаются лишь буквенные сокращения. В то же 
время аббревиатура СПИД по своей номинации практически не сохра­

нила ясности внутренней формы, в силу чего носителями языка она 

воспринимается как общее название опасной заразной болезни, и лишь 

специалисты-медики и те, кому известен способ образования сокра­

щенного наименования, могут свободно расшифровать его. Другой же 

специальный термин ВИЧ остается пока за пределами общего упот­

ребления и используется преимущественно в специальной литературе.

Аббревиатуры СПИД и ВИЧ, у которых внешняя звуковая форма 

соответствует грамматическому роду стержневого слова сокращения 

{синдром, вирус), относятся к словам мужского рода. Поэтому сказуе­

мое, выраженное глагольной формой прошедшего времени, согласует­

ся с подлежащим, выраженным данными сокращениями, в мужском 

роде, например: “СПИД, подобно пожару, охватил сейчас почти все 

страны мира” (А. Шевелев). Слово СПИД имеет форму только единст­

венного числа, слово же ВИ Ч способно выражать и значение множест­

венного числа, например: “ВИЧ размножались также в макрофагах -  

больших клетках, способных поглощать и переваривать не только ми­

кробов, но и погибшие клетки организма” (А. Шевелев).

Слово СПИД первоначально употреблялось как несклоняемое, в 

дальнейшем же оно стало свободно изменяться по падежам. Приведем 

примеры такого использования этого сокращения из книги А.С. Шеве­

лева “СПИД -  загадка века”: “Война со СПИДом ведется с нарастаю­

щими усилиями на всех континентах”; “Ежемесячно в мировой научной 

прессе появляются новые сведения о СПИДе”; “Проблема СПИДа -  
это не только медицинская, но и социальная”.

Лексическая сочетаемость с аббревиатурой СПИД в разных падеж­

ных формах расширяется: эпидемия СПИДа, вакцина против СПИДа, 

борьба со СПИДом (против СПИДа); конференция (информация, се­

минар) по СПИДу, специалист по СПИДу и др. В начале предложения 
слово СПИД может употребляться и как свободная словоформа: “У 
СПИДа длительный латентный период” (телепередача 1998 г.). В офи­
циальных документах и в ряде научных работ слово СПИД продолжа­

ет употребляться и в неизменяемой форме, например: «Издан указ “О 
мерах профилактики заражения вирусом СПИД”» (Известия. 1987 г. 25 
авг.). Однако в последнее время наметилась явная тенденция употреб­

лять для обозначения возбудителя СПИДа сложные слова с аббревиа­
турой ВИЧ. Например: «В стране действует... федеральный закон “О 
предупреждении распространения ВИЧ -  инфекции в РФ”, принятый в 
1995 году... Общественные организации ВИЧ-инфицированных наме­
рены добиться в парламенте отмены ст. 122 Уголовного кодекса» (Об­
щая газета. 1998. 3-9 дек.).
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Как видно из приведённых примеров, аббревиатура ВИЧ может вхо­

дить как словообразовательный элемент в состав сложных слов, обо­

значающих специальные медицинские понятия: ВИЧ-инфекция, ВИЧ- 

инфицированный, ВИЧ-носитель; ВИЧ-”положительный”, ВИЧ- 
”отрицательный". Поскольку аббревиатура ВИЧ расшифровывается 

как вирус иммунодефицита человека, то в семантике данных терминов 

отражается констатация, наличие определенного вида вирусной ин­

фекции (ВИЧ-инфекция) или ее отсутствие (ВИЧ-”отрицательный”).

Падежные формы, указывающие на различные отношения между 
словами у названных терминов, в состав которых входит словообразо­

вательная основа ВИЧ, передаются с помощью второй изменяемой ча­

сти слова, например: “Растет распространение ВИЧ-инфекции. Каж­

дую минуту ВИЧ-инфекцией заражается 5 человек в возрасте от 5 до 

24 лет. У ВИЧ-носителей рождаются дети” (Общая газета. 1998. 3- 
9 дек.). Основа ВИЧ в этих терминах лишь лексически определяет, кон­

кретизирует вторую часть сложного слова, обозначая название вируса.

Отдельно взятое сокращение ВИЧ по-прежнему остается несклоня­
емым, например: “Эксперты считают, что сейчас насчитывается от 5 

до 10 млн. человек, зараженных ВИЧ”; “Правоохранительные органы 

сегодня выбирают самый легкий путь в борьбе с ВИЧ -  судебные пре­

следования” (Общая газета. 1998. 3-9 дек.). Нам встретился лишь один 

пример слова ВИЧ в измененной форме: “ВИЧу -  антитеза” (подзаго­

ловок главы в книге А. Шевелева “СПИД -  загадка века”).
Факт прочного усвоения слова СПИД русским языком неоспорим. 

Оно проникает не только на страницы периодической печати, но и в 

произведения художественной литературы, например:

Над миром нравственность царит:

От Сан-Франциско до Ахтырки;

Не божий стыд, а обезьяний СПИД 

Нас обязует 

к жизни монастырской.

(А. Вознесенский)

Отмечаются уже и случаи переносного употребления слова СПИД: 
“Откуда же пришел этот своеобразный нравственный СПИД в нашу 

страну?” (Коме, правда. 1989. 21 дек.).
Слово СПИД, надо полагать, вытеснило из употребления синони­

мичное образование СПИН, которое практически уже не использует­

ся, например: “Нарушение системы защиты и называется иммунным 
дефицитом, по-русски -  иммунной недостаточностью. Вот почему со­
кращение СПИД иногда заменяют на СПИН” (В. Покровский) и др. 
Ср. также: “Термин СПИД расшифровывается как синдром приобре­
тенного иммунодефицита, то есть как синдром приобретенной недоста­
точности иммунной системы” (А. Шевелев).
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Аббревиатура СПИД постепенно включается и в словообразова­

тельный процесс. Она, несомненно, легла в основу нового термина ОС- 

ПИД -  обезьяний СПИД, например: “Вспышки СПИД-подобного син­

дрома у содержащихся в неволе макак описаны в нескольких научных 

центрах США. Заболевание было названо обезьяньим СПИДом (ОС- 

ПИД)” (А. Шевелев). Отмечаются и другие производные от СПИД об­
разования как терминологического, так и нетерминологического ха­

рактера, например: “Обычно, прежде чем раскрывается полная карти­

на заболевания, у больного развивается пред-СПИД” (А. Шевелев), ср. 

анти-СПИД и др.

Таким образом, из двух калькированных аббревиатур, относящихся 
к интернациональной медицинской терминологии, слово СПИД входит 

в общее употребление, а ВИЧ, как обозначающее более частное поня­

тие, остается принадлежностью специальной терминологической лек­

сики.
Будучи близкими по значению, обе аббревиатуры могут объеди­

няться в один лексический блок наподобие сложного слова, причем с 

фиксированным расположением частей ВИЧ!СПИД-, начальник отде­

ла ВИЧ/СПИДа, программа ООН по ВИЧ/СПИДу\ правозащитники, 

занимающиеся ВИЧ/СПИДом (Общая газета. 1998. 3-9 дек.) Этому 

способствует, с одной стороны, ббльшая определенность термина ВИЧ 
(ср. ВИЧ -  вирус иммунодефицита, а СПИД -  синдром иммунодефици­

та), с другой стороны -  изменение по падежам слова СПИД, что позво­

ляет грамматически выразить различные отношения одних слов к дру­

гим.

Публикация Л.А. Дерибас



К У Л Ь Т У Р А  Р Е Ч И 59

Практикум по культуре речи

Я ГОВОРЮ -  ТЫ ГОВОРИШЬ

М ы  у ж е зн а е м , ч т о  о б ы ч н о  д ва  сл о ва  м о ж н о  со ед и н и ть  в п ар у , ес л и  

т о , ч т о  о н и  о б о зн а ч а ю т , со ед и н яе тся , с в я зы ва е тс я  в р е а л ь н о м  м и р е . Н о  

и н огд а б ы в а е т  т а к , ч т о  п о  с м ы сл у  сл о ва  со ед и н и ть  м о ж н о , о д н а ко  я з ы ­

к о в а я  тр а д и ц и я  н е п о зв о л я е т  н а м  э т о  сд ел а ть . С к а ж е м , с л о во  оклади­

стый зн а ч и т  “ ш и р о ки й , гу с то й ” . У сы , к а к  и б о р о д а , к о н е ч н о , м о гу т  

б ы т ь  гу с ты м и , о д н а ко  с к а з а т ь  окладистая борода м ы  м о ж е м , а  окла­

дистые усы -  н ет . Т о ч н о  т а к  ж е  м о ж н о  потупить взор и л и  потупить 

очи , но  н е л ь зя  потупить глаза, м о ж н о  промчаться стремглав, н о  

н е л ь зя  съесть стремглав.

Е с т ь  в я з ы к е  у с то й ч и вы е со ч е т ан и я , к о т о р ы е  н а зы в а ю т с я  ф р а з е о ­

л о ги зм ам и . В  них м ы  т о ж е  со ед и н яем  сл о в а  п о  тр ад и ц и и . Ч т о б ы  и с ­

п о л ь з о в а т ь  ф р а з е о л о г и з м  п р ави л ьн о , н адо  то ч н о  зн а т ь , и з к а к и х  сл о в  

о н  с о с то и т  и ч т о  о зн а ч а е т .

Н а с к о л ь к о  у м ел о  вы  сл ед у е те  я з ы к о в ы м  тр ад и ц и я м , п о к а ж у т  н аш и  

задан и я .

Задание 1. “Проливной брюнет”.
В а м , к о н е ч н о , и з в е с т н о  с о ч е т а н и е  проливной дождь. З д е с ь  с л о в о  

проливной  з н а ч и т  “ о ч е н ь  с и л ь н ы й ” (п о  с т е п е н и  п р о я в л е н и я ) . Н о  с 

д р у ги м и  п о  с м ы с л у  с л о в а м и  п р и л а г а т е л ь н о е  проливной  н е  с о ч е т а ­

е т с я :  н а п р и м е р , н е л ь з я  с к а з а т ь  “ п р о л и в н о й  с н е г “ . Н а й д и т е  п р и л а г а ­

т е л ь н о е ,  к о т о р о е  п е р е д а е т  т о т  ж е  с м ы с л , н о  в с о ч е т а н и и  с т а к и м и  

с л о в а м и  (к а ж д о е  п р и л а г а т е л ь н о е  т о л ь к о  с о д н и м  с у щ е с т в и т е л ь ­

н ы м ):

Брюнет, друг, враг, ошибка, тьма, восторг.

Задание 2. Белый белому рознь.
Ч т о  зн а ч и т  сл о во , к о т о р о е  п о в т о р я е т с я  в сл ед ую щ их  с о ч е тан и я х ?  

К а к и е  с л о в о с о ч е т ан и я  бу дут сво б о д н ы м и , а  к а к и е  -  у с то й ч и вы м и , т р а ­

д и ци о н н ы м и ?
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Белая бумага, белая рубашка, белый уголь, белые руки, белый би­

лет, белая кость, белые стены, белый стих, белое вино.

Дать телеграмму, дать работу, дать слово, дать по рукам, дать 

ход делу, дать знать, дать книгу, дать перцу.

Как это сделать? П р е д п о л о ж и м , ч т о  у н а с  е с т ь  т а к и е  с о ч е т а н и я :  

играть на сцене, сойти со сцены, расставить на сцене (д е к о р а ц и и ) . 

П е р в о е  и т р е т ь е  с о ч е т а н и я  я в л я ю т с я  с в о б о д н ы м и , п о т о м у  ч т о  к а ж ­

д о е  с л о в о , в т о м  ч и с л е  и с л о в о  сцена, и м е е т  з д е с ь  с а м о с т о я т е л ь н о е  

з н а ч е н и е , к о т о р о е  м о ж е т  п о в т о р и т ь с я  и в д р у ги х  с о ч е т а н и я х . С л о ­

в о  сцена з н а ч и т  з д е с ь  “ с п е ц и а л ь н а я  п л о щ а д к а , н а  к о т о р о й  п р о и с х о ­

д и т  т е а т р а л ь н о е  п р е д с т а в л е н и е ” , и т а к о е  ж е  з н а ч е н и е  б у д е т  у  э т о й  

я з ы к о в о й  е д и н и ц ы  в с о ч е т а н и я х  смотреть на сцену, ходить по сце­

не, засыпать сцену цветами и  т .д . А  в о т  с о ч е т а н и е  сойти со сцены 

м о ж е т  б ы т ь  к а к  с в о б о д н ы м , т а к  и у с т о й ч и в ы м ; в п о с л е д н е м  с л у ч а е  

о н о  и м е е т  ц е л о с т н о е  з н а ч е н и е  “ с т е ч е н и е м  в р е м е н и , с  и з м е н е н и е м  

о б с т о я т е л ь с т в  с т а т ь  н е н у ж н ы м , н е п р и г о д н ы м , о с т а в и т ь  к а к у ю -т о  

д е я т е л ь н о с т ь ” .

Задание 3. Найдите случаи нарушения традиционной сочетаемости в 

парах слов.

Достичь (успеха, выполнения, цели, повышения, порядка, послуша­

ния, победы, результата).

Как это сделать? П р е д п о л о ж и м , ч т о  н ам  д ан ы  т а к и е  со ч е тан и я : про­

водить (совещание, контроль, организацию, завершение, помощь, 

оценку, экспертизу). Я з ы к о в а я  тр ад и ц и я  д о п у с ка е т  т о л ь к о  т а к и е  с о ч е ­

тан и я : проводить (совещание, оценку, экспертизу).

Задание 4. Пирамида.

З а п о л н и т е  к л е т к и  в п ир ам и д е, зам ен и в  п р е д л о ж ен н ы е  ф р а з е о л о г и з ­

м ы  о д ни м  сл овом .

1. В о т  ещ е!

2. Н е  в б р о в ь , а  в гл аз .

3. Т е п л и ч н о е  р асте н и е .

4. О т  г о р ш к а  два  вер ш ка .

5. П л я с а т ь  по д дудку.

6. Н а  ш и р о к у ю  ногу.

1 . ------ (3 б у квы )

2 . ---------- (5 б укв)

3 . --------------- (7 б укв)

4 . -------------------- (9 б укв)

5 . ------------------------ (11 б укв)

6 . ----------------------------- (13 букв)
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Задание 5. Одно, равное многим.

Н а й д и те  о дн о  и л и  н е с к о л ь к о  ф р а зе о л о ги ч е с к и х  вы р а ж е н и й , к о т о ­

р ы е  бу ду т си н о н и м ам и  к  д а н н ы м  в за д ан и и  сл о вам :

отвлекаться, быстро, без причины, раздражать, громко.

Задание 6. “Да” или “нет”?

М о ж н о  л и  т а к  с к а за т ь ?  Е с л и  “ д а ” -  п о с та вь те  е сл и  “ н е т ” -  и 

о б ъ я с н и т е , в ка к и х  со ч е т ан и я х  сл о ва  со ед и н яю тся  н еп р а ви л ь н о .

1) С и л ам и  сту д ен то в  ж у р ф а к а  и с л у ж б ы  б е зо п а с н о с ти  Н Г У  о н и  б ы л и  

вы д в о р е н ы  н а  улицу, где ещ е п о л ч а с а  р а зд ав а л и  п р о х о ж и м  л и с т о в к и  и 

д е л а л и  гн е вн ы е  в ы к р и к и  в ад р ес  “ гр а б и т е л е й  м о л о д е ж и ” .

2) О х о т а  ко р р е с п о н д ен т о в  и ж е л т а я  п р ес с-л и х о р а д ка  во к р у г  а к т р и с ы  

вп о л н е  о б ъ яс н и м ы : Г ви н ет  у д ал о сь  з а в о е в а т ь  сер дц е  с у п е р гер о я  Г о л ­

л и ву д а  Б р э д а  П и т та .

3) Э ти  п р а ви л а  бу ду т вве д ен ы  в п р а к ти к у  п о сл е  кан и ку л . С о о т в е т с т в у ­

ю щ и е  ком и сси и  у ж е п р и г о то в и л и  п р о е к т  и зм ен ен и й  в р е г л а м е н т е  р а ­

б о т ы  сейм а .

4 ) Д в а д ц а т и л е т н я я  М ар и я , ч и ст о к р о в н а я  и спан ка  с б о га т о й  р о д о с л о в ­

н о й , б ез  у м а  в л ю б и л а с ь  в п р о с то го  индейца.

5) Д о р о ж н и ки , п р о л о ж и в  н о в у ю  д о р о гу , не с тан у т  е е  л о м а т ь . Н о  п р и ­

ш л и те  э л е к т р и к о в , и о ни , ч т о  н а зы в а е т с я , с о т к р ы т о й  д у ш о й  в ы р о ю т  

ям у  п о с р ед и  м о с т о в о й  и п у с тят  свой  к а б е л ь , а  сл ед о м  явя т с я  в о д о п р о ­

во д ч и ки  И  в ы р о ю т  CBCrfo ям у , д л я  своих нуж д.

6) В д а н н о м  сл у ч ае  см у щ а е т  не  сам  р е ц е п т , а  е го  п р о с т о т а , о тсу тст ви е  

п р о гн о за  и у б еж д ен н о сть , ч т о  все э т и  р а з р а б о т к и  о с тан у тс я  т а м , д а л е ­

к о , а  н а ч а ш к е  весо в бу дут и впр ед ь  л е ж а т ь  ж и зн и  н е зн а к о м ы х  н а м  л ю ­

дей.

7) С о зд ан и е  н о во го  п р о е к т а  с ы г р а е т  д о л ж н ы й  э ф ф е к т  в р а зв и т и и  э к о ­

н ом ики .

8) П р о в и с ев  п ар у  дней  на т е л е ф о н е , п о стави в  на уш и зн а к о м ы х  и н е з н а ­

к о м ы х  н и ж е го р о д ск и х  р а д и о ф и зи к о в , я  у зн ал а , ч т о  ид ея  со зд ан и я  

вз р ы в о м а гн и т н ы х  ге н е р а т о р о в  на  п р о тя ж ен и и  р яд а  л е т  б у к в а л ь н о  ви ­

т а л а  в воздухе .

9 ) Н а  п а л ьц а х  р у к  м о ж н о  п е р е с ч и т а т ь  т а ки х , к а к  он.

10) Д а ж е  э т у  н е п о л н у ю  и д о во л ьн о  таи н с тв е н н у ю  и н ф о р м а ц и ю  п р и ­

ш л о с ь  в ы яс н ят ь  о б и н як а м и  и п р и  п о м о щ и  ко све н н ы х  д анны х.

Ответы см. на стр. 120
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Практикум по культуре речи

О т в е т ы  к  зад ан и ям  (см. с. 59)

Задание 1.

Б р ю н е т  -  жгучий, д р у г  -  закадычный, в р а г  -  заклятый, о ш и б к а  -  

грубая, т ь м а  -  кромешная, во с т о р г  -  телячий.

Задание 2.

С о ч е та н и я  белая бумага, белая рубашка и белые стены явл я ю тс я  

с во б о д н ы м и , с л о во  белый зн а ч и т  зд есь  “цвета сн ега , м о л о к а , м е л а ” ; в 

т а к о м  ж е  зн ач ен и и  э т о  сл о во  и сп о л ь зу етс я  в со ч е тан и ях  белые облака, 

белый туман и  т .д. С во б о д н ы м  б у д ет  т а к ж е  с о ч е т ан и е  белые руки, 

зд есь  с л о во  белый и м ее т  зн ач е н и е  “ о ч е н ь  с в е т л ы й ” , в т о м  ж е  зн а ч е н и и  

и с п о л ьзу етс я  с л о во  белый в с о ч е тан и и  белый мед, белая кожа. З а м е ­

т и м  т о л ь к о , т о  со ч е т ан и е  белые руки и но гд а  и с п о л ьзу етс я  п р и  о п и с а ­

нии ч е л о в е к а , ч т о б ы  п о к а за т ь , ч т о  о н  не за н и м а е тс я  ф и зи ч е с к и м  т р у ­

дом .

У ст о й ч и в ы м и  бу ду т т а к и е  со ч ет ан и я : белый билет (“св и д е те л ьс тв о  

о б  о с во б о ж д ен и и  о т  во ен н о й  с л у ж б ы ”), белый стих (“ н е р и ф м о в а н н ы й  

сти х ”), белый уголь (“ о  д ви ж у щ ей  сил е во д ы ”), белое вино (“ с в е т л о е  ви ­

н о гр а д н о е  ви н о”). А  в о т  с о ч е т ан и е  белая кость в за ви си м о сти  о т  к о н ­

т е к с т а  м о ж е т  б ы т ь  и с во б о д н ы м  (“ ко гд а  о н и  б ы л и  на р а с ко п ка х , т о  н а ­

ш л и  к а к у ю -т о  б е л у ю  к о с т ь ”), и у сто й ч и вы м  (“ все э т о  с в и д е т е л ь с т в о в а ­

л о , ч т о  э т о  л ю д и  б е л о й  к о с т и ” -  “ о  л ю д ях  зн а т н о го , ч а щ е  д в о р ян с ко го  

п р о и сх о ж д ен и я”).

С о ч е т а н и я  дать книгу (в зн а ч ен и и  “п е р е д а т ь  и з р у к  в р у ки , вр у ­

ч и т ь ” ; т а к  ж е , к а к  дать денег, дать воды, дать ключ), дать работу (в 

зн ач ен и и  “ п о р у ч и ть , о п р е д ел и т ь , н а зн а ч и т ь ” ; т а к  ж е , к а к  дать зада­

ние), дать телеграмму (“т е л е г р а ф и р о в а т ь ”) я вл я ю тс я  сво б о д н ы м и . 

У с т о й ч и в ы м и  бу ду т т а к и е  со ч е тан и я : дать ход делу (“ н а п р а ви ть  

куд а-н . д ля  р а с см о т р е н и я , и с п о л н е н и я ”), дать знать (“ п р ед у п р ед и т ь  

к о г о -л . о  ч е м -л .”), дать перцу (“ в гр у б о й  ф о р м е  о т ч и т а т ь , о т р у г а т ь  ко - 

го -л ., н а к а з а т ь  за  ч т о -л .” и л и  “н а н е сти  п о р а ж е н и е , р а згр о м и т ь , р а с п р а ­

ви т ьс я ”), дать по рукам (“д ат ь  о с тр а с тк у , н а к а з а т ь ”), дать слово (“ п р е ­

д о с т а в и т ь  ко м у -л . в о зм о ж н о с ть  вы сту п и т ь  на с о б р ан и и ” и л и  “ п о о б е ­

щ а т ь  ко м у -л . ч т о -л .” ).

Задание 3.

С о ч е т а н и я , в к о т о р ы х  не н а р у ш а ет с я  я з ы к о в а я  трад и ц и я : достичь 

(успеха, цели, результата).
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Задание 4.

1. н ет

2. м е т к о

3. н е ж е н ка

4. м ал е н ьк и й

5. п о д ч и н яться

6. р а с т о ч и т е л ь н о

Задание 5.

О т в л е к а т ь с я  -  л о ви т ь  во р о н  (га л о к , м ух), с ч и т а т ь  во р о н  (га л о к , м ух), 

р а з е в а т ь  р о т .

Б ы с т р о  -  н е п о  дн ям , а  п о  ч аса м , к а к  (бу д то , сл о вн о ) на  д р о ж ж а х , к а к  

(бу д то  сл о вн о , то ч н о ) гр и б ы  п о сл е  дож дя.

Б е з  п р и ч и н ы  -  ни за  ч т о  (ни п р о  ч то ), ни  с т о г о  ни с сего , с б у х т ы -б а ­

р а х т ы , (за) зд о р о во  ж и в еш ь , ни за  п о н ю х  таб ак у .

Р а з д р а ж а т ь  -  вы во д и т ь  из се б я , п о р т и т ь  к р о в ь , и г р а т ь  н а  н ер ва х , 

д р а зн и ть  гусей .

Г р о м к о  -  во  все го р л о , во  всю  гл о т к у , во весь  го л о с , не  сво и м  г о л о ­

со м , ч т о  е с ть  (б ы л о ) м о чи  (си л ы , сил , духу), во  всю  и ван о в ск у ю , б л аги м  

м а т о м , к а к  (сл о вн о ) р е за н ы й .

Задание 6.
В о  2, 5, 8 п р е д л о ж ен и я х  э т о г о  зад ан и я  н ет  ни  о д н о й  л е к с и ч е с к о й  

о ш и б ки . В  о с та л ь н ы х  п р е д л о ж ен и ях  ес ть  сл о ва , к о т о р ы е  н е п р а в и л ь н о  

со ед и н яю тся  с др у ги м и  сл овам и : п о  тр ад и ц и и  о н и  не м о гу т  б ы т ь  “ п а р а ­

м и ” .

1) Н е п р а в и л ь н о : С и л ам и  сту д ен то в  ж у р ф а к а  и с л у ж б ы  б е зо п ас н о с ти  

Н Г У  он и б ы л и  вы д во р е н ы  на  улицу, где ещ е п о л ч а с а  р а зд а в а л и  п р о х о ­

ж и м  л и с т о в к и  и делали гн е вн ы е  выкрики в ад р ес  “ гр а б и т е л е й  м о л о д е ­

ж и ” .

П о -р у сс ки  н е л ьзя  делать выкрики: м о ж н о , н а п р и м е р , делать заяв­

ления, а в э т о м  п р е д л о ж ен и и  во о б щ е  л у ч ш е с к а за т ь  гневно выкрикива­

ли обвинения.
3) Н е п р а ви л ьн о : Э ти  п р а ви л а  бу дут введ ен ы  в п р а к т и к у  п о сл е  ка н и ку л . 

С о о т в е т с т в у ю щ и е  ко м и ссии  у ж е приготовили проект и зм ен е н и й  в 

р е гл а м е н т е  р а б о т ы  сейм а .

С л о в а  приготовить и подготовить п о ч ти  си н о н и м и ч н ы , о д н а ко  

м еж ду  н и м и  е с ть  и р а зл и ч и е . С л о в о  приготовить п о  тр а д и ц и и  у п о т ­

р е б л я е т с я , гл а в н ы м  о б р а зо м , по  о т н о ш е н и ю  к  ве щ ес тв ам , п и щ е , а  с л о ­

во  подготовить о з н а ч а е т  “ с д ел а ть  ч то -н . п р е д в а р и т е л ь н о  д л я  о р г а н и ­

за ц и и  ч е г о -л .” П о э т о м у  над о  с к а за т ь  -  подготовить проект.
4 ) Н е п р а ви л ьн о : Д в а д ц а т и л е т н я я  М ар и я , ч и с т о к р о в н а я  и с п а н ка  с б о г а ­

т о й  р о д о с л о вн о й , без ума влюбилась в п р о с то го  инд ейца.

Е с т ь  у с то й ч и в ы е  в ы р а ж е н и я  “ б ы т ь  б е з  ум а о т  к о г о -л .” и “ б е з  п а м я ­

ти  вл ю б и т ь с я ” ; зд есь  ч аст и  эти х  в ы р а ж е н и й  б ез  всяких  о с н о ва н и й  с о ­
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е д и н яю тся  в н о во е  с о ч е тан и е ; м о ж е т  б ы т ь , а в т о р  х о т е л  с к а за т ь  о  то м , 

ч т о  д ев у ш ка  в л ю б и л а с ь  сразу , о с о б о  не р а зд у м ы в ая , а , м о ж е т  б ы т ь , к а к  

си л ьн о  о н а  вл ю б и л ас ь .

6) Н е п р а ви л ьн о : В  д ан н о м  сл у ч а е  с м у щ ае т  н е  сам  р е ц е п т , а  е г о  п р о с т о ­

т а , о т су тст ви е  п р о гн о за  и у б е ж д е н н о сть , ч т о  все э т и  р а з б о р к и  о с т а н у т ­

ся т а м , д а л е к о , и н а  чашке весов бу дут и вп ред ь  л е ж а т ь  ж и зн и  н е з н а к о ­

м ы х  н ам  л ю д ей .

У  весо в  ч аш к и  н е т , а  е с ть  ч аш а , п о это м у  п р а ви л ьн о е  у с то й ч и во е  в ы ­

р а ж е н и е  -  “ ч а ш а  ве с о в ” , а  не  “ ч а ш к а  весо в” .

7) Н е п р а ви л ьн о : С о зд а н и е  н о во го  п р о е к т а  сыграет д о л ж н ы й  эффект 

в р а зв и т и и  эко н о м и к и .

М о ж н о  “ с ы г р а т ь  р о л ь ” ; но  “ п р о и зв ести  э ф ф е к т ” , “ д ать  э ф ф е к т ” .

9 ) Н е п р а ви л ьн о : На пальцах рук м о ж н о  п е р е с ч и т а т ь  т а ки х , к а к  он.

В  э т о м  п р ед л о ж ен и и  в у сто й ч и в ы й  о б о р о т  “ н а  п а л ь ц а х  (по  п ал ьц а м ) 

п е р е с ч и т а т ь ” б е з  о с о б о го  сти л и с ти ч е ск о г о  зад ан и я  ввод и тся  ещ е од н о 

сл о во : тр у д н о  п р е д ст ави ть , ч т о  м ы  н а ч н ем  с ч и т а ть  н а  п а л ьц а х  ног.

10) Н е п р а ви л ьн о : Д а ж е  эт у  н е п о л н у ю  и д о во л ьн о  таи н с тв е н н у ю  и н ­

ф о р м а ц и ю  п р и ш л о сь  выяснять обиняками и п р и  п о м о щ и  ко с ве н н ы х  

д ан н ы х .

Обиняком и л и  обиняками (то  е с ть  н а м е ко м , и н о с к а за те л ьн о )  н е л ь зя  

н и ч его  выяснять, м о ж н о  т о л ь к о  говорить, выражаться.

Н .М . М у р а вь е ва , 

кандидат филологических наук

К  СВЕДЕНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ-МОСКВИЧЕЙ И ЖИТЕЛЕЙ 

МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ:

Льготную подписку на "Русскую речь" можно оформить в редак­
ции журнала (справки о цене подписки -  по тел. 290-23-78).
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МОСКОВСКИЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ КРУЖОК

По материалам его архива, 
хранящегося в Институте русского языка 

им. В.В. Виноградова РАН

Г.С. БАРАНКОВА, 

к а нд и д а т  ф и л о л о ги ч е с к и х  на ук

В ф ондах Рукописного О тдела  И нститута русского я зы к а  им. В.В. В и­

ноградова Р А Н  хранятся  м атер и ал ы  М оско вско го ли нгвистич еско го 

к р у ж к а  (ф . 20). Э то т  кр у ж о к  сы гр ал  больш ую  р о л ь  в истории о те ч е ст ­

венного  язы козн ан и я . О н  бы л  создан по и нициативе студентов-лингви- 

стов  М осковского  уни верситета  в 1915 году и п ервон ач альн о  состо ял  

при М оско вско й  д и алекто л о ги ч еско й  ком иссии, а п р екр ати л  свое  су­

щ ествован и е в 1924 году.

К а к  б ы л о  сф орм ули рован о  в У ставе  М Л К  в редакци и 1919 года, 

“К р у ж о к  им еет  своей зад ач ей  всесторон нее изучен ие воп росов лин гви ­

сти ки  и этн о гр аф и и . Д анная о б л асть  ф и ло л о ги ч еск о й  науки К р у ж ко м  

пон им ается в сам ом  ш и роком  см ы сле: сю да входят и исто рическ ие п р о ­

б л ем ы , и  п роб лем ы  совр ем ен ного  я зы к а  и б ы та, а так ж е  во просы  п о э ­

ти ч еско го  я зы к а  и прием ов худ ож ествен ного творчества . О соб ое  вни­

м ан ие К р у ж о к  о б р ащ ает  на ж и в ы е  соврем ен н ы е явл ения, о тн о сящ и е­

ся к  ук азан н ы м  о б ластям  науки” . В новой  редакци и  У става  1922 года 

зад ач и  М Л К  б ы л и  сф орм ули рован ы  более  кр атк о : “К р у ж о к  с первы х 

ш агов своей д еятельн ости  поставил  своей целью  р а зр аб о тк у  к а к  о б щ е ­

тео р ети ч ески х , т а к  и сп ец иальн ы х воп росов науки о я зы к е  и см еж н ы х 

с ней  дисциплин”.

К р у ж к о вц ы  по ним али  свое объеди н ен и е к ак  своеоб разн ую  л а б о р а ­

то р и ю . В У ставе  М Л К  1919 года по д черки валось э то  о б сто ятельств о : 

“Заседан и я  К руж ка  им ею т х ар ак тер  л абораторн ы й : здесь ч лен ы  пред ­

л а гаю т  свои о тд ел ьн ы е м ы сли, н езакон чен н ы е эски зы , и общ и м и  си ла ­

м и  вы р аб аты в аю тся  основн ы е научн ы е м етод ы  и н овы е то ч к и  зр ен и я”. 

О сновной ф о р м о й  проведения заседаний б ы ли  доклады  и сообщ ен ия  с 

их последую щ им и обсуж дениям и.
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К р у ж о к  сотрудничал с другими научн ы м и  организац иям и , в числе 

к о то р ы х  б ы л и  М оско вская д и алекто л о ги ч еская  ком иссия, О б щ еств о  

изуч ения  п о эти ч еск о го  я зы к а  и др. В него  входили д ей стви тельн ы е 

ч лен ы , и м ею щ ие право  р еш аю щ его  голоса на заседаниях, п о ч етн ы е  

ч л ен ы  и сотрудники. В об язанн ости д ей стви тельн ы х ч лен ов  входило 

уч астие в научн ой д еятельности  К р у ж ка , а та к ж е  его  м атер и ал ьн ая  

под д ер ж ка  (в виде уп латы  взносов). В случаях у клонен ия  о т  посещ ения 

заседаний  К р у ж ка  и о т вы ступлений на нем  с докладам и  или сооб щ ен и ­

ям и  в теч ен и е  д ли тельн ого  врем ени член ы  К р у ж ка  м огли  б ы ть  вы в е ­

д ены  из его  состава.

П о ч етн ы е  ч лены  М Л К  вы би рали сь в зн ак  уваж ения к  их н аучн ы м  

заслугам  и  им ели  все права  действи тельн ы х членов. В редакци и  У ста ­

ва 1922 года упом и наю тся  та к ж е  сотрудники М Л К , к о т о р ы е  п о л ьзо в а ­

ли сь п раво м  со вещ ател ьн о го  го лоса  и не д о л ж н ы  б ы л и  п л ати ть  ч л ен ­

ских взносов. В числе п оч етн ы х  членов  К р у ж ка  б ы л и  Н .Н . Д у р н о в о ,

B .  К. П орж езин ский, Д .Н . У ш аков.

Р уко вод ство  К р у ж ка  состо ял о из пяти  ч ел о в ек , о б разу ю щ и х  его  

президиум: пр ед сед а т ель  (в об язан н ости  к о то р о го  входило о б щ ее  ру­

ководство , а та к ж е  созы в общ их собраний и п ред сед ательствован и е на 

них), т о ва р и щ  пр ед сед а т еля  (пом огавш ий п редседателю  в ру ко в о д ст ­

ве р аб о то й , ред ак ти рован и и  тр удов и м атери алов , а та к ж е  зам енявш ий  

п редседателя во врем я его  отсутствия), ка зн ач ей  (для хранения д ен еж ­

ны х  средств и ф и нан сов ой отч етн ости ), секр ет арь  (к о то р ы й  вел п р о то ­

к о л ы  заседаний  и делопр оизводство , р а зр аб аты в ал  н аучн ы й  архив) и 

б и б ли о т е к а р ь . В р азн ы е  год ы  долж н ость  председателя К р у ж к а  зан и ­

м али  Р .О . Я к о б со н , М .Н . П ет ер сон, А .А . Б усла ев , Г .О . В и н о к у р , 

Н .Ф . Я к о в л е в .

Ч л е н ы  К р у ж ка  стали  впоследствии видны м и учены м и  в об л асти  л и ­

тер ату р ы  и  язы козн ан и я . В их числе Д .Д . Б л а го й , С .И . Б ер н ш т ей н ,

C . М . Б о н д и , П .Г . Б о га т ы р ев , Ф .М . В ерм ель , Б .В . Г о р н ун г , Н  И . Ж и н -  

к и н , В .М . Ж и р м ун ски й , Е .Д . П о л и ва н о в , В .В . К ени гсберг, С .Я . М азэ, 

А .М . П еш к о вск и й , А .И . Ром м, Б .В . Т ом аш евский , Ю .Н . Т ы н я н о в , 

В ла д . Б . и В и к т . Б . Ш кловские , Р .О . Ш ор, Г Г .  Ш пет , Б .И . Я р хо . У ч а ­

ств овали  в заседаниях М Л К  и п о эты : В .В . М а я ко вски й , Б .Л . П а с т ер ­

на к , О .Э . М а н д ельш т а м , Н .Н . А сеев.

В связи  с тем , ч то  К р у ж о к  исп ы ты вал  трудности с публикациям и, 

м ногие его  м атер и ал ы  т а к  и остались неиздан ны м и и находятся в р а з ­

ны х арх ивохранилищ ах , в то м  числе в Рукоп исном  О тд ел е  И н сти тута  

ру сского  я зы к а  им. В .В . В и ноградова  Р А Н  (далее  РО  И Р Я  Р А Н ). О с ­

новн ой  массив докум ен тов, хранящ ихся здесь, п ред ставляет  собой  п р о ­

то к о л ы  заседаний  М Л К  за  1919-1923 годы , им ею тся здесь та к ж е  У став 

М Л К  в редакци ях 1919, 1922 годов и м атер и ал ы  к  нему, о тч еты  о  д ея ­

тел ьн о сти  М Л К  за 1918-1923 годы , а так ж е  другие д оку м ен ты , о тн ося ­

щ иеся к  ф ин ан сов ой  и хозяйственной д еятельн ости  К руж ка .
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П р о т о к о л ы , хранящ иеся в РО , м ож но  разд ел и ть  на две групп ы . В 

од ной из них сод ерж атся  обсуж дения пр оч и тан н ы х  д окл адов (тек сты  

самих д окладов в м атер и ал ах  И Р Я  Р А Н  в настоящ ее  врем я отсутству ­

ю т), в другой -  п р о то к о л ы , в ко то р ы х  о тр аж ается  нау чн о-орган и зац и ­

он ная д еятельн ость  К руж ка .

П р о б л ем ати к а  п рочи тан н ы х в К р у ж ке  докл адов б ы л а  весьм а р азн о ­

об разн а: об суж дались таки е  понятия, к ак  п оэти ка , явл ени я стиля, во п ­

ро сы  соотно ш ени я сю ж ета  и слова. В ряде докл адов и их последую щ их 

обсуж ден иях затраги вали сь  п роб лем ы  п о эти ч еск о го  я зы к а  (его  ф у н к ­

ции и структур ы ). О тд ельн ы е заседания К руж ка б ы ли  посвящ ены  во п ­

ро сам  теори и  стиха, п роб лем ам  истори и л и тер ату р ы  и ее  связи  с л и н г­

вистикой. Г .О . В и н о к у р  в своей статье  1922 года “М осковский  лингви ­

сти чески й к р у ж о к ” отм еч ал , ч то  ч лен ы  М Л К  видели в лингви сти ке  н а ­

уку “к а к  о  пр акти ч еском , т а к  и о  по эти ч еском  я зы к е ” (В и нокур Г .О . 

М оско вски й  лингвисти ческий  кр у ж о к  //  Н ау ч н ы е извести я (ак ад ем и ч е ­

ско го  центра  Н арком п роса). Сб. 2. Ф илософ ия. Л и тер ату р а . И скусство. 

М „ 1922).

П р и  обсуж дении докл ада  В .Б . Ш кловско го  “С ю ж ето сл о ж ен и е  в к и ­

н ем ато гр аф и ч еско м  иску сстве” , сделанного на заседании М Л К  1 сен тя ­

бря 1919 года, дискуссия разверну лась  по одному из к л ю ч евы х  для ч л е ­

нов М Л К  воп росов -  о  сущ ности п оэти ч еского  я зы к а . О тстаи вая  право  

лингви ста “ан али зи ровать  п оэти ческ и е ф а к т ы  к а к  ф а к т ы  я зы к о в ы е ” 

(см.: В инокур Г .О . Ф ил ол оги ческие  исследования. М ., 1990), кр у ж к о в ­

цы  тр еб о вал и  исследовать п оэти ческ и е явления, не вы ходя за пред ел ы  

“в ы р аж ен и я ”, т.е. лингви стически , а не с то ч ки  зр ени я образн ости . С  

эти х  позиций они п од вергали  кри ти ке  учение А .А . П отебн и . З н а ч и ­

тел ьн о  п озж е, в 1945 году, Г .О . В инокур в статье  “О б  изучении я зы к а  

л и тер ату р н ы х  прои звед ени й” отм ети л , ч то  основной н ед о стато к  э то го  

учен ия закл ю ч ался  в то м , что в нем “общ ий я зы к  ц ели ко м  р аств о р и л ­

ся в я зы к е  п о эти ч еск о м ” (В инокур  Г .О . Ф ил ол огич ески е исследова ­

ния).

О  пр одуктивности д еятельн ости  К руж ка  м ож н о судить по его  со х р а ­

нивш им ся о тч етам  и, в частности , по коли ч еству  прочитанн ы х и обсу­

ж д енн ы х за  год докладов. Т ак , за академ ич ески й 1918-1919 годы  в К р у ­

ж к е  б ы л о  сделано и обсуж дено 17 докладов, с конц а ф ев р ал я  1919 по 

ко н ец  ф ев р ал я  1920 -  32, с н ач ал а  м ар та  1920 по 1 м ар та  1921 -  23, с 

1 м ар та  1921 по  1 м арта  1922 -  35, с 1 м арта  1922 по 1 м арта  1923 -  16, 

с 1 м ар та  по 27 сентяб ря  1923 -  5. С реди п ро чи тан н ы х бы ли:

“П оэти ка  Т ю тч ева” Д Д . Б ла го го ;  «О  ’’Гусаре” П уш кина», “Труд П оз- 

нанского о заговорах”, “О  ф орм альн ы х  особенностях гоголевских к о ­

медий”, “О п ы т изучения заговоров (П овторения в заговорах)” П .Г. Б о г а ­

т ы р ева ;  “О  по эти ч еском  э п и те те ” , “Ч еты р ех сто п н ы й  хорей с д акти л и ­

чески м и  окон ч ан и ям и ”, “П р о б л ем а  п р о л етар ско й  п оэзи и ” , «О  сц ен а­

рии  “Р ев и зо р а”» О .М . Б р и к а ;  “И з синтаксич еско й  м ето д о л о ги и ”, «К
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сю ж ето сл о ж ен и ю  “ И д и ота” Д остоевско го », “ Н е к о т о р ы е  наблю ден ия 

над сл о го вы м  сл о во тв о р ч еств о м ” А .А . Б у с л а е в а ; “В оспом и нания о 

К о р ш е ”, “П р и м ер  ф утур изм а в персидской п оэзи и ” Л .И . Ж и р к о ва ;  

“В алери й  Б р ю со в  и н аследие П уш ки н а”, “К ом по зи ция  лири ческих  сти ­

х отворен и й ” В .М . Ж и р м ун ско го ;  « З ам етк и  к ком позиц ии “ П ринц ессы  

Б р а м б и л л ы ” Э. Г оф м ана» , «И сто р и ко -л и тер ату р н ы е новинки “З ад р у ­

ги ”» (П о  поводу книги Н .Н . К он оно ва “В ведение в и сто ри ю  русской 

л и те р а ту р ы ” и сборника “Т в о р ч еств о  Т у р ген ева”), « О п ы т ан али за  по­

нятия  “стих”» М .М . К енигсбер га ;  “ И стори я л и тер ату р ы  к а к  н ау ка” (по 

поводу книги [А .С .] А рхан гельского  ["В ведение в историю  русской л и ­

тер ату р ы "] Е .Н . К о н ш и н о й ;  “О  язы к ах  м алы х народ ностей  и я зы к о во й  

политике”, “Современные слова, составленные из сокращ ений” Б.О . Куш- 

нера, “О  синтаксисе Я ги ч а” , “ С ин таксически е взгляды  К о р ш а ” , “ П а р а ­

такси с  и ги п отакси с”, сооб щ ени е “О б  одном случае ц ветн ого  слуха” 

М .Н . П ет ерсо на ;  соо бщ ен ие о  ф о рм ах  един ственного и м н о ж ествен н о ­

го  числа А .М . П еш к о вск о го ;  “М елод ич ески е явл ения , испо льзуем ы е 

для сем асиологич ески х  целей в дальневосто чны х я зы к ах ” Е .Д . П о л и в а ­

но ва ;  “ О ч ер ед н ы е  задачи  язы козн ан и я  в России” В .К . П орж езинско го ;  

“Н ау к о о б р ази е  в изучении ри тм а п оэти ч еск ой  р еч и ” , “О  р и тм е пуш ­

кинской  п р о зы ” Б .В . То м аш евского ;  сообщ ение о  докл аде  Ф .Е. К орш а 

“ П росодия русских слов в пр ед лож ен и и ”, про читанном  им на заседании 

М оско вско й д и алекто л о ги ч еско й  ком иссии Д .Н . У ш а кова;  “ С ю ж ето - 

слож ени е в к и н ем ато гр аф и ч еско м  искусстве” , «“Т ри страм  Ш енди” 

С терн а» , “Т ем а, об раз и сю ж ет В.В. Р о зан о ва” В .Б . Ш кло вско го ;  “ Э с­

тети ч ески е  м о м ен ты  в стр уктуре  слова” Г.Г. Ш пет а; “ О  п оэти ч еском  

я зы к е  произведений  Х л еб н и ко ва” , “О б р азч и к  научного ш ар л атан ства  

(по поводу “ Н ауки  о  сти хе” В. Б р ю со в а )” Р.О . Я к о б со н а  и ряд 

Других.

П ровод или сь за к р ы т ы е  заседания К р у ж ка , на ко то р ы х  об суж дались 

н аучн о-ор ган и зац и он н ы е воп росы , а так ж е  заседания П рези ди ум а, по ­

свящ ен н ы е р азр аб о тк е  програм м  д еятельно сти  К руж ка . К р о м е  то го , 

его  раб о та  б ы л а  напр авл ена  на создание своего и зд ател ьско го  ап п ар а ­

та , что, од нако, круж ковц ам  т а к  и не удалось осущ ествить. Н а  засед а ­

ниях К руж ка  проход ило чество вани е учен ы х-лингви стов (Д .Н . У ш ак о ­

ва, В .К . П о р ж ези н ско го ) в связи  с ю бил ейны м и датам и. О соб ы м  о б р а ­

зом  о тм ечали  кр у ж к о вц ы  день пам яти Ф .Е. К ор ш а . к о то р о го  счи тали 

своим  учителем .

Р азр еш ен и е  2-го О тделени я А кад ем и и  наук на д еятельн о сть  К р у ж ­

ка б ы ло  п олуч ено  16 ф ев р ал я  1915 года в день см ерти Ф .Е. К о р ш а, к о ­

то р ы й  ещ е в конц е 1914 года представил п р о ект  У става  М Л К . К аж д ы й  

год кр уж ковц ы  проводили специальное заседание, посвящ енное о ч е ­

редн ой  годовщ ине К р у ж ка , на котором  подводили итоги своей д ея тел ь ­

ности , а та к ж е  вы ступали с воспом инаниями о Ф .Е . К о рш е.

О со б ен н о  то р ж ествен н о  б ы л о  отп разд н ован о  п яти лети е  К руж ка .

3  Р у с с к а я  р е ч ь , 6 /1 9 9 9
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В ы ступивш ий  с воспом инаниям и о первы х днях его  д еятельн ости

A . А . Буслаев отм етил , ч то  главная задача К руж ка  -  “м етодологическая 

револю ц и я”. П риехавш и е на это  заседание гости  приветствовали член ов 

К руж ка , а В .Б . Ш кловский, вы ступавш ий от имени П етрогр ад ского  О б ­

щ ества изучения теории поэти ческ ого  язы ка, отм ети л “связь д еятельн о ­

сти К руж ка  с д еятельно стью  ф утуристов в искусстве” (зам етим , ч то  од ­

на из ранних статей  Г.О. В инокура так  и назы валась: “Ф утуристы -  стр о ­

ители  я зы к а ”). Д .Н . У ш ак ов , произнесш ий приветственную  речь , о тм е ­

тил "своего рода провиденциальную  звезду, ведущ ую К руж ок  на его  н а ­

учном поприщ е: основание К р уж ка в день смерти К орш а, первое присут- 

ствование членов К руж ка в М осковской ди алекто логич еско й  комиссии 

на заседании, посвящ енном  пам яти Ф ор тун атова” .

П ро вод и ли сь заседания, к о то р ы е  им ели сво его  рода л аб о р ато р н ы й  

хар актер . Т ак , 19 августа 1920 года состо ялось заседание, посвящ енное  

м етодологи и  изучения особ ен но стей  детской речи , на к о то р о м  об суж ­

дались к ак  п еч атн ы е, т а к  и неизд анны е м атери алы , пред ставлен н ы е

B . И. Я к о в л е в о й . В ию н е 1921 года А кад ем ич ески й  Ц ен тр  Н арком п ро- 

са об рати лся  к  К ру ж ку  с пр иглаш ени ем  приня л , участие в организаци и 

С л о в ар я  р у сского  л и тер ату р н о го  я зы к а , и зд аваем о го  А к ц ен тр о м . 

К р уж ковц ы  го р яч о  отк ли кн ули сь на п редлож ен ие  и приняли участи е в 

это й  р аб оте . С реди них бы л и А .А . Б усла ев , Б .В . Г орнунг , М .М . К е н и гс ­

бер г, Е .Н . К о н ш и н а , С .Я . М азэ, А .И . Ром м, П .П . С веш н и к о в , Р .О . Ш ор, 

Д .Д . Б ла го й .

О дним  из напр авлен ий  д еятельно сти  М Л К  б ы л о  заняти е ф о л ь к л о ­

ристи ко й, этн о гр аф и ей  и историей культуры . О б  это м  сви детельству ­

ю т, напри м ер, таки е  д окл ады , к а к  “В ера в м агич еску ю  силу слова и 

им ени в м иро во ззрени и  древних еги п тян ” В .И . А вд и ева , “О п ы т  и зу ч е ­

ния заго во р о в  (П овторен и я  в заго во р ах )” и “ О народны х  ан екд о тах ” 

П .Г  Б о га т ы р ева , “Е в ф о н и к а  сербских двенадц ати слож ны х за п л ач е к ” 

Б .И . Я р хо , “ Русская истор ич еск ая  ли рика X V I-XVI1 в ек о в ”, “И з м ето ­

д о л о ги и  зап и си  п е сен ” , “ Э л е м е н ты  ф о л ь к л о р а  у Л е р м о н т о в а ” 

Н .Ф . Я к о влева , “С ю ж ето сл о ж ен и е  в к и н ем ато гр аф и ч еско м  и скусстве” 

В .Б . Ш кловско го .

К р о м е  то го , проводи лись специ альн ы е заседания К р у ж ка , п освя ­

щ ен н ы е записи ф о л ь к л о р н ы х  м атери алов  (записи велись не то л ь к о  на 

русском  язы к е , но и на м ордовском ). П ри глаш али сь  на заседания и ис­

пол нители  народ ны х песен.

Б о л ьш о й  ин терес  вы звало  сооб щ ени е Ю .М. С о к о ло ва  “ О  соврем ен ­

ны х народны х  леген дах и частуш ках”, сделанное  им на двух заседаниях 

17 и 23 м ая 1919 года. Э ти легенд ы  бы л и связаны  с войной и царским и 

кругам и и вы р аж али  по б ольш ей  части опп ози цио нно е отн ош ен и е н а ­

рода к  новой власти. О н и б ы ли  записан ы  л ю б и тел ем  н арод ного  тв о р ­

ч ества  Б ар ан о в ы м  на улицах М осквы , в очередях и т.п.

В обсуж дении сообщ ен ия б ы ли  затр о н у ты  следую щ ие вопросы : под-
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линны  ли зап исанны е леген д ы  или кем -то  сф аб р и ко в ан ы , пути  р асп ро ­

стр анения  легенд  и их стиль. В ы ступивш ий в прениях Р .О . Я кобсон р аз ­

делил все п роч и тан н ы е легенды  на две группы . П ер в ая  группа -  л е ген ­

ды о дорево лю ц и он н ы х  собы тиях, в них гл авн ая  цель -  не осм ы слен ие 

соб ы ти я , а зан и м ательн ость  сю ж ета. Э ти легенд ы  -  сво его рода аван ­

тю р н ы е  н о вел л ы , где ак ти вн ы м и  действую щ им и лицам и являю тся  ц а ­

рица, Распутин, Н и к о лай  II, великий кн язь  Н и к о лай  Н и колаеви ч .

В торая  группа -  легенды  о соврем енны х револю ц и он н ы х  собы тиях, 

ц ен тр ал ьн о е  м есто в ко то р ы х  зан и м ает  осм ы слен ие происходящ его.

О .М . Б р и к  п редполож ил, ч то  легенд ы  вто р о го  рода прои зв одят впе­

ч атл ен и е  “ заран ее  заго товлен н ы х  и пущ енны х в н арод ” . А .А . Б у слаев  

при зн ал , ч то  Б р и к  в известной степени прав и о тм ети л , ч то  “н ек о то р ы е  

леген д ы  оп ределенно  раньш е явл яю тся в М оскве, чем  в д ер ев н е”. С  ни ­

ми не бы ли согласн ы  М .Н . П етер со н  и П .Г . Б о га ты р е в  (последний д о ­

пускал ф аб р и к ац и ю  легенд лиш ь в отд ельн ы х  случаях). В .И . Н ей ш тад т 

отм еч ал , ч то  в провинции часто  м ож н о н аблю дать, как , “р ассказы вая  о 

как о м -л и б о  соб ы ти и, ссы лаю тся на то , ч то  слы ш али  из М о ск вы ”, од н а­

ко  П .Г . Б о га ты р е в  считал это  ти пич ны м  худ ож ествен ны м  прием ом . 

Р .О . Я коб сон  указы вал , ч то  ему приходилось н аб лю д ать  ф аб р и к ац и ю  

легенд  и слухов уж е после Ф евральско й рево лю ци и  и вы разил  у вер ен ­

ность, что ф аб р и кац и я  им еет м есто и сейчас. В кач естве  при м ера он 

ссы лался на слухи в связи  с реквизиц и ей  И верской  часовни, к о то р ы е  

расп ростран и ли сь в один и то т  ж е  день в разн ы х  церквах . Р .О . Я кобсон  

го во ри л  т а к ж е , ч то  среди легенд, записанны х Б ар ан о в ы м , отсутству ю т 

леген д ы  б ы то во го , исто ри ч еск ого  характера.

С огласи вш ись с тем , ч то  для исследователя  н еб езр азл и ч н о , где б ы ­

л а  записана легенда, участн ики  обсуж дения приш ли к выводу, ч то  ц е ­

л ы й  ряд р ассказо в  “исходил из ц ентра, из сп еци ф ическ ой  п о л у о б р азо ­

ванной ср ед ы ” .

Д алее  м ы  пуб ликуем  п р о то к о л ы  заседаний М Л К о т  17 и 23 м ая 1919 

года. Д обавл ения , внесенны е при расш и ф р о в ке  сокр ащ ен ий в тексте  

п р о то к о ло в , приводятся в квад ратн ы х скобках.

Протокол заседания Московского Лингвистического Кружка 

от 17 мая 1919 г.

П рисутствовали : Б о гаты р ев , Б р и к , А . Б услаев, В. Б услаев, В ин окур , 

Горнунг, Н ей ш тад т , П етерсон , С веш ни ко в, Ю. С о колов , Я кобсон. У т ­

верж даю тся п р о то к о л ы  4-х предыдущ их заседаний.

Ю .М. С о к о л о в  д ел ает  соо бщ ен ие  о  народны х легендах, связанны х  с 

текущ и м и  собы тиям и, записанны х г. Б ар ан о в ы м , л ю б и тел ем  ф о л ь к л о ­
ра. Зап и си  эти  делались Б ар ан о в ы м  на улицах М осквы , в очередях , на

3*
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площ адях и т.п. Ю .М. С о колов  имел случай и сам зап и сы вать  соврем ен ­

н ы е леген д ы  (напр. в Н иж егород ск . губ.), но в л и тер ату р е  м ы  не им еем  

о них по чти  ничего. Е дин ственная кн и ж к а, “ Дух н арода” г-ж и Ф едор- 

ч ен ко , не м о ж ет  внуш ить по лн ого  доверия, т а к  к ак  не то л ьк о  в кн и ж ­

ке  н ет  никаких  указаний , у кого  и при каких об сто ятел ьствах  записаны  

ее легенды , но даж е и в лич ном  с ней р азго во р е  С о колов  не м ог п олу­

ч и ть  ни одного п о лож и тельн ого  указания  со сторон ы  автор а. Л еген д ы , 

зап и сан н ы е Б ар ан о в ы м , вн уш аю т го раздо  больш е доверия, т а к  к а к  они 

сн абж ен ы  соответствую щ им и указаниям и; пом им о то го , Б ар ан о в  уж е 

давно ин тересуется  ф о л ь к л о р о м , бы вал  на К ав к азе , где заним ался  з а ­

писями. Ч то  касается , однако, сти листи ческой сторон ы  эти х легенд , то  

им едва ли  м ож н о вполн е д оверять , ибо Б ар ан о в  не м ог и м еть во зм о ж ­

ности  зап и сы вать  непосредственно за  рассказч и ко м , а принуж ден б ы л  

зап и сы вать  по пам яти  дома. С ю ж еты  ж е им, по-видим ом у, не сочи н е ­

ны .

Л еген д ы  эти  расп адаю тся  на два разряда: 1) связанн ы е с войной и 

царским и кругам и, 2) связанн ы е с соврем енной властью ; последние в 

гром адн ом  больш ин стве опп озици онн ы , что м о ж ет  б ы ть  об ъ ясн и м о  и 

тем , ч то  записан ы  они не в р аб очей  среде, а среди м ел ки х то ргаш ей  и 

м ещ ан ского  лю да. В леген дах перво го  тип а гл авн ы м и  действую щ им и  

лицам и  являю тся: царь Н и к о лай  II, царица А лексан д ра, в[еликий] 

кн[язь] Н и к о лай  Н и к о лаеви ч  и Распутин. Н и к о л ай  II и зо б р аж ается  

п оч ти  всегда оч ен ь  огр ан и чен н ы м  чел овек [о м ], но с очен ь доб рой  и 

м ягко й душ ой. О н  о тм еч ен  Р оком  и уж е с д етства  о б р еч ен  на п огиб ель . 

Т ак , в одной из легенд под заглави ем  “Ц в ето ч ки  Н и к о лая  II” Н и к о лай , 

ещ е м альч ик, гу ляет  по саду и р в ет  ц веты . Н о  здесь ему является  ста ­

р ец  и говорит: “Н е все теб е  ц веточки  сры вать ; прид ет врем я и уж е 

н ельзя будет теб е  р вать  ц вето в”; и дей ствительн о, впоследствии, когда 

р азр ази лась  револю ц и я , Н и к о лай  о б ращ ается  к  стр аж е и просит пус­

ти ть  его  сорвать  ц веток , но страж а отв ечает: “ Н е приказано , В [аш е] 

И [м п ер ато р ск о е] В [еличество1!’\  Т о гд а Н и к о лай  просит кого-нибудь 

из стр аж и сам ого сорвать  ц веток  и принести  ему, но и здесь его  п рось­

ба не удовлетворяется . Всем, конечно , ясен здесь о тго л о со к  им евш ей  в 

свое врем я м есто ф р а зы  Н и к о лая  II о  том , ч то  он хоч ет  уехать  в Л и в а ­

дию , ч то  он л ю б и т  ц веты , ко то р ая  послуж ила п ред м ето м  м ногих о ст ­

р о т  и насм еш ек  в ин телли ген тн ом  м ире в то  врем я. П одобн о  этом у , и 

другие леген ды  у к азы в аю т на пр он икновение р азл и чн ы х  слухов, сп ле­

тен , ходивш их в об разован н ом  м ире, в дем ократи ч ескую  среду. А л е к ­

сандра и зоб раж ается  умной, х итрой и злой  ж енщ иной, н еверн ой ж ен ой , 

и м ею щ ей  друж ка  Распутина, а Н и к[олай] Н и к о л а е в и ч ]  -  сп раведли ­

вы м  и строгим  судьей.

О б р ащ аясь  к  легендам  второго  типа, связанны м  с совр ем ен ны м и со ­

бы тиям и , С о к о ло в  о тм еч ает  в них пом им о опп озици он ного  настроени я 

та к ж е  и антисем итское. З а т е м  С о колов  ч и тает  ряд легенд (вто р о го  ти ­
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па) по записям  Б ар ан о в а . Б ы л и  п рочтены  легенды : “К р о в ь  п л а ч е т” , 

“ Б е л а я  ж ен щ и н а” , “Д о кум ент семи сионских м удрецов” , “ Ч удо св. С ер ­

ги я” , “С олд ати к  и св. Г ерм оген ”, “А н ти ж р и ц а”.

О бсуж дение пр ед лож ен о  разб и ть  на три  части: 1) пред лагаю тся  во ­

просы , 2) обсуж дается воп рос о подлинности легенд и д осто верн ости  их 

к а к  м атер и ал а  для изучения, 3) обсуж даю тся сами л еген д ы  по сущ ест ­

ву. ,

I. Вопросы и ответы.

Я ко б со н , Л егенд ы  п ервого  тип а к о н кр етн ы , т .е .там  ф и гу р и р у ю т о п ­

р ед ел ен н ы е историч еск ие  лица. Е сть  ли  так ая  ж е  ко н кр етн о сть  и в л е ­

гендах второго  ти па, или они все о то р в ан ы  о т  р еальн ы х  условий, п о ­

д об н о пр оч итанн ы м ?

С о к о ло в . О  д еятелях  р ев о л ю ц и о н н о го ] врем ени легенд  нет. Е сть  

одна легенда о  К ерен ском , где отн ош ен и е к  нему н ен ед о б р о ж ел ател ь ­

но. В частуш ках они ф и гу ри рую т все.

Я ко б со н . А  анти сем и ти зм , на ко тор[ы й ] у казы вал  док ладч и к , к о н ­

к р етн о  п роявляется или отвлеч ен н о?

С о к о л о в . Б о л ьш ею  частью  отв леч ен н о , хотя есть  одно м есто , где ев ­

р ей  ком иссар  участву ет в разо б лач ен и и  лю дей.

Б р и к . Е сть  ли  указания  на то , ч то  евреи  восстаю т проти в христиан?

С о к о л о в .  В о о б щ е  в л е ген д а х  н е д р у ж е л ю б н о е  о т н о ш е н и е  к  е в р е ­

ям ; о н и  ч а с т о  с л у ж а т  п о в о д о м  д л я  о с м ы сл ен и я  с о в р е м ен н ы х  с о б ы ­

ти й .

Я ко б со н . Все ли частуш ки  оппозици онн ы ?

С о к о л о в . Н е  все, но больш ин ство.

П ет ер сон  зам еч ает , ч то  едва ли  следует ож и д ать  других настроений  

в р аб о ч ей  среде, к а к  э т о  д ел ает  докладчик. П етер со н  сам  наб лю д ал  

случаи  т а к о го  ж е  оп по зи ци онн ого  отнош ения  и в среде  рабочи х.

II. Обсуждение достоверности легенд.

Г ор нунг  о тм еч ает , ч то  леген д ы  не один ако во  записан ы , но п рои зв о ­

д ят  вп еч атлен и е  об работан н ости  (н апр[им ер], “ К р о вь  п л ач ет”).

С о к о л о в  т а к ж е  п о д ч ер ки в ает  н ео д и н ак о во сть  сти лей . К а к  р аз  

“ К р о в ь  п л а ч е т” и во зб уж д ает сомнения.

Б р и к , к асаясь вопроса о  несом ненности записей, вы д ви гает  новы й 

вопрос: не являю тся  ли эти  легенд ы  зар ан ее  заго то в лен н ы м и  и пущ ен ­

ны м и в народ? О ч ен ь  пох ож и  на заготовлен н ы е леген ды  о  солдати ке и 

св. Г ер м оген е и о  чуде св. С ергия. Л егенд а ж е  о  семи м удрецах не в ы ­

зы в а ет  подобно го  отнош ения. В указан ны х леген дах слиш ком  оч ев и д ­

на тенденция. С ам а оп пози ци он ность  м о ж ет  об ъ ясн яться  не средой, а 

тем , ч то  леген д ы  эти  явл яю тся нелегальн ой  л и тературой . Н а  то , что  

п од обны е леген д ы  изготовляю тся , у к азы в ает  то, ч то  они о ч ен ь  уж  

складн о составлены .
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С о к о л о в  ещ е р аз  по д черки вает , ч то  он вполне допускает в о зм о ж ­

ность сам остоятельн ой  о б р аб о тк и  легенд  Б ар ан о в ы м , н о о р ган и зо ван ­

ного  изготовлен и я  он допустить не м ож ет. Э то  о ч ен ь  не п охож е на рус ­

ско е аги тацио нно е средство, ибо всегда у нас м ало  пользо вали сь  

ф о л ьк л о р о м .

Б р и к  р асск азы в ает  случай, им евш ий м есто в П етр о гр ад е . О дин л и ­

те р а то р  читал  лекц и ю  об  А н ти хр исте  им енно в роде таки х  легенд. П о ­

доб н ы е собрания, по-видимом у, происходят.

Б усла ев  находит, что Б р и к  в известн ой степени прав. Б услаев  о тм е ­

чает , что н ек о то р ы е  легенд ы  опр еделенн о п оявляю тся  ран ьш е в М о ск ­

ве, чем  в деревне. Ср. с эти м  происходивш ие в м айские дни в разн ы х  

концах  гор ода собрания, причем  ходили леген д ы , оч ен ь  возм ож н о, ч то  

и искусственного происхож дения.

П ет ер со н  находит, ч то  предпо лож ен ие  о  ф аб р и кац и и  натянуто . Э то  

б ы л о  бы  слиш ко м  слож н о. Ч т о  ж е  касается  подлинности записанны х  

Б ар ан о в ы м  легенд, то  они, очеви дно, им не вы дум аны : ф аб у л а  ори ги ­

нальн а, стиль разн ооб разен .

Б о га т ы р е в  указы в ает , ч то  Б ар ан о в , зап исы вая  по пам яти , легк о  мог 

допускать видоизм енения в стиле. М ож н о ли его  и н стр у кти р о вать  в 

то м  см ы сле, ч то б ы  он, запи сы вая не со слов, не старался  б ы  уж е под­

р аж ать  стилю  рассказч и ка , а особ о зап ечатлевш и еся  сти листические 

особ ен но сти -  о тм ечал  бы  особо. Т акая  запись б ы л а  бы  научна. С ти ль 

в леген д[ах], дей ствител ьн о, р азн ы й  -  то  видна их подделка, правда, н е ­

прои звольная. С ю ж еты , кон еч н о , им не вы дум аны  и передан ы  бесп ри ­

страстно . Ч то  касается  ф аб ри кац и и , т о  систем ати ческая ф аб р и кац и я  

м ал о вер о ятн а , в отд ельн ы х  случаях нево зм ож на. П р ед л о ж ен н ы е зап и ­

си сделаны  не второю  рукой  с несом ненны м и  наслоениям и из среды  

восприним аю щ их. В легенде об  А н тих ристе  им еем  сказо ч н ы е  м оти вы . 

Е сли  б ы  даж е и бы ла  ф аб р и кац и я  -  т о  для ф о л ьк л о р и ста  э то  едва ли 

м о ж ет  и м еть зн ачен ие . Н ам  неваж но, откуда п ош ла легенда; важ но  

лиш ь, ч то  м ы  ее  зн аем  из вторы х, тр етьи х  рук, видоизм ененную . К о ­

нечн о, и н тересен  и источник , но устан ови ть  его , в конце  концо в , труд ­

но.

' Г о р н ун г  о тм еч ает , ч то  на м естах  легенд ы  создаю тся  ско р ее , чем  в 

М оскве. Т ам , напри м ер, в связи  с совр ем ен ны м и  раскры ти ям и  м ощ ей, 

созд ается оч ен ь  м н ого легенд; кр о м е то го , м ного легенд  и зв естн о  от 

подм оско вны х лиц, уж е не из п ервы х рук.

Н е й ш т а д т .  В п р о ви н ц и и  о п п о зи ц и я  н е  в ы х о д и т  из р а м о к  р а з г о ­

во р а ; при  э т о м  о ч е н ь  ч а с т о  м о ж н о  н а б л ю д ат ь , ч то , р а с с к а зы в а я  о 

к а к о м -л и б о  сл у ч ае  и ли со б ы ти и , с с ы л аю тс я  н а  т о , ч то  с л ы ш а л и  из 

М о с к в ы . Л и т е р а т у р н о с т ь  ж е  п р о ч и та н н ы х  л е ген д  у к а з ы в а е т  н а  и н ­

сп и р ац и ю .

Б о га т ы р е в  по лагает , ч то  ссы лки  на то , ч то  слы ш али  из М осквы , 

есть  часто  ли ш ь ху дож ественны й прием.
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Я к о б со н  р ассказы вает , ч то  ему приходил[ось] уж е после Ф евр ал ь ­

ской  рево лю ци и н аблю дать, в связи  с по ли ти ч еск ой  агитаци ей , о п р ед е ­

ленно е ф аб р и ко в ан и е  легенд и слухов, причем  исходило он о  с край н е 

л евы х  ф лан гов . Н есом ненно, ч то  и сейчас ф аб р и кац и я  и м еет  м есто. 

К он еч н о , это  не есть  какое[-то ] орган и зован н ое пред прияти е, но ф а к т  

распро странения  с известной тенденцией -  не п од леж и т сом нению . Д ля 

прим ера м ож н о указать  на недавний случай в М оскве , в связи  со слуха­

ми о  реквизиции  И верской часовни. Н е надо думать, что и зу чаю щ ем у 

народное  тв о р ч еств о  нс важ но , откуда идут легенды . Р азл и ч и ть  а ги та ­

ционную  цель  о т  осм ы слени я соб ы ти я -  оч ен ь  сущ ествен ная  задача. 

Н е к о т о р ы е  леген д ы  им енн о и п рои звод ят  вп ечатл ение агитац ии , при ­

чем  эта  агитаци я исходит из затр он утой  о б р азо ван н о стью  м ассы , на 

ч то  у к азы в аю т  м н огие л и тер ату р н ы е  и кн и ж н ы е м еста. Ч то  касается  

вопроса о  м есте возн и кн овени я легенд  вообщ е, то  не м еш ает  вспом ­

нить то т  ф а к т , ч то  целы й  ряд исторических р ассказо в  исходил из ц ен ­

тр а , из специ ф ич еск ой , п олуобразованно й среды .

Б о га т ы р ев  согласен , ч то  источник  устан ови ть  -  очен ь интересно ; 

но э то  ч р езв ы ч ай н о  трудно. Т ак , и случай с И верск ой  часовн ей  -  ф а б ­

ри каци я или осм ы слени е? М но гое говори т и за второе. В спом ним , ч то  

4 р. 40 к. -  соответствует  эп ич еско м у числу.

Н ейш т адт . В озм ож на  ф аб ри кац и я  в ин телли ген тн ы х  слоях, с ю м о ­

ри сти чески м  подходом. Ч то  касается  ц ен тр ов , к а к  р асп р о стр ан и тел ей  

легенд, т о  вспомним врем я П етровское : леген д ы  об  А нтихристе , к ак  

р ассказан ы  они М ереж ко вски м .

Б р и к . З д есь  необходим  ф о р м ал ьн ы й  разб ор . Л егенда о  семи м удре­

цах х ар актер н а  своей ф о р м ал ьн о й  стороной, им енно к а к  народная . В 

других ж е  легенд[ах1 -  м ор ализую щ ая  тенденция и постр оени е сли ш ­

ком  гладк ое . Б услаев  со о б щ ает  легенду о  падении К расн ова , и звест ­

ную  в В о р о н еж е, как  р езу л ьтат  сцепления двух легенд.

С о к о л о в  останавливаем ся ещ е раз на роли  Б ар ан о в а  и под черки вает , 

ч то  записы вал  Б |а р а н о в | но пам яти, но сю ж еты  им вряд ли вы дум аны . 

П р ед п о л агать , ч то  легенд ы  исходят из б олее  об разо ван н ой  среды  -  не­

сом ненно нуж но (все виды народной поэзии та к  расп ростран яю тся). В 

леген дах эпохи войны  явн ы  отголоски  инм еллигентских слухов и сп о ­

ров. С ейчас  тако й  ж е  процесс. С равни об ы ч н ое: “слы ш ал  от верного  

ч ел о в ек а ” . Т ак о го  рода инспирацию  принять возм ож н о. Н о  Б о га ты р е в  

п рави льн о о тм ети л , что [для] ф о лькл о р и ста  не и гр ает  б ольш ой  ро л и  

это , и, м ож н о сказать , ч то  в это м  не закл ю ч ается  даж е и интереса . П е р ­

во н ач альн ы й  то л ч о к  не важ ен, важ н ы  пути распр остранен ия и н арод ­

ная о б р аб о тк а . Н о  все ж е  созн ательн ую  инспирацию  вряд ли  м ож н о 

призн ать . Д уховенство едва ли  способн о на это . В спомним, ч то  наш е 

духовен ство никогда не сум ело р азви ть  агитации.

Я ко б со н . И нм ересно, ч то  слухи об И верской р асп ростран и ли сь  в 

один и т о т  ж е  день в разн ы х  церквах . У стан ови ть  источн ик о ч ен ь  важ ­



72 РУ СС КА Я Р Е Ч Ь  6/1999

но, ибо т о т  и другой ти п легенд по первичной  стр уктуре  отл и ч аю тся: 

тенденция , и худ ож [естественное] осм ы слен ие ф ак то в .

П ет ер со н  приводит ряд пр им еров  распр остранения слухов и легенд, 

преим ущ ественн о из военной среды.

Д альн ей ш ее  обсуж дени е о тл о ж ен о  за поздним  врем енем  до следую ­

щ его  (23 м ая) заседания, в связи  с новы м и легендам и , к о т о р ы е  Ю .М. 

С о к о л о в  о б ещ ает  д олож ить.

П ред седатель  Я к о б со н

С ек р етар ь  В и н о к ур

П р ед седатель  п ред лагает  в ч лены  Ю .М. С ок олова: принят ед ин о ­

гласно.

Ч л ен ы  (подписи): О .М . Б р и к

П. С веш н и ко в  

Н ейш т адт  

Б . Г о р нунг

П р о то к о л  заседания [М осковского Л ин гви сти ческо го  кр уж ка] 

от 23 мая 1919 г.

П р и су тство в ал и  Я кобсон , В ин окур , Н ей ш тад т , В ер м ел ь , Б р и к , 

Ю. С о к о ло в , Гурьян, С веш ни ко в, Горнунг.

П осле заслуш ания п р о то к о л а  пред ы д ущ его  заседания, Ю .М. С о к о ­

л о в  п р о д о л ж ает  свое сообщ ение о  совр ем ен ны х народны х  легендах. Н а  

э т о т  р аз  Ю .М. С о к о ло в  остан авл и вается на леген дах 1-ой груп пы  (см о ­

тр и  п р о то к о л  заседания 17 м ая), т.е. связанны х с соб ы ти ям и  п ред рево ­

лю цион ны м и . Ю .М. [С околов] у к азы в ает  на одну статью  “ В ойна и п р о ­

изведения народной  словесно сти” , пом ещ ен ну ю  в Трудах К о стр о м ск о ­

го О б щ ества  по изучению  края. Т ам  ж е  приводится н еско л ько  легенд 

[1]905 и [ 1 ]9 18 года, причем  лю б о п ы тн о , ч то  леген д ы  последние я в л я ­

ю тся  п овторен и ем  стары х  легенд [1]905 года, лиш ь с подм еной ф и гу р и ­

ру ю щ их  в них лиц и обсто ятельств ; т а к  им еем  в легендах: “ герм ан ц ы - 

а зи а т ы ”, “ н екр ещ ен ы е  гер м ан ц ы ” и т.п. (конечн о , в стары х  леген дах 

б ы л и  “я п о н ц ы -ази аты ” и т.д.). В это м  ж е  сборнике есть и частуш ки , но 

они не вн уш аю т доверия. Ю .М. [С околову] сам авто р  гово рил , ч то  14 

ч асту ш ек  им вы дум ано.

З а т е м  Ю .М. С о колов  ч и тает  из это го  сборн ика  легенды : “ К а к  Н ик . 

Н и к о л аев и ч  п ерехи тр ил  н ем ц а” , где Н .Н . ри суется оппо зиц ио нно  

н астроен н ы м  по отн ош ен и ю  к  нем ец кой  партии.

Н ак о н ец  Ю .М. С о колов  ч и тает  ряд легенд, запи сан ны х Б ар ан о в ы м : 

“ Ц в ето ч к и  Н и к о л ая  II” , записанную  в сентяб ре 1917 г., “Н и к о лай  Н и ­

ко л аеви ч , царица и Распутин ”, запис[анную ] в августе 1917 г., “ С м ерть  

Н и к о л ая  1Г', зап и сан н о ю ] в д екаб р е  1918 г., “С м ерть  Распутина и р е в о ­

л ю ц и я”, зап и сан н у ю ] в ноябре 1918 г.
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В закл ю ч ен и е  Ю .М. С о к о ло в  у к азы в ает  на оди н аковость  в ы р а ж е ­

ний в р азн ы х  легендах: “ во льн ы й воздух” , “ком п ан ьо н ” . Т а к ж е  во всех 

легенд ах сходна схема предсказаний.

З а т е м  по п редлож ен ию  председателя  п ереходят  к  об суж ден ию  л е ­

генд.

Б р и к  о тм еч ает  од и нако во сть  сю ж етн ы х  м оти во в в двух легендах: 

револю ц и я , лиш ени е пр естола , Сибирь. Л ю б о п ы тен  ч асто  п о явл яю ­

щ ийся м оти в плача.

Н ей ш т а д т  у к азы в ает  на осм ы сление  гиб ели  Н и к о л ая , за к л ю ч а ю ­

щ ееся  в ф орм уле: “на роду напи сан о”.

С о к о л о в  стави т вопрос: к а к  об ъ ясн и ть  сходство в легендах. О  сти ли ­

сти ке  не приходится гово ри ть, ибо записы вал  Б ар ан о в  не н еп осред ст­

венно. О ди н аковость  ж е  сю ж етн ы х  схем н еско л ько  см ущ ает.

Я к о б со н  по поводу ген ер ал о в -у теш и телей  у казы в ает , ч то  э то  есть 

га зетн ы й  м отив. В газетах  то го  врем ени ген ерал  Н и лов  ф и гу ри ровал  

им ен но к ак  у теш и тел ь  Н и к о л ая  II.

Н ей ш т а д т  у к азы в ает  на кн и ж ку о  Н и к о л ае  II, где та к ж е  н еско л ько  

под черкн ута р о л ь  генералов .

С о к о л о в . Н уж н о  вы яснить: ш аблон, н аб лю д аем ы й  в легендах  -  есть  

ш аб лон  сам ого Б ар ан о в а  или газетн ы й?

Н ей ш т а д т  о тм еч ает  н ек о то р ы е  ли тер ату р н ы е  явления  в легендах. 

Т ак о в ы  предсказания .

Б р и к  п о л агает , ч то  схема легенд б л и зка  к  газетн ой .

В и н о к у р  указы в ает , ч то  в л егенде “С м ерть  Распути на и р ев о л ю ц и я ” 

п оч ти  н ет  отступлений  о т  газетн о й  схем ы , за м алы м и  исклю чени ям и. 

Зап и сан а  э т а  леген да от разн осчи ка  га зет . П р о ч и тан н ы е  сегодня л е ­

генды  ещ е  р а з  п од черки ваю т вы ставлен н ое  в п рош лом  заседании п о ­

л о ж ен и е  о  том , ч то  леген д ы  п оявл яю тся в среде п олуо бразованно й .

Б р и к  п о л агает , ч то  Б ар ан о в  старался  зап и сы вать  д осто верн о , д аж е 

и в сти листи ке. Ч т о  касается  л и тер ату р н ы х  м оти во в , то  их присутствие 

несом н енно , од нако  они провед ен ы  не систем ати чески. Т ак и м  м о ­

т и в а м ]  яв ляется  и аналогия: “цветы  -  наслаж д ен и е”. В легендах  есть  и 

уклонени я о т  л и тературн ы х  источников: “вы ш ел  в Зи м н и й  С ад ” , 

“ С теп ь”, оч еви дно, вм есто “С т р ел к а” .

Б р и к  и Я к о б со н , о б а  о тм еч аю т, к ак  ходкий (?) л и тер ату р н ы й  прием  

письм о Н и к о лая  II.

Н ей ш т а д т  видит в легенде о  Н .Н ., Р асп у ти н е ] и царице -  ок р у гл ен ­

н ость  п ам ф л етн о го  стиля.

С о к о л о в , в о зр аж ая  проти в это го , п о л агает , ч то  им енн о э т а  легенда 

н а и б о л е е  п ри ем лем а. З д е сь  н ет  то го  у то н ч ен н о го  п си х о л о ги зм а , 

ко т[о ры й ] н аб лю д ается  в других легендах; о б р азы  все ти п и ч ески е, п ро ­

сты е  псих ологические схемы.

Н ей ш т а д т  о тм еч ает  тек у ч есть  это й  легенды .

С о к о л о в  о б ъ я сн я ет  э то  влиянием  бесчислен ны х городских  сплетен .
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Я к о б со н  д ели т все п роч итанн ы е леген д ы  на две группы : 1) леген д ы  

о дор еволю ц и он н ы х  собы тиях . В леген дах этих главн ой  ц елью  я в л я е т ­

ся не осм ы сл ен и е соб ы ти я . Э ти  легенды  есть  сво его рода аван тю р н ы е  

н овеллы : ф и гур и ро ван и е вы сочайш и х особ пр идает эти м  легендам  

особую  пи кан тн ость (ср. ф ри вольн ость , богохульство). К ак о в а  ф у н к ­

ция эти х легенд? З д есь  м ал о  заб о ты  о достоверности  п ер ед ав аем ы х  со ­

бы ти й. О ч ен ь  м н ого прибавлений.

Т е м оти вы , к о то р ы е  встречаю тся  в проч итан ны х  леген дах (о  В ар ­

ш аве, о А .Ф ., к а к  нем ецк[ой] ш пионке , о ген ералах  -  пред ателях), к о ­

нечн о, с н еко то р ы м и  вариаци ям и, Я кобсону ч асто  приходилось н аб л ю ­

д ать  совм естн о с П .Г . Б о га ты р е в ы м  при своих поездках.

П о  поводу м оти ва  о травлен и я  м ож н о  вспом нить две легенды : 1) в 

В ерейск[ом ] уезде о том , к а к  Н .Н . отр авлял и  А .Ф . и М .Ф .: 2) р асп р о ­

стр аненн ую  в ин тел [ли гентски х] кругах  -  о  п орке  Распутина. З д есь  не 

б ы л о  о тр ав лен н о го  пирога. Т аки м  об разом , в читанн ой легенде к о н т а ­

м инация двух м отивов:

2) о  соб ы ти ях  револю ци он ны х -  здесь  эстети ч еск и й  м ом ен т отходит 

на второй  план. Главная  цель здесь -  осм ы слени е собы ти й. М ы  видим 

здесь тен денц ию  к  упрощ ению . М оти ви ро вка, при отсутствии п оли ти ­

ческой  ид еологии, д воякого  рода: 1) эсхатологи ческая , 2) бы товая . Э с­

хато л о ги ч еская  м оти ви ровка постоянно  связан а с ко н тр р ев о л ю ц и о н ­

ны м  настроени ем . Н о  л ю б о п ы тен  о б р атн ы й  прим ер: в С ерп ухове один 

рабоч и й , больш еви к , аги тато р , вы ступ ает  с эсхатологи чески м и  вы сту ­

плениям и [слово выступлениями зачеркн уто , вм есто н его  надписано 

слово  речам и], где пр оводит ан алоги ю  м еж ду сов рем ен н ы м и  со б ы ти я ­

м и и 2-м при ш ествием  (Ленин).

Е го  речи  производят сильное впечатл ени е, особенно  на ж енщ ин.

У п р о щ ен и я  ж е  б ы т о в ы е  -  о ч ен ь  о б ы ч н ы . П р и  это м , н е к о то р ы е  

ф а к т ы  о ч ен ь  сл о ж н ы  для б ы т о в о го  о см ы сл ен и я , другие  ж е  п росты . 

М ы  н аб лю д аем  зд есь  и о к ам ен ев ш и е  п ерсон аж и , наир, к о м и ссар -ев ­

рей , всегда  присутствую щ ий  при вскры ти и  м ощ ей  (хотя на д еле  -  все ­

гда при сутствует  русский). Э то  о ч ен ь  б л аго д ар н ы й  м оти в . Р .О . р а с ­

с к а зы в а е т  со слов  П .Г . Б о г а т ы р е в а  одну легенду , р асп р о стр ан ен н у ю  

среди сар ато в ск о й  и н телли ген ц и и , где та к о й  п ер со н аж  я вл яется  для 

о см ы сл ен и я , а т а к ж е  и пути осм ы слени й , н аб л ю д аем ы е  им в ак а д е м и ­

ч ески х  кру гах  (в связи  со взяти ем  О д ессы  со ю зн и к[ам ]и ), где о п я ть  

ф и гу р и р у ет  евр ей .

О со б ы й  тип  легенд -  допускаю щ ий распр остранен ие , п риу кр аш ение  

ф ак то в . З д есь  и гр аю т р о л ь  газетн ы е  слухи, сообщ ения для кр асн о го  

словца. Т ако в о  б егство  царя, налет  Гучкова. И ногда здесь им еем  м ак ­

симум ф ак то гр аф и ч еск о го  элем ен та . В Риге среди ин телли генц ии  хо ­

дили слухи о  каф р ах , стреляю щ и х  дроти кам и, к о т о р ы е  будто бы  в ы ­

зван ы  ан глич анам и  на пом ощ ь.

В тех  легендах, к о т о р ы е  бы л и здесь сообщ ен ы , Я кобсон видит п ро ­
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бел: н ет  леген д  б ы то во го , и сто ри ч еск ого  х ар актер а . З а т е м  Я кобсон  

приводит одну таку ю  легенду со слов Б о га ты р е в а  о  Л ен ин е-м еш очни- 

ке . Л енин является  здесь эп ич ески м  ти пом , пр оти воп оставляется  своим  

ед ино м ы ш ленни кам . П он ем ногу к  нему п ереходят  ф ункци и Н и колая : 

его  заставл яю т другие д елать  н еп ри ем лем ое для народа.

С о к о л о в . О тсутстви е таки х леген д  у Б ар ан о в а , м о ж ет  б ы ть , о б ъ я с ­

няется тем , ч то  их б оятся рассказы вать . С  разд елением  Я кобсон а  С о ­

ко л о в  согласен . И н тересн о , ч то  э сх ат о л о ги ч е с к а я ] м оти ви ров ка  носит 

х ар актер  не персональны й. А нтихриста видят во всем. П о  поводу вновь 

вы пущ ен ны х разм ен н ы х денег давалось  так о е  разз,ясн ение: /  + 2 + 3  =  

= 6; 6 тр и  раза  = 666  -  зверин ое число.

К  чем у ж е  м ы  приводим ? С тилистически  Б ар ан о в  леген д ы  о б р а б а ­

ты в ал  -  несом н енно , одн ако  б ессознательн о . Т р а ф а р е т  ж е  легенд  -  

т р а ф а р е т  газетн ы й . И скаж ен и я  действи тельн ы х ф ак то в  л егч е  понять 

к а к  д ей стви тел ьн ы е искаж ен ия. Ср. С тр елк а  -  степ ь и т.д.

Я ко б со н . Развенч ивани е Н и к о л ая  началось  ещ е до револю ции . Т а ­

кова, напр., леген да о  том , к ак  б елы й  царь стал черны м , записан ная в 

В ер ей ско м  уезде.

З а т е м  Ю М . С о к о л о в  о гл аш ает  ряд ч астуш ек  по записям  Б ар ан о в а .

Б р и к . В полн е пон ятно, ч то  опп озиц ио нны е частуш ки  скл ады ваю тся  

приняты м  в л и тер ату р е  стихом , меж ду тем , к а к  поэзия , им ею щ ая о ф и ­

ц иальн ое  содерж ани е, п ользуется стихом  кано ни зованны м .

В ер м ел ь  о тм еч ает , ч то  соврем енная оф и ц и альн ая  поэзи я ск л ад ы в а ­

ется так ж е  под влиянием м олодой поэзии.

Б р и к . В лиян ие это  оч ен ь  слабое.

Я ко б со н . П од об н ы е это м у  ф а к т ы  м ы  видим и в н ач ал е  X IX в., к ак  

оп пози ционн ая  поэзи я п ользовалась  та к ж е  не канон ически м и  тех н и ч е ­

ским и средствам и. П р о ч и тан н ы е частуш ки  яв л яю т собой прои зведения  

типа варьете.
С о к о ло в . В эти х частуш ках  нет о б ы ч н ы х  прием ов. Э то  пом есь  к а ф е ­

ш ан тан н ы х произведений с полународны м и. Н ад о  дум ать, ч то  зап и сы ­

вая, Б ар ан о в  изм енял ритм .

Н ей ш т а д т  о тм еч ает , ч то  “два н али м а” -  встреч аю тся  у Е рш ова.

П р ед седатель  (подпись) Р. Я ко б со н  

сек р етар ь  (подпись) В и н о к у р  

Ч л ен ы (п о д п и си )

В. Н ей ш т а д т  

Б . Г о р нунг

П о д го т о вк а  т екст а к  п у б л и к а ц и и  и вст уп. ст а т ь я
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Беседы о лингвистическом источниковедении

ИЗ ИСТОРИИ ИЗДАНИЯ  

РУССКИХ РУКОПИСНЫХ ПАМЯТНИКОВ*

Герард-Фридрих Миллер -  

государственный историограф

Л.Ю. ЛСТАХИНА. 

кандидат филологических наук

В 1733-1742 годах Г.-Ф. М иллер предпринял путешествие по Сиби­

ри, став участником Второй Камчатской экспедиции под руководством 

В. Беринга. За это время он овладел русским языком, приобрел опыт 

работы с архивными документами. По его указанию местные перепис­

чики копировали для него различные грамоты в архивах сибирских го­

родов. Эти документы нужны были для работы над историей и геогра­

фией России. Сейчас они хранятся в архиве под названием “П ортфели 

М иллера”. Всего он обследовал архивы 20 городов. В Тобольске от 

енисейского воеводы Петра Мировича он получил старинную Сибир­

скую летопись, которую передал в Библиотеку Академии наук.

Возвратившись в Санкт-Петербург, Г.-Ф. М иллер узнал, что в А ка­

демии ликвидирован исторический департамент. В 1744 году он соста­

вил план по собиранию  и изданию исторических источников. 

В “Предложении об учреждении при Академии наук исторического де­

партамента для сочинения истории и географии Российской империи” 

М иллер писал, что история есть “зеркало человеческих действий, по 

которому о всех приключениях нынешних и будущих времен, смотря 

на прошедшие, рассуждать можно”. Только в России, продолжал он, 

"не сделано еще никаких учреждений на пользу науки русской истории, 

а потому она и находится еще во младенчестве” (Пекарский. История 

Академии наук). Это было справедливо для того времени. Работа 

В.Н. Татищева “История Российская” еще не напечатана, хотя и была 

известна обществу в списках.

Г.-Ф. М иллер предлагал пути выявления материалов для больш ого 

научного исследования: “Источники русской истории следует искать в 

степенных книгах, летописцах, хронографах как целой России, так  и 

областей ее... в делах, хранящихся по архивам столичным и провинци-

Продолжение. Н ачало см.: “Русская речь”. 1999. № 2, 3, 5.
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альным, в житиях святых, в рукописных известиях о построении мона­

стырей и церквей, надгробных надписях, родословных книгах, в разных 

русских древностях, в иностранных сочинениях о России и сопредель­

ных государствах, которые вели с нею войны, заклю чали союзы, писа­

ли договоры” (Пекарский. Указ. соч.).

Исторический департамент должен был собирать подобные источ­

ники. Необходимо было позаботиться и о ш тате, и о прочном камен­

ном доме, где должны были храниться такие материалы. Это учрежде­

ние, по мнению Г.-Ф. М иллера, должно было располагаться в Москве, 

“ибо сей город... за центр всего государства почесть можно” (Там же).

Историограф должен иметь право, писал он далее, просматривать 

тамошние архивы, но то, что имеется в Санкт-Петербурге и что посту­

пит из коллегий и канцелярий, необходимо привести в порядок. Пред­

полагалось посылать одного из адъюнктов по разным местам России 

для сбора источников из архивов, которые от "прежних четвертных 

приказов московских остались” и лучше сохранялись на местах, чем в 

столице. Нужно было такж е оты скать архивы Разрядного и П осоль­

ского приказов. Такие архивы “от древности и мокроты погнили, мы ­

шами и червями съедены или разодраны и побросаны в кучи”. С остав­

шимися материалами именно этих фондов имеют дело современные 

источниковеды-лингвисты.

В предложении ученого академические власти усмотрели стремле­

ние “высвободиться из зависимости Академии”, а такж е излишние рас­

ходы и убытки. Поэтому дело тянулось до 10 ноября 1747 года, когда, 

по определению из Академической канцелярии, Г.-Ф. М иллер был все 

же назначен государственным историографом с условием принятия им 

российского гражданства и с тем, чтобы после окончания своей Сибир­

ской истории он принялся за сочинение истории России.

Только 27 сентября 1749 года вновь был учрежден исторический де­

партамент, а 29 января М иллер стал российским подданным. Позднее, 

о 1762 году он писал И.Д. Михаэлису: “Если кто желает действительно 

сделать что-нибудь но этой части, то должен он всю свою жизнь посвя­

тить на то и находиться в России при издании в свет своих произведе­

ний, потому что всегда накопляются известия, не попадавшиеся преж­

де окончательной обработки. По крайней мере, я это испытал на опы­

те. Всякая вне России изданная русская история будет наполнена про­

махами и недостатками даже и в том случае, когда сочинитель знает 

русский язык и жил некоторое время в России” (Пекарский. Указ, 

соч.).

В книге Г.-Ф. М иллера “Описание Сибирского царства", вышедшей 

в 1750 году, в подстрочных примечаниях опубликованы тексты  

100 русских грамот из сибирских архивов. Как историку, ему представ­

лялось необходимым привести тексты документов в подтверждение 

своих научных положений. Это был первый случай издания русских
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документальных рукописных материалов (грамот) в России, которые 

печатались по правилам орфографии XVIII века, гражданским алф ави­

том, что стало значительным событием в научной и культурной жизни 

страны.

Г.-Ф. Миллер предлагал в качестве приложения издать еще и пере­

данную им в Библиотеку Академии наук Сибирскую летопись, в кото­

рой описывались события от начала похода Ермака. Такое издание бы ­

ло бы значительным шагом вперед для будущих историков и ф илоло­

гов.

Отношение ж е Академической канцелярии к намерениям и к публи­

кации Г.-Ф. М иллера было резко отрицательным. И.Д. Шумахер писал 

назначенному в 1746 году президенту Академии наук К. А. Разумовско­

му: “Понеже из поступка М иллера, который предлагал напечатать ле­

тописцы при его истории и оную без нужды наполнил жалованными 

грамотами, довольно видно, что он никакого другого намерения не 

имеет, как свою историю увеличить и время провождать, то лучше б и 

безопаснее было, чтоб летописцы и жалованные грамоты особенно на­

печатать, показав их наперед в надлежащем месте для апробации, ибо 

оные -  дела такие, о которых рассуждать должны министры или пра­

вительствующий Сенат” (Пекарский. Указ. соч.). Даже выступление 

Г.-Ф. М иллера в марте 1749 года в историческом собрании с Предисло­

вием к “Описанию Сибирского царства”, по мнению И.Д. Шумахера, 

“больше клонится на распространение суетной его (Миллера) славы, 

нежели к чести президента и Академии” (Там же). Как видим, намере­

ние ученых обнародовать исторические документы в России постоянно 

встречало препятствия. Однако необходимость публикации рукопис­

ных источников со всей очевидностью вставала перед учеными.

В 1755 году Г.-Ф. М иллер начал издание в Санкт-Петербурге журна­

ла “Ежемесячные сочинения, к пользе и увеселению служащие”. В 

февральском номере он писал: “Российские летописи и хронографы, 

которы е для их точности и совершенства особой похвалы достойны 

(...) Н о сего весьма мало печатного находится” (1755. Фев.). Он считал, 

что “Нестор (...) вместе со своими продолжателями должен бы ть напе­

чатан”: ведь при изготовлении рукописных списков с летописей ошиб­

ки неизбежны, и только полное издание позволит от них избавиться. В 

апрельском номере 1755 года он писал о том, что и как следует изда­

вать: "Татищев сравнил несколько списков и таким образом составил 

общую летопись (General Chronik). Но читатель жрлает знать и сам убе­

диться, сравнены ли различные способы чтения с надлежащею прони­

цательностью, всегда ли избраны лучшие из них. Но это невозможно, 

если не напечатаны буквально и верно самые списки, почитающиеся 

лучшими, а из остальных не собраны важнейшие варианты” (Цитиру­

ется по: Шлецер. Общественная и частная жизнь А.Л. Шлецера, им са­

мим написанная).
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“Ежемесячные сочинения” издавались Г.-Ф. Миллером до времени 

его переезда в Москву (1767 г.). Они, но его замыслу, должны были 

подготовить русскую публику к восприятию изданий летописей и дру­

гих рукописных источников. Высокую оценку этому журналу дал ми­

трополит Евгений (Болховитинов) в “Словаре русских светских писа­

телей”: “Вся Россия с жадностью и удовольствием читала сей первый 

русский ежемесячник, в котором много помещено иностранных пере­

водных, а большая половина русских любопытнейших статей истори­

ческих, географических, коммерческих, ученых и других” (М., 1845). В 

1851 году в “Очерке русской журналистики” В.А. Милютин писал: 

“Ежемесячные сочинения не только приохотили к чтению русскую 

публику (...) распространили в ней множество полезных сведений и 

ближе познакомили ее с прошедшим и настоящим состоянием России” 

(Современник. Т. XXV. Отд. II).

Будучи в России в 1761-1765 годах (вначале как помощ ник 

Г.-Ф. М иллера, затем -  в качестве адъюнкта Академии), А.Л. Шлецер 

обнаружил и впоследствии отметил в своих воспоминаниях, что в то 

время русские люди любили читать книги об отечественной истории и 

собирать всякого рода хроники. Все монастыри, частные библиотеки, 

даже ветошные лавки были полны рукописных летописей, но ни одна 

не была напечатана.

В 1674-1762 годы вышло пять изданий киевского “Синопсиса” -  ис­

торического сочинения о России, который был составлен по данным 

переписчиков русских летописей, а не по первоисточникам. "Н епонят­

но, как никто ни в Академии, ни вне ее не напал на мысль напечатать 

одну из бесчисленных летописей так, как она есть”, -  писал А.Л. Шле­

цер (Указ. соч.). По рукам ходило много списков “Истории Российс­

кой” В.Н. Татищева, и, по словам А.Л. Ш лецера, “многим было удобно 

тайно почерпать свою мудрость из этого немногим известного источ­

ника. Н о какая потеря для народа! Какая масса исторических сведений 

распространилась бы в нем с 1740 до 1760 года, если бы глупость, тру­

сость и личный интерес не воспрепятствовали изданию” (там же).

Даже в 1765 году директор Академической канцелярии И.К. Тау- 

берт ответил отказом на предложение, высказанное теперь уже и 

А.Л. Ш лецером напечатать без всякого вознаграждения принадлежа­

щий Тауберту список сочинения В.Н. Татищева “История Российская” . 

И только в 1768-1784 годах благодаря стараниям Г.-Ф. М иллера посте­

пенно появились в печати четыре части этого труда.

Понимая всё значение трудов великого ученого, Г.-Ф. М иллер пред­

лагал приобрести для Академии архив, книги и рукописи скончавш его­

ся в 1750 году В.Н. Татищева, но Академия медлила, пока пожар в се­

ле Болдино не уничтожил его наследие.
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Из истории политического лексикона X X  века

Белогвардейцы, золотопогонники...

А.В. ЗЕЛЕНИН, 

кандидат филологических наук

Есть слова, обагренные кровью истории... Данные обозначения от­

носятся к их числу. Происхождение этих слов со словообразовательной 

точки зрения не вызывает затруднений: первое образовано от словосо­

четания белая гвардия, второе -  от золотые погоны. Однако за внеш­

ней прозрачной производностью названий стоит их напряженная соци­

альная и культурная история.

Формирование политических коннотаций у слова белый шло вслед 

за появлением у слова красный революционных ассоциаций. Красный 

флаг впервые был поднят в Париже революционерами 20 октября 1789 

года. С тех пор он стал символом революции. После крушения империи 

Наполеона I Бонапарта и кратковременной реставрации с 1814 по март 

1815 годов королевской династии Бурбонов (свергнутых в 1792 г.) бе­

лый цвет стал ассоциироваться с монархией и королем -  в противопо­

ложность красному, революционному цвету. Белые знамена (drapeau 

Ыапс) с лилиями -  традиционные символы французской монархии. 

После окончательного падения монархии Бурбонов в 1830 году симво­

лика белого цвета широко использовалась монархически настроенны­

ми кругами.

Национальная гвардия во Франции была создана в 1789 году для ох­

раны общественного внутреннего порядка в Париже. Однако еще 

раньше гвардией стремились обзавестись многие императоры и полко­

водцы. Именно в ней они нередко находили единственную и верную 

поддержку; так и у слова сформировалось значение “лучшие, элитные 

войска (обычно для охраны императора, монарха)”.

В России гвардия учреждена в царствование Петра I (в 1698- 

1700 гг.), образованная из Преображенского и Семеновского полков. 

Хотя в дальнейшем русская гвардия претерпевала различные измене­

ния, она все-таки сохранилась вплоть до революции 1917 года.

После победы большевиков в октябре 1917 года генералы и офице­

ры (особенно высшие), присягавшие царю и хранившие воинскую 
клятву, объявили о необходимости восстановления в стране “законно­
го правопорядка”. Неофициально принятое название белая гвардия, 

очевидно, появилось на русской языковой почве, хотя оно наследовало
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французское употребление слова белый “монархический”; нам не уда­

лось обнаружить в исторических словарях французского языка выра­

жения белая гвардия (garde Ыапс). В русском языке данное словосоче­

тание обозначало группу военных, взявших на себя моральную ответ­

ственность за судьбы страны. С их точки зрения, это означало проти­

вопоставление “законности” (то есть монархической преемственности 

в развитии России; часть офицеров допускала ограничение самодержа­

вия), бунтовщичеству (революции) и бунтовщикам (революционерам). 

Так, французская политическая ситуация в некоторой степени повто­

рилась на русской почве, однако её последствия были намного глубже. 

Это хорошо отразил русский язык: словообразовательная и семантиче­

ская активность словосочетания белая гвардия и его производных в со­

ветские годы поразительна.

От этого словосочетания легко образовалось производное -  бело­

гвардеец. После того как белая гвардия (сначала только костяк выс­

ших военных) стала регулярной армией, в языке революционной эпохи 

появилось новое словосочетание -  белая армия (белые армии). От су­

ществительного белогвардеец и словосочетания белая гвардия образо­

валось прилагательное белогвардейский. В первые годы революции в 

смысле этих производных значимым элементом была сема “вооружен­

ный; ведущий вооруженную борьбу”: “Сталин,... в грозные годы граж­

данской войны, по поручению Ленина, во главе армии революционеров 

крушил белогвардейцев-интервентов” (Большевик. 1936. № 17).

В первые годы после революции белогвардейский, белогвардеец 

входили в состав лексики, обязательной для усвоения при прохождении 

всевобуча (всеобщего военного обучения). В книге Шпильрейна И.И., 

Рейтынберга Д.И., Нецкого Г.О. “Язык красноармейца. Опыт исследо­

вания словаря красноармейца московского гарнизона” (М.-Л., 1928) в 

опросном списке слов, знакомых красноармейцам или необходимых 

для их политической грамотности, содержится и слово белогварцеец.

После окончания гражданской войны, когда большая часть бело­

гвардейцев оказалась на чужбине, слово белогвардеец не только не уш­

ло из языка, превратившись в историзм, но, напротив, даже несколько 

расширило значение и стало обозначать -  1) того, кто покинул страну 

в составе белой армии: “Вновь привезенные, еще неученые белогвар­

дейцы тычутся по разным предприятиям, многих усыновил благо­
склонный ко всякой белизне Форд” (Маяковский. Америка, Детройт); 

2) вообще противника нового советского социалистического строя, ча­
сто завуалированного, скрытого: “В течение нескольких лет группа 

буржуазных специалистов, замаскировавшихся белогвардейцев вела 

здесь тайно подрывную работу, стремилась разрушить угольную про­

мышленность Донбасса, выполняя задание бывших собственников 
предприятий -  русских и иностранных капиталистов -  и иностранных 
разведок” (История Коммунистической партии Советского Союза. М.,
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1959); 3) в переносном значении -  любого сторонника или защитника 

монархии: “если будете читать суждения [Диккенса] о Великой Фран­

цузской Революции, то подумаете, что это написано каким-нибудь бе­

логвардейцем” (Луначарский. История западно-европейской литерату­

ры. Лекция 12).

Прилагательное белогвардейский вступало в сочетание с другими 

прилагательными: белогвардейско-эсеровская сплетня (Ленин), бело- 

гвардейско-эсеровские мятежи (Краткая биография Сталина), бело- 

гвардейско-бандитские шайки (Сочинения Фрунзе), белогвардейско- 

фашистский выстрел в Кирова (из газет).

Интересно, что выражение белая гвардия было употреблено Мая­

ковским в поэме “ 150 000 000” в окказиональном значении “то, что пре­

пятствует прогрессивному движению социализма”: “Идем, идем [мы, 

миллионы]!/ Сквозь белую гвардию снегов!”. В этой метафоре образ 

рождается на стыке прямого номинативного значения прилагательно­

го белый “цвета снега” и нового, переносного значения белый “антисо­

ветский, антибольшевистский”.

Практически сразу после появления в русском языке словосочетания 

белая гвардия у него появилось производное слово с собирательным зна­

чением и резко негативной оценочностью -  белогвардейщина -1) сово­

купность всех белогвардейцев или сторонников монархии, старого ре­

жима: “Когда расстроюсь, зубы скрежещут от злости. Не выношу бур­

жуазию и белогвардейщину” (Мирер и Боровик. Революция.); 

2) эмигранты, уехавшие за границу с белыми армиями: “Нет, пожалуй, 

другой страны в мире, где белогвардейщина чувствовала бы себя в та­

ком привилегированном положении, как в империалистической Фран­

ции” (Правда. 1932. 8 мая). Суффикс -щина в данном слове выполняет, 

несомненно, экспрессивную функцию, служа прагматическому зада­

нию подчеркнуть, усилить те коннотации, которые содержались в сло­

ве белогвардеец, но не были видны на словообразовательном (струк­

турном) уровне.

Оценочность видна и в таких производных -  белогвардейка (женск. 

к белогвардеец), белогвардейчик (сын белогвардейца): “Значит она... 

Значит, Шура разговаривала с настоящей белогвардейкой? Не иначе. 

Живая, а не газетная и не книжная белогвардейка сидела с Шурой на 

курортной скамье” (Федин. Похищение Европы); “[Белый генерал] 

распоряжается военными курсами и кадетскими корпусами, и даже 

бой-скаутами -  сопливыми белогвардейчиками, еле понимающими 

русский язык” (Правда. 1932. 21 сент.).

Когда в слове белый (в составе выражений белая гвардия и названия 

белогвардеец) окончательно вычленялось и отложилось значение 

“контрреволюционный, враждебный советской власти, советскому об­
щественному строю”, в русском языке послереволюционной эпохи на­
чалась бурная словообразовательная активность его в составе других
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обозначений. Часть их вошла в языковое употребление и попала в сло­

вари, другая часть представляла разовые номинации: белогвардейские 

и беломонгольские отряды, белоармейская дизертирская шайка, бе- 

лобандиты, белобандитизм, белобандитский, финские белобрехуны, 

белоармия, белодворянский, белоденикинский, бело-зеленые (сторон­

ники, члены белого и махновского движения), белоинтервенционист­

ский, белоказаки, белоказацкие отряды, белоказачьи полки, белока- 

рельцб1 (участники белого движения в Карелии), белокарельская аван­

тюра, белокитайцы, белокитайские казармы, белокулацкий, бело­

махновский, белопанская Польша, белопольские войска, белополяки, 

белополяцкие легионы, белофинны, белофинские банды, белочехи, бе­

лоэмигрантская свора, белоэсеры, белоэсерка, белоэсерский, белоэс- 

тонцы, белояпонцы.

Этот список производных вполне достаточен, чтобы без труда уви­

деть в прилагательном белый новое значение “антисоветский, противо­

стоящий советской власти, советскому государству”, которое возникло 

на базе коннотации к основному значению “монархический; защищаю­

щий монархию и самодержавие”. По сути дела, в политическом контек­

сте это прилагательное замещало все другие названия, служило уни­

версальным номинативным средством, обозначая врага вообще: его ис­

пользование избавляло от необходимости задумываться об "оттенках” 

политических оппонентов, искать более точные словесные и политиче­

ские характеристики.

Русские эмигранты “первой волны” внимательно следили за проис­

ходящим на Родине. Непомерное разрастание содержания слов бело­

гвардеец, белогвардейский в советском политическом дискурсе не мог­

ло не изумлять эмигрантов и особенно публицистов и писателей. Один 

журналист-эмигрант составил большой список заголовков из совет­

ских газет 20-30-х годов. Собранные воедино, они дают яркую (не 

только языковую, но и социальную) картину той эпохи; “Кровавая 

провокация белобандитов сорвалась”; “Почему белогвардейцы-терро­

ристы и их вдохновители на свободе”; “Лицо белобандитского отре­

бья”; “Белогвардейские организации на Дальнем Востоке”; “Белобан- 

диты в Париже”; “Смычка Лиги Наций с белобандитами в Маньчжу­

рии”; “Белобандиты -  коллективный организатор убийства Думера”; 

“Белобандитская свора во Франции как у себя дома”; “Белобандиты -  

орудие войны против СССР”; “Французский посол уверяет белобанди­

тов в симпатиях своего правительства”; “Расчистить рижские белобан­
дитские трущобы”; “Белобандиты продолжают призывать к террору” 

и т.д.
Однако среди эмиграции не было единства, и политические оценки 

и оттенки слов белогвардейский и белогвардеец сильно зависели от 

идеологии той или иной партийной группы. Например, анархисты про­
должали использование этих слов для обозначения всех сил, противо­
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стоящих или борющихся с революцией или советским строем: “Одна­

ко, заключив перемирие [с партизанами], японский штаб, как и во Вла­

дивостоке, скрыл у себя бывших офицеров колчаковской армии и при 

их содействии снабжал белогвардейцев в городе оружием и деньгами” 

(Анархич. вестник. 1923. № 1); “Перелом в настроениях белогвардей­

ско-петлюровской эмиграции, а также внутренней буржуазии и интел­

лигенции... -  все эти явления, факты подтверждают всю правильность 

нашего анализа государственного коммунизма как контрреволюцион­

ного по своей сути и реставраторского по своей тенденции” (Анархич. 

вестник. 1923. № 7).

Тональность меняется, когда анархическая газета пишет о неоправ­

данном и расширительном -  с их точки зрения -  употреблении больше­

виками и коммунистами понятия “белогвардеец” применительно к ним, 

анархистам: «Как только арестованные [анархисты] были все сконцен­

трированы в одном месте -  коммунистичская пресса возвестила о рас­

крытом “белогвардейском заговоре” (...) Ничего не может быть гнус­

нее такого обвинения, -  тем более, что обвинители и каратели сами в 

доброй своей части -  бывшие белогвардейцы, примазавшиеся к совет­

ско-коммунистическому пирогу» (Анархич. вест. 1923. № 2).

Другим обозначением, бытовавшим в языке той эпохи, было слово 

золотопогонник(и). Значение его было то же, что у слова белогварде­

ец, однако применялось оно преимущественно к офицерам царской 

(позднее -  белой) армии в первые послереволюционные годы. Семан­

тическая и словообразовательная структура слова прозрачна: от сло­

восочетания золотые погоны, по золотисто-желтому цвету ниток, ко­

торыми были расшиты погоны офицеров. Номинация совершалась ме­

тонимически -  переносом названия предмета на человека; таких назва­

ний было особенно много после революции, так как метонимия -  один 

из типичных механизмов номинации устной речи, бурно развивающих­

ся в периоды активных изменений в языке (главным образом, в облас­

ти лексики и коннотаций слов). От словосочетания золотые погоны 

образовались новые фразы: золотопогонные банды генералов Мамон­

това и Шкуро, золотопогонные генералы, золотопогонные сынки по­

мещиков и фабрикантов (из газет). Именно такими эпитетами совет­

ская печать часто снабжала обозначения добровольческой армии гене­

рала Деникина. Производное от словосочетания -  существительное зо­

лотопогонник, несущее отрицательную коннотацию: “Партия, проф­

союзы, комсомол, фабрики и заводы посылали своих лучших сынов на 

поле битвы, и они от машины шли на смертный бой с ордами золото­
погонников” (Известия ЦИК. 1934. 24 нояб.); “Золотопогонники -  

/Старого поклонники,/ За царя идут, скоты,/ Против вольной бедноты” 

(Известия ЦИК. 1934. 26 нояб.).
Очевидно, именно политический характер слова обеспечил ему мес­

то в “Толковом словаре русского языка” под ред. Д.Н. Ушакова, где
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оно помещено (Т. 1. Стлб. 1115) с пометой нов.(ое) презрит, (ельное). 

Интересно, что в словаре не отмечается прилагательное золотопогон­

ный. Несомненно, использование существительного золотопогонник 

поддерживалось смысловой отсылкой к слову белогвардеец, хотя пос­

ле окончания гражданской войны ни о каких золотопогонниках уже 

нельзя было говорить: все “золотопогонники” или погибли, или попа­

ли в лагеря, или были уничтожены, или осели за границей.

Эмигранты, пытавшиеся разобраться в причинах произошедшей 

трагедии, вновь и вновь возвращались к старому, уже навсегда утра­

ченному. Бежавшие в 1934 году из Советского Союза братья Солоне- 

вичи своими остро публицистическими книгами будили совесть или за­

дремавшее чувство патриотизма эмигрантов. В одной из статей (“Этю­

ды оптимизма”; публиковалась в газете “Голос России”) И. Солоневич 

так характеризовал появление понятий белогвардеец и золотопогон­

ник в русском языке: «Октябрьская революция почти автоматически 

прекратила эту [Первую Мировую] войну. Большевики сыграли имен­

но на золотопогонниках, которые-де “во имя акул мирового капита­

лизма” гонят на бойню трудящиеся массы. Безмерно усталым, плохо 

грамотным русским массам -  был брошен лозунг "Долой войну! Вся 

власть Советам!” Русский офицер восстал против этого лозунга и был 

объявлен “белогвардейцем”. Так были сформулированы и так были 

брошены в массу оба этих термина: “золотопогонник” и “белогварде­

ец” (...) “Золотопогонники” настаивали на том, что в мировой войне 

нам нужно драться до конца, и в подтверждение своих настояний несли 

на фронт и свои же собственные жизни. В 1917 году Россия не додра­

лась, и теперь ей приходится драться пока что до 1937 года, то есть 

лишних двадцать лет, с весьма неясными перспективами на тему о том, 

сколько же еще лет придется драться дальше».

Использование слов белогвардейский, белогвардеец, золотопогон­

ник эмигрантами было вызвано чаще всего цитированием советских 

газет, поэтому эти обозначения преимущественно употреблялись в ка­

вычках, показывая их несобственно-номинативный для эмигрантских 

изданий прагматический статус и отсылая к “советскому варианту” 

русского языка. В яыке советской эпохи эти слова часто служили кон­

структивным элементом политического дискурса, изначально задавая 

политический “образ врага” и формируя коннотации его постоянно из­

меняющегося облика. Борьба с белогвардейцами легко перерастала в 

борьбу сначала с политическими оппонентами, а затем и с любым ина­

комыслием.
Сейчас о понятии и слове белогвардеец вспоминают как об историз­

ме, уже давно ушедшем из языка. Например, в “Толковом словаре рус­

ского языка” С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой слово дается с хроноло­
гической “привязкой”: “в годы гражданской войны: член белой гвардии 

русских военных формирований, сражавшихся за восстановление за­
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конной власти в России”. Однако парадокс жизни слова в русском язы­

ке в том, что в наше время оно вдруг снова всплыло в современном упо­

треблении. Поиски политической, психологической, национально-го­

сударственной опоры в нашем “смутном времени” идут в разных напра­

влениях, и одно из них -  в старой, дореволюционной России. Вот поче­

му некоторые вновь вспомнили о белом движении и белогвардейцах: 

“Белое движение сплотило в своих рядах людей различных политиче­

ских ориентаций -  от монархистов до дээсовцев” (Коммерсант. 1992. 

8-15 июня); «Омские белогвардейцы мечтают о власти. Но взять её 

нынче тяжело, ведь в Законодательном собрании Омской области все­

го 30 мест. Главное -  подобрать кандидатов-патриотов. Мы не будем 

блокироваться ни с коммунистами, ни с “Выбором России”, -  заявляет 

начальник отдела пропаганды белого движения России Олег Томилов» 

(Коме, правда. 1994. 16 февр.).

Разумеется, сейчас эти понятия и слова уже не определяют совре­

менного языкового и политического сознания людей, однако их возро­

ждение некоторыми политическими группами весьма показательно: 

эти понятия еще не ушли в небытие и у них в конце XX века опять про­

исходят семантические и прагматические сдвиги. Их смысловое напол­

нение связано с попыткой реконструкции идеологии и политики доре­

волюционной России с поправкой на современность. Такое восстанов­

ление понятия можно назвать “исторической реставрацией”, хотя оче­

видно, что оно останется на периферии общественной мысли. Их праг­

матическая направленность также ясна: политические оценки идеоло­

гии белого движения в массовом сознании поменялись на противопо­

ложные (или, по крайней мере, на нейтральные) в сравнении с совет­

ским временем. Связано это с изменением общественно-социальных 

коннотаций, окружающих понятие и сопутствующих его возрождению 

как в языковом, так и в идеологическом плане.

Таким образом, у слова белогвардеец в XX веке прагматические 

коннотации в советском и эмигрантском языке находились на разных 

полюсах. Сейчас полярность оценок хотя и сохраняется, однако уже 

лишена уничтожающего друг друга безусловного отрицания. Слова бе­

логвардеец, золотопогонник -  хорошие иллюстрации сложного диале­

ктического взаимодействия общества и языка: власть языка трансфор­

мируется в язык власти.

Санкт-Петербург
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ТОПОНИМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 

ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ*

Г.П. СМОЛИЦКАЯ, 

доктор филологических наук

Сясьские Рядки. П оселок в Ленинградской области в нижнем тече ­

нии реки Сясь, известный с XVI века. Название довольно прозрачно: 

первая часть -  прилагательное к Сясь\ вторая -  Рядки -  восходит к 

апеллятиву рядки “торговы е лавки, слобода с такими лавкам и” (Даль. 

Т. IV). Топонимы со второй частью  Рядки неоднократно встречаю тся 

в северо-западном регионе Центральной России, в частности, в Н овго­

родской области.

сяськовцы, сяськовец и сяськорядковцы

Сясьстрой. Поселок городского типа в Ленинградской области на 

реке Сясь. Возник в связи со строительством первого в Советском Со­

юзе целлю лозно-бумаж ного комбината в 1928 году. П ервая часть на­

звания по реке Сясь; вторая -  строй -  усеченная ф орм а от строитель­
ство, часто использовалась в названиях населенных пунктов, возник­

ших в связи со строительством какого-либо объекта. Ср. город Вол­
ховстрой (совр. Волхов) в Ленинградской области и др. 

сясьстроевцы, сясьстроевец 

сясьстрбевский, -ая, -ое
Таврово. Село в Воронежской области на реке Тавровке (л.пр. р. В о­

ронеж). О но известно как деревня Тавровка не позж е 1605 года. При 

П етре I здесь бы ла сооружена верфь, и деревня получила именование 

город Тавров с Морской и Солдатской слободами (до 1779 г.). Н азва-

Продолжение. Н ачало см. Русская речь. 1994. № №  4—6; 1995. 

№ № 1-6; 1996. №№ 1-6; 1997. №№ 1-6; 1998. № № 1-6; 1999, № № 1-5.
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ние дано по реке Тавровке, получившей свое имя, возможно, по тому, 

что здесь таврили лошадей: ставили тавро (выжигали тавро -  именной 

тавровы й знак владельца), именную букву, 

таврбвцы, таврбвец 

тавровский, -ая, -ое

Таганка. Деревня в Воронежской области на реке Тагайке. Она из­

вестна в документах 1787 года. Название дано по речке Тагайке, наиме­

нование которой происходит от тю ркского такау “ подкова”. Действи­

тельно, речка имеет извилистое русло и местами напоминает подкову 

(Прохоров. Вся Воронежская земля), 

тагайцы , тагаей 

тагайский, -ая, -ое
Тайга. П оселок в Н иж егородской области. Название получил от 

своего расположения: в густом лесу, напоминающем тайгу. Слово тай­

га по мнению Э.М. М урзаева, в значении “таеж ная зона, таеж ная поч­

ва, светлохвойная тайга с преобладанием лиственницы, сосны; тем но­

хвойная тайга с господствующими видами кедра и пихты" заимствова­

но из тю ркско-монгольских язы ков (Мурзаев. Словарь народных гео­

графических терминов), 

тайгйнцы, тайгйнец 

тайгйнский, -ая, -ое
Тайцы. П оселок в Ленинградской области на реке Тайца, которая 

дала имя этому поселку. В основе гидронима местное диалектное сло­

во тайцы “подземные, скры ты е воды” (Кисловский. Знаете ли вы? 

Словарь географических названий Ленинградской области). Этот ф акт 

подтверждается и тем, что в реке много родников, клю чей, которы е 

бью т из земли и питаю т ее.

В селе сохранился замечательный архитектурный ансамбль XVIII века. 

В 1774 году здесь был сооружен “тайцкий” водопровод, по которому вода 

от ключей шла к Царскосельскому и Павловскому паркам. В середине 

ХУП1 века село принадлежало прадеду А.С. Пушкина -  А.П. Ганнибалу, 

тайкбвцы , тайкбвец 

тайцкий, -ая, -ое, тайцевский, -ая, -ое
Талашкино. П оселок в Смоленской области. В основе названия, ве­

роятно, фамилия первопоселенца или одного из владельцев. Сама ф а ­

милия прозвищ ного происхождения от талашка “суетливый, неспо­

койны й человек”: талажитъся -  “суетиться, толочиться, метаться” 

(Даль. Т. III).

Талаш кино -  известный центр развития русских художественных 

промыслов, бывш ее имение просветителя-мецената М арии Клавдиев­

ны Тениш евой (18677-1928). По ее инициативе здесь, точнее на хуторе 

Флёново, были созданы художественные (керамическая, резная, вы ­

шивальная) и столярные мастерские. Сохранились замечательны е па­

мятники русской архитектуры и изобразительного искусства, создан­
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ные С.В. М алю тиным, Н .К . Рерихом и другими известными деятелями 

русской культуры. В настоящ ее время здесь находится ф илиал Смолен­

ского исторического и архитектурно-художественного музея-заповед­

ника.

талаш кинцы , талаш кинец 

талаш кинский, -ая. -ое

Талдом (1925). Город в М осковской области. С 1918 по 1922 годы но­

сил название Ленинск. В XVII веке в источниках упоминается как де­

ревня Талдом. Известны предположения о финно-угорском и тю рк­

ском (татарском) происхождении топонима. Н екоторы е исследователи 

склонны видеть в его основе прозвище Талдон (из Долдон). Н е исклю ­

чено, что топоним представляет собой трансформированное словосо­

четание талый дом.
И нтересны м  и убедительны м  представляется предполож ение 

А .И . П опова о том, что топонимы на -дом (Шушкодом, Тюхтедомово 

и др.) имею т мерянское происхождение: мерянские -едом. -одом, веро­

ятно, означаю т какой-то вид угодья и связаны с северными диалектны- 

м -едома, -эдома “лесок около селения” или “отдаленное место, отда­

ленный лес” (Попов. Топонимика древних мерянских и муромских об ­

ластей).

талдомцы, талдомец и талдомчане, талдомчанин 

талдомский, -ая, -ое
Талдомцы -  башмачники. Речь идет об основном занятии ж ителей -  

изготовлении баш маков, кож аной обуви.

Таловая. Название поселка и деревни в Воронежской области. П о ­

селок получил свое именование по реке Таловая, на которой располо­

жен, а деревня -  по Таловой вершине (оврагу), около которой она на­

ходится. Речка и овраг названы по обш ирным зарослям тальника на бе­

регах. П оселок получил название по близлежащ ей ж елезнодорож ной 

станции Таловая (по р. Таловая). Ср. село Талы в той ж е области на р е ­

ке Богучарке, получившее свое имя по зарослям тальника, 

таловцы , таловец 

таловский, -ая, -ое
Тамбов (1636). Город, центр Тамбовской области. Основан как укре­

пление на юго-восточных рубежах Русского государства на реке Л ес­

ной Тамбов, которая и дала название городу. О тносительно названия 

реки (и города) сущ ествуют несколько предположений. Больш инство 

исследователей (Никонов. Краткий топонимический словарь; М урзаев. 

Указ, соч.) считали, что в основе гидронима мордовское слово тамбов 

“омут, яма, углубление”. Ср. родственные томбака “омут”, томбакс 

“топкий”. Н е исклю чается и древнефинское “дуб”. Исследователи там ­

бовской топонимии И. Дубасов и Б. Зимин расш ирили круг предполо­

жений и связали гидроним с мордовским томба “свящ енный берег, от ­

куда спускали на воду ж ертвенные костры ”, а такж е с финским тамба
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“горячий, смолисты й пень, употребляемый в Карелии при ж атве в ле ­

систой местности или на вы рубках” и даже с мордовским тамбас “мять, 

толочь”. Название Тамбов не единично на Тамбовщине. Современное 

село Бокино в документах 1623 года именуется как село Тамбов и сель­

цо Тонбов. В соседней Воронежской области -  поселок Тамбовка, ос­

нованный в 1922 году назван по оврагу Тамбовочки (возможно, от 

тамбов “яма, углубление, омут”). Не лишено интереса название прито­

ка реки Тамбов -  Нару Тамбов. См. Нерль, Нара.

тамббвцы, тамбовец, тамбовка и тамбовчане, тамбовчанин,

тамбовчанка

тамббвский, -ая, -ое

Тамбовцы -  молоканы. Речь идет о секте православных христиан -  

молоканах, которы х особенно много было в Тамбовской губернии.

Танцырёй. Село в Воронежской области. О но известно с 1730 года и 

бы ло основано однодворцами. Название дано по реке Танцы рейка и не 

связано с легендой о танцах некоей цыганки Реи (Прохоров. Указ, 

соч.).

танцы рецы , танцы реец 

танцырейский, -ая, -ое
Тарасполь. Татарский поселок в Республике Мордовия. Он был ос­

нован в 20-е годы XX века. Название можно расш ифровать так: Тарас 

и поле. Зем ля, на которой обосновался поселок, принадлежала Тарасу 

и называлась Тарасово Поле (И нжеватов. Топонимический словарь 

М ордовской АССР).

тараспольцы, тарасполец 

тараспольский, -ая, -ое
Тарка Малая. Деревня в Нижнегородской области; Тарка Боль­

шая -  северная часть города Павлова в той же области. О ба названия 

даны по реке Тарка, на которой они находятся. Гидроним Тарка произ­

водят от эрзянского тарка “селение, поселок”, 

тарковцы , тарковец 

тарковский, -ая, -ое
Таруса (1246)*. Город в Калужской области. Название дано по реке 

Таруса, при впадении которой в Оку было основано селение. И звестны 

другие ф ормы  этого гидронима: Таруса, Чаруза. Перспективной пред­

ставляется финно-угорская версия, хотя известна попы тка связать его 

с балтийским *Таг. Ср. литовский гидроним TaruSkai, иллирийский 

Tarus (Топоров, Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верх­

него Поднепровья). О бращ ает на себя внимание повторяемость гидро­

нимов с основой Тар- (Тар-уса)  в бассейне Оки: река Таруса -  в бассей­

нах Н ары  и Каш ирки; Тарка, Тариха, Таркалей -  в нижнем П оочье и 

бассейне Мокши. Во всех этих случаях легко и убедительно вы членя­

ется Тар-: Тар-ка, Тар-иха, Тарка-лей. Важно и то, что гидроним нахо­

дится в ареале гидронимии финского происхождения и, в частности, на
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-ус (-ос): река Киструс (Кистрос), озера Тынус, Пымлос и др. А реал 

гидронимии этого типа совпадает с территорией муромских могильни­

ков, а население этих территорий было финно-язычным.

Таруса с конца XIX века является культурным центром, тесно свя­

занным с именами известных художников и деятелей культуры. Здесь 

в окрестностях работали художники Борисов-М усатов, Богаевкий и 

др.; писатели -  Чехов, Цветаева, Паустовский и др.

тарусяне, тарусянин, тарусянка; тарусцы, тарусец; устар. таруш ане, 

таруш анин

тарусский, -ая, -ое

В Тарусе петух кричит на три губернии (Калужскую, Тульскую и 

М осковскую ). Имеется в виду тот ф акт, что Таруса располож ена как  

бы на сты ке этих областей (в прош лом -  губерний).

Тарханове. Русское село в Республике Мордовия. В XVII веке селе­

ний с таким  названием  бы ло несколько. К ак  свидетельствует 

И.К. Инжеватов, “тархановские” топонимы встречались по всей юго-во­

сточной границе Русского государства от Тамбова до Васильсурска. Ж и­

тели этих поселений участвовали в охране границы, за что освобожда­

лись от некоторых податей, получали тарханные грамоты и назывались 

тарханами. Слово тархан тюркского происхождения -  “освобожденный 

от податей в Казанском и других ханствах” (Инжеватов. Указ, соч.) П оз­

же тархан -  что скупщик и продавец по деревням холста, льна, пеньки, 

шкур, щетины и мелочного товара; прасол (Даль. Т. IV).

Современные топонимы М ордовии Тарханская Потьма (потма -  

мокш анское -  “дальнее место в лесу, глубинка”), Тарханы. Т акого же 

происхождения и название села Тарханы в Пензенской области, тесно 

связанного с ж изнью  и творчеством М.Ю. Лермонтова (см. Лермонто­
ва). Апеллятив тархан активно ведет себя в ономастике. В XVI веке 

уже известно прозвищ е Тархан и фамилия Тарханов: Тархан Григорий, 

крестьянин, 1586 г., Арзамас; Тарханов Петр, Царский истопник, 

1573 г. (Веселовский. Ономастикой), 

тархановцы, тархановец

тарханский, -ая, -ое\ устар. тарханный, -ая, -ое
Татйнец. Село в Н иж егородской области на Волге. Потомственное 

село водников. В основе названия исследователи видят слово тать 

“человек, склонный к воровству; вор”. Село Татйнец в XVII-XVIII ве­

ках считалось воровским местом. М естные ж ители грабили волжские 

суда (Трубе. К ак образовались географические названия Горьковской 

области). Прозвищ е от слов тать и татище известны с XV -X V I ве­

ков: Татищ е Василий Ю рьевич, вторая половина XV в., Дмитров, от не­

го Татищ евы; кн. Тать И ван Федорович Ряполовский, ум. в 1549 г., от 

него князья Татевы  (Веселовский. Указ. соч.). 

татйнцы, татйнец 

татйнский, -ая, -ое
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Татйнец да Слопийнец (соседнее село) всем ворам кормилец. 
Татарине. Село в Воронежской области. Оно известно с XVIII века. 

П ервы е поселенцы появились здесь в 1711 году на двух балках: Крас­
ной (красивой) и Студеной (с холодными родниками). Впоследствии 

селение стало называться деревней Татарино по находившемуся рядом 

Татарину липягу -  небольш ому леску (Прохоров. Указ. соч.). В ероят­

но, название липяга отраж ает этническую принадлежность его вла­

дельца -  некоего татарина, 

татаринцы , татаринец 

татйринский, -ая, -ое
Твердйслево. Деревня в Костромской области, известная с XV века. 

П о мнению исследователей, в основе этого названия древнее славян­

ское личное мужское имя Твердислав, т.е. “твердый, постоянный в сво­

ей славе”, ш ироко известное в новгородских документах. П ервоначаль­

ная ф орма топонима Твердиславль, т.е. притяж ательное прилагатель- 

, ное от этого имени, образованное при помощи суффикса -j- (по типу 

Ярославль). Б олее поздняя -  Твердиславлево, зафиксированная в оф и­

циальном документе 1895 года (Белоусов. Славонеж. Ж ирослево. Твер- 

дислево) // Русская речь. 1970. № 2). Современная Твердйслево, несом­

ненно, возникла под влиянием основного русского топонимического 

типа на -ово, -ево. Название обязано новгородской колонизации, начав­

шейся в X I-XII веках, когда новгородцы начали активно заселять пус­

тую щ ие земли к востоку от Белого озера -  Заволочье. Вероятно, нек­

то Твердислав был основателем или одним из владельцев этого селе­

ния и дал ему свое имя. В первой половине XIV века известна фамилия 

Твердиславич: Твердиславич Федор, посол Великого Новгорода в М о­

скву, 1334 г. (Веселовский. Указ. соч.). 

твердйслевцы, тердйслевей 

твердйслевский, -ая, -ое

Твердохлёбовка. Село в Воронежской области. Название дано по 

фамилии первопоселенца Леонтия Твердохлебова. П ервоначально это 

был хутор Твердохлебов. Село связано с родственниками А.П . Ч ехо­

ва -  здесь жила тетка писателя и дед Егор М ихайлович Чехов, кото ­

ры е в этом  селе и похоронены (Прохоров. Указ. соч.). 

твердохлёбовцы, твердохлёбовец 

твердохлёбовский, -ая, -ое

Продолжение следует
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Пословица в повести “Капитанская дочка”

Г.Ф. БЛАГОВА, 

доктор филологических наук

А .С . П уш кин  считается основополож ником  соврем енного  русского  

литературн ого  язы ка  потом у, что  в своём творчестве он ш и роко  опи ­

рался не то л ьк о  на литературн ую , но  и на устную  традицию , народную  

речевую  культуру. К ак  говорил А . М ицкевич, “пускал корни  в родную  

почву” (А .С . П уш кин в воспоминаниях соврем енников: В 2 т. М ., 1985. 

Т . 1. С. 129). “А  как  П уш кин ценил народную  речь нашу, с каким  ж а ­

ром  и усладою  он к  ней прислуш ивался...” , -  описал В .И . Д аль в “Т о л ­

ковом  словаре ж ивого  великорусского  я зы к а ” (М., 1978. Т. I. С. XIII).

П о эт  бы л убеждён: “Р азговорны й язы к  простого  народа (...) досто ­

ин такж е  глубочайш их исследований. А льф и ери  изучал итальянски й  

я зы к  на ф лорентийском  базаре: не худо нам иногда прислуш иваться к 

м осковским  просвирням. О ни говорят удивительно чистым  и правиль­

ным  я зы к о м ” (П уш кин А .С . П оли . собр. соч.: В 16 т. М .-Л ., 1949. Т. XI. 

С. 148-149). Сам ж е П уш кин, по свидетельству соврем енников, хаж и ­

вал на ярм арку  при С вятогорском  м онасты ре (“в девятую  пятницу пе­

ред П етровкам и ”): “ ... придёт в народ, тут гулянье, а он сядет наземь, 

соберёт к  себе нищ их, слепцов, они ему песни пою т, стихи ск азы в аю т” 

(А .С . П уш кин  в воспоминаниях современников. Т. 1. С. 463 ,465). О  том  

ж е  писал и А . М ицкевич в “Б иограф и ческом  и ли тературном  известии 

о П уш кине”: “ ... он ны не (то есть в свои 30 лет. -  Г.Б.) более  лю бил 

вслуш иваться в рассказы  народных бы лин  и песней и углубляться в 

изучение отечественной  истории” (Там ж е. С. 128-129).
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М алы й  ф о льклорн ы й  ж анр -  пословицы , поговорки , присловья -  

такж е  п ри влекаю т внимание поэта , преж де всего в 1824-1825 годы , во 

врем я р аб о ты  над “Борисом  Г одуновым ” и позднее -  при создании про­

заически х произведений. П о  свидетельству А .Н . В ульф а, «от игумена 

С вятогорского  м онасты ря П уш кин  позаим ствовал поговорки , встав ­

ленны е в “Б ориса  Годунова”, им енно в ту сцену, которая  происходит в 

корчм е на границе: Н аш  Ф ома /  П ь ёт  до дна, /  В ы п ьет  -  да п оворотит, 

/  Да в донуш ко поколотит... -  т.д.» (Там ж е. С. 448). Соранились запи ­

си пословиц, сделанные П уш кины м  в разное время.

О собенно насы щ ена пословицами язы ковая  ткан ь “К апитанской  

дочки”. В кратком  заклю чении  П уш кин  н азы вает свою  повесть (в ав ­

торской  версии -  “р ом ан ”) “запискам и П етра А ндрееви ча Г ринёва”. 

Рукопись бы ла яко б ы  доставлена издателю  от одного из внуков Г ринё­

ва: т о т  узнал, что  издатель занят “трудом, относящ имся ко  врем енам , 

описанны м  его  дедом” (то есть  “И сторией П угачёва” . Н а сам ом  ж е де­

ле , к а к  писал П уш кин цензору, “ром ан  мой основан  на предании, н еко ­

гда слы ш анном  мною , будто бы  один из оф ицеров, изм енивш их своему 

долгу и переш едш их в ш айки  пугачёвские, был пом илован им ператри ­

цей по просьбе престарелого  отца, кинувш егося ей в ноги. Ром ан, как  

изволите видеть, уш ёл далеко  о т  исти ны ”).

В соответствии  с литературной  версией, издатель ограничил своё 

участие в “продвиж ении” рукописи Гринёва лиш ь тем , чтобы , “с р а зр е ­

ш ения родственников, издать её особо, приискав к  каж дой  главе при­

личны й эп и гр аф ...” . Среди этих приисканных эп и граф ов больш е всего 

ф о лькл о р н ы х  -  ф рагм ен ты  старинны х песен, народных, солдатских, 

свадебной (последняя -  переделка народной песни, записанной  П уш ки ­

ны м  в М ихайловском). И спользую тся и эпиграф ы -п ословицы . В аж н ей ­

ш ий из них -  “Б ер еги  честь смолоду” -  в ы р аж ает  основную  м ы сль и н а ­

строение “записок  Г ринёва”. П ословицы  вы ступаю т в качестве  эп и гра ­

ф о в  к  гл. VIII “Н езван ы й  гость” (“Н езван ы й  гость хуже татар и н а”; ср. 

у В .И . Д аля в его  “Т олковом  словаре”. Т. I. С. 386; далее -  то л ьк о  том  

и стр.) и к  гл. XIV “Суд” (“М ирская м олва -  м орская волна” ; у Д аля: 

“М олва лю дская, что  волна м орская” -  II, 347).

В ы давая свою  повесть за “чуж ие” записки, П уш кин сокращ ал  рас ­

стояние меж ду р ечью  действую щ их лиц и авторской. Э то  вы разилось 

преж де всего в том , что  “записки П етра  А ндреевича Г ринёва” написа­

ны  язы к о м  просты м  и ясным, без затей. “А ноним ность” позволила 

П уш кину об о гати ть  пословицами я зы к  Г ринёва-рассказчика (как , 

вп рочем , и Г ринёва-отца). В от прим еры  их введения в авторскую  речь: 

“Семь бед, один ответ” (по поводу изгнания мосье Б о п р е  о т  П етруш и, 

гл. I; здесь и далее в пословицах курсив наш. -  Г.Б.у, в авторской  х ар ак ­

теристике “старинной” знаком ой молодого Гринёва, П алаш ки: “девка 

бойкая, которая  и урядника заставляет плясать по своей дудке” -  

гл. XII; см. у Д аля: “О н по чуж ой дудке п ляш ет” (I, 499). А  в “П роп у ­
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щ енной гл аве” (она не п ечаталась по цензурны м  соображ ениям ) в ав ­

торской  речи  употреблена пословица редкая, в соврем енном  обиходе 

не встречаю щ аяся: “Н е приведи Б о г  видеть русский бунт -  бессм ы слен ­

ны й и беспощ адны й. Т е, ко то р ы е зам ы ш ляю т у нас н евозм ож ны е пе­

р ево р о ты , или м олоды  и не знаю т наш его  народа, или уж  лю ди ж есто ­

косерды е, коим  чужая головушка полушка, да и своя шейка копейка”.

В речи  действую щ их лиц пословица, естественно, представлена н е ­

равн ом ерн о: часто, но не всегда это  зависит от социального полож ения 

того  или иного персонаж а. Л аконичное прощ альное напутствие Гринё- 

ва-отца, например, облечено  в пословичную  ф орм у (у тю ркских н ар о ­

дов пословица именуется “отцовским  словом ”): “ ... Н а служ бу не н ап ра ­

ш ивайся; от  служ бы  не отговаривайся; и помни пословицу: береги  п л а ­

тье  снову, а честь смолоду (гл. I; ср. у Даля: “Н а  служ бу не напраш ивай ­

ся, от  служ бы  не отпраш ивайся -  IV, 224); “Б ер еги  платье снову, а здо ­

ровье  (а честь) см олоду” (I, 84). И  недаром  им енно с “отцовским  сло ­

вом ” связан эп и граф  ко  всей повести -  “Б ер еги  честь смолоду” . В пись­

ме к  старинном у товарищ у и другу генералу Р., на служ бу к  котором у  

Гринёв-отец  отправил  сына, он советует “держ ать в еж овы х рукави ­

цах” своего  повесу (гл. II); в “П ропущ енной  гл аве”: “Н у, добро: повин­

ную  голову  м еч не сечёт” ; ср. у Даля: “П окорной  головы  (или: повин­

ную  голову) и м еч не сечёт” (II, 324). Н адо сказать, что  в речи  других 

персонаж ей  дворянского  происхож дения (Ш вабрин, Зурин , М аш а М и­

ронова и др.) пословицы  вовсе не встречаю тся. З а т о  они м ногочислен ­

ны  и уместны при создании характеров из простонародья.

Б о гата  “красны м  словом ” речь П угачёва. В гл. II “воровской  р азго ­

вор” П угачёва и хозяина п остоялого  двора построен на пословицах, п о ­

говорках , присловьях. Н а  вопрос хозяина: “О тко л е  Б о г  принёс?” “во ­

ж аты й  (...) отвечал  поговоркою : “В огород летал , конопли  клевал; 

ш вы рнула бабуш ка кам уш ком  -  да мимо. Н у, а что  ваш и?” -  “Д а что  

наши! -  отвечал  хозяин, продолж ая иносказательны й  разговор . -  С та ­

ли  бы л о  к  вечерне звонить, да попадья не велит: поп в гостях, черти  на 

погосте”. -  “М олчи, дядя, -  возразил  мой бродяга, -  будет дож дик, бу­

дут и грибки; а будут грибки, будет и кузов”»; ср.: “П оп  своё; а ч ёр т  

своё и “Б удет дож дик -  будут грибы, а будут грибы , будет и кузов” 

(И збр. пословицы  и поговорки  русского народа. М ., 1957. С. 45, 158). 

П очти  в каж дой  главе, где появляется П угачёв, звучат его  пословицы: 

“Я чаю , небо с овчинку показалось”, “Кто ни поп, тот батька” 

(гл. VIII), “Будь он семи пядень во лбу, а от  суда м оего  не уйдёт”, “Долг 

платежом красен”, “Утро вечера мудренее” (гл. XI), “Закусим, 

запьём -  и ворота запрём!” (у Д аля: “Зап ьём , т а к  и ворота зап рём ” -  I, 

245), “Казнить так казнить, жаловать так жаловать: так о в  мой 

о б ы ч ай ” (гл. XII).

И  С авельи ч  скаж ет -  как  припечатает: “ Так-то: зашёл к куме, да за­

сел в тюрьме” (по поводу первой встречи  с Зурины м , гл. II; ср. у Д аля:
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“П ош ёл  к  куме, а засел в тю р ьм е” -  I, 632), “Быль молодцу не укора: 

конь о четырёх ногах, да спотыкается” (из письма к барину, гл. III; 

см. такж е  гл. IX; кром е того , об  этой  пословице см. ниж е); “А с лихой 

собаки хоть шерсти клок” (гл. IX), “Из огня да в полымя” (гл. XIII).

К апитанш а Василиса Е горовна в немногих своих речах так ж е  не о б ­

ходится без “красного  слова” : “Н а  грех мастера нет” (о Ш вабрине, 

гл. III), “Д евка на вы данье, а какое  у ней приданое? частый гребень, да 

веник, да алтын денег (прости Б ог!), с чем  в баню  сходить” (о М аш е, 

гл. III).

Э пизодичны таки е персонаж и, как  кривой старичок в оф ицерском  

мундире И ван  И гнатьич  или ям щ ик, но и их речь  ярко  характери сти ч ­

на благодаря использованию  пословиц. И ван  И гнатьич: “Б р ан ь  на во ­

роту  не виснет” (у Д аля -  тож е; I, 245), “Худой мир лучш е доброй ссо­

ры , а и нечестен, так  здоров” (по поводу дуэли Гринёва и Ш вабрина, 

гл. III; ср. у Даля; “Худой мир лучш е доброй драки” -  IV, 568). Ямщ ик: 

“Н ебось: лош ади чуж ие, хомут не свой, погоняй  не стой” (гл. И; ср. у 

Д аля: “Л ош ади чуж ие, хом ут не свой, погоняй, не стой!” -  IV, 613). 

С ф ольклорн ой  образностью  вы раж ается  Х лопуш а в споре с Б е л о б о ­

родовы м: “К он ечно, (...) и я греш ен , и эта  рука (...) повинна в пролитой  

христианской  крови. Н о  я губил супротивника, а не гостя; на вольном 

перепутье, да в тём ном  лесу, не дома, сидя за печью ; кистенём  и обу­

хом, а не бабьим наговором ” (гл. XI).

В речи героев “К апитанской дочки” пословицы, как  и в народном  их 

употреблении , ж ивут своей обы чной  ж и знью , претерпевая, например, 

ситуативное развёрты вание и ком прессию  (то есть  уж атие; ниж е кур ­

сивом показаны  те  части пословицы, ко то р ы е подвергаю тся уж ати ю , 

либо за счёт которы х  происходит развёрты вание пословицы). Ср.: Б е ­

реги  честь смолоду (эпиграф ) -  Береги платье снову, а честь смолоду 

(Гринёв-отец, гл. I); Худой мир лучш е доброй ссоры , а и нечестен, так 

здоров (И ван И гн атьич, гл. III).

К азалось  бы: ну, пословицы , да при этом  некоторы е из них ещ ё и по ­

вторяю тся! ... Н о  ведь, согласитесь, не возникает ни скуки, ни пресы ­

щ ения. П ричин  несколько. В о-первы х, в них отразилось зам еченное 

П уш кины м  врож дённое свойство русского народа: “отл ичительная 

ч ер та  в наш их нравах есть  како е-то  весёлое лукавство ума, насм еш ли­

вость и ж ивописный способ вы раж аться ...” (А .С. П уш кин  об искусстве: 

В 2 т. М ., 1990. Т. 2. С. 296). В о-вторы х, нередко  они организую т м ет ­

кое  попадание в описы ваем ую  ситуацию  (см. хотя бы  “ воровской р аз ­

говор” П угачёва  с хозяином постоялого  двора).

В -третьих, пословицы часто соответствую т характеру  персонаж а 

(ведь уж  как  охарактеризованы  пословицей “те , ко то р ы е зам ы ш ляю т 

у нас невозм ож ны е перевороты , (...) лю ди ж есткосерды е, коим чужая 

головушка полушка, да и своя шейка копейка”), линии его  поведения. 

Т ак , С авельич  дваж ды употребляет пословицу “ К онь и о четы р ёх  н о ­
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гах, да сп оты кается” (в разговоре с П угачёвы м , гл. IX), а в письме к  с та ­

рому барину, стрем ясь оправдать П етруш у, для вящ ей убедительности 

соединяет с этой  пословицей другую: “Быль молодцу не укора: конь и 

о четырёх ногах, да сп оты кается” (гл. V; ср. у Д аля: “К он ь о четы рёх  

ногах да сп оты кается” -  IV, 298, II, 155; “Б ы л ь  молодцу не уко р а” -  I, 

148). Т акой  яркий  ш трих к  образу  П угачёва, как  его  бесш абаш ная 

удаль, П уш кин передаёт с пом ощ ью  найденного им эм оционально в ы ­

рази тельн ого  варианта пословицы: “Закусим , запьём  -  и ворота за ­

прём !” (гл. XII). У Д аля заф иксирован  нейтральны й  вариант: “З ап ьём , 

так  и ворота запрём" (1 ,245); добавление однородного сказуем ого  заку­

сим в первой  части этой  двухчастной пословицы и опущ ение относи ­

тельн ого  местоименного наречия так во второй части сущ ественно м е ­

няет ри тм ическую  структуру пословицы.

К а к  сказал  А . М ицкевич: “Е го  проза изум ительной  красоты . О на 

беспрестанно и неприм етно  м еняет краски  и приемы  свои” (А .С . П уш ­

кин в воспоминаниях соврем енников. Т. 1. С. 131), и пословицы -  одна 

из контрастнейш их красок  в прозе  П уш кина, недаром  п оэт считал, что  

я зы к  народа “ги бок и мощ ен в своих оборотах  и средствах” (А .С . П уш ­

кин об искусстве. Т. I. С. 186).

П ословиц а в “Капитанской  д о чк е” -  это  “заветное слово” персона­

ж а, которое удалось уловить П уш кину. Когда П уш кин при бегает к  по­

словице, он говорит так , что  “соотечественникам  его  каж ется , будто 

это  чувствую т и говорят они сами” (Н .В . Гоголь).

Б лагодаря  использованию  “красного  слова” полнее раскры вается  

специф ика повести , а именно -  изображ ение народной ж изни, народ­

ных характеров, образа  м ысли народа в драм атический период россий­

ской  истории.

Н ародная пословица своей лаконичностью , ж ивописностью , весё­

лы м  лукавством  ума органична для творчества П уш кина, которы й  и в 

прозе  оставался поэтом . О  пуш кинском чуде сж атой ф орм улировки  

Гоголь писал: “В каж дом  слове бездна пространства; каж дое слово не­

о бъятн о , как  п о эт”.

4  Р усская  р е ч ь , 6/1999
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За знакомой строкой

Читая Пушкина... 
или Слово в защиту шаматона

Г.К. ВАЛЕЕВ,

кандидат филологических наук, 

И.Г.ДОБРОДОМОВ, 

доктор филологических наук

“ -  Был бы гвардии он завтра ж капитан.

-  Того не надобно; пусть в армии послужит.

-  Изрядно сказано! Пускай его потужит...
и

Слова Я.Б. Княжнина, передаю щ ие в качестве эпиграфа идею пер­

вой главы повести “Капитанская дочка”, затем почти дословно повто­

ряю тся в тексте и уточняются.

О тставной премьер-майор Андрей П етрович Гринев потребовал пе­

ра и бумаги, чтоб отписать письмо будущему начальнику Петруш и. 

М ать Петруш и, Авдотья Васильевна, резонно полагая, что пиш ется 

письмо в П етербург князю Б ., командиру Семеновского полка, близко­

му их родственнику, осмелилась напомнить: “ -  Не забудь, Андрей П е ­

трович, поклониться от меня князю  Б., я, дескать, надеюсь, что он не 

оставит Петруш у своими милостями.

С тары й служака сказал как обрезал:

-  ... П етруш а в П етербург не поедет, чему научится он, служа в П е­

тербурге? М отать да повесничать? Н ет, пускай, послужит он в армии, 

да потянет лямку, да поню хает пороху, да будет солдат, а не ш аматон”.

К то такой ш аматон? Почему старый солдат предпочел службе в 

гвардии в П етербурге своего единственного сына глухой, богом заб ы ­

ты й гарнизон?

У А.С. Пушкина мы прямого ответа не найдем. В его сочинениях слово 

шаматон используется только единственный раз -  в “Капитанской дочке”.

О бщ ее содержание контекста, словесное окружение в известной м е­

ре примиряю т нас с достаточно категоричны м определением слова ша­
матон авторитетного “Словаря язы ка Пуш кина” (М., 1961. Т. IV) -  

“ш алопай”, бездельник”, восходящим к формуле “Т олкового словаря 

русского язы ка” под ред. Д.Н. Уш акова (М., 1940. Т. IV). Это ж е опре­

деление с изменением порядка слов -  “бездельник, ш алопай” -  повто­

ряется и в академическом 17-томном “Словаре современного русского 

литературного язы ка” (М .-Л ., 1965).
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История слова шаматон, по “Воспоминаниям об И .А . Бодуэне де 

К уртенэ” В.И. Ч ерны ш ева, интересовала их обоих: “Я, между прочим, 

спраш ивал его о происхождении слова шаматон, указы вая на его упо­

требление в 1-й главе “Капитанской дочки” Пуш кина. Я думал, что это 

ф ранцузское слово. Бодуэн де Куртенэ не подтвердил моего мнения 

(?!). Слово это  он потом вклю чил в Словарь Даля “ (Ч ерны ш ев В.И. 

И збранны е труды в 2-х томах. М., 1970. Т. II) со значением “прощ елы ­

га, ф ат, пустой человек”, но без этимологии (Даль В.И. Т олковы й сло­

варь живого великорусского язы ка. 3-е испр. и знач. дополн. изд. под 

редакцией И .А . Бодуэна-де-Куртенэ. СПб., М., 1909. Т. IV).

Слово шаматон, в принципе, синонимично толкуется и в старом 

“путеводителе по Пушкину” -  “мот, гуляка, пустой человек” (П уш ­

кин А.С. Поли. собр. соч. М .-Л ., 1931. Т. VI).

И так, доминантой для словарных дефиниций слова шаматон, кото ­

рое попало в поле зрения лексикографов только в XX веке, является 

оценочное, лиш енное м атериального содержания, эмоциональное 

“бездельник”.

Загадочное именование человека шаматон (чаще шематон, иногда 

шамотон и шаматон) употреблялось ещ е до Пуш кина. В “Воспомина­

ниях старого театрала” С.П. Ж ихарева воспроизведено восклицание 

А. А. Ш аховского в связи с активными попытками Г.Р. Державина по­

ставить свою трагедию  “Евпраксия” (1808): “Это все, братец, ваши за ­

теи с К[усовым Сергеем Ивановичем], а старику и в голову бы не при­

ш ло ставить трагедию; ш ематоны вы этакие!” (Ж ихарев С.П. Записки 

современника. М .-Л ., 1955). Больш ие литературны е достоинства мему­

аров С.П. Ж ихарева сочетаю тся в них с вы разительностью  и тонко­

стью  язы ка и позволяю т считать это употребление таинственного сло­

ва арматой вполне достоверным. Оно уже в написании шаматон упо­

треблено в неоконченной комедии Н .И . Хмельницкого, начатой в 1819 

году и частично напечатанной в 1829 году в альманахе Е.В. Аладьина 

“Б укет”;

[Лихвина]: К то же ей понравится из этого числа?

Ей надо, чай, Князей, да Графов, да Баронов,

Она с ума сошла 

О т петербургских шаматонов.

Хмельницкий. А рзамасские гуси

В послепуш кинское десятилетие слово шематон, именно такой ор ­

ф ограф ический вариант становится господствующим, ш ироко исполь­

зовалось в разных слоях общества. И звестно оно бы ло аристократиче­

ским кругам Петербурга: А! Здравствуй батю ш ка. К аким ветром

занесло? Т ак  изважничался, что глаз к нам не кажеш ь! Говорят, сде­

лался ш ематоном!” (Сологуб В. А. Больш ой свет (1840)/ П овести и рас­

сказы . М., 1988). Оно бы товало и в городской мещ анской среде: “ [Со­

кова]: -  Ч то  за сорванцы? Ну что вам?... Вижу, вы ш ематоны какие-

4*
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нибудь: убирайтесь-ка по-добру по-здорову (затворяет окно)” (Л аж еч­

ников И .И . Дочь Еврея // О течественны е записки. Январь. Т. LXII).

Ф актический материал, извлеченный из художественной литерату­

ры  и лиш ь частично зафиксированный в словарях, важен лиш ь с точки 

зрения хронологической фиксации, но инф ормативно малоценен, 

так  как полностью  относится к  речи персонажей и ничего не дает для 

уяснения первоначального, вещ ественного, а не вторичного, оценочно­

го смысла слова шематон.

Оно уже неоднократно становилось предметом лингвистического 

анализа. К .А . Ч екалов в статье “Да будет солдат, а не ш аматон...” (Рус­

ская речь. 1986. № 4), пришел к  выводу, что в русской литературе XIX 

века слово им ело даж е более негативны й, чем бездельник, 

оттенок -  “прощ елыга, проны ра” и “воспринималось как  оскорбитель­

ное, уничижительное и, кроме того, по-видимому, оценивалось как  гал­

лицизм”.

Разъяснить семантику загадочного шаматона могла бы достаточно 

точная расш ифровка его происхождения, находки более ранних его 

фиксаций, не обремененных эмоциональными, образно м етаф ориче­

скими переносами, причем не в речи героев, а в авторской передаче, и, 

возможно, текстовое или синонимическое его пояснение в произведе­

ниях.

И з этимологий, предложенных для слова шаматон А .Н . Чудино­

вым, А .А . П отебней , Н .В . Горяевы м , В .И . Ч ерн ы ш евы м , 

М .И. М ихельсоном, В.П. Воробьевым, наибольш ей популярностью 

среди комментаторов литературных текстов пользуется толкование 

А.М . Финкеля (О слове шаматон в русском язы ке / /  Этимологические 

исследования по русскому языку. Под ред. Н.М . Ш анского, М ., 1963. 

Вып. IV), рассматриваю щ его его как  суффиксальное образование от 

французского глагола chomer “бездействовать, бездельничать, празд­

новать”.

Наличие созвучных и семантически близких к слову шаматон л ек ­

сем в русских диалектах со значениями “ ветреный, суетливый, непосед­

ливый, вертлявый...” позволяет думать, что произош ло народноэти­

мологическое оформление их на французский манер суффиксом дейст­

вую щ его лица -  (ат)он (См.: Добродомов И.Г. И з зам еток по лексике 

А.С. Пуш кина [По следам разысканий о слове шаматон из “К апитан­

ской дочки”] // Основы лингвистического анализа и методика препода­

вания иностранных язы ков в высшей ш коле. Ярославль, 1978. Вып. III; 

Ч екалов К.А. Указ. соч.).

Следовательно, существующие этимологии, изначально ориентиро­

ванные на поиск негативнооценочного содержания слова шаматон, 

сейчас не способны помочь нам в поисках ответа на вопрос об исход­

ном, истинном значении слова.

Обратимся снова к ранним текстам. В повести М .Н. Загоскина “Три
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жениха”, выш едш ей в 1835 году с жанровы м уточнением “П ровинци­

альны е очерки”, читаем: “Э тот ф рант, ш ематон, губернаторский пле­

мянничек, так  закидал меня словами, что я чуть бы ло сама не повери­

ла, что выдаю за него Вареньку” (Русские повести XIX века: 20-х -  30-х 

годов. М .-Л., 1950. Т. 2).

Расположенные рядом франт, шематон воспринимаются тож дест­

венными, равнозначными.

Ещ е один синоним к слову шаматон (в написании на этот раз шама­

тон) обнаружил в 1935 году В.И. Черны ш ев в песне “Для чего ты  про­

сидела” в старинном “Новейшем российском всеобщем песеннике”. (М„ 

1803. Ч. I): “У ж как знать, что ты пленилась,/ В шиматона вдруг влюби­

лась?” Далее муж, узнавший об увлечении жены шаматоном, в конце 

песни говорит: “Петиметр ты проклятой,/ Нарушил ты мой закон”.

Значение устаревш его слово петиметр хорош о известно из русских 

текстов XVIII века. “В России XVIII века петиметр -  это  прежде всего 

манерный, изысканно одетый и пересыпаю щ ий свою речь галлицизма­

ми щ еголь” (См. Ч екалов К .А . П етиметр // Русская речь. 1985. №  2). Н о 

В.И. Ч ерны ш ев побоялся отождествить слова петиметр и шемотон, 
расходящиеся лиш ь хронологически, и приписал слову ишматон вто­

ричное, контекстное значение “пустой человек, бездельник”.

Весь представленный нами ранее словарный материал из русской 

художественной литературы  XIX века получает соверш енно иное осве­

щение единственным примером из авторской речи, которы й удалось 

найти в романе А.Ф. Вельтмана “Н овы й Емеля, или П ревращ ения” 

(1845), где слово шематон выделено курсивом: “Ч ерез два часа кузов 

на прямых рессорах остановился перед кры льцом дома А ртамона М ат­

веевича, и Захарий Эразмович выскочил из него, как  ловкий денди, или 

по-русски шематон”.
В последнем примере обращ ает на себя внимание семантическое 

отождествление слов денди и шематон, что проливает яркий свет на 

реальное смысловое содержание последнего.

Ч то  касается содержания своеобразного определения по-русски при 

слове шематон, то  его надо понимать не в этимологическом плане, а в 

том  смысле, что новое английское слово денди точно соответствует 

привычному для русского уха слову шематон.
С ледовательно, с изменением общ ественных приоритетов, вкусов, 

моды, ставш ее слиш ком привы чным, обыденным, понятным для всех, 

значит, ставш ее немодным слово, обозначаю щ ее понятие “щ еголь, 

ф ран т” заменяется новым словом, первоначально эпатирую щ им общ е­

ственны й вкус. Так, петиметр конца XVIII века заменяется словом ше­

матон первой трети XIX века, чтобы  уступить в свою очередь место в 

лексиконе модника английскому денди.
Одно из первых употреблений денди известно всем благодаря пер­

вой главе “Евгения Онегина” (1823), где оно, неизвестное ш ирокому
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кругу читателей и неосвоенное ещ е русским языком, написано по-анг­

лийски:

Вот мой Онегин на свободе,

О стриж ен по последней моде.

К ак dandy лондонский одет 

И наконец увидел свет.

В свете последовательного смыслового отождествления петиметр- 

шаматон-денди становится понятна та этимологическая основа слова 

шаматон {шаматон, шиматон) -  “щ еголь, ф рант”, на которую  насла­

иваю тся все семантические коннотации (созначения) у русских писате­

лей XIX века. Эти переносные, производные от основного, значения и 

принимаю тся исследователями и комментаторами художественных 

текстов, этимологами за основное значение.

Следовательно, при переиздании “Капитанской дочки” и “Словаря 

язы ка П уш кина” нужно указы вать в дефиниции к словарной статье 

шаматон: устар(елое) “франт, щ еголь”; перен(осное) “мот, повеса”, но 

не “ш алопай, бездельник”.

К ак уже сказано, слово шаматон бы ло известно всем слоям общ е­

ства, но особенно популярным оно бы ло у мелкопоместного дворянст­

ва. И з русской глубинки “провинциалы” ревниво следили за всем про­

исходящим в высш ем свете, выписывали петербургские ж урналы  или, 

как  Андрей П етрович Гринев, Придворный календарь, но не всегда 

могли позволить себе выезд в М оскву и П етербург и тем  более содер­

ж ать сына в гвардии.

М ечта русского дворянина -  служить в гвардии, где были лучшие 

перспективы для карьеры , бы вать и блистать в высш ем свете. Гвардей- 

ского офицера окружал ореол избранности, он считался воспитанным 

в светском смысле слова, но часто старинной фамилии и придворных 

связей бы ло мало. Ему необходимо ещ е обладать средствами и уметь 

их изящ но тратить для поддержания своего реноме, то есть, по опреде­

лению  Гринева-старш его, когда он находился в “удивительном волне­

нии ж елчи”, быть мотом и повесой, но никак не “бездельником, ш ало­

паем, пустым человеком, вертопрахом, ф атом, гулякой, прощ елыгой, 

проны рой”. Эти значения являю т собой пример дальнейш ей десеман- 

тизации слова шаматон в русской литературе послепуш кинской поры.

Челябинск-Москва
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За знакомой строкой

“Долгий ящик” А. А. Бестужева-Марлинского

Е.К. НИКОЛАЕВА, 

кандидат филологических наук 
С И. НИКОЛАЕВ.

доктор филологических наук

Выражению  “положить (отложить) в долгий ящ ик” везло: о нем пи­
сали много и охотно, поскольку считали исконно русским и отраж аю ­
щим историческую реальность. Возникновение его относили ко второй 
половине XVII века, ко времени царя Алексея М ихайловича. Датиров­
ку и интерпретацию фразеологизма ввёл в научный оборот И.М. Сне­
гирёв: «Предание свидетельствует, что в Коломенском селе у царя
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Алексея М ихайловича сделан был в столбе ящик, куда клали просьбы, 
от сего и поговорка: “положить в долгий ящ ик”» (Снегирёв И. Русские 
в своих пословицах. М., 1832. Кн. 3. С. 270). Такая этимологическая ин­
терпретация выражения, отраж аю щ его бю рократическую  волокиту, 
уже полтора столетия кочует в научно-популярных работах, и боль­
шинство исследователей принимает её безоговорочно. Согласно дру­
гой версии, выражение родилось позднее, в российских канцеляриях 
XIX века, и тогда “долгий ящ ик” -  это ящ ик письменного стола, в ко ­
тором  отлёживались самые неспешные жалобы.

В.М. Мокиенко подверг тщательному сравнительно-лингвистическо­
му анализу Выражение “положить (отложить) в долгий ящик” и убеди­
тельно показал, что рассматриваемый фразеологизм в действительности 
является калькой немецкого оборота in die lange Truhe legen, который из­
вестен в немецком языке с XV века и был в ходу до XVIII века. Как раз в 
начале XVIII века он вошёл в русский язык, сохранив своё значение. 
Внутренняя форма немецкого фразеологизма основана на значении сло­
ва die Truhe -  “сундук, ларь”. “Такие ящики-рундуки в средневековом гер­
манском судопроизводстве обычно использовались для хранения актов и 
дел, которые не решались сразу, а откладывались на неопределённое 
время” (Мокиенко В.М. Образы русской речи. Л., 1986. С. 40).

Историко-этимологическая интерпретация В.М. М окиенко и его 
лингвистическая аргументация убедительны и сомнений не вызываю т. 
Смущает, правда, мотивация выражения, вернее, то обстоятельство, 
что и на этот раз мы имеем дело с ещё одним вариантом всё той ж е “су­
дебно-бю рократической" версии. Н е берёмся судить о соответствии 
немецкого оборота исторической действительности, однако примеча­
тельно, что ни один из интерпретаторов русского оборота не ссылался 
на какие-либо документы, подтверждающие существование “долгого 
ящ ика” у дворца царя Алексея М ихайловича, хотя именно эта эпоха 
благодаря в первую очередь трудам замечательного историка И.Е. З а ­
белина изучена достаточно подробно, вклю чая разнообразные по­
стройки, поделки и прихотливые пожелания царя, тем не менее ника­
ких упоминаний “долгого ящ ика” обнаружить у Забелина не удалось 
(см.: Забелин  И .Е . Домаш ний бы т русских царей в XVI и 
XVII ст. М„ 1918. Т. 1. Ч. 1).

Не отвергая лингвистической аргументации В.М. М окиенко, мы хо­
тим лишь уточнить мотивацию оборота. П о нашему мнению, “долгий 
(то есть длинный) ящ ик” -  это просто эвфемизм слова “гроб”. Действи­
тельно, “гроб” в славянских языках и означает “ящ ик”; при этом пока­
зательно, что соответствующее польское trumna и словацкое truhla вос­
ходят к уже упоминавшемуся немецкому Truhe, которое, в свою оче­
редь, в верхне-немецком такж е имеет значение “гроб” (см.: Славянские 
древности. Этнолингвистический словарь/Под ред. Н.И. Толстого. М., 
1995. Т. 1. С. 553). Отметим, что “ящ ик” в значении “гроб” известен
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русской фразеологии и помимо разбираемого оборота, например: 
“сыграть в ящ ик” (ср. англ, to go home in a box). Таким образом, если 
принять наше предположение, то оборот “положить что-либо в долгий 
ящ ик” означает просто “похоронить что-либо”, то есть забы ть, пре­
дать забвению. Предлагаемая мотивация лишена прежней историче­
ской и этнографической красочности, но вовсе не противоречит одно­
му из главных свойств фразеологизмов вообще -  образности.

В современном литературном языке употребление оборота “в дол­
гий ящ ик” закрепилось с глаголом “отлож ить”, который почти полно­
стью  вытеснил глагол “положить”. XVIII век знал оба употребления, 
однако можно думать, что в русский язык оборот вошёл с глаголом 
“положить”. Во всяком случае, об этом говорит первая его фиксация, 
отражённая в “Словаре русского языка XVIII века” (Л., 1991. Вып. 6. 
С. 192), и фиксация достаточно знаменательная. В 1703 году П ётр I пи­
сал В.П. Ш ереметеву: “Вести псковския можно в долгий ящик поло­
ж ить” (Письма и бумаги императора Петра Великого. СПб., 1889. Т. 2. 
С. 166). П ётр I не только мог быть знаком с немецким оборотом, но и, 
безусловно, знал, что в русском языке глагол “положити" означал ме­
жду прочим и “похоронить” (Словарь русского языка XI-XV II вв. М., 
1990. Вып. 16. С. 237). В дальнейшей жизни в русском этой кальки с не­
мецкого “долгий ящ ик” стал употребляться с разными глаголами, поя­
вились его варианты, исходная мотивация стала забываться, и в 1832 
году И.М. Снегирёв изложил в печати документально ничем не под­
тверждённое, но зато в романтическом духе окраш енное couleur locale 
историческое “предание”, которое надолго закрепилось как в популяр­
ных, так и в более специальных работах по истории языка.

Предлагаемая нами мотивация фразеологизма “положить в долгий 
ящ ик” -  это не столько плод этимологических штудий или верифика­
ции уже известных в науке версий, сколько попытка интерпретации 
вполне конкретного контекстного употребления оборота в художест­
венном произведении. Один из героев повести А.А . Бестужева-М ар- 
линского “И спытание” (1830), рассуждая о достоинствах и устройстве 
пистолетов, говорит: “Да, да! эти проклятые ш неллеры вечно сбивают 
мой ум с прицела, и не одного доброго человека уложили в долгий 
ящ ик” (Бестуж ев (Марлинский) А.А. Ночь на корабле. Повести и рас­
сказы. М., 1988. С. 71). “Долгий ящ ик” в данном случае -  безусловный 
эвфемизм “гроба”. Почти схожим образом рассуждал и П.А . Вязем­
ский, которы й в статье “Стихотворения Карамзина” (1866) писал: 
“П ётр Великий, может быть, сразу и совершил перелом, потому что он 
был преимущественно русский по духу и по природе своей и потому что 
он знал свой народ. Он знал, что с ним ничего в долгий ящик отклады ­
вать нельзя. Для русского долгий ящик тот ж е гроб” (Вяземский П.А. 
Эстетика и литературная критика. М., 1984. С. 260).

Таким образом, для Бестужева-М арлинского и Вяземского “долгий
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ящ ик” означает “гроб”. С чем, однако, мы имеем дело: с индивидуаль­
но-авторским окказиональным употреблением или с прояснением ис­
ходной образности фразеологизма, что вообщ е-то нередко встречает­
ся у русских писателей XIX века? Приведённые ранее лексические дан­
ные в пользу гипотезы “долгий ящ ик = гроб” делаю т вполне вероят­
ным как раз второе допущение. Искажение исходной образности, а за ­
тем  демотивация фразеологизма, а тем более кальки -  самое обычное 
явление во фразеологии. Вместе с тем, нельзя исклю чать и того, что 
известный остроумец и острослов П.А . Вяземский, мог, конечно, и сам 
этимологизировать словосочетание “долгий ящ ик”. Как известно, он с 
большим вниманием относился к разным словечкам и пословицам, на 
страницах его “Старой записной книжки” разбросано много метких на­
блюдений о русской идиоматике, встречаются у него и собственные (не 
всегда удачные) попытки этимологического объяснения пословиц (см.: 
Вяземский П.А. Поли. собр. соч. СПб., 1883. Т. 8. С. 341-342, 434).

В повести ж е Бестужева-М арлинского “долгий ящ ик = гроб” звучит 
совершенно естественно, в этом употреблении нет искусственности. 
Н о нельзя забывать, что мы имеем здесь дело со специфической соци­
альной средой военных, в которой профессиональный диалект или да­
ж е бретёрский жаргон был очень консервативен и замкнут; далеко не 
всегда удаётся раскрыть или восстановить его особенности. В любом 
случае, словоупотребление Бестужева-М арлинского и пояснение В я­
земского заслуживают внимания историка русской ф разеологии -  они 
если и не отменяют, то  ставят под сомнение как единственно верную 
“судебно-бю рократическую ” этимологическую  версию распростра­
нённого фразеологизма.

Санкт-Петербург
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Э т о  за га д о ч н о е  ск а зу е м о е

ОМ. ЧУПАШЕВА,  

кандидат филологических наук

С и н т а к с и ч е с к и й  ан ал и з  п р е д л о ж ен и я  н ач и н а етс я  с е г о  г р а м м а т и ч е ­

ск о й  о с н о в ы  и х а р а к т е р и с т и к и  гл ав н ы х  ч л ен о в . К а к  п о к а з ы в а е т  п р а к ­

т и к а , тр у д н о с ти  у а б и т у р и е н т о в  в ы з ы в а е т  о п р е д ел е н и е  ти п а  с к а зу е м о ­

го , е го  х а р а к т е р и с т и к а , о с о б ен н о  в тех  сл у чаях , к о г д а  о н о  со с то и т  из 

н е с к о л ьк и х  р а зд ел ьн о  о ф о р м л е н н ы х  слов . В о п р о су  о  то м , к а к  о п р е д е ­

л и т ь  ти п  с к а зу ем о го , ч ем  р а зл и ч а ю т с я  е го  р азн о в и д н о сти , к а к и е  о п а с ­

н о сти  п о д с т е р е га ю т  при  а н а л и зе  ск а зу ем о г о  и к а к  их и з б е ж а т ь , и п о ­

св ящ ен а  д ан н ая  стать я .

Н ап о м н им , ч т о  в ш ко л ьн о й  гр ам м ати к е  р азгр ан и ч и в аю тся  тр и  тип а  

ск азуем ы х, к о т о р ы е  по  стр уктуре  м ож н о  р азд ел и ть  на п р о сты е  и со став ­

н ы е , а по способу  в ы р аж ен и я  -  н а  гл аго л ьн ы е  и им ен н ы е . В научной  

гр ам м а ти к е  в ы д ел яю т  ещ ё  одну р азн ови д ность  ск азу ем о го  -  сло ж н ое . 

Р азл и чи е  м еж ду п р о сты м  и составн ы м  сказуем ы м  за к л ю ч ает ся  в способе  

в ы р аж ен и я  л е к си ч еск о го  и гр а м м ати ч еск о го  значения. В п р о сто м  ск азу ­

ем о м  о б а  значен и я со ср ед о то ч ен ы  в одном  к о м п он ен те, а в составн о м  -  в 

р азл и чн ы х . С р.: 1) Ф.И. Буслаев учился в Московском университете и 2) 

Ф.И. Буслаев был питомцем Московского университета .. . (В. А ф и ан и ). 

В  п ер во м  п р ед л ож ени и  в сказуем о м  учился со держ и тся и  л е к с и ч еск о е  

зн ачен и е  (учиться -  “ у сваивать  к аки е-н . знания, н а в ы к и ” . С .И . О ж его в . 

С л о в ар ь  русско го  я зы к а . 1990. С. 844; д ал ее  то л к о в ан и я  зн ачен и й  слов и 

стран и цы  у к а зы в аю тся  по это м у  изданию ) и гр ам м ати ч ес к о е  зн ачени е  

(п р о ш едш ее  врем я, и зъ яв и тел ьн о е  н акл он ени е). В о  втор ом  п р едл ож ен и и  

л ек си ч ес к о е  зн ачени е  зак л ю ч ен о  в и м енно й ч асти  ск азу ем о го  питомцем 

(п итом ец  -  “ чей-н . в осп и тан н ик” , с. 517), а гр а м м ати ч еск о е  зн ачен и е  -  в 

связке  был (п р ош ед ш ее  врем я, и з ъ я в и тел ьн о е  н аклонение).

Е щ е  од на  в аж н а я  о со б ен н о сть ; в к аж д о м  ск азу ем о м  е с т ь  гл а г о л , 

т о л ь к о  в одн их  сл уч аях  о н  в ы р а ж е н  сл о весн о , а  в д ругих  я в л я е т с я  н у л е ­

в ы м  (не п р о п у щ ен н ы м !). С р. п р ед л о ж ен и я  (1), (2), в к о т о р ы х  гл а г о л ы  

в ы р а ж е н ы  сл о в есн о , и 3) Человек от рождения добр (Е . Б о г а т ) . В 

п р ед л о ж ен и и  (3) г л а го л  ес ть , но  о н  н ул ев о й , ч т о  п о д тв ер ж д а е тс я  в к л ю ­

ч ен и е м  п р е д л о ж ен и я  в ряд  (в п арад и гм у ) с п р ед л о ж ен и ям и , р а з л и ч а ю ­

щ и м и ся по в р ем ен и : Человек был добр, человек будет добр. О т сю д а , 

п р о с ты м  м о ж е т  б ы т ь  т о л ь к о  гл а го л ь н о е  ск а зу ем о е , д р у ги е  с к а зу ем ы е  

с о с та в н ы е  и л и  сл о ж н ы е .
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П р о с т о е  гл а г о л ь н о е  ск а зу е м о е , к а к  п о к а з ы в а е т  е го  н а зв а н и е , о б р а ­

зу етс я  о дн им  зн а м е н а т е л ь н ы м  к о м п о н е н т о м  -  гл а г о л о м  в л ю б о й  ф о р ­

м е н а к л о н е н и я  и в р ем ен и , ср.: 4 ) Всё настоящее происходит в чистом 

сознании. Происходит -  гл а го л  в и зъ я в и т е л ь н о м  н а к л о н е н и и , н а с т о я ­

щ ем  в р ем ен и . 5) Запомни слова поэта, Желавшего всем добра... 

(О . Д м и тр и е в ). Запомни -  г л а г о л  в п о в е л и те л ьн о м  н ак л о н ен и и . 6) Заш­

ли бы ко мне сегодня. Зашли бы -  г л а г о л  в с о с л а га т е л ь н о м  н а к л о н е ­

нии . 7) Блок читал свой сценарий исторической пьесы... (Е . З а м я ти н ) . 

Читал -  г л а г о л  в и зъ я в и т е л ь н о м  н а к л о н е н и и  в п р о ш е д ш ем  в р ем ен и . 

8) Увижу инистый Исакий, огни мохнатые во льду... (В . Н а б о к о в ).  

Увижу -  гл а го л  в и зъ я в и т е л ь н о м  н а к л о н ен и и , б уд у щ ем  вр ем ен и .

О б р а щ а е м  вн им ан и е н а  ск а зу ем о е  в п р ед л о ж ен и и  9 ) Да, об этом мы 

и будем думать в залах Эрмитажа (Е . Б о г а т ) . С к аз у е м о е  будем ду­

мать со с то и т  и з двух р а зд ел ьн о  о ф о р м л е н н ы х  сл о в , н о  э ти  сл о в а  о б р а ­

зу ю т  о дну  г р а м м а т и ч е с к у ю  ф о р м у  -  сл о ж н у ю  (ан а л и ти ч е с к у ю ) ф о р м у  

б у д у щ его  в р ем ен и , п о э то м у  ск а зу ем о е  о тн о с и т ся  к  п р о с т ы м  г л а г о л ь ­

н ы м .

В о з н и к а ю т  тр у д н о сти  пр и  о п р ед ел ен и и  ти п а  с к а зу е м о го  и в те х  сл у ­

ч аях , к о гд а  о н о  в ы р а ж е н о  у сто й ч и в ы м  сл о в о с о ч е т ан и е м . З д е с ь  д ей ст ­

в у ет  т а к о е  п р ав и л о : ч т о б ы  у с тан о в и ть  ти п  ск а зу е м о го , в ы р а ж е н н о г о  

у с то й ч и в ы м  с л о в о с о ч е т ан и е м , н адо  з а м е н и т ь  э т о  с о ч е т ан и е  си н о н и м о м  

и о п р е д ел и т ь , к а к и м  с к а зу ем ы м  яв л я е т с я  синоним ; к  то м у  ж е  ти п у  о т ­

н о си тся  и анали зир у ем о е сказуем о е . Н ап ри м ер : 10) Каурка не дает про­

хода, преследует, требуя нового знакомства (Г. С ем енов); 11) На суще­

ственные различия между устной и письменной речью ученого 

[Ф .И . Б у с л а е в а . -  О.Ч.] обратил внимание один из мемуаристов 

(В. А ф иан и ). С оч етан и е  не даёт прохода и м еет  синоним  не пропускает, 

а обратил внимание -  заметил. И  т о т  и д ругой  синоним  в п р ед ло ж ен и и  

в ы сту п а ет  в р о л и  п р о сто го  гл аго л ьн о го  сказуем о го , значи т , и  ск азу ем ы е  

не дает прохода, обратил внимание то ж е  п ро сты е , гл аго л ьн ы е .

С о с т ав н о е  гл а го л ь н о е  с к а зу ем о е , к а к  с л ед у е т  из  с а м о го  те р м и н а , о б ­

р а зу е тс я  и з двух з н а м е н а т е л ь н ы х  г л а го л о в , од ин  и з  к о т о р ы х  в л и ч н о й  

ф о р м е , д р у го й  -  и н ф и н и ти в . В  и н ф и н и ти в е  з а к л ю ч е н о  л е к с и ч е с к о е  

зн а ч е н и е  ск а зу ем о г о . Л и ч н ы й  г л а го л  н а зы в а е т с я  в с п о м о га те л ьн ы м , он  

в ы р а ж а е т  п р е ж д е  в сего  гр а м м а т и ч е с к о е  зн а ч ен и е  с к а зу е м о г о  (и м ен н о  

о н  с в я зы в а е т  с к а зу ем о е  с п о д л еж ащ и м ), к р о м е  то г о , е го  л е к с и ч е с к о е  

зн а ч е н и е  в к л ю ч а е т с я  в о б щ е е  л е к с и ч е с к о е  зн а ч е н и е  г л а в н о г о  ч л ен а . 

Н а п р и м е р : Сократ захотел перевести жизнь в царство самосознания 

(А . Л о сев ). В с п о м о га те л ьн ы й  г л а го л  захотел в ы р а ж а е т  г р а м м а т и ч е ­

с к о е  зн а ч е н и е  с к а зу ем о г о  -  п р о ш е д ш ее  в р ем я , и зъ я в и т е л ь н о е  н а к л о н е ­

ние. И н ф и н и т и в  в ы р а ж а е т  л е к с и ч е с к о е  зн ач е н и е  с к а зу е м о г о  (п е р е в е с ­

ти  -  “ п е р е м е с ти т ь  из о д н о го  м ест а  в д р у го е , с о д н о го  м ест а  на д р у г о е ” . 

С . 49 8), к  к о т о р о м у  д о б ав л я ет ся  зн а ч е н и е  в с п о м о га т е л ь н о го  г л а г о л а  

(з а х о т е т ь  -  “н а ч а т ь  х о т е т ь ” . С. 227).
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С л е д у е т  п о м н и т ь , ч т о  с о с та в н о е  гл а го л ь н о е  с к а зу ем о е  ф о р м и р у е т с я  

н е л ю б ы м  и н ф и н и ти в о м  и л и ч н о й  г л а г о л ь н о й  ф о р м о й , а т о л ь к о  с у б ъ ­

е к т н ы м  и н ф и н и т и в о м  в с о ч е т ан и и  с од ни м  и з т р е х  ви д о в в с п о м о г а т е л ь ­

н ы х  гл а го л о в : ф а з о в ы м , м о д а л ьн ы м  и л и  э м о ц и о н а л ь н ы м  (о  р а з г р а н и ­

ч ен и и  с у б ъ е к т н о г о  и о б ъ е к т н о г о  и н ф и н и ти в а  и о  ти п ах  в с п о м о г а т е л ь ­

н ы х  г л а г о л о в  см .: Ч у п а ш е в а  О .М . О п р е д е л я е м  си н та к с и ч ес к у ю  ф у н к ­

ц и ю  и н ф и н и ти в а  //  Р у сс к ая  р ечь . 1999. №  1. С. 112).

Н а д о  р а з л и ч а т ь  п р о с то е  г л а г о л ь н о е  и  с о с тав н о е  г л а г о л ь н о е  с к а зу е ­

м ое  с о д и н а к о в ы м и  г л а г о л а м и  в л и ч н о й  ф о р м е . С р .: 13) Он собирался 

в театр и 14) Он уже собирался попрощаться... (Е . Б о г а т ) . В п р е д л о ­

ж е н и и  (13) г л а г о л  собираться и м е е т  зн а ч е н и е  “ с н а р яж а ть с я , го  то в и ть ­

ся  (ч т о б ы  о т п р а в и т ьс я  к у д а-н .)” (с. 738), он  и с п о л ь зу е тся  вне св язи  с и н ­

ф и н и т и в о м , э т о  п р о с то е  гл а го л ь н о е  с к а зу ем о е . В п р е д л о ж ен и и  (14) со­

бираться о з н а ч а е т  “ р е ш а т ь  ч то -н . д е л а т ь ” (с. 738), т .е .  г л а г о л  яв л я е тс я  

м о д а л ьн ы м  и, с о ч е т ая с ь  с с у б ъ е к т н ы м  и н ф и н и т и в о м , о б р а з у е т  с о с т а в ­

н о е  г л а г о л ь н о е  ск а зу ем о е .

П о зи ц и ю  о д н о й  из ч ас т ей  с о с тав н о го  гл а г о л ь н о г о  с к а зу е м о го  м о ж е т  

з а н и м а т ь  у с то й ч и в о е  с о ч е т ан и е . Р а б о т а е м  по с ф о р м у л и р о в а н н о м у  в ы ­

ш е  п р а в и л у . П р о а н а л и зи р у е м  ск а зу ем о е  в п р е д л о ж ен и и  15) А вот в 

устранении “пугающего” главную роль начинает играть личность 

преподавателя. В ск а зу ем о м  начинает играть роль с о ч е т а н и е  играть 

роль и м е е т  син он им  значить, с л ед о в ат ел ьн о , о н о  м о ж е т  б ы т ь  п р и р а в ­

н ен о  к  ск а зу ем о м у  начинает значить -  со ста в н о м у  гл а го л ь н о м у , о т с ю ­

д а и и сх од н ое  с к а зу ем о е  со ст а в н о е  гл а го л ь н о е . Е щ е  п р е д л о ж ен и е : 

16) Я имею право говорить об этом. Д л я  с о ч е т ан и я  имею право с и н о ­

ним  могу, зн а ч и т ; с к а зу ем о е  имею право говорить си н о н и м и ч н о  с к а зу ­

е м о м у  могу говорить, о тн о ся щ е м у ся  к  с о ста в н о м у  гл а го л ь н о м у , с л е д о ­

в а т е л ь н о , а н а л и зи р у е м о е  с к а зу ем о е  т а к ж е  с о с тав н о е  г л а го л ь н о е .

С о с т ав н о е  и м ен н о е  ск а зу е м о е , к а к  п о д с к а з ы в а е т  тер м и н , о б р а з у е т ­

ся д ву м я  к о м п о н ен там и : г л а г о л о м  и и м ен н о й  ч ас т ью . П о с к о л ь к у  г л а ­

гол  с в я з ы в а е т  с к а зу ем о е  с п о д л еж ащ и м , т о  он  н а зы в ае т ся  св я зк о й . В 

и м ен н о й  ч аст и  з а к л ю ч е н о  л е к с и ч е с к о е  зн а ч е н и е  ск а зу ем о го , а в г л а г о ­

л е -с в я зк е  -  г р а м м а ти ч ес к о е . К р о м е  т о г о , гл а г о л -с в я зк а  в за в и си м о сти  

о т  ти п а  м о ж е т  “ о с л о ж н я т ь ” и г р а м м а ти ч ес к о е  зн ач е н и е  ч л е н а  п р е д л о ­

ж е н и я . Н а п р и м е р : 17) Было уже темно на дворе (Г. С ем ен о в ). С о с т а в ­

ное и м ен н о е  с к а зу ем о е  было темно о б р а зо в а н о  и з и м ен н о й  ч ас т и  тем­

но, в ы р а ж е н н о й  н а р е ч и е м , ил и  сл о в о м  со сто ян и я  (см .: Б а б а й ц е в а  В .В ., 

Ч е с н о к о в а  Л .Д . Р усский  я з ы к . Т е о р и я . У ч е б н и к  для 5 -9  к л а с со в  о б щ е ­

о б р а з о в а т е л ь н ы х  у ч еб н ы х  зав ед ен и й . М ., 1992. С . 130), и г л а г о л а -с в я з ­

к и  было, в ы р а ж а ю щ е й  г р а м м а т и ч е с к о е  зн а ч е н и е  -  п р о ш е д ш ее  в р ем я , 

и з ъ я в и т е л ь н о е  н а к л о н ен и е . В ф о р м и р о в ан и и  л е к с и ч е с к о г о  зн а ч ен и я  

с к а зу е м о г о  э т а  с в язк а  не у ч аств у ет .

К ак и е  связки  и м ею т л ек си ч еск о е  значение? И зв естн о , ч т о  связки  б ы ­

в аю т тр ех  типов , р азл и ч аю щ их ся степенью  сохранения л ек си ческ о го  зн а ­
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чения: о тв л еч ен н ы е , п ол у отв леч ен н ы е (п о лу знам ен ательн ы е) и  зн ам ен а ­

тел ьн ы е . О тв лечен н ая  связка  быть п ол н остью  у тр ати л а л ек си ч еск о е  зн а ­

ч ен ие , о н а в ы р а ж а ет  лиш ь значен и е  гр ам м ати ч еско е , ч т о  и н аб лю даем  в 

п р едл ож ен ии  (17). П о это м у  то л ьк о  она  м о ж ет  б ы т ь  нулевой , к а к  в п ред ­

л ож ен и и  (3). Г рам м ати ческо е  значение  нулевой  связки  -  н асто ящ ее в р е ­

м я, и зъ яв и те л ь н о е  накл он ени е. П о л уо тв л еч ен н ы е , или  п о л у зн ам ен ател ь ­

н ы е , связки  -  эт о  связки, части чн о  сохранивш ие свое л ек си ческо е  зн а ч е ­

ние: стать, становиться, делаться, казаться, являться и  под.

С ох р ан ив ш ееся  л ек си ческо е  зн ачени е  связки  в к л ю ч ается  в о б щ ее  л е к ­

сическо е значение  сказуем ого . В пред ло ж ен и и  18) Содержание лекции 

оказалось трудным для недостаточно подготовленного первокурсника 

(В. А ф и ан и ) л екси ч еск о е  значение  сказуем о го  ф о р м и р уется  из значения 

им енной  части  трудный (“зак л ю ч аю щ и й  в себе затруднения, н ел егк и й ” . 

С. 812) и значения гл аго ла-св язки  оказаться (“об н аруж и ться, яви ться 

к ем -ч ем -н ., в ы яв и ться” . С. 446). Г лаго л -связка  в ы р а ж а ет  и гр ам м ати ч е ­

ско е  зн ачени е -  пр ош ед ш ее врем я, и зъ яв и тел ьн о е  н акл о н ен и е .

З н а м е н а т е л ь н ы е  св язк и  со х р ан и л и  св ое  л е к с и ч е с к о е  зн а ч е н и е , но  

о н о  о с л аб л ен о ; сю да  о т н о с ят ся  г л а г о л ы  со  зн а ч е н и е м  д в и ж е н и я  и с о ­

сто ян и я: приехать, вернуться, сидеть, лежать, служить и  др. Р а сс м о ­

тр и м  п р е д л о ж ен и е  19) Он [М о ск о в ск и й  у н и в ер си тет . -  О.Ч.\ служил 

своего рода духовным центром России (В . А ф и а н и ). Л ек с и ч е с к о е  з н а ­

ч ен и е  с к а зу ем о го  с к л а д ы в а е тс я  из л е к с и ч е с к о г о  зн а ч е н и я  и м ен н о й  ч а ­

сти  (ц ен т р  -  “м ес т о  со ср ед о то ч ен и я  ч его -н .; в а ж н ы й  п у н к т  ч е г о -н ” . 

С. 871) и зн а м е н а те л ьн о й  св язк и  (сл у ж и ть  -  “ и м еть  св ои м  н а зн а ч е н и е м  

ч т о -н ., б ы т ь  п р и го д н ы м  для ч е го -н ” . С . 730). Н о  гл а г о л -с в я зк а  в ы р а ж а ­

е т  п р е ж д е  в сего  гр а м м а т и ч е с к о е  зн а ч е н и е  -  п р о ш е д ш ее  в р е м я , и з ъ я в и ­

т е л ь н о е  н а к л о н ен и е . И м ен н а я  ч ас т ь  со с та в н о г о  и м ен н о го  с к а зу е м о го  

м о ж е т  б ы т ь  п р е д ст ав л ен а  и м ен ам и  в р аз л и ч н ы х  ф о р м а х  (п р ед л о ж е н и я  

2, 3, 18, 19, 21, 23 , 26), п ри ч асти ям и : 20) . . .  У городских ворот было 

устроено угощение и шествие... (Е . Б о г а т ) ,  н а р е ч и я м и , ил и  сл о в ам и  

со сто ян и я  (п р е д л о ж е н и е  17).

З н а н и е  стр ук тур ы  со ставн о го  и м ен н ого  ск азу ем о го  и о со б ен н остей  се ­

м ан ти ки  св язо чн ы х  г л аго л о в  п о м о ж ет  о тл и ч и ть  его  о т  п ро сто го  г л а го л ь ­

н ого , в ы р аж ен н о го  тем  ж е  л и ч н ы м  гл аго л о м . С р. п редлож ен и я: 21 ) Я 

был школьником и 22) Я был в школе. В п р едл ож ен и и  (21) гл аго л  был не 

и м еет  л ек си ч е ск о го  зн ачени я, он  о х ар ак тер и зо в ан  в сло вар е так : “употр. 

к а к  ч асть  составн о го  ск азу ем о го ” (с. 70). Э т о т  гл аг о л  в ы р а ж а е т  т о л ь к о  

гр ам м ати ч ес к о е  зн ачени е  (п р ош ед ш ее  врем я, и зъ я в и те л ьн о е  н а к л о н е ­

ние), л е к си ч еск о е  значен и е  ск азу ем о го  в ы р аж е н о  им енем  су щ еств и тел ь ­

н ы м -р а с с м а т р и в а е м о е  сказуем о е составн ое  и м енное. А н ал о ги ч н о : 23) И 

в эпоху Сократа успехи науки были совершенно исключительными 

(Е . Б о га т ).  В п редл ож ен и и  (22) гл аго л  быть сохранил  свое зн ачени е  

“прису тств о вать , н ах од иться” (с. 70), э то  п р о сто е  гл аго л ьн о е  ск азуем о е . 

А н ал о ги ч н о : 24) Я был в стране Воспоминанья... (В. Н аб о ко в ).

С р а в н и м  т а к и е  п р ед л о ж ен и я : 25) Стул стоял у окна и 26) И вот
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стул Блока -  с краю, у самого окна, стоял теперь пустым (Е . З а м я ­

ти н ). В  п р е д л о ж ен и и  (25) г л а го л  стоял о б о з н а ч а е т  к о н к р е т н о е  д е й ст ­

в и е , о н  в ы п о л н я е т  р о л ь  п р о с т о го  гл а г о л ь н о г о  ск а зу ем о го . В п р е д л о ж е ­

нии  (26) с к а зу е м о е  -  стоял пустым, т а к  к а к  гл а го л  н е  о б о з н а ч а е т  к о н ­

к р е т н о г о  д ей ств и я , е г о  се м а н т и к а  н е с к о л ь к о  о с л аб л ен а .

В  н ау к е  в ы д ел яе тс я  е щ е  один  ти п  с к а зу е м о го  -  с л о ж н о е , в о т л и ч и е  

о т  п р о а н а л и зи р о в а н н ы х  с к а зу е м ы х  со с то ящ е е  б о л е е  ч ем  и з  двух  к о м ­

п о н ен то в . О г р ан и ч и м ся  п р и м ер ам и . 27) Никакие обстоятельства не­
способны были оторвать его [А .Ф . Л о сев а . -  О. ¥ .]  от труда (Ю . Р о ­

с то в ц ев )  -  ск а зу ем о е  п р ед ста в л ен о  к р а тк и м  п р и л а г а т е л ь н ы м , г л а г о ­

л о м -с в я зк о й  и и н ф и н и т и в о м . 28) Уроки понимания искусства должны 

стать и уроками понимания эпохи... (Е . Б о г а т )  -  с к а зу е м о е  в ы р а ж е н о  

с о ч е т а н и е м  к р а т к о г о  п р и л а г а т е л ь н о г о , н у л ев о й  св я зк и , и н ф и н и ти в а  и 

с у щ е ст в и т ел ьн о г о  (ср.: Уроки... должны были стать уроками...; Уро­

ки. .. должны будут стать уроками.. .). 29) Немыслимо трудно было 

попасть именно в родной Большой театр -  с к а зу ем о е  с ф о р м и р о в а н о  

и з сл о в а  со с то я н и я , с в я зо ч н о го  г л а г о л а  и и н ф и н и ти в а . 30) Я должен 

явиться вовремя -  с к а зу ем о е  в ы р а ж е н о  с о ч е т ан и е м  к р а т к о г о  п р и л а г а ­

т е л ь н о г о , н у л е в о й  св язк и  и и н ф и н и ти в а  (ср.: Я должен был явиться...; 

Я должен буду явиться...). О б р а т и м  в н и м ан и е  н а  т о , ч т о  п о сл ед н ее  

с к а зу е м о е  в  ш к о л е  о тн о с ят  к  со с та в н ы м  гл а го л ь н ы м .

И т а к , ч т о б ы  н е о ш и б и ть ся  в о п р ед ел е н и и  ти п а  с к а зу ем о го , н е о б х о ­

д и м о  у с та н о в и т ь  его  стр у к т у р у  (п р о сто е  -  со ст ав н о е ) и о п р е д е л и т ь  сп о ­

со б  в ы р а ж е н и я  (г л а г о л ь н о е  -  и м ен н о е). Е с л и  од ин  из к о м п о н е н т о в  с к а ­

зу е м о го  -  у с то й ч и в о е  с о ч е т ан и е , н ад о  з а м е н и т ь  е го  си н о н и м о м  и о п р е ­

д е л и т ь , к а к и м  ти п о м  я в л яе тс я  п о л у ч е н н о е  ск а зу ем о е ; к  т о й  ж е  гр у п п е  

б у д ет  о тн о с и ть ся  и  а н а л и зи р у е м ы й  ч л е н  п р ед л о ж ен и я . Н е о б х о д и м о  

р а зг р а н и ч и в а т ь  р а зл и ч н ы е  в и д ы  ск а зу е м о го , в со ст ав  к о т о р ы х  в х о ди т 

о ди н  и т о т  ж е  л и ч н ы й  гл а го л .

В  за к л ю ч е н и е  -  п р е д л о ж ен и я  д л я  с а м о с т о я т е л ь н о й  р а б о т ы . Р а с п р е ­

д е л и т е  п р е д л о ж ен и я  н а  гр у п п ы  в за в и си м о сти  о т  ти п а  ск а зу ем о го .

1) Д у м аю , б е з  о с о б о й  п а те ти к и  А л е к с е й  Ф е д о р о в и ч  [Л осев. -  О.Ч.] 

м о ж е т  б ы т ь  у п о д о б л ен  ан ти ч н о м у  ф и л о с о ф у -а т л е т у  (Ю . Р о с то в ц ев ) .

2) Я  х о ч у  е щ е  р а з  и с п ы т а т ь  себ я  (Е . Б о г а т ) . 3) Я  буду и с п ы т ы в а т ь  с е ­

б я , с о б ст в е н н ы е  с и л ы ... (Е . Б о г а т ) . 4 ) Б у д у т  уж и н , и г и т а р а , и с л о в а  под  

стар ин у . Я  в ам  за  ш в е й ц а р а  -  в аш у  ш уб у о тр ях н у  (Б . О к у д ж ав а ). 5) Т у т - 

т о  и п р и д ет  н а п о м о щ ь  с п аси те л ь н о е  с л о в е ч к о  “ э в р и к а !” (из га зе т .) .  

6) Д о с о к р а т о в с к а я  ф и л о с о ф и я  н е  м о г л а  и  н е  х о т е л а  о б н и м а т ь  ж и зн ь  

л о г и к о й  (А . Л о се в ). 7) В о л о д я  И в а н о в  н и к о гд а  в к о р о т к о й  с в о е й  ж и зн и  

н е  и с п ы т ы в а л  за тр у д н ен и й  н а  э т о т  сч е т  (Г. С ем ен о в ). 8) Р е б е н о к  с т а н о ­

в и тся  м ы с л и т е л е м , м ы с л и т е л ь  стан о в и т ся  р е б ен к о м , д у м ая  о б  э т о м  

(Е . Б о г а т ) . 9) О н а  [тем а . -  О.Ч.] и м е е т  са м о е  н еп о ср ед ств ен н о е  о т н о ­

ш е н и е  к  за м ы с л у  п и сем  из Э р м и та ж а  (Е . Б о г а т ) . 10) О т е ц  сл у ж и л  л е т ­

ч и к о м . 11) Б р а т  сл у ж и л  в арм ии .

Мурманск
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Л.П. КРЫСИН. Толковый словарь иноязычных слов

С ерию  “Б и бли отека словарей русского я зы к а” в 1999 году пополни­

л о  новое издание -  “Т олковы й словарь иноязы чны х слов” Л .П . К ры си- 

на. И звестны й специалист в области лексикологии и стилистики совре­

менного русского язы ка, Л .П . К ры син работал  над этим  словарем  с 

1987 года: “Для лексикологии и лексикограф ии этих л ет  характерно 

сближ ение со многими направлениями современного язы кознания, в 

частности с исследованиями язы ковой  личности, с прагматикой, тео р и ­

ей общ ения и перевода, с лингвострановедением  и этнолингвистикой, с 

теоретической  и описательной грам м атикой, наконец, с теорией  и п ра­

ктикой  автом атической  обработки  текстов на естественны х язы ках. 

О ни свидетельствую т о качественны х изменениях лексикологии и л е к ­

сикограф ии, обусловленны х ростом  общ ественной значим ости их р е ­

зультатов и отраж ением  в более соверш енной инструментальной ф о р ­

ме более глубоких законом ерностей функционирования лексической 

систем ы ” (К араулов Ю .Н. Н ациональная специфика язы ка  и ее о тр а ­

ж ение в норм ативном  словаре. М., 1988).

Н овизна словаря отраж ается уже в его  названии -  это  т о л к о ­

в ы й  словарь иноязы чны х слов. Н еобходим ость появления такого  сло ­

варя назрела давно. В советской лексикограф ии бы ло  принято р азгр а ­

ничивать два типа словарей: словари академ ического типа и словари- 

справочники. П рактика подобной диф ф еренциации восходит к  р аб о ­

там  Л.В. Щ ербы , в частности, к  “ О пы ту общ ей теории  лекси когра­

ф и и ” : " . . .  Н а вопрос, как  ж е надо поступать, я не задумы ваясь отвечаю : 

надо сделать два словаря, один норм ативны й, а другой -  справочник, 

определяя конечную  цель последнего историческими, но преж де всего 

практическими -  ведь справочник! -  соображениями. Если нельзя сде­

л ать  двух словарей, надо вступить на путь компромиссов, четко  их о го ­

варивая”. О днако оп ы т создания словаря-справочника компромиссного 

типа до появления “Т олкового  словаря иноязы чны х слов” Л .П . К ры си- 

на практически отсутствовал.

Н овизна словаря заклю чается и в том , что, помимо сведений об эти ­

мологии, толкования, каж дое слово снабж ается грамм атическим и (а в 

необходимых случаях такж е орф оэпическим и и стилистическими) ха­

рактеристикам и, указы ваю щ им и нормативное употребление „ слова. 

К ром е того, словарная статья содерж ит перечень производных, об р а ­

зованны х от данного иноязы чного слова, ф разеологи чески е о б ороты  и 

устойчивы е терм инологические сочетания, а такж е энциклопедиче­
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ские и историко-культурны е сведения о реалии, обозначаем ой  этим  

словом. Традиционны е словари иностранны х слов давали то л ьк о  энци­

клопедическую  инф ормацию , а авторы  толковы х словарей русского 

язы к а  очень осторож но вклю чали заим ствованную  лексику, руковод­

ствуясь идеологическим и соображениями. Т аким  образом , возник л ек ­

сикограф ический вакуум: грамм атическая, орф оэпическая  и стилисти ­

ческая интерпретация заим ствованны х слов всегда вы зы вала затрудне­

ния. “Т олковы й  словарь иноязы чны х слов” Л .П . К ры сина представля­

ет  собой новы й тип словаря-справочника ком промиссного типа, сущ е­

ственно отличаю щ ийся от известны х аналогов в лексикограф ической  

практике. Он адресован самому ш ирокому кругу читателей .

О бращ ает на себя внимание то, что это  толковы й  словарь и н о ­

я з ы ч н ы х  слов. В практике отечественной лексикограф ии  чащ е ф и ­

гурировало слово “иностранны й” (словарь иностранны х слов). Т ерм ин 

“и ноязы чны й”, утвердивш ийся в последние годы в отечественной лин­

гвистике, охваты вает как  слова, заимствованны е из западноевропей ­

ских язы ков (а такж е из восточных: арабизм ы , тю ркизм ы  и т.д.), т а к  и 

слова, вош едш ие в русский язы к  из язы ков народов бы вш его С С С Р и 

м ногонациональной России. Таким образом , употребление данного 

терм ина в названии отр аж ает  характер содерж ания настоящ его слова­

ря, которы й  мог бы вклю чать практически  все слова, кром е исконно 

русских. О днако автор ограничивает словник иноязы чны м и словами, 

появивш имися в русском язы ке в последние три столетия (X V III-X X ), а 

такж е некоторы м и из более ранних заимствований, составляю щ их 

важную  в культурном и коммуникативном  отнош ениях часть лексики 

русского язы ка.

В состав словаря бы ли вклю чены  иноязы чны е слова, по каким -либо 

причинам  не вош едш ие в предыдущ ие издания словарей иностранных 

слов, наприм ер, аудио, галстук, журнал, каракули, компот, лампа, 

майдан, моджахед, негроид и др. Расш ирение словника (до 25 ты с. слов) 

бы ло  обусловлено стрем лением  автора вклю чить слова, отобранны е 

по этим ологическом у принципу. И звестно, что  в русском язы ке, по р аз ­

ным  оценкам  специалистов, всего лиш ь 10-30%  слов являю тся исконно 

русскими по происхождению . Таким  образом , лю бой словарь русского 

язы к а  ф актически  представляет собой скорее словарь заимствованны х 

слов. С ловари иностранны х (иноязы чны х) слов долж ны  бы ть  ориенти ­

рованы , в первую  очередь, на относительную  новую  лексику, заим ст­

вованный характер  которой бы л бы очевиден даж е для неспециали­

стов. В противном случае мы  имеем дело со словарем  принципиально 

нового типа -  словарем  лексических заимствований.

В клю чение новы х иноязы чны х слов в состав норм ативного словаря 

всегда проблем атично: как  определить язы ковы е перспективы  подоб­

ных элем ентов, ж дет ли их судьба слов-”однодневок” или они тем  или 

иным  образом  будут освоены  русским язы ком , а, следовательно, воз­
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никнет объекти вн ая потребность их лексикограф ической  и нтерпрета­

ции? По-видимому, основным  критерием  целесообразности словарного  

описания того  или иного иноязы чного неологизма, кром е ф ак то р а  п ро ­

верки  врем енем , следует признать частотность употребления -  чем  она 

вы ш е, тем  больш е оснований для его  вклю чения в состав словаря.

Д ругой особенностью , отличаю щ ей “Т олковы й словарь и н оязы ч ­

ны х слов” Л .П . К ры сина от обы чны х толковы х словарей и словарей 

иностранны х слов, является более полное отраж ение терм инологиче­

ского пласта лексики. Б ольш ое число таких слов образует, по мнению  

автора, общ ий терм инологический ф онд соврем енного культурного  

человека: менеджмент, синтез, теософия и др.

Л ексикограф ическое новаторство автора такж е проявилось в следу­

ю щ ем: в словник вклю чен ряд собственны х имен, назы ваю щ их лица и 

о б ъ ек ты , которы е им ею т общ екультурное или историческое зн аче­

ние. Э то , преж де всего, персоналии греко-римской мифологии (Герку­

лес, Зевс , Ю питер), имена основателей м ировы х религий (Будда, М аго ­

мет, Христос), некоторы е библейские собственны е имена (Голгоф а, 

Иуда, Каин) и др. группы слов. В лексикограф ической  практике такое 

лингвистическое освещ ение имен собственны х уж е становится тради ­

цией (См. “Толковый словарь языка Совдепии” В.М. М окиенко, Т.Г. Ники­

тиной, С П б., “Ф олио-пресс”, 1998 г.). Э тот оп ы т представляется совер ­

ш енно оправданны м  и даж е необходимым, так  как  энциклопедические 

словари  не п ред оставляю т нуж ной ин ф орм ац и и  собствен н о  

лингвистического  плана, в то  время как  употребление подобных эл е ­

м ентов часто  сопровож дается известны ми затруднениями в сф ере оп ­

ределения их грамм атических, орф оэпических или стилистических ха ­

рактеристик. Б олее  того, некоторы е тем атические группы имен собст­

венны х ф актически  бы ли табуированы  в советский период, как, напри­

мер, библейские названия.

С остав словарной  статьи, обусловленны й назначением  словаря, 

вклю чает одиннадцать зон: четы ре обязательны е (заголовочное слово 

в его исходной ф орм е; грамм атические сведения; зона этим ологии; его 

толкование); остальны е -  ф акультативны е (сведения о произнош ении; 

стилистические пом еты ; прим еры  употребления слова; словообразова­

тельн ы е производны е; устойчивы е обороты ; энциклопедические све­

дения о реалии, обозначаем ой словом; зона аналогов). О собы й интерес 

в лю бом  толковом  словаре вы зы вает зона грамм атических сведений о 

слове, которая  вклю чает две составляю щ ие: указание основны х ф орм  

и собственно грам м атические характеристики. Грам м атическая интер ­

претация слова в различны х словарях не столь последовательна и зак о ­

ном ерна, как  его  другие аспекты . Э то м ож но объяснить к а к  той или 

иной спецификой словаря, так  и принадлеж ностью  авторов к опреде­

ленной лингвистической ш коле, субъективностью  их взглядов. Л екси ­

кограф и ческая  путаница приводит к  разны м  ослож нениям  в язы ковой
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практике. Одним из выходов из подобного рода ситуаций является 

стрем ление к  наиболее полному освещ ению  в словарной  статье грам ­

м атических особенностей слова. Т ак, в “Т олковом  словаре и н оязы ч ­

ных слов” Л .П . К ры сина при сущ ествительны х дается пом ета о синта­

ксической неодуш евленности, что связано с понятием  согласователь­

ны х классов в работах А .А . Зализняка. Эта пом ета непосредственно 

определяет особенности словоизм енения, а, значит, необходима в то л ­

ковы х словарях. С ущ ествительны е такж е сопровож даю тся пометами, 

указы ваю щ им и на исклю чительное или преимущ ественное уп отребле­

ние слова в единственном и множественном числе.

О чевидной заслугой словаря Л.П . К ры сина является такж е тот 

ф ак т , что автор не обходит стороной один из наиболее спорны х вопро­

сов отечественной грамм атики  -  вопрос о неизменяем ы х п ри лагатель ­

ных. М ногие словари не диф ф еренцирую т несклоняем ы е сущ естви­

тельн ы е и н еизм еняем ы е прилагательны е, ограничиваясь пом етой “не- 

изм ” . Н еразличения такого  рода не даю т в полной м ере инф ормации о 

грам м атических особенностях употребления того  или иного язы кового  

элем ента (ср. беж и кенгуру -  в первом  случае речь идет о п ри лагатель ­

ном, а во втором  -  о сущ ествительном ; если оба слова сопровож даю т­

ся пом етой “неизм ” , то  это  создает целый ряд трудностей, связанны х с 

их грам м атической  интерпретацией в язы ковой  практике, что  противо ­

речит целям  и задачам  лю бого  толкового  словаря). А втор  последова­

тельн о  разграничивает подобны е случаи, употребляя прим енительно к 

несклоняем ы м  сущ ествительны м  помету “нескл.”, а по отнош ению  к 

неизм еняем ы м  прилагательны м  -  “неизм .”.

Заслуж и вает внимания и лексикограф ическая практика введения 

зоны  аналогов в рам ки словарной статьи , последовательно соблю дае­

м ая в словаре Л .П . К ры сина. Эта зона содерж ит перечень иноязы чны х 

слов той ж е тем атической  группы или терм инологического ряда, что 

позволяет сравнивать, видеть различия в значении и употреблении. Э то 

особенно важно, как  подчеркивает автор в предисловии, когда речь 

идет о иноязы чны х словах.

Н еконтролируем ы й п оток  заимствований, динамичные и интенсив­

ны е процессы револю ционного характера, происходящ ие в русском 

язы ке  соврем енного  периода, делаю т создание лю бого  норм ативного  

словаря чрезвы чайно трудной задачей. “Толковы й словарь и н оязы ч ­

ных слов” Л .Н . Кры сина представляет собой новое слово в отечествен ­

ной лексикограф ии.

Д.В. Бондаревский, 

Ростов-на-Дону
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Новые учебные книги по курсу 

“Русский фольклор”

В у з о в с к а я  н а у к а  в  п о с л е д н и е  г о д ы  з а м е т н о  о т с т р а н и л а с ь  о т  п о д г о т о в ­

к и  о с н о в а т е л ь н ы х  у ч е б н ы х  к н и г .  И  н а  с м е н у  м н о г и м  у с т а р е в ш и м  у ч е б н и ­

к а м ,  к а к  п р а в и л о ,  п р и х о д и л и  с к о р о с п е л ы е  п о д е л к и ,  к о т о р ы е  с о з д а в а л и  

л и ш ь  в и д и м о с т ь  с л е д о в а н и я  з а  о б щ е с т в е н н ы м  п р о г р е с с о м .  К а ж д ы й  о п ы т ­

н ы й  п р е п о д а в а т е л ь  з н а л  и м  ц е н у  и  н е  т о р о п и л с я  п у с к а т ь  в  д е л о .  О д н а к о  

м е н ь ш е  в с е г о  э т о  о т н о с и л о с ь  к  п р е п о д а в а н и ю  ф о л ь к л о р а .  Ф о л ь к л о р и с т и ­

к а  н е  с а м а я  о т к р ы т а я  о б л а с т ь  д л я  л и х и х  н а б е г о в .  К у д а  к а к  х у ж е  о б с т о и т  

п о л о ж е н и е ,  к  п р и м е р у ,  с  п о д г о т о в к о й  у ч е б н ы х  к н и г  п о  и с т о р и и  р у с с к о й  

л и т е р а т у р ы .  М е ж д у  т е м  п о т р е б н о с т ь  в  н о в ы х  у ч е б н и к а х  и  в  о б н о в л е н и и  

п р е ж н и х  с т а н о в и т с я  в с ё  о с т р е е .  В ы п у с к  у ч е б н ы х  п о с о б и й  и з д а т е л ь с т в а м и  

“ Ф л и н т а ”  и  “ Н а у к а ”  -  о т р а д н ы й  ф а к т ,  и  з а с л у ж и в а е т  о д о б р е н и я  и н и ц и а ­

т и в а  и з в е с т н ы х  п е д а г о г о в  и  у ч ё н ы х  М о с к о в с к о г о  п е д а г о г и ч е с к о г о  г о с у ­

д а р с т в е н н о г о  у н и в е р с и т е т а  п р о ф е с с о р о в  Т .В .  З у е в о й  и  Б . П .  К и р д а н а  с о з ­

д а т ь  п о  е д и н о м у  п л а н у  с р а з у  ч е т ы р е  к н и г и  д л я  в ы с ш и х  у ч е б н ы х  з а в е д е ­

н и й :  п р о г р а м м у ,  у ч е б н и к  “ Р у с с к и й  ф о л ь к л о р ” и  д в е  х р е с т о м а т и и - а н т о л о ­

г и и  -  т е к с т о в  ф о л ь к л о р а  и  т е к с т о в  и с с л е д о в а н и й ,  п р е д с т а в л я е м ы х  в  д о с ­

т а т о ч н о  о б ш и р н ы х  в ы д е р ж к а х ,  а  р а в н о  в  н е б о л ь ш и х  о т р ы в к а х  . В с е  э т и  

к н и г и  о т в е ч а ю т  с в о е м у  н а з н а ч е н и ю  -  п о м о ч ь  с т у д е н т а м  о с в о и т ь  в у з о в ­

с к и й  к у р с  в  н а и б о л е е  с у щ е с т в е н н ы х  ч а с т я х .  Ф и л о л о г а м  о н и  п о м о г у т  с т р о ­

ж е  о п р е д е л и т ь  г р а н и ц ы  и  х а р а к т е р  п р е п о д а в а е м о г о  п р е д м е т а .

В  к р а т к о м  п р е д у в е д о м л е н и и  к  у ч е б н и к у  а в т о р ы  г о в о р я т ,  ч т о  “ с о х р а ­

н и л и  т р а д и ц и о н н о е  р а с с м о т р е н и е  р у с с к о г о  ф о л ь к л о р а  п о д  и с т о р и ч е ­

с к и м  у г л о м  з р е н и я ,  о д н а к о  о т к а з а л и с ь  о т  ф о р м а л ь н о - с о ц и о л о г и ч е с к о й  

с х е м ы ”  ( З у е в а  Т . В . ,  К и р д а н  Б . П .  Р у с с к и й  ф о л ь к л о р :  У ч е б н и к .  М . ,  1 9 9 8 .  

С .  3 ;  д а л е е  -  т о л ь к о  с т р . ) .  П о д  “ с х е м о й ”  а в т о р ы  р а з у м е ю т  у п р о щ е н и е  

и с т о р и и  р у с с к о г о  ф о л ь к л о р а ,  к о г д а  и м е л а  м е с т о  б е с п р е д м е т н а я  п е р и о ­

д и з а ц и я  и  ц е л ы е  п е р и о д ы  и с т о р и ц  ф о л ь к л о р а ,  о б о з н а ч е н н ы е  к а к  

“ ф о л ь к л о р  в р е м е н и  п е р в о б ы т н о о б щ и н н о г о  с т р о я ” , “ ф о л ь к л о р  р а н н и х  

ф е о д а л ь н ы х  о т н о ш е н и й ”  и  т .д . ,  ч а щ е  в с е г о  о к а з ы в а л и с ь  н е д о с т а т о ч н о  

п о д к р е п л ё н н ы м и  р а з б о р о м  к о н к р е т н о г о  м а т е р и а л а .  П р о и с х о д и л о  э т о  

п о  п р о с т о й  п р и ч и н е :  н е т  д о с т о в е р н ы х  х р о н о л о г и ч е с к и х  ф и к с а ц и й  

ф о л ь к л о р а ,  а  р е т р о с п е к т и в н ы й  а н а л и з  и  р е к о н с т р у к ц и я  н е  и м е л и  р а з -

* Р у с с к и й  ф о л ь к л о р :  П р о г р а м м а .  М „  1 9 9 8 ;  Р у с с к и й  ф о л ь к л о р :  У ч е б н и к .  М . ,  1 9 9 8 ;  Р у с ­

с к и й  ф о л ь к л о р :  Х р е с т о м а т и я .  М . ,  1 9 9 8 ;  Р у с с к и й  ф о л ь к л о р :  Х р е с т о м а т и я  и с с л е д о в а н и й .  

М „  1 9 9 8 .
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р а б о г а н н ы х  м е т о д и к  и  п о д х о д о в .  П о - в и д и м о м у ,  п о с т р о е н и е  и с т о р и и  

р у с с к о г о  ф о л ь к л о р а  е щ ё  д о с т а т о ч н о  д о л г о  б у д е т  о с т а в а т ь с я  н е р е ш ё н ­

н о й  п р о б л е м о й .  В  э т и х  у с л о в и я х  м о ж н о  с  п о н и м а н и е м  о т н е с т и с ь  к  с л о ­

в а м  Т . В .  З у е в о й  и  Б . П .  К и р д а н а  о  п р и н и м а е м о м  и м и  х а р а к т е р е  о с в е щ е ­

н и я  ф о л ь к л о р а .  А в т о р ы  с д е л а л и  о с н о в н о й  е д и н и ц е й  р а с с м о т р е н и я  ви­

ды  и  роды  ф о л ь к л о р а  и ,  г д е  в о з м о ж н о ,  с о ч е т а ю т  и х  х а р а к т е р и с т и к у  с  

“ о б щ и м  и с т о р и ч е с к и м  п р и н ц и п о м ” . Т а к и м  о б р а з о м ,  о т  и с т о р и з м а  к а к  

п р и н ц и п а  о с в е щ е н и я  ф о л ь к л о р а  о н и  н е  о т к а з а л и с ь ,  н о  в в е л и  е г о  в  г р а ­

н и ц ы ,  к о т о р ы е  о т в е ч а ю т  с а м о й  с т е п е н и  т а к о й  е г о  и з у ч е н н о с т и .

В м е с т о  и с т о р и ч е с к о й  п е р и о д и з а ц и и  а в т о р ы  п р е д л о ж и л и  л и ш ь  о б ­

щ е е  р а з г р а н и ч е н и е  ф о л ь к л о р а  н а  у к р у п н ё н н ы е  ч а с т и :  “ р а н н е т р а д и ц и ­

о н н ы й ” , “ к л а с с и ч е с к и й ”  и  “ п о з д н е т р а д и ц и о н н ы й ” . П р и  э т о м  н а и б о л е е  

н е я с н ы м  о с т а е т с я  в ы д е л е н и е  “ к л а с с и ч е с к о г о ”  ф о л ь к л о р а .  К о н ц е п ц и и  

н е  д о с т а ё т  с о о т в е т с т в у ю щ е г о  о б о с н о в а н и я .  В е р о я т н о ,  б ы л о  б ы  у м е с т ­

н о  с ф о р м у л и р о в а т ь  и  и з л о ж и т ь  у ж е  в  с а м о м  н а ч а л е ,  ч т о  п р и н ц и п о м  и н ­

т е р п р е т а ц и и  ф о л ь к л о р а  д о л ж н а  с т а т ь  и с т о р и я  к а ж д о г о  ж а н р а  и  

к а ж д о г о  р о д а  ( р а з у м е е т с я ,  в  г р а н и ц а х  у ж е  и з у ч е н н о г о  в  н а у к е ,  с  в к л ю ­

ч е н и е м  в  э т у  и с т о р и ю  н е к о т о р ы х  о г о в о р ё н н ы х  м о м е н т о в  р е к о н с т р у к ­

ц и и  и  п р е д п о л о ж е н и й ,  ч е г о  н е  и з б е г а е т  н и  о д и н  и з  и с т о р и к о в  ф о л ь к л о ­

р а ) .  А в т о р ы  с к л о н я ю т с я  и м е н н о  к  т а к о м у  х а р а к т е р у  п о д а ч и  м а т е р и а л а .

Н у ж д а е т с я  в  э н е р г и ч н о й  п о д д е р ж к е  в з г л я д  а в т о р о в  н а  п р и р о д у  

ф о л ь к л о р а  к а к  я в л е н и я  и с к у с с т в а  с л о в а ,  х о т я  в з г л я д  и  о г о в о р ё н  о с л а б ­

л я ю щ и м  с о о б р а ж е н и е м  о  п р е д н а з н а ч е н н о с т и  к н и г и  п о  с п е ц и а л ь н о с т и  

ф и л о л о г и я :  “ Д л я  ф и л о л о г о в  ф о л ь к л о р  в а ж е н  к а к  и с к у с с т в о  с л о в а ”  ( 5 ) .  

К о н е ч н о ,  в о з м о ж н ы  и  д р у г и е  п о д х о д ы  в  п о с т и ж е н и и  ф о л ь к л о р а .  Б е з  

е г о  р а с с м о т р е н и я  трудно п р е д с т а в и т ь  с е б е ,  к  п р и м е р у ,  н а у к у  о  н а р о д ­

н о м  б ы т е .  В  э т о м  с л у ч а е  и з у ч е н и е  ф о л ь к л о р а  р а з д е л и т  м е т о д ы ,  п о д х о ­

д ы ,  с т а в я щ и е  ц е л ь ю  о с в о е н и е  э т н и ч е с к о й  к у л ь т у р ы ,  с в о е о б р а з и я  э т н о ­

с а .  Ф о л ь к л о р  м о ж е т  с т а т ь  в а ж н ы м  м а т е р и а л о м  и  д л я  и с с л е д о в а н и я  и с ­

т о р и и  о б щ е с т в а ,  н а р о д н о й  п с и х о л о г и и ,  н а р о д н о г о  я з ы к а ,  и с т о р и и  р е л и ­

г и й  и  п р о ч .  Н о  и з  э т о г о  о д н а к о  с о в с е м  н е  с л е д у е т ,  к а к  д у м а ю т  н е к о т о ­

р ы е  с п е ц и а л и с т ы  в  о б л а с т и  с м е ж н ы х  с  ф о л ь к л о р и с т и к о й  н а у к ,  ч т о  

ф о л ь к л о р  с а м  п о  с е б е  -  и с к у с с т в о  л и ш ь  в  н е к о т о р о й  ч а с т и  и , т е м  б о ­

л е е ,  ч т о  в  с в о е й  основе о н  н е  и с к у с с т в о .  П р о с т о  н а р о д н о е  и с к у с с т в о  

в о з н и к а е т  в  с п е ц и ф и ч е с к и х  и с т о р и ч е с к и х  б ы т о в ы х  у с л о в и я х ,  х а р а к ­

т е р н ы х  д л я  н а р о д а ,  и  п о  э т о й  п р и ч и н е  з а п е ч а т л е н о  ч е р т а м и  б ы т а .  О д ­

н а к о  п р и  э т о м  основополагающее х у д о ж е с т в е н н о е  н а ч а л о  ф о л ь к л о р а  -  

р е з у л ь т а т  п р е о б р а з о в а н и й  б ы т о в ы х  н а ч а л  в  х у д о ж е с т в е н н ы е ,  и  т а к и м  

ф о л ь к л о р  б ы л  изначально. О н  в с е г д а  б ы л  н е о т д е л и м ы м  о т  неосознан­

но х у д о ж е с т в е н н о й  п е р е р а б о т к и  в п е ч а т л е н и й  р е а л ь н о с т и .  В н е  х у д о ж е ­

с т в е н н ы х  с в о й с т в  ( т е м  б о л е е  в  п о з д н и х  “ с о з н а т е л ь н ы х ”  ф о р м а х  -  к  п р и ­

м е р у ,  в  с к а з к е ,  э п о с е ,  п р и б а у т к е ,  и г р о в о м  т в о р ч е с т в е  и  т .д . )  -  ф о л ь к л о р  

в о о б щ е  н е  м о ж е т  б ы т ь  п о н я т ы м .  Т а к и м  о б р а з о м ,  н ы н е  м о д н ы е  п р е т е н ­

з и и  с м е ж н ы х  с  ф о л ь к л о р и с т и к о й  н а у к  н а  п о л н о е  в л а д е н и е  е ё  п р е д м е ­
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т о м  р е ш и т е л ь н о  н е с о с т о я т е л ь н ы ,  х о т я  п о л ь з а  м е ж д и с ц и п л и н а р н ы х  

с в я з е й  н е с о м н е н н а .

И з  и д е й ,  и з л о ж е н н ы х  в  в в о д н о й  ч а с т и  т р у д а ,  п р е п о д а в а т е л ь  ф о л ь к ­

л о р а  р а з д е л и т  с о о б р а ж е н и я  а в т о р о в  о  с и н к р е т и ч е с к о м  с о с т о я н и и  д р е в ­

н е й ш е г о  ф о л ь к л о р а ,  е г о  н е и з м е н н о й  т р а д и ц и о н н о с т и ,  в а р и а т и в н о с т и ,  

р о л и  и м п р о в и з а ц и и ,  о с у щ е с т в л я ю щ е й с я  в  р а м к а х  т р а д и ц и и ,  о  ж а н р о -  

о б р а з о в а н и и  и  м е т о д е  н а р о д н о г о  и с к у с с т в а .

В а ж н ы й  р а з д е л  у ч е б н и к а  “ С о б и р а н и е  и  и с с л е д о в а н и е  ф о л ь к л о р а ”  

с о д е р ж и т  с в е д е н и я  э н ц и к л о п е д и ч е с к о г о  х а р а к т е р а .  С м у щ а ю т ,  п р а в д а ,  

н е к о т о р ы е  и с т о р и о г р а ф и ч е с к и е  н е т о ч н о с т и :  п р а в и л ь н о  л и  п р и ч и с л я т ь  

Н . А .  Б е р д я е в а  к  п о с л е д о в а т е л я м  с л а в я н о ф и л о в  ( 2 1 ) ,  а  В .В .  С т а с о в а  -  к  

“ л и б е р а л а м - з а п а д н и к а м ” . В .Я .  П р о п п  о х а р а к т е р и з о в а н  к а к  “ р о д о н а ­

ч а л ь н и к  с т р у к т у р а л и з м а ”  ( 4 7 )  и  т .д .  В с е  э т и  к в а л и ф и к а ц и и  н у ж д а ю т с я  

в  у т о ч н е н и я х .  К с т а т и  с к а з а т ь ,  В .Я .  П р о п п  н а з ы в а л  с е б я  н е п о д к у п н ы м  

э м п и р и к о м ,  н а  ч т о  и м е л  п о л н о е  п р а в о .  Т а к  о  с е б е  с к а з а т ь  н е  м о ж е т  н и  

о д и н  и з  с т р у к т у р а л и с т о в :  с т р у к т у р а л и з м  з а м е н я е т  и з у ч е н и е  ф а к т о в  и х  

с х е м а т и з а ц и е й .

Р а с с м о т р е н и е  д р у г и х  р а з д е л о в  у ч е б н и к а  п о к а з ы в а е т ,  ч т о  с р а в н и т е л ь ­

н о  с  с у щ е с т в у ю щ и м и  к н и г а м и  ( и с к л ю ч а я  д а в н и й  о п ы т  т а к и х ,  н а п р и м е р ,  

к а к  к у р с  л е к ц и й  п р о ф е с с о р а  П . В .  В л а д и м и р о в а  “ В в е д е н и е  в  и с т о р и ю  р у с ­

с к о й  с л о в е с н о с т и ” . К и е в ,  1 8 9 6 )  З у е в а  и  К и р д а н  в к л ю ч а ю т  в  о с в е щ е н и е  

' ‘р а н н е т р а д и ц и о н н о г о ”  ф о л ь к л о р а  и  ф о л ь к л о р а  э п о х и  в о с т о ч н о с л а в я н ­

с к о й  о б щ н о с т и  х а р а к т е р и с т и к у  с а м и х  к о р н е й  ф о л ь к л о р н о й  к у л ь т у р ы ,  

о с о б е н н о с т е й  д р е в н е р у с с к о г о  я з ы ч е с т в а .  В  э т о й  с в я з и  р а с с м а т р и в а ю т с я  

т р у д о в ы е  п е с н и ,  г а д а н и я  и  з а г о в о р ы .  С д е л а т ь  э т о  б ы л о  с о в с е м  н е п р о с т о .  

А в т о р ы  у ч е б н и к а  н а  с т р .  5 6  п р и з н а ю т :  “ В  ц е л о м  с и с т е м а  с л а в я н с к о й  м и ­

ф о л о г и и  е щ ё  н е  в о с с т а н о в л е н а ”  и  о г р а н и ч и в а ю т  с е б я  х а р а к т е р и с т и к о й  

н а и б о л е е  в е р о я т н ы х  д р е в н и х  с в о й с т в  н а р о д н о г о  к а л е н д а р я  -  м е с я ц е с л о ­

в а ,  о с о б е н н о с т е й  г а д а н и й  и  о б р а з н о с т и  з а г о в о р о в .

“ К л а с с и ч е с к и й  ф о л ь к л о р ” , п о  з а м е ч а н и ю  а в т о р о в ,  п р е д с т а в л я е т  

" б о г а т у ю  с и с т е м у  р а з в и т ы х ,  х у д о ж е с т в е н н о  п о л н о ц е н н ы х  ж а н р о в ”  

( 7 1 ) .  С и с т е м а  э т а  п р о д у к т и в н о  ф у н к ц и о н и р о в а л а  в  т е ч е н и е  в е к о в .  О н а  

в о с п р о и з в о д и т с я  н а  о с н о в е  д о с т о в е р н о  и з в е с т н ы х  п р о и з в е д е н и й ,  х о т я  и  

в  п о з д н и х  з а п и с я х ,  н о  б л и з к и х  к о  в р е м е н и  е ё  п о р о ж д е н и я .  Н а  п е р в ы й  

п л а н  в ы д в и н у т о  у я с н е н и е  у с т о й ч и в ы х  ж а н р о о б р а з у ю щ и х  с в о й с т в  и  к а ­

ч е с т в  ф о л ь к л о р а ,  х а р а к т е р и с т и к а  е г о  ж и з н е н н ы х  т е м  и  п о э т и к и .  Д е л а ­

е т с я  э т о  с  р а з н о й  с т е п е н ь ю  о б с т о я т е л ь н о с т и  и  в с е г д а  п о д к р е п л я е т с я  

м а т е р и а л о м ,  ч т о  н е м а л о в а ж н о  д л я  у ч е б н о й  к н и г и .  К о г д а  д е л о  к а с а е т с я  

о б р я д о в о г о  ф о л ь к л о р а ,  а в т о р ы  в н о с я т  в  с в о ё  и з л о ж е н и е  н е о б х о д и м ы е  

с в е д е н и я  о б  о б р я д а х  ( к а л е н д а р н ы й ,  с в а д е б н ы й  и  и н о й  о б р я д о в ы й  

ф о л ь к л о р ) .  И з  ж а н р о в  н е о б р я д о в о г о  ф о л ь к л о р а  н а и б о л е е  у д а ч н ы м  

п р е д с т а в л я е т с я  р а з б о р  б ы л и н ,  л е г е н д ,  з а г а д о к ,  л и р и ч е с к и х  п е с е н ,  

ф о л ь к л о р н о г о  т е а т р а  ( н а р о д н о й  д р а м ы ) ,  д е т с к о г о  ф о л ь к л о р а .  Т о ч н ы е  

с ж а т ы е  х а р а к т е р и с т и к и  с о д е р ж а т  и  д р у г и е  р а з д е л ы ,  а  в  н а з в а н н ы х  п р и ­
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с у т с т в у ю т  и  м о м е н т ы ,  с у щ е с т в е н н о  о б н о в л я ю щ и е  о б ы ч н о е  у ч е б н о е  и з ­

л о ж е н и е  м а т е р и а л а  ( э т о  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  к а с а е т с я  к л а с с и ф и к а ц и и  н а ­

р о д н ы х  т е а т р а л ь н ы х  з р е л и щ  и  р а з в л е ч е н и й ,  р а с с м о т р е н и я  т о г о ,  ч т о  у с ­

л о в н о  н а з ы в а ю т  “ с о в р е м е н н о й  д е т с к о й  м и ф о л о г и е й ” ).

П о д р о б н е е  с к а ж у  о  р а з д е л е ,  п о с в я щ ё н н о м  б ы л и н а м .  И з - з а  у в л е ч е ­

н и я  э п о с о в е д о в  к о н с т р у и р о в а н и е м  в н е и с т о р и ч е с к и х  т и п о л о г и ч е с к и х  

с х е м  в  п о с л е д н и е  г о д ы  п р о и з о ш ё л  о т х о д  о т  у я с н е н и я  и с т о р и ч е с к и х  о с ­

н о в  б ы л и н ы  -  э т о г о  в а ж н е й ш е г о  в и д а  ф о л ь к л о р н о г о  и с к у с с т в а .  П р е д ­

п о ч т е н и е  о т д а в а л о с ь  и з у ч е н и ю  с х о д с т в а  б ы л и н  с  э п о с о м  д р у г и х  н а р о ­

д о в  в  т е м а х ,  с т р у к т у р е ,  о б р а з н о с т и ,  с т и л е .  О д н а к о  э т о  н е  о т м е н я е т  о б ­

щ е й  т и п о л о г и и ,  а  п р е д п о л а г а е т  и с с л е д о в а н и е  к о н к р е т н ы х  ф о р м  и  

с в о й с т в  э п о с а  у  к а ж д о г о  н а р о д а .  П о д л и н н а я  т и п о л о г и я  э п о с а  н е м ы с л и ­

м а  в н е  п о с т и ж е н и я  е г о  и с т о р и ч е с к и х  с в о й с т в  и  к а ч е с т в .  А в т о р ы  в о з ­

в р а щ а ю т  х а р а к т е р и с т и к е  э п о с а  т о ,  ч е г о  е й  н е д о с т а в а л о  д о л г о е  в р е м я .

З а в е р ш а е т  у ч е б н и к  н е б о л ь ш о й  р а з д е л ,  с о д е р ж а щ и й  х а р а к т е р и с т и к у  

“ п о з д н е т р а д и ц и о н н о г о  ф о л ь к л о р а ”  ( 3 5 5 - 3 8 2 ) .  С р а в н и т е л ь н о  с  с у щ е с т ­

в у ю щ и м и  у ч е б н ы м и  к н и г а м и  л и ш ь  в  г л а в е  “ Ч а с т у ш к и ”  а в т о р ы  с л е д у ­

ю т  у с т о я в ш и м с я  х а р а к т е р и с т и к а м  и  о ц е н к а м .  Г л а в ы  о  р а б о ч е м  ф о л ь к ­

л о р е  и  ф о л ь к л о р е  В е л и к о й  О т е ч е с т в е н н о й  в о й н ы  с о д е р ж а т  п р е и м у щ е ­

с т в е н н о  х а р а к т е р и с т и к у  т е м а т и ч е с к и х  и  с т и л е в ы х  с в о й с т в  у с т н о г о  

т в о р ч е с т в а ,  а  т а к ж е  н е к о т о р ы е  с у ж д е н и я  о  е г о  о с о б о м  п р о и с х о ж д е н и и .  

М о ж н о  п о ж а л е т ь ,  ч т о  м а л о  о с в е щ е н а  п р и н ц и п и а л ь н а я  н о в и з н а  п о з д н и х  

ф о л ь к л о р н ы х  т р а д и ц и й .  Г о в о р и т с я  л и ш ь ,  ч т о  с а м и  т р а д и ц и и  о б р е т а ю т  

с в о й с т в а ,  д е л а ю щ и е  ф о л ь к л о р  б л и з к и м  л и т е р а т у р е .

В  у ч е б н и к е  м н о г о  о т с ы л о к  к  с о п у т с т в у ю щ и м  е м у  к н и г а м - х р е с т о м а ­

т и я м .  В  о с о б е н н о с т и  э т о  к а с а е т с я  “ Х р е с т о м а т и и  и с с л е д о в а н и й ” . В  н е й  

п о м е щ е н ы  в а ж н ы е  д л я  о с в е щ е н и я  и с т о р и и  ф о л ь к л о р а  с у ж д е н и я  и з ­

в е с т н ы х  и с с л е д о в а т е л е й ,  п р и ч ё м  п р е д п о ч т е н и е  о т д а н о  н о в е й ш и м  р а б о ­

т а м .  “ Х р е с т о м а т и я  и с с л е д о в а н и й ”  т о л ь к о  п о д с п о р ь е  д л я  г л а в н о й  к н и г и  

к о м п л е к т а .  П о д б о р к и  и  в ы д е р ж к и  н е  з а м е н я ю т  с о б о й  х р е с т о м а т и и  п о  

и с т о р и о г р а ф и и  ф о л ь к л о р и с т и к и .  У  “ Х р е с т о м а т и и  и с с л е д о в а н и й ”  о с о ­

б а я  у ч е б н о - м е т о д и ч е с к а я  ц е л ь .

Д р у г о г о  т и п а  х р е с т о м а т и я - а н т о л о г и я  р у с с к о г о  ф о л ь к л о р а .  О н а  

у д а ч н о  д о п о л н я е т  у ч е б н и к  и ,  н е с о м н е н н о ,  о к а ж е т с я  п о л е з н о й  у ч а щ и м ­

с я  и  в с е м ,  к т о  з а х о ч е т  с а м о с т о я т е л ь н о  и з в л е ч ь  с в е д е н и я  о  х у д о ж е с т в е н ­

н ы х  с в о й с т в а х  р а с с м о т р е н н о г о  ф о л ь к л о р а .

В.П. Аникин,

доктор филологических наук
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