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Пушкинские звукообразы 

в “Медном Всаднике” Вяч. Иванова
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кандидат филологических наук

Уже само название стихотворения Вяч. Иванова отсы лает к одно­
имённой пушкинской поэме. Сравнивая эти произведения, А .Б . Шиш­
кин замечает, что оба “исходят из мифа о начале П етербурга петров­
ской эпохи”, хотя название ивановского стихотворения “непосредст­
венно указы вает на пушкинский м иф ”. В конце обоих текстов появля­
ется царь-демиург. «Но если у Пушкина, -  пиш ет тот ж е автор, -  слы­
шится “тяж ёло-звонкое скаканье”, то ивановская Сивилла слыш ит, 
“как тупо / У даряет медь о плиты... /  То о трупы, трупы, трупы /  Спо­
ты каю тся копы та...” -  ж ертва П етра уже не один Евгений, но множе­
ство восставших против самовластного произвола» (Русские пиры. 
Вып. 3. СПб., 1998. С. 280).

У знаваемые пушкинские звукообразы в стихотворении “М едный 
Всадник” между тем соотносятся не только с одноимённой поэмой, но 
и с другими произведениями великого поэта, отношение к которому у 
Вяч. И ванова бы ло “последовательно и откровенно ку л ьто во е” 
(С.С. Аверинцев).

Стихотворение “М едный Всадник” было написано в 1906 году в П е­
тербурге, некоторое время спустя после возвращ ения И ванова и 
Л.Д. Зиновьевой-А ннибал в Россию. В цикле “Сивилла”, вклю чённом 
позж е в первую часть книги “Cor Ardens”, оно идёт вслед за стихотво­
рением “Н а баш не”. В этих и других произведениях уже явно обнару­
живаю тся пушкинские “уроки” звукописи. Но теоретически пушкин­
ская звукопись была осмыслена Вяч. И вановым позже: в статье 
1908 года «О “Ц ы ганах” Пуш кина» и в статье 1925 года “К  проблеме
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звукообраза у Пуш кина”. В первой он, по словам С.С. Аверинцева, “с 
какой-то кровной заинтересованностью обсуждает пушкинскую ф они­
ку, звуковую стихию”, а его наблюдения, “будучи достаточно конкрет­
ными и точными в отношении Пушкина, одновременно характеризую т 
поэтику самого Вяч. И ванова” (Аверинцев С.С. Вяч. Иванов и русская 
литературная традиция // Связь времён. П роблемы  преемственности в 
русской литературе конца XIX -  начала X X  века. М., 1992. С. 301). По 
поводу второй ивановской статьи, написанной в Риме, но вышедш ей 
лишь пять лет спустя в Москве, С.С. Аверинцев замечает: “ ...присталь­
ное внимание поэта к пушкинской технике (...) -  очевидная установка 
на ученичество” (Там же. С. 302). “О кровной заинтересованности”, 
“пристальном внимании” и “установке на. ученичество” следует пом­
нить при последующем анализе пушкинской фоники.

В статье «О “Ц ы ганах” Пушкина» Иванов пишет о мелодическом 
лейтмотиве поэмы -  о звуках “полных и гулких, как  отголоски кочевий 
в покры ты х седыми волнами ковыля раздольях, грустных, как  развева­
емы й по степи пепел безымянных древних селищ ”, о звуках, которы е 
“приближаю т нас к таинственной колыбели музыкального развития 
поэмы, обличаю т чисто з в у к о в о е  заражение певца лирическою  
стихией бродячей вольности” (разрядка наша. -  А.Г.). Говоря о господ­
ствующем в стихах поэмы звуке “у”, Иванов обозначает вы раж аемы е 
им смыслы: импрессионистически и интуитивно-свободно в статье (“То 
глухого и задумчивого, уходящего в былое и минувшее, то  колоритно­
дикого, то знойного и узывно-унылого”) и более строго в примечаниях 
к ней (ср.: «Уже и начинается поэма со звуков: “Ц ы ганы  шумною тол ­
пой по Бессарабии к о ч у ю т------ночуют”. И песня (...) со звуков: “С та­
ры й муж, грозный м уж .. .” Рифмы: “гула”, “блеснула”, “К агула” -  отве­
чаю т основному звуку: “М ариула”» (Иванов Вяч. Собр. соч. Брю ссель, 
1987. Т. IV. С. 301, 302, 744; далее -  только том и стр.). К  доминантно­
му звуку “у” в связи с “глубоко женственны м и музыкальным именем: 
М ариула” Иванов возвращается и в следующей своей пушкинской ста­
тье, полагая, что в “Ц ы ганах” звуковая стихия предш ествовала сю ж ет­
ному замыслу: «Едва ли не женское имя “М ариула” с его рифмами-эхо: 
“гула”, “К агула” (...) бы ло первым звуковым стимулом к созданию по­
эмы» (IV, 346).

В статье 1925 года “К  проблеме звукообраза у Пуш кина” Иванов об­
наруживает, что у Пуш кина единство господствующего звукосочета­
ния проявляется как в отдельных стихотворениях, так и в формально 
замкнутых мелических эпизодах, частях обширных композиций. Зву ­
кообраз при этом  определяется как “морфологический принцип цело­
стного творения”. В его составе звуКОВОе ядро сочетается “с первым 
смутным представлением”. А втор различает три случая такой связи. 
К  первому относится простое звукоподражание. В качестве примера 
названы пушкинские “Стихи, сочинённые ночью  во время бессонни­
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цы...’\  которы е “как бы предназначены самим поэтом для произнесе­
ния шёпотом: из ш ёпота и чуткого прислушиванья к ходу часов и сту­
ку сердца, к неуловимым ночным шорохам и ш елестам возникли они”. 
П ри посредстве ритмического приёма и “фонетической окраски (ш ипя­
щих, ш ёпотливых согласных в сочетаниях уч. ч, шь, чу, прерываемых 
то  трепетны м, тревож ны м тр, то таю щ им нь, то  роковы ми грозящими 
ра, ар, ро, ор)” эти стихи изображ аю т звуками и спящей ночи трепета­
нье, “и перебои сердца, угнетаемого жутью  непроницаемой, но таинст­
венно оживлённой тьмы , и усилия одиночествующего сознания отсто­
ять в этой борьбе между я и не-я себя, и свой человеческий смысл пе­
ред безликим разоблачением сбросившего маску явлений тёмного ми­
рового хаоса...” (IV, 345-346).

К о второму случаю связи звукового ядра и представления Иванов 
относит такое их сочетание, которое обусловлено особенностями поэ­
тического восприятия. В качестве примера он приводит “влаж ную ” и 

эротическую  эмблематику звука ю в “Песне Ры бки” Л ермонтова и 
“рдяный” р в пуш кинском стихе “Роняет лес багряный свой убор”.

Н азы вая Пушкина “словесником по преимуществу, ставящим себе 
главною  задачей выяснить всю, звуковую и смысловую (...) ценность 
слова самого по себе”, Иванов отмечает, что наиболее ярко у П уш ки­
на представлен третий случай исследуемого сочетания. П ри этом  зву­
кообраз опирается на “словесное богатство живой речи”, корневой со­
став язы ка и собственные имена. Такой тип основного звукообраза на­
блюдаем не только в поэме “Ц ы ганы ”, но и в других стихотворениях, 
вклю чая: “Б урю ” с “красочными бу, бр, бел, бл”\ “Заклинание” с «на­
стойчивой рифмой, замы каю щ ей вы зы вательны м  “сю да” каждую  
строфу»; “О бвал” с “музыкой тяж кого падения и глухого раската”; 
“Воспоминание” -  само заглавие которого содержит “в зерне всё его 
музыкально-психологическое развитие” и др. Общий итог своих на­
блюдений Иванов заклю чает в афористично-сжатое и вы разительное 
суждение: «“О бразами мыслит поэт” -  говорили нам, прежде всего он 
мыслит звуками» (IV, 346-349)1.

Уместно напомнить, что наблюдения Иванова над звукообразами в 
поэме “ Ц ы ган ы ” послужили исходной точкой  в разм ы ш лениях 
П.А . Ф лоренского о постижении духовной сущности имени через его 
звуковой состав. «“Ц ы ганы ” есть поэма о М ариуле. иначе говоря, всё 
произведение роскош но амплифицирует духовную сущность этого

■О теории звукообраза Вяч. Иванова, разработанной им в статьях, 
лекциях и беседах и полемически направленной не только против 
формулы  А .А . Потебни: “Искусство -  это мышление образами”, но и 
против методологии формалистов, -  см.: Эткинд Е.Г. Там, внутри. 
О русской поэзии X X  века. СПб., 1997. С. 190-191).
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имени и может бы ть определено как аналитическое суждение, подле­
ж ащ ее коего -  имя М ариула (...) Н о как имя воплощено в звуке, то и ду­
ховная сущность его постигается преимущественно вчувствованием в 
звуковую  его плоть. Э тот-то звуковой комментарий имени М ариулы 
и содержится в “Ц ы ганах”» (Ф лоренский П .А . Имена. М., 1993. 

С. 15).
О научной ценности этих ивановских статей для пушкиноведения, 

истории и теории стиха, лингвистической поэтики писали не раз (см., в 
частности: Мануйлов В.А. О Вячеславе Иванове // Иванова Л. Воспо­

минания. Книга об отце. М., 1992. С. 351).
О днако обратимся к рассмотрению пушкинских звукообразов в 

“Медном Всаднике” Вяч. Иванова (здесь, в заглавии, и далее -  в тексте 
стихотворения сохранены особенности авторской орф ограф ии и пунк­
туации, наиболее точно и бережно воспроизведённых брюссельским 
изданием; см.: Иванов Вяч. Указ. соч. Т. II. С. 259-261). Для удобства 
анализа, предполагающ его соучастие читателя, приведём стихотворе­
ние полностью, отмечая цифрами каждую  строфу:

Медный Всадник

В этой призрачной Пальмире,
1. В этом мареве полярном,

О, пребудь с поэтом в мире,
Ты, над взморьем светозарным

Мне являвшаяся дивной
2. Ариадной, с кубком рьяным,

С флейтой буйно-заунывной
Иль с узывчивым тимпаном, -

Там, где в гроздьях, там, где в гимнах
3. Рдеют Вакховы экстазы...

В тусклый час, как в тучах дымных,
Тлеют мутные топазы,

Закружись стихийной пляской
4. С предзакатным листопадом

И под сумеречной маской
Пой, подобная Мэнадам!

В жёлто-серой рысьей шкуре,
5. Увенчавшись хвоей ельной,

Вихревейной взвейся бурей,
Взвейся вьюгой огнехмельной!..
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Ты стоишь, на грудь склоняя
6. Лик духовный, -  лик страдальный,

Обрывая и роняя
В тень и мглу рукой печальной

Лепестки прощальной розы, -
7. И в  туманные волокна,

Как сквозь ангельские слёзы,
Просквозили розой окна -

И потухли... Все сменилось,
8. Погасилось в вблнах сизых...

Вот -  и ты преобразилась
Медленно... В убогих ризах

Мнишься ты в ночи Сивиллой...
9. Что, седая, ты бормочешь?

Ты грозишь ли мне могилой?
Или миру смерть пророчишь?

Приложила перст молчанья
10. Ты к устам, -  и я, сквозь шёпот,

Слышу медного скаканья
Заглушённый тяжкий топот...

Замирая, кликом бледным
11. Кличу я: “Мне страшно, дева,

В этом мороке победном
Медно-скачущего Гнева”...

А Сивилла: “Чу, как тупо
12. Ударяет медь о плиты...

То о трупы, трупы, трупы
Спотыкаются копыта”...

Н екоторы е особенности звуковой организации этого стихотворения 
уже привлекали внимание исследователей. Так, Н .А . Кож евникова пи­
сала о звуковой отражаемости заглавия: «О т слова “медный” в загла­
вии “М едный всадник” тянется цепь слов: дымньис, мутные, менадам, 
медленно” (О черки истории язы ка русской поэзии XX века. М., 1990. 
С. 286). Примечательно, что этому же звуковому принципу организа­
ции текста, но уже в произведениях Пушкина посвящена работа К о ­
жевниковой, написанная ранее (см.: П роблемы  структурной лингвисти­
ки. 1985-1987. М., 1989. С. 290, 297 и др.). Заклю чительны е строки: “То 
о трупы, трупы, трупы /  Спотыкаю тся копы та...” -  обы чно приводятся 
как пример традиционной звукописи у Вяч. Иванова (Барзах А .Е . М а­
терия смысла // Иванов Вяч. Стихотворения. П оэмы. Трагедия. СПб.,
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1995. Т. 1. С. 42) или в ряду других примеров из русской поэзии (Тара- 
новский К.Ф. О поэзии и поэтике. М., 2000. С. 348).

Помня о соотнесённости звукового ядра имени М ариула и звуковой 
стихии пушкинских “Ц ы ган”, приступим к  анализу звукового состава 
заглавия стихотворения и его “комментария” (по Флоренскому) в тек ­

сте.
Заглавное имя Медный Всадник содержит повторяющийся звуко- 

комплекс дн-дн. Его звучность в первом слове усиливается соседству­
ющими М и й, а во втором -  ему предшествующим начальным В. Зву ­
ковой контраст в слове Всадник создаётся погашающими звучность до­
минирующего звукообраза глухими с и к.

В первой строфе стихотворения наблю дается то сдержанно-равно­

весное, то интенсивно-сгущённое повторение наиболее звучных сог­
ласных звукового ядра заглавного имени: В-н-м -  1 строка, В-м-м-е-н- 
м - 2  строка, м-в-м -  3-я и н-в-м-м-в-н-м -  4-я. Во второй строфе, кото ­
рая начинается с Мне, обозначенная звуковая тема получает развитие, 
“втягивая” в свою орбиту новые звучные консонанты и усложняясь: 
Мн-вл-в-д-вн-й /  -дн-й-б-м-р-н-м /  -л-й-й-б-йн-н-вн-й /  -л-в-в-м-м-н-м. 
Звуковое ядро имени Ариадна в начале второй строки содержит по­
втор звуковой доминанты заглавного имени (дн) и напоминает одно­
временно о звукообразе топонима Пальмира первой строф ы  стихотво­
рения (ср. их взаимную отражаемость: Ариа-а и а-ира). Н ачало третьей 
строф ы  отмечено звуковым сгущением темы м-д: “Там, где в гроздьях, 
там, где в гимнах...” Однако смысл заявленной темы  проясняют следу­
ющие признаковые имена: дымных и мутные, в звуковом составе 
которы х к комплексу дм (в варианте д-м-м-т/д) добавляются два энер­
гичных н и один й (в составе йе). В четвёртой строфе -  и особенно в са­
мом её начале: “Закруж ись стихийной пляской /  С предзакатным 
листопадом...” -  казалось бы, намечается затухание звуковой темы. 
Однако в предзакатным и листопадом с звукорядом д-н-м-д-м можно 
видеть возвращ ение к той же теме. В заклю чительной же строке с вен­
чающим её именем Мэнада (в ф орме Мэнадам) происходит уже ф орси­
рованное приближение к теме М-дн.

С пятой по двенадцатую строфу плотность связанного с основным 
звукообразом рисунка, его богатство и изощ рённость ослабеваю т, ума­
ляются. На этом  фоне особенно значимым представляется усиление 
смысловой определённости заявленного в названии стихотворения зву­
кового ядра. Это прослеживается в следующих семантически и ф они­
чески соотнесённых словах: медленно (8), Мнишься (9), медного (10), 
бледным -  победном -  Медно- (11), медь (12).

При рассмотрении примеров дифференциации первоначального 
звукообраза в пуш кинском стихотворении “Воспоминание” Иванов об­
ращ ает внимание кроме основного звукообраза мн на «’’язвительны й”, 
неотразимы й” з, с» (IV, 348). В “Медном Всаднике” Вяч. Иванова



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 13

встречается звук с в заглавном имени (Всадник), а в первой строф е он 
входит в состав признакового имени светозарный, коррелируя в нём с 
бодрящим и звучным з, которы й здесь употребляется ещ ё в призрач­

ной и взморьем. В звуковом пространстве третьей и четвёртой строф  с 
и з, чередуясь и сменяя друг друга как в синтагматическом ряду, так  и 
по вертикали, заявляю т о себе настойчиво и ярко. Эти звуки образую т 
контрастную группу основному звукообразу, вы ражаю щ ему себя в 
комплексе м-д-н. Возникший контраст снимается уже в пятой строф е 
звукокомплексом в-с-!с-в, которы й в варианте Вс встречался в заглав­
ном имени, а в девятой строф е появится в клю чевом  для всего стихо­
творен и я имени Сивилла с его начальной  консонантной  груп ­
пой С-в.

Стиховое пространство между пятой и девятой строфами содержит 
две линии развития побочного, в сравнении с основным м-дн, звукооб­
раза с его то угрожающ им и рассеивающе-тихим с, то пронзительным 
и “неотразимы м” з. Так, в седьмой строфе наблю дается возврат к  кон­
трастно звучащ ей по отнош ению к  основному лейтмотиву теме з-с (см. 
заклю чаю щ ие первые три строки розы -  волокна -  слёзы). Н о здесь же 
в корневом повторе сквозь!Просквозили с его консонантной группой 
с-в-з можно видеть сближение двух недавно звучавших контрастно тем. 
В восьмой строфе развитие этой преодолевш ей контраст и диф ф ерен­
циацию группы получает новый импульс: Вс-с-с/с-с-в-в-с-з/В-з-с!з.

Пушкинские звукообразы  встречаем и в несомненно цитатном 
фрагменте девятой строф ы  стихотворения: “Ч то, седая, ты  бормо­
чешь? / Т ы  грозиш ь ли мне могилой? /  Или миру смерть пророчиш ь?”. 
Вспоминаются “Стихи, сочинённые ночью во время бессонницы...” и 
анализ их фоники, проведённый Вяч. Ивановым и Р.О . Якобсоном (см.: 
Якобсон Р.О. Работы по поэтике. М., 1987. С. 204-205). “Ш ёпотливые 
согласны е” и “шипящие намёки” (Вяч. Иванов) в [Ш]то -  бормочешь -  
грозишь -  пророчишь здесь приведены в непосредственное соседство с 
“роковыми грозящими ор, ро, ру, р” -  см. бормочешь -  грозишь -  про­
рочишь.

Стих Пушкина, писал Вяч. Иванов, отличает вы сокая степень орга­
низованности, звуковой в том  числе, -  однако “вместе с чисто класси­
ческим стремлением не делать нарочито приметным просвечивающий, 
но как бы внутрь обращ ённы й узор звуковой ткани” (IV, 343). Ч то  же 
касается самого Вяч. Иванова -  “дионисийца” и символиста, -  то  его 
стих обнаруживает “необычное для русской поэзии накопление соглас­
ных, особенно на границах слов” (Аверинцев С.С. П оэзия Вячеслава 
Иванова // Вопросы литературы. 1975. № 8. С. 162). Это относится и к 
стихам его “Медного Всадника” -  при всей ощутимости в них пушкин­
ского влияния.

Различие между двумя поэтами -  создателями мифа о П етербурге -  
особенно ощутимо являет сравнение стиховых ф рагментов, или “мели-
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ческих эпизодов”, в которы х представлены темы  Медного Всадника и 
водной стихии, их фоника и основные звукообразы. Приведём лиш ь не­
сколько примеров из пушкинской поэмы и стихотворения Вяч. И вано­
ва.

“К то неподвижно возвыш ался /  Во мраке медною главой, /  Того, 
чьей волей роковой /  Под морем город основался... /  Ужасен он в окре­
стной мгле! (...) Куда стопы не обращ ал, / З а  ним повсюду Всадник мед­
ный /  С тяж ёлы м  топотом скакал”. См. соответственно: т-н-дв-н-в-зв- 
с/В-м-м-дн-в/Т-в-в/д-м-м-д-сн-в-с (...) с-н-н-в-стн-м (...) д-ст-н-13-н-м- 
вс-д-Вс-дн-м-дн/С-т-м-т-т-м-с. Здесь скорее “внутрь обращ ённы й 
узор звуковой ткани”, нежели смысловыделительная форсированная 
звукопись.

У Иванова тема стихии прослеживается в основном во второй, 
третьей, четвёртой и пятой строфах, вместе с клю чевы ми для этого 
ф рагмента именами Ариадны и Мэнад и образами пляски, бури, вьюги 
огнехмельной. Н апор и напряжение в изображении стихии здесь наибо­
лее явно связаны с группами согласных, скопление которы х в неболь­
ших текстовы х границах особенно затрудняет их произнесение. См. ряд 
примеров из различных строф  текста: бк-фл-йн-вн-вч-вм-мп (2), гд-гр- 
гр-зьдй/я-кст-скл-тл-тн (3), кр-ст-ск-пр-тн-чн (4), лт-шк-нч-вил-хв- 
хр-взв-йс-гн-хм (5).

Совсем иная “живопись звуков” в соответствующих эпизодах пуш­
кинской поэмы. Звуковы е контрасты, сгущения и “пороги”, изображ а­
ющие внезапность, динамизм и силу разгулявшейся стихии, соседству­
ю т с звуковыми образами, преимущественно смеш анного, консонант­
но-вокалического типа, передаю щими нарастание стихии или вы зван­
ную ею  “разреш ительную ” свободу, всё проникающую полноту и “мяг­
кость”. Сравним:

“Погода пуще свирепела, /  Н ева вздувалась и ревела (...) И  вдруг, как 
зверь остервенясь, / На город кинулась. Пред нею /  Всё побежало, всё 
вокруг /  Вдруг опустело -  воды вдруг / Втекли в подземные подвалы, / 
К  реш ёткам  хлынули каналы / И  всплыл Петрополь, как  тритон, /  По 
пояс в воду погружён”. Здесь группы согласных типа св-взд-вдр-зв-ст- 
кр-вт-вспл-тр-гр идут в разреж аю щ ем их ряду одиночных консонант 
(см. звукопись первого и заклю чительного стихов приведённого ф раг­
мента: П-г-д-п-щ-св-р-п-л (...) П-п-Шя-с-в-в-д-п-гр-ж-н), в этом  можно 
видеть не только непроизвольность звуковой стихии поэмы, её естест­
венную близость “живой речи”, но и гармонический принцип, опреде­
ливший “звуковое зараж ение” творения Пушкина и его художествен­
ный итог. Консонантно-вокалические повторы, доминирующие в этом 
ф рагменте поэмы -  см. да-ла/Нева-вала-вела (...) воды!ли-ны-валы!ну­

ли-налы! лы-воду, -  подтверждаю т сделанное наблюдение.
Пушкинский гармонический принцип звукорасположения наиболее 

сильно ощ ущ ается в седьмой и восьмой строф ах стихотворения

i
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Вяч. И ванова. Ср.: “Лепестки прощ альной розы , - / И в  туманные во­
локна, /  К ак сквозь ангельские слёзы , /  П росквозили розой окна...” (7). 
Сгущённость звукового рисунка с повторами согласных и трудно про­
износимых групп согласных, их подчёркнутая выделенность и изощ ­
рённость в расположении, -  то есть всё то, что наблю даем здесь у И ва­
нова и что в целом характеризует фонику и строй его произведений, у 
Пуш кина локализовано в пределах одной-двух строк или выступающих 
в их составе синтагм. Ср.: Мгновенно гневом возгоря (Мгн-нн-гн-в-м-в- 
зг), грома грохотанье (гр-гр-ньй/е), Котлом клокоча и клубясь (К-тл- 
кл-к-кл), Петрополь, как тритон (П-mp-n-mp-m) и др.

Сказанны м не исчерпывается глубина усвоения Вяч. И вановым 
пушкинских уроков звукотворчества -  даже в столь созвучном П уш ки­
ну стихотворении “М едный Всадник” увидено и рассмотрено далеко не 
всё. Н о  ведь за этим и ему подобными текстами стоит множество дру­
гих в творчестве вновь откры ваемого читателем “самого символист­
ского из всех символистов” (С.С. Аверинцев) поэта Вяч. Иванова. Их 
мерцаю щ ие, или ярко вспыхивающие, или горящие ровным светом 
пушкинские звукообразы  говорят нам о том, что “культура -  это  не что 
иное, как  рост благоговения, уважения к предкам”, а поэт есть “орган 
народного воспоминания” (Вяч. Иванов).

Луганск,

Украина
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а,
А..-

“Поэма без героя” и “Маскарад”

О.А. ЛЕКМАНОВ, 

кандидат филологических наук

Драма М.Ю. Лермонтова “Маскарад” относится к числу весьма зна­
чимых подтекстов “Поэмы без героя” А. Ахматовой.

Сами даты жизни Лермонтова (1814—1841), как представляется, со­
относились А. Ахматовой (чуткой к нумерологическим совпадениям) с 
датами начала двух великих российских войн XX века. В свою очередь, 
эти даты (1914 и 1941) читатель “Поэмы без героя” все время должен 
держать в памяти: канун нового, 1941-го года многозначительно сов­
мещен у Ахматовой с кануном нового, 1914-го года.

Существенные переклички с “Маскарадом” содержит любовная ф а­
була “Поэмы без героя”. Отсутствие в первой части произведения 
Ахматовой мотива яда, играющего столь важную роль в драме Лер­
монтова, компенсируется во второй части поэмы: “И над тем флако­
ном надбитым / Языком кривым и сердитым / Яд неведомый пламе­
нел”.

В “Поэме без героя” можно выявить еще целый ряд ключевых для 
“Маскарада” мотивов. Прежде всего -  это заглавие драмы Лермонто­
ва, упоминаемое уже во вступительной ремарке к первой части поэмы 
Ахматовой (“Маскарад. Поэт. Призрак”). Далее в поэме встречаем ха­
рактерно “лермонтовскую” характеристику маскарада: “ ... но беспеч­
на, пряна, бесстыдна / Маскарадная болтовня”.

Напомним также, что как в поэме Ахматовой, так и в драме Лермон­
това изображен персонаж, наделенный сходством с дьяволом (М. Куз- 
мин -  в “Поэме”: “Я надеюсь, Владыку Мрака / Вы не смели сюда вве­
сти? / Маска это, череп, лицо ли -  / Выражение злобной боли, /  Что 
лишь Гойя мог передать. / Общий баловень и насмешник...”', Шприх в 
характеристике Арбенина и Казарина -  в “Маскараде”: “Улыбка злоб-
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пая, глаза... стеклярус точно, / ( . . . ) /  Пусть будет хоть сам чёрт!., да че­
ловек он нужный...”). А сюжетообразующий для пьесы Лермонтова 
мотив потерянного на маскараде браслета варьируется во вступитель­
ной ремарке ко второй части “Поэмы без героя”: “Только что пронес­
лась адская арлекинада тринадцатого года, (...) оставив за собою (...) 
дым факелов, цветы на полу, навсегда потерянные священные сувени­

ры...'"

Приведем теперь свидетельство из записной книжки Ахматовой, 
почти прямо говорящее о том, что замысел поэмы сложился под непо­
средственным впечатлением от постановки “Маскарада”, осуществлён­
ной Всеволодом Мейерхольдом: «... это случилось, когда я стояла с мо­
им спутником на Невском (после генеральной репетиции “Маскарада” 
25 февраля 1917 г.)» (Записные книжки Анны Ахматовой. 1958-1966. 
М. = Torino, 1996. С. 144). Прозаические наброски к “Поэме без героя”, 
сохранившиеся в ахматовских записных книжках, показывают, что 
текст произведения Ахматовой вобрал в себя реминисценции не толь­
ко из драмы Лермонтова, но и из одноимённого спектакля Мейерхоль­
да: «С маскарада возвращается (козлоногая), с ней неизвестный (...) 
Панихида, как в “Маскараде” Мейерхольда (свечи, вуали, ладанный 
дым)» (Там же). Возможно, что именно к спектаклю Мейерхольда вос­
ходит и весьма существенный для “Поэмы без героя” мотив множества 
зеркал. “Матовые зеркала, стоящие на просцениуме, -  писал рецензент 
мейерхольдовского “Маскарада”, -  отражали море огней зрительного 
зала” (цит. по: Мейерхольд в русской театральной критике. 
1892-1918/Сост. и коммент. Н.В. Песочинского, Е.А. Кухты, Н.А. Тар- 
шас. М., 1997. С. 353).

Отметим, что Мейерхольд и его постановки не обойдены внимани­
ем в ахматовской поэме: в первой главе первой части в гости к лириче­
ской героине заявляется Далертутто (сценический псевдоним режиссё­
ра), а во второй -  упоминаются “Мейерхольдовы арапчата” (персона­
жи, введённые режиссёром в постановку мольеровского “Дон Жуана”).

Остаётся добавить, что сама история создания ахматовской “Поэмы 
без героя” (растянувшегося на долгие годы) в какой-то мере сходна с 
судьбой “Маскарада”, который Лермонтов многократно переделывал.
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Очерк Ап. Григорьева “Великий трагик”:

лексико-стилистические особенности

С.В. МОЛЧАНОВА

Этот очерк Ап. Григорьев считал составной частью книги “Одиссея 
последнего романтика”, куда входили стихотворный цикл “Борьба” (со 
знаменитой “Цыганской венгеркой”), поэмы “Venezia la bella” и “Вверх 
по Волге”. Соседство с поэтическими произведениями заставляет внима­
тельно приглядеться к этой работе, исключительной даже в таком ориги­
нальном творчестве, какое отличало создателя “органической критики”.

Свободное соединение жанров -  характерная сторона дарования 
Ап. Григорьева -  усилена свободным соединением двух языковых сти­
хий, русской и итальянской. “Начин” очерка выдержан в традиционном 
стиле. Это «связано с особым построением фразы, включающей “по­
вторы”, “возвраты”, спиральное её развёртывание» (см.: Русская речь. 
1976. № 4. С. 15). При этом ощущается сказовая интонация. Вместе 
с тем, с первых строк автор демонстрирует антитезу и сопряжённую с 
ней антонимию как важнейшее средство индивидуальной поэтики. Име­
ется в виду не только использование антонимов языковых, общеупотре­
бительных и контекстуальных, но противопоставление, противополо­
жение идей, “теорий”, характеров (рассказчик и Иван Иванович), мане­
ры актёрской игры (Ристори -  Рашель, Мочалов -  Дессуар) и т.д.

Уже в самом начале очерка Григорьев сталкивает единичный руси­
фицированный топоним с целым ожерельем варваризмов (как это ни 
странно слышать в отношении итальянских слов): “В мирном и слав­
ном городе Флоренске, как зовёт его Лихачёв, посол царя Алексея Ми­
хайловича к Дуку Фердинандусу, я жил в одной из самых тёмных его 
улиц... или нет, не улиц. Улица -  это via, via, например, Ghibellina, Каль- 
цайола, а я жил в Борго, в Borgo Sant-Apostoli, то есть в улице, состояв­
шей из нескольких улиц, прерываемых множеством узеньких, малень­
ких, грязненьких кьяссо, которые были отдушинами Борго на Лунгар- 
но...”. Антонимы, ряд которых продолжен на итальянском, усиливают 
впечатление, подчёркнутое их экзотичной иноязычной формой.

Произведение делится на композиционно-тематические части. Всту­
пление читается как одна огромная внешняя ремарка, где видна рука 
автора, знающего и выстраивающего пространство сцены: архитектур­
ные формы, игра света и тени. “Сошед с Лунгарно, углубишься немно­
го в эти узкие улицы, с их м р а ч н ы м и  и с ы р ы м и  к а м е н ­
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н ы м и  к о м о д а м и  и с у н д у к а м и ,  носящими название до­
мов, -  и опять дрожишь д о  н о в о г о  п р о с т р а н с т в а ,  д о  
н о в о г о  п р о с в е т  а...” (здесь и далее разрядка наша. -  С.М.). 
Экспрессивная ёмкость метафоры “мрачные и сырые каменные комо­
ды и сундуки” перекликается с экспрессивно-оценочным комментари­
ем, который относится уже к интерьеру обиталища рассказчика: “...она 
(комната. -  С.М.), с её холодным мрамором каминов, окон и столов -  в 
Италии нипочём ведь мрамор: вы его часто встретите там, где уж ни­
как не ожидаете...”

В ряде мест “внешняя ремарка” начинает походить на режиссёрскую 
партитуру спектакля, где расписаны мизансцены, определяющие дейст­
вия массовки. Параллельно накладывается “звуковая партитура”, сдер­
жанная лексика пластики сопрягается с буйством лексики звука, которая 
с появлением главного героя станет ещё разнообразнее.

Каковы же фигуры грандиозной массовки? “...Б о л е з н е н н ы й ,  
пожалуй, в ы у ч е н н ы й ,  но лучше сказать, в ы м у ч е н н ы й  
т о н  с т о н а  синьоры в отребиях, преследующей вас своим sono 
fame, signor, sono fame от Понте Веккио до Понте делла Тринита и го­
раздо далее, нагло, но как-то жалко-нагло цепляющейся вам за рукав, 
поспевающей за вами, как бы вы не ускоряли ваши шаги”. И если сна­
чала смущает избыточное словосочетание “тон стона”, то прочитав его 
два-три раза вслух, понимаешь: фонетически оно имитирует неведомое 
тягучее итальянское слово “тонстона” и гармонирует с другими 
итальянскими вкраплениями.

“Pst, pst, -  этот п р и з ы в н ы й  клич слышится вам из окон почти 
во всякое время дня и ночи...”. Окно как рама ограничивает ту или иную 
мизансцену. “Бессмысленно прислонился я к окну и (...) стал глядеть (...): 
явления были все известные: santo padre (...), немного покачиваясь спра­
ва налево, т я н у л  с с и л ь н ы м  г о р л о в ы м  а к ц е н т о м  
о д н о о б р а з н у ю  л и т а н и ю  (...) разносчик б е з ж а л о с т ­
н о - з в о н к о ,  в с е й  у ж а с н о й  п о л н о т о ю  итальянского 
г р у д н о г о  к р и к а  о р а л  (...) П р о р е в е л ,  наконец, трижды 
и ослик...; прошли, г р о м к о  р а с с у ж д а я  и размахивая руками, 
трое тосканских солдат, да какая-то растрёпанная синьора г у с т ы м и  
к о н т р а л ь т о в ы м и  н о т а м и  обругала -  или, как говорится у 
нас в Москве, о б л о ж и л а  к у п л е т а м и  -  (...) мальчишку...”

Венчает всё разнообразие звуковых характеристик “с т р е к о т а ­
н ь е  итальянских к у з н е  ч и к о  в”, которые всегда казались авто­
ру “задатками итальянских т е н о р о в ,  -  ибо, право, у каждого италь­
янского кузнечика б ы ч а ч ь я  г р у д ь  н е е  ы п е в ш е г о с я ,  н о  
с и л ь н е й ш е г о  т е н о р а  Ремиджио Бертолини...”

Наконец, рассказчик приводит читателя на пьяццону, где музыкан­
ты “и г р а л и  из  В е р д и  что-то н е у м о л и м о - ш у м н о  е”, 
и где среди экипажей и пёстрой толпы, по законам драмы, происходит
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завязка действа: рассказчик встречается с Иваном Ивановичем (посто­
янный персонаж Ап. Григорьева, его второе “я”), который тут, на пьяц- 
цоне, “д о б и в а е т ” полтора часа, оставшиеся до спектакля. Отметим 
этот экспрессивный глагол в лексиконе Ивана Ивановича.

Этой встречей начинается вторая композиционно-тематическая 
часть, в которой рассказчик и Иван Иванович ведут энергичный диа­
лог. Живость диалогической речи позволяет критику сделать дискус­
сию по вопросам театральной эстетики интересной для читателя. И по­
скольку слово теория для Григорьева ненавистно, то свои идеи он не 
излагает, а “впрыскивает” с помощью афористически кратких реплик, 
из которых и реконструируется его собственная “теория”.

“— Он не поэт, а сочинитель: он делает роль...”
А что такое трагическая душа, Иван Иванович? -  Бог её знает, что 

она такое, -  отвечал он. -  Может быть, именно то, что вы называете ве­

янием...” (курсив наш. -  С.М.). (Здесь мы встречаем термин, который 
станет ключевым у Конст. Леонтьева -  вспомним подзаголовок к кри­
тическому этюду о творчестве Л.Н. Толстого “Анализ, стиль и веяние”.)

Среди толков о русском Гамлете Мочалова, немецком Ричарде Дес- 
суара, о Ляпунове и Подколесине является парадокс с ключевым оксю­
мороном: “Истинный трагик такая же редкость как б е л ы й  н е г  р”, 
который есть и главный вывод статьи: Сальвини-Отелло -  это и белый 
мавр и истинный трагик. Заметим попутно, что оксюморон можно рас­
сматривать как антитезу в её предельно сжатом виде.

Диалог-дискуссия начинает клониться к театроведческой статье, и 
для “Отелло” с Томазо Сальвини Григорьев готовит особые декора­
ции. “Сценой” на этот раз служит площадь del gran Duca, “потому что 
изящнее, величавей этой площади не найдётся нигде -  изойдите, как го­
ворится, всю вселенную...”. В её описании критик ставит в антонимиче­
скую позицию словосочетания: “необычайная лёгкость” и “жестокая 
суровость”, что относится к Palazzo vecchio, а Лоджиа -  “сурово-изящ­
ное творение Орканьи”. “...Во всём (...) поразительное единство тона -  
почтенный, многовековый, серьёзный колорит разлит по всей пьяц- 
це...”. “Целость, единство этого замкнутого мира” -  такова площадь- 
сцена, величественные подмостки для “белого негра”, декорации в ду­
хе Пьетро Гонзаго.

Но Григорьев не был бы Григорьевым, если бы на пороге театра не 
сменил пафос. Он сближает, сталкивает слова непринуждённо-бытово­
го общения с цитатой из Дантова “Ада” (песнь III, строфа 9).

“Огромный хвост был уже у театра Кокомеро, когда мы подошли к 
нему. Стало быть -  надобно было lasciar ogni speranza (“Оставить всякую 
надежду”), заплатить только интрату и найти хорошее местечко 
в партере”. Интрата (местное вкрапление другого рода) -  итальянское 
слово, приспособленное к системе звукотипов русского языка и поданное 
в русской графике, а рядом чеканный итальянский язык Данте.

к
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Уже перед самым началом спектакля рассказчик читает афишу (род 
нашей программки), где искажена не только фамилия великого англи­
чанина, но обозначено, что “трагедия переведена и переделана для сце­
ны Каркано” (в тексте это приведено на итальянском языке). Романти­
ческий возглас завершает чтение афиши, неумеренный восторг кото­
рого снимается дробным ритмом двух звонких итальянских глаголов, 
данных в системе звукотипов итальянского языка и в итальянской гра­
фике: “Отелло! Шекспировский Отелло! Отелло, как бы он ни был 
tradotto и ridotto!” (переведён и переделан. -  С.М.).

Пожалуй, этим броским утверждением Григорьев акцентирует упот­
ребление приёма, известного в Италии ещё с XV века как макарониче­
ский стиль, смешенье слов двух или нескольких языков. Критик, как мы 
видим, использовал этот приём и к месту, и с виртуозным разнообразием.

Основная часть очерка -  подробное описание спектакля. Описание 
как тип литературно-художественной речи многогранно. Тем более 
отображение спектакля, реальности второго порядка. Тут важна и пре­
дельная объективность, и субъективный взгляд критика.

Разбирается, анализируется, главным образом, роль Отелло. Одна­
ко выразительны и характеристики исполнителей других ролей с мгно­
венными переходами от речи общелитературной к устно-разговорной. 
“Актёр, игравший Яго, (...) человек умный. Ни злодейской в ы с т у п -  
к и, ни насупленных бровей (...) просто человек лет тридцати, п р о ­
д у в н а я  итальянская б е с т и я...”. Заключительная сцена I акта: 
“Яго вёл её очень умно, мастерски скрыл даже резкости Шекспиров1 
ской формы -  (...) играл отлично в итальянски-трактирном тоне (...), 
ловко и с подходцем издевался над Родриго...”.

Заключительная часть повествования, которая собственно и есть 
текст очерка, вся пронизана мыслью, что “Отелло возвращался на 
почву,  с которой был взят, на ту грубую,  может быть, почву, но, во 
всяком случае, коренную его почву,  на которой вырастил его 
Giraidi Cintio в своей новелле...”. То же о декорациях сцены в сенате: 
“были тут только итальянское художественное чутьё да итальянская 
п о ч в а  ” .

Очерк был написан в 1858 году и опубликован в № 1 “Русского сло­
ва” за 1859 год. Таким образом, “почва” уже была для Ап. Григорьева 
важным и устойчивым понятием, и с переходом в начале 60-х годов в 
журналы братьев Достоевских он вместе с Фёдором Михайловичем и 
Н.Н. Страховым вырабатывает принципы “почвенничества”.

Описывая появление на сцене Отелло-Сальвини, автор сознательно 
воспользовался штампом: “Гром рукоплесканий приветствовал траги­
ка...”. Сдержанно прокомментировав банальную фразу, он переносит 
смысловой центр следующего предложения на маловыразительное 
указательное местоимение “такие”: “...есть т а к и е  наружности и 
т а к и е  входы, при которых рукоплескания совершенно понятны”.
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В следующем абзаце критик ещё раз объясняется: “Так уже надоели 
мне разные Отелло, п о я в л я ю щ и е с я  с г р о м о м  и т р е с ­
к о м ,  что на меня довольно сильно подействовала п р о с т о т а  
Сальвини...”.

Указав на знаменитое объяснение Отелло в сенате, на эту “задушев­
ную исповедь, представляющую собою один из венцов шекспировско­
го драматического лиризма”, Григорьев отмечает “все удивительные, 
то м е л о д и ч е с к и е ,  т о  м е т а л л и ч е с к и е  з в у к и  е г о  
г о л о с  а...”. Но главное, “Сальвини тут н е  я р и л с я ,  как ярятся 
другие Отелло...”

Уже говорилось об энергии григорьевских глаголов. В “Великом 
трагике” таких примеров ещё несколько. В антракте, когда публика 
может пошуметь и развлечься, рассказчик и Иван Иванович “молча 
вышли (...) и молча же пошли в театральную кофейню...”. Подобная 
реакция в театре -  награда драматургу и исполнителям. Среди молча­
ния, как редкостная характеристика впечатления, произведённого 
спектаклем, используются не оценочные слова, не имена существи­
тельные и прилагательные с одобрительной экспрессией, а глаголы в со­
четании с существительными, с которыми они, не соотносясь по смыслу, 
приобретают особый напор и динамизм и выражают высшее одобрение.

“Сохраняя то же молчание, Иван Иванович подошёл к буфету, вон­

зил в себя (...) рюмку коньяку, -  застегнул оную апельсином, выбросил 
навел (то есть паоло) и оборотился ко мне” (паоло -  мелкая итальян­
ская монета. -  СМ) .  В конце антракта он останавливает собеседника: 
“Но постойте... я пройдусь ещё по коньячилле”. Здесь иной разряд 
итальянских вкраплений, когда наоборот -  русское слово, хотя и ино­
странного происхождения, приспосабливается к системе звукотипов 
итальянского языка.

Описывая и анализируя второй акт, автор использует приём остра- 
нения. Он обнажает грубую условность провинциального театра: “В 
з а д н и й  п л а н  с ц е н ы  уже к о л о т и л и  ч т о  е с т ь  
м о ч и  ч у р б а н а м и ,  что о б о з н а ч а л о  п а л ь б у  из  
п у ш е к ,  (...) -  значит, прибыли корабли в Кипр”. Грубая условность 
была побеждена Сальвини: “...так п р о с т о - в е л и ч а в о  умеет 
входить только он...”. И эта простота и “целость всего” -  вот что сде­
лало историю Отелло похожей “на жизнь, а не на театральное позори­

ще..С (курсив наш. -  С.М.).

Впечатление от описания спектакля усиливается ещё и тем, что по­
стоянно сталкиваются различные пласты речи: разговорный -  “явился 
сам”, “старый венецианский генерал задал страху своим подчинён­
ным”, и, например, церковно-славянский -  “это появление самого дей­
ствительно могло заставить прильпнуть язык к гортани” (“Прильпни 
язык мой к гортани моей...” -  Пс. 136; 6). Действительно, от антракта 
к антракту диалоги рассказчика и Ивана Ивановича становятся всё
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короче, и, наконец, молчание целиком заполняет паузу между дейст­
виями.

Анализируя все тонкости психологических задач, которые могут 
быть не замечены зрителем, критик подчёркивает их то с помощью ле­
ксики звука, то с помощью слова, возвышенного своим фонетическим 
обликом, то с помощью излюбленной антитезы. «Ему предстояла тут 
огромная задача: п р о в е с т и  в разговоре с просящей за Кассио 
Дездемоной т р е в о ж н у ю  н о т у  странного чувства, заброшен­
ного в его душу замечанием Яго: “Это мне не нравится”. Обыкновен­
ным нашим трагикам это очень легко -  они ярятся с самого начала, 
ибо понимают в Отелло одну только д и к у ю  его сторону. Но Саль- 
вини показал в Отелло человека, в котором дух уже восторжествовал 
над кровью, которого любовь Дездемоны замирила со всеми п р е ­
т е р п е н н ы м и  им б е д с т в и я м и  (...) И потом, в начале 
страшного разговора с Яго, о н  в с ё  х о д и л ,  с о с р е д о т о ­
ч е н н ы й ,  не  в о з в ы ш а я  т о н а  голоса, и это было ужас­
но...». И далее: «Когда вошла опять Дездемона, всё ещё дух м у ч и ­
т е л ь н о  т о р ж е с т в о в а л  над кровью (...) даже в п о л у ­
р а з б и т о й  в е р е  ещё будет слышаться глубокая, страстная неж­
ность... Она-то, эта н е ж н о с т ь  (...) п р о р в а л а с ь  в т и х о  
с к а з а н н о м  “Andiamo!” (Пойдём!) -  й о т  э т о г о  т и х о г о  
с л о в а  з а с т о н а л а  и з а р е в е л а  м а с с а  п а р т е р  а...»

В своём утверждении, что “гениальные натуры создают роль цель­
но”, критик, не давая отдыха читателям, как не давал его Сальвини сво­
им зрителям, продолжает: «Когда он явился со словами: “Ahi! Donna 
infida!” (“О! изменница!”), это был уже другой человек»; “...Как о т 
с т о н о в  р а з б и т о г о  с е р д ц а  и мрачной сосредоточенности 
перешёл он к тому в о п л ю  и п р ы ж к у  р а з ъ я р ё н н о г о  
т и г р а ,  с которым душит он Яго, как всё усиливались эти я р ы е  
в о п л и ,  этот з в е р и н ы й  р ё в ,  -  этого словами передать нельзя”.

В сцене с Дездемоной, в ласкании её руки виделся “наполовину чело­

век, глубоко разбитый, наполовину тигр, притаивающий тщетно свою 
ярость и разражающийся наконец всем неистовством в вопросах о 
платке...” (курсив наш. -  С.М.). В этом предложении корреляты анто- 
нимичной пары предваряются одним и тем же наречием наполовину, 
что подчёркивает их смысловую наполненность в контексте всего 
очерка.

В IV акте напряжение возрастает: “В с е  ч е л о в е ч е с к о е  
уже исчезло в Отелло: п о х о д к а  т и г р а  и л и  б а р с а ,  судо­
рожные движения, (...) с у х и е  и р а з б и т ы е  т о н ы  в г о ­
л о с  е...”; “Но и тут была соблюдена удивительная психологическая 
последовательность: (...) на физиономии его (...) обозначились с л е д ы  
таких мук, которые поистине могут назваться нездешними”, но оказа­
лось, “что есть м у к и  е щ ё  з л е е ,  е щ ё  я д о в и т е  е...”. Пос­
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тавь автор в этом отрывке вместо нездешних -  адские муки, ему всё 
равно не удалось бы перекрыть точно найденного им определения. 
Дослушав цинический рассказ Яго, “Сальвини не повалился тут на пол 
в судорогах, как делают это другие трагики, (...) -  он т о л ь к о  
с х в а т и л с я  р у к а м и  за стол и п р и п а л  к нему г р у д ь ю  
с д и к и м  у ж а с н ы м  в о п л е  м...”; “Затем -  человек обратил­
ся в зверя...”. Метаморфоза совершилась.

В последнем акте критик решает мучительный вопрос, как мы ска­
зали бы сегодня, психологии творчества: “п р е р ы в а л о с ь  ли у 
трагика во время антракта его н е р в н о е  н а с т р о й с т в  о...” 
(оценим префикс в слове на-стройство). “...Думаю, что нет”, -  отвеча­
ет критик. -  “Прервавши, хотя и на минуту, душевный процесс -  пусть 
этот процесс и воображаемый и представляемый, -  нельзя было войти 
т а к и м ,  каким вошёл Сальвини”.

“...Я д уже о к о н ч а т е л ь н о  с о в е р ш и л  с в о ю  р а ­
б о т у  н а д  д у ш о ю  О т е л л  о...”. И далее: “Одну из сторон ду­
шевного настройства выразить нетрудно, но выразить их все, выразить 
то, что Ш е к с п и р  с а м  хотел сказать п о с л е д н и м  п о ц е ­
л у е м ,  который д а ё т  О т е л л о  с в о е й  Д е з д е м о н е ,  -  для 
этого надобно быть гением...”. Что в истории мирового театра можно 
поставить рядом с этим последним целованием?

После крещендо, характерного на протяжении всего очерка для ле­
ксики звукоряда, его финал подан стремительно и даже сдержанно. 
И только итальянское “cosi” врывается как заключительный аккорд. 
Столько такта в этом косвенном описании, сколько, вероятно, было 
его в исполнении Сальвини и в замысле Шекспира. «...Всё было -  прав­
да (...) до той самой минуты, когда Отелло рассказал о том, “как соба­
ка турок осмелился бить христианина, как он (Отелло. -  С.М.) -  схва­
тил его за горло и зарезал... Cosi!” (Так! -  С.М.) -  перехватил себе ме­
чом горло и, захрипев смертельным стоном, потянулся, шатаясь, к по­
стели Дездемоны...»

Дискуссии, которые вели рассказчик и Иван Иванович в антрактах, 
мысли, которые сменили энергичный и вместе величавый диалог, как 
бы подвигают критика к созданию теорий. «- Иван Иванович, отчего 
вы (...) не напишете о “трагическом в искусстве и жизни”». Ирониче­
ским комментарием он снимает для себя возможность такого теорети­
зирования: “ В ы ведь  сами на э т о м  к о н ь к е  е з д и л и  -  и мо­
жете сообщить много интересных наблюдений”.

Аполлона Григорьева принято именовать русским Гамлетом, но его 
самохарактеристика содержится в последних строчках именно “Вели­
кого трагика”: “наполовину Рудин и наполовину Веретьев” (герой по­
вести И.С. Тургенева “Затишье”. -  С.М ). Ещё одна антитеза, имя ко­
торой и автор которой Аполлон Александрович Григорьев.
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О состоянии
современного русского языка

Ю.Н. КАРАУЛОВ, 

член-корреспондент РАН

Проблемы современного русского языка в конечном итоге сводятся 

к оценке его состояния, и зеркалом этого состояния является язык 

средств массовой информации. Само слово “состояние” заряжено нега­

тивной оценкой, предполагает какие-то дефекты в предмете. Напри­

мер: “состояние больного внушает опасения”, “состояние конструкции 

здания чревато опасностями” и т.п. Но когда мы говорим о состоянии 

языка, мы разве озабочены разрушением его морфологического 

строя? Или нас настораживают изменения в его фонетике, в его синта­

ксисе? Нет, структурная его организация вполне благополучна, и те 

тенденции в его развитии, которые отмечают наблюдатели, являются 

нормальными, естественными. Такова, например, тенденция к анали­

тизму, о которой говорят в течение трех десятилетий. (Замечу в скоб­

ках, что эта тенденция выражается во все более расширяющейся прак­

тике замены падежных словосочетаний предложными: церемонность 

обращения -  в обращении, курс реформ -  на реформы; группа подго­
товки документов -  по подготовке.. случай исчезновения -  с исчез­
новением денег...) Таковы же активные процессы в словообразовании, 

например, создание существительных с суффиксом -изация: арендиза­
ция, векселизация, люмпенизация, долларизация...

Все это явления языковой эволюции: язык может существовать, 

только постоянно изменяясь во времени, иначе он умирает, как умира­

ют языки малых народов. В действительности же, говоря о состоянии
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русского языка, мы говорим о состоянии говорящих на нем людей, о 

тех преобразованиях, которые происходят в речевом поведении (а зна­

чит, неизбежно -  в языковом сознании) носителей языка.

За последнее десятилетие изменения, происшедшие в русском язы­

ке, связаны с развитием новых сфер его применения. Прежде всего, это 

сфера политики, политического языка, который сформировался на ме­

сте стандартизованного, ритуального, огосударствленного языка поли­

тики, существовавшего с 30-х до 80-х годов прошедшего столетия. Дру­

гая менее важная сфера -  новый юридический язык, сложившийся под 

влиянием общемирового “демократического транзита”, захватившего 

в своем движении и нашу страну. К нынешнему дню язык политики и 

язык юриспруденции вырос в самостоятельные вторичные языковые 

системы, которые оказывают мощное влияние на литературный язык, 

на язык массовых коммуникаций.

Продолжая перечень новых сфер языкового существования, я дол­

жен назвать глубоко внедрившиеся в нашу жизнь язык компьютерных 

технологий и язык рынка, рыночных отношений. Наконец, и это, мо­

жет быть, самое главное, под влиянием общих процессов демократиза­

ции общества “развязался язык” у простого народа, исчезли скован­

ность, зажатость, стандартность, которые были свойственны повсе­

дневному речевому поведению человека в советское время.

Ведь что поражало филолога, очутившегося за границей в 60-70-е 

годы? Это та непосредственность, свобода самовыражения среднего 

француза или американца, вдруг оказавшегося на улице перед телека­

мерой. Русский человек в такой ситуации терялся, переходил на слож­

ный язык и ритуализованные формулы, внушенные ему газетой или 

дикторской речью в эфире. Политик тех времен мог говорить только 

по бумажке. Теперь же ничего этого нет, что, конечно, отрадно.

Освобожденная разговорная стихия захлестнула сегодня нашу по­

вседневную жизнь и наше публичное общение, что наиболее заметно 

отразилось на языке средств массовой информации. Вообще разговор­

ная речь всегда была самым эффективным источником обновления 

языка. Так было во времена Пушкина, когда разговорная стихия стала 

одним из факторов формирования русского литературного языка. Так 

было в эпоху Достоевского и демократического движения 60-80-х го­

дов XIX века; так было в 20-30-е годы XX столетия; наконец, те же ис­

токи у складывающегося современного облика литературного языка 

конца XX -  начала XXI века.

Современное языковое развитие проходит под влиянием двух проти­

воборствующих сил. С одной стороны, отчетливо прослеживается ак­

тивное воздействие на литературную норму разговорной речи, ее про­

движение в публичную сферу, в массовое общение. И эта сила поддер­

живается процессом заимствования иностранных слов, вызванным 

включением России в общемировую экономическую, политическую,
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культурную систему. С другой стороны, существует не менее сильное, 

хотя, может быть, менее замечаемое нами воздействие на литератур­

ный язык норм и языковых стандартов огосударствленного языка вре­

мен тоталитаризма. Вот примеры этой второй силы. В недавнем прези­

дентском указе есть такая формулировка: “Военнослужащие не могут 

увольняться из армии, не получив всех причитающихся им вы плат...”. 

Здесь форма глагола увольняться может иметь два значения:

-  пассивное, т.е. “военнослужащего не могут уволить”;

-  и возвратное, т.е. “военнослужащий не может подать заявление об 

увольнении”. Смыслы разные, можно сказать, противоположные: ли­

бо начальство не может его уволить, либо он сам не может уйти. Ка­

кой из них имеется в виду -  непонятно. Это типичная примета советско­

го языка тоталитарных времен, когда пишущий или говорящий стре­

мится спрятаться за туманной формой пассивной конструкции или без­

личного предложения, в которых агент, субъект, действующее лицо не 

названы: “Сколько раз, например, говорилось, что огромное количест­

во металла расходуется у нас нерационально?” (из газет 60-х). Кто го­

ворил? Кем расходуется? Из недавних высказываний: “Обсуждение 

бюджета в Госдуме отложилось”. Или возьмем такой документ нашей 

эпохи, как Конституция РФ. В ее тексте 17 раз употреблен глагол в 

пассивной форме гарантироваться: гарантируются свобода экономи­

ческой деятельности, местное самоуправление, свобода совести, свобо­

да массовой информации и т.д. Но нигде не сказано, кем гарантирует­

ся, каков механизм соблюдения этих гарантий, и далеко не всегда 

ясно -  кому гарантируется то или иное демократическое благо.

Две эти силы -  1) использование ресурсов разговорной речи, расши­

ряющих выразительные возможности литературного языка, и ино­

язычных заимствований; 2) закрепившиеся в узусе и бессознательно 

повторяемые стандарты тоталитарного языкового наследия, “родимые 

пятна” тоталитаризма в нашем языковом сознании -  символизируют 

две разнонаправленные тенденции -  эволюцию и диссолюцию (дегра­

дацию) современного языка.

Вместе с освобожденностью литературного языка от скованности 

тоталитарными канонами увеличился поток искажений правильной и 

красивой русской речи. Отступления от литературных норм, характе­

ризующие современное состояние русского языка, укладываются в три 

группы фактов разного порядка -  системные, культурно-речевые и 

этические.

Нарушения фундаментальных системных закономерностей вызыва­

ются влиянием “другой системы” (родной язык говорящего не русский, 

или в его речи сохраняются элементы диалекта: земля пахать, кар­
тошка сажать, к сестры, у вдове, много урожая собрато). Подобные 

нарушения не встречаются в речи комментаторов и телеведущих.

Наибольшее число языковых ошибок связано с несоблюдением
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культурно-речевых норм, освященных литературной традицией, норм, 

закрепленных кодифицированными правилами, норм, рекомендуемых 

авторитетными изданиями словарей и различных справочников (ср. 

одеть и надеть, чулок и носков, ложить и положить, приведённый и 

приведенный и т.п.).

Наконец, третья группа нарушений литературной нормы касается 

этических и эстетических аспектов культуры речи, исторически сло­

жившихся и устоявшихся в русской культуре правил публично звуча­

щей речи, запрещающих употребление слов, которые ранее называ­

лись непечатными (теперь их так не назовешь) или нецензурными (то­

же не современно, так как цензура теперь, главным образом, собствен­

ная, внутренняя для говорящего). Раньше на использование такого ро­

да слов накладывался абсолютный запрет. Даже научные исследова­

ния, посвященные русскому мату (о его происхождении, в частности), 

снабжались грифом “для служебного пользования”.

Теперь дорога “матизмам” открыта не только в художественной ли­

тературе, но также в газете, в кино и на телеэкране. По поводу этого 

рода лексики надо заметить, что ее публичное использование идет 

вразрез с русской культурной традицией. Это выражается в том, что не 

в пример англоязычной или испаноязычной речи, где обсценная лекси­

ка довольно легко “вставляется в строку” и так же легко воспринима­

ется слушающими, в русском публичном общении площадная брань от­

рицательным образом характеризует говорящего, одновременно уни­

жает слушающего, навязывая ему низменные речевые стереотипы.

Языковые ошибки и нарушения норм культуры речи совершаются 

бессознательно, представляя искажения правильности, которые обу­

словлены не только незнанием, но и законами спонтанного речепорож- 

дения. Этическая же составляющая речевой культуры нарушается 

осознанно, целенаправленно, и эти нарушения возникают тогда, когда 

экспрессивная сторона высказывания преобладает над смысловой. 

Экспрессия, если она достигается за счет употребления жаргонных или 

бранных выражений в ущерб смыслу и красоте речи, не увеличивает 

эффективность общения (я имею в виду публичное общение), а скорее 

делает его менее успешным.

Спонтанное речепорождение подчиняется законам родной приро­

ды -  языковой, психологической и социальной. Чисто языковой зако­

номерностью является аналогия, которая требует от говорящего, 

например, выравнивания ударения в словоформах одного и того же 

слова (начать -  начали -  начала, начался); или обусловливает распро­

странение конструкции “о том, что” с глаголов речемысли {рассказал о 

том, что; рассуждали о том, что; думал о том, что) на все глаголы 

передачи информации (объяснили о том, что; увидели о том, что; 
убедились о том, что).

Действие другого закона психолингвистического характера -  закона
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экономии усилий, являющегося одним из главных факторов развития 

языка, тоже может приводить к отрицательным последствиям, порож­

дать ошибки. Этот закон помогает объяснить, например, выбор гово­

рящим тех форм выражения, которые требуют от него затраты мень­

ших усилий. Так, квартал русскому произнести легче, чем квартал, 

хотя нормативной является как раз вторая форма. Широкое распро­

странение неправильно построенного деепричастного оборота (типа: 

“проводя эти исследования, нам стало ясно...”) тоже вызвано законом 

экономии, поскольку такой оборот легче артикулировать, чем выстро­

ить более длинное придаточное предложение. Действием того же зако­

на можно объяснить и излишне смелые словообразовательные нова­

ции (протестанты < протестующие демонстранты), и неоправдан­

ное подчас употребление иноязычных слов и выражений, транслитери­

ровать которые для знающих иностранный язык проще, чем подобрать 

правильный и точный русский эквивалент.

Объем иноязычных заимствований в наше переходное время суще­

ственно вырос, и стремление поставить искусственные заслоны этому 

естественному процессу ни к чему не приведет. В условиях глобализа­

ции современного мира заимствования неизбежны и необходимы. Они 

не представляют опасности для национальной самобытности такого 

богатого языка, как русский, но разумную меру соблюдать здесь тоже 

полезно.

Три комментированных мною закона навязываются нам -  говоря­

щим -  самим языком и механизмами речепорождения, и последствия 

этих законов должны стать объектом терпеливой и систематической 

просветительской работы филологов и журналистов.

Иногда приходится слышать такие возражения по поводу их куль­

турно-речевой деятельности: язык, дескать, это самоорганизующаяся 

система, а такая система в конце концов сама справится с возмущения­

ми, связанными с нарушениями норм, сама наведет порядок, естествен­

ным образом изжив, отбросив все наносное, лишнее, не соответствую­

щее законам ее организации. Те, кто приводят такой аргумент, забыва­

ют, что язык, речь -  это не только абстрактная система, которая вла­

деет человеком, но это и сам человек, это личность, которая владеет 

языком. А личность и есть тот пункт, та сторона, которая поддается 

воздействию, просветительскому воздействию носителей языковой 

культуры. В условиях доброй воли, конечно. Проведем мысленный 

эксперимент. Представим себе, что сегодняшний номер “Московского 

комсомольца” читает -  ну, пусть не Пушкин, ему-то понять современ­

ные газетные тексты было бы трудновато (хотя эксперимент “Пушкин 

читает Маканина”, когда со “Словарем языка Пушкина” была прочи­

тана повесть “Человек свиты”, показал, что “непонимание” возникает 

у такого читателя из прошлого в незначительном числе случаев. См. 

Караулов Ю.Н. “Словарь Пушкина и эволюция русской языковой спо­
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собности” . 1992), но, скажем, М. Горький. Какое бы у него возникло 

представление о современном русском человеке -  “читателе” и “писа­

теле” -  и современном русском языке? Сложно предположить, но шо­

кирован, я думаю, он был бы определенно.

Причем шок был бы вызван, видимо, не в первую очередь возмож­

ными культурно-речевыми промахами пишущих или говорящих с экра­

на телевизора, хотя эти ошибки и могут подрывать доверие к тому, о 

чем говорится. Поразительным для восприятия человеком другой эпо­

хи покажется даже не содержательная сторона, не обсуждаемые темы 

и проблемы, а прежде всего общий дух и тон текстов в СМИ. Тон -  в 

основном, независимо от обсуждаемой проблемы, -  иронический, скеп­

тический, насмешливый, а подчас издевательский. Этот фельетонный 

дух в соединении с использованием раскованных, не отмеченных эти­

ческой озабоченностью языковых средств, перешедших из нашей по­

вседневной жизни, из устного бытования на страницы газет и в эфир, 

очевидно, призван, по замыслу авторов, интимизировать общение с чи­

тателем, слушателем. Но интимизация возможна, если партнеры рав­

ноправны, а такого равноправия нет, поскольку СМИ основной массой 

людей воспринимается как учитель (“старший”, “родитель”), как язы ­

ковой авторитет и образец для подражания. В итоге мы имеем дело с 

общим снижением культурно-речевого уровня использования языка в 

СМИ, которое естественным образом отражается на повседневной 

языковой жизни общества, на “состоянии” русского языка.

Единственным противоядием такой тенденции может быть созна­

тельная работа по повышению культуры речи. Культура речи -  это та 

точка, где встречаются наука и жизнь: наука о языке встречается с по­

вседневным языковым существованием русского человека. Я за то, 

чтобы эта встреча под знаком языковой критики была дружелюбной и 

плодотворной. Нужно только помнить, что правильное пользование 

языком требует усилия и отваги.
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РОССИЯ В МЕТАФОРИЧЕСКОМ ЗЕРКАЛЕ*

А.П. ЧУДИНОВ, 

доктор филологических тук

II.

У  к а ж д о г о  в р е м е н и  -  св о я  с и стем а  м е т а ф о р . К а ж д ы й  н о в ы й  э т а п  с о ­

ц и а л ьн о го  р а зв и т и я  с тр а н ы  о т р а ж а е т с я  в м е т а ф о р и ч е с к о м  з е р к а л е , где 

вне  за в и си м о сти  о т  ч ьи х -л и б о  н а м ер ен и й  ф и к с и р у ет с я  п о д л и н н ая  к а р ­

т и н а  о б щ е ст в е н н о го  са м о со зн ан и я . С и ст ем а  б ази сн ы х  м е т а ф о р  -  э т о  

с в о е го  р о д а  к л ю ч  к  п о н и м ан и ю  “духа в р ем ен и ” .

В  п р е д ш ест в у ю щ ей  с т а ть е  м ы  р а с см а тр и в ал и  х а р а к т е р н о е  д л я  со ­

в р ем ен н о й  а г и т а ц и о н н о -п о л и т и ч ес к о й  р е ч и  м е т а ф о р и ч е с к о е  п р е д ст а в ­

л е н и е  р о с си й ск о й  д е й с тв и т ел ь н о ст и  к а к  п р есту п н о го  м и р а , гд е  н е т  м е ­

ста  гу м ан и сти ч еск и м  о т н о ш е н и ям  и н е в о зм о ж н о  ж и т ь  ч ес т н о , где п о ­

л и ти ч е ск о й  в л ас ти  и э к о н о м и ч е с к о г о  п р о ц в е т ан и я  д о б и в а ю т ся  т о л ь к о  

ж у л и к и  и б а н д и ты , ж и в у щ и е  за  с ч е т  “л о х о в ” .

Ш и р о к о е  р а с п р о ст р а н е н и е  в а г и т а ц и о н н о -п о л и ти ч ес к о й  р е ч и  к о н ц а  

X X  в е к а  п о л у ч и л а  и м е т а ф о р и ч е с к а я  м о д е л ь  “ С о в р е м е н н а я  Р осси я  -  

э т о  б о л ьн о й  о р га н и зм ” . В с о о тв етс тв и и  с э т о й  м о д е л ью  о б р а зн о  и с ­

п о л ьз у е тс я  л е к с и к а , о б о зн а ч а ю щ а я  р а н ы  и б о л ез н и  о б щ е ст в а , к о т о р о е  

н у ж н о  с р о ч н о  л е ч и т ь  си л ь н о д ей ств у ю щ и м и  л е к а р с т в а м и , п о с к о л ьк у  

о т д е л ь н ы е  о р г а н ы  о р га н и зм а  у ж е  о м ер т в е л и , и п о т е р я  в р е м е н и  г р о зи т  

са м ы м и  п е ч а л ь н ы м и  п осл ед ств и ям и  (п о л н а я  и н в ал и д н о сть , с м е р т ь , 

эп и д ем и я).

Р а зу м ее т ся , р а с см а тр и в ае м ая  м е т а ф о р и ч е с к а я  м о д е л ь  у ж е  д а в н о  су ­

щ е с тв у е т  в р у сск о м  я з ы к е , но  в п о сл ед н ие  го д ы  о ч е н ь  з а м е т н а  е е  а к т и ­

ви зац ия . П р и ч и н ы  а к т и в и за ц и и  м е т а ф о р и ч е с к и х  м о д е л ей  в т о м  и л и  

и н ом  о б щ е ст в е  х о р о ш о  о х а р а к т е р и зо в а л  н е м е ц к и й  л и н гв и ст  С т . У ль- 

м ан н  (С е м а н т и ч е с к и е  у н и в ер сал и и  / /  Н о в о е  в л и н гв и ст и к е . В ы п . 5. М ., 

1970), к о т о р ы й  о тм е ти л , ч т о  и с то ч н и к ам и  м е т а ф о р и ч е с к о й  эк сп а н си и  

и м е т а ф о р и ч е с к о г о  п р и т я ж ен и я  всегд а сл у ж а т  се м а н ти ч е ск и е  с ф е р ы , 

в ы зы в а ю щ и е  о с о б о е  вн и м ан ие  в н а р о д н о м  со зн ани и . Е д в а  л и  ес ть  

см ы сл  с п е ц и а л ьн о  го в о р и т ь  о  то м , п о ч ем у  к а к  п р о б л е м ы  зд о р о в ь я , т а к  

и п р о б л е м ы  п о л и т и к и  в ы з ы в а ю т  п о в ы ш е н н ы й  и н те р е с  у ж и т е л е й  сов-

Н а ч а л о  см.: Р у сская  р еч ь . 2001. №  1.
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р е м е н н о й  Р оссии . К а к  гл аси т  р у сс к ая  п о с л о в и ц а , у к о г о  ч т о  б о л и т , т о т  

о  т о м  и го в о р и т .

М а т е р и а л о м  д ля  н а с то ящ е го  и с сл ед о в ан и я  п о сл у ж и л о  м е т а ф о р и ч е ­

ск о е  сл о в о у п о т р е б л ен и е , о т р а ж е н н о е  в со в р е м ен н ы х  ср ед ст в а х  м асс о ­

вой  и н ф о р м а ц и и  (г аз е т ы , р ад и о - и  те л е п е р е д а ч и ) . В се  р а с с м а т р и в а е ­

м ы е  п р и м е р ы  о б ъ е д и н я ю т ся  о б щ и м  п р и зн а к о м : сл о в а , к о т о р ы е  в п е р ­

в и ч н о м  зн а ч е н и и  и с п о л ьзу ю тся  в п о н я ти й н о м  п о л е “ Б о л е з н ь ” (в т о м  

ч и сл е  о б о зн а ч а ю щ и е  си м п т о м ы  б о л ез н и , л е к а р с т в а , п у ти  л е ч е н и я , в ы ­

зд о р о в л е н и е  и т .п .) , в д анн ы х  т е к с т а х  м е т а ф о р и ч е с к и  о б о з н а ч а ю т  со ­

ц и ал ьн у ю  д е й с тв и т ел ь н о ст ь  со в р е м ен н о й  России: « П р и  “ п ер ел и в а н и и  

к р о в и ” в гл а в н ы х  сосудах н о в о й  в л а с ти  А н а т о л и й  Б о р и с о в и ч  и м ел  в о з ­

м о ж н о с т ь  д о б ав и ть  к о е -к о м у  ад р ен а л и н а . Т о л ь к о  н у ж ен  б ы л  д ля  с т е ­

р и л ьн о с ти  о п ер а ц и и  о д н о р а зо в ы й  и н стр у м ен т . Н е  г о то в и л  л и  го спод ин  

Ч у б а й с  в о  в р ем я об суж д ен и я  с Л е б е д е м  си ту аци и  в Ч е ч н е  и м ен н о  т а к о й  

х и р у р г и ч еск и й  с к а л ьп е л ь  из з а к а л е н н о г о  г е н е р а л а »  (А . Б а р х а т о в ) ;  “Е с ­

л и  в о б щ е ст в е  н е т  и н тер ес а  к  п о л и т и к е , т о  э т о  зд о р о в о е  и  б л а г о п о л у ч ­

н о е  о б щ е ств о . И н т е р ес  к  п о л и т и к е  п о д о г р е в а ю т  с о ц и а л ь н ы е  б о л е з н и ” 

(В. К у ч е р ю к ); “П р а в и т е л ь с т в о  п р е д п р и н ял о  ряд  ш а го в  по  о з д о р о в л е ­

н и ю  о б с та н о в к и  в стр а н е , су м ел о  в ы в е с ти  эк о н о м и к у  и з  т я ж е л о г о  п о ­

л о ж е н и я ” (Е . П р и м ак о в ) ; “Т я ж е л а я  б о л е зн ь  п о с ти г л а  Р о с си ю  в о б л и ­

ч ь е  к о м м у н и зм а . М о ж е т  б ы т ь , о н а  б ы л а  п о п у щ ен а  н ам , ч т о б ы  и зб а ­

в и ть  о т  к а к о й -л и б о  б о л е е  с тр а ш н о й  гр о з и в ш ей  н ам  ч у м ы ” (п ат р и ар х  

А л е к с и й  II).

М е т а ф о р ы , о б р а зо в а н н ы е  п о  р а с см а тр и в ае м о й  м о дел и , н о ся т  п р е и ­

м у щ ест в е н н о  э м о т и в н ы й  х а р а к т е р , т о  ес ть  о н и  со зд аю тс я  п р еж д е  в се ­

г о  д л я  т о г о , ч т о б ы  п е р е н ести  и м е ю щ е е с я  у ч и т а т е л я  э м о ц и о н а л ьн о е  

о тн о ш е н и е  к  п о н яти ю -и ст о ч н и к у  (ег о  о б о з н а ч а е т  с л о в о  в о с н о в н о м  

зн ач е н и и ) , к  п о н яти ю , к о т о р о е  о б о зн а ч а е т с я  м е т а ф о р и ч е с к и м  з н а ч е ­

н и ем  сл о в а . Н а п р и м е р , вп ол н е тр а д и ц и о н н о е  д л я  р у с ск о го  н а ц и о н а л ь ­

н о го  со зн ан и я  со чу в стви е  к  б о л ьн о м у  за к о н о м е р н о  п ер ен о си тс я  и  на 

Р о ссию , к о т о р а я  с о п о с тав л я етс я  п а тр и ар х о м  А л е к с и е м  с и зл е ч и в а ю ­

щ и м ся  о т  т я ж е л о й  б о л езн и  ч е л о в е к о м . С о о т в е тс т в е н н о , ес те ст в е н н о е  

о тн о ш е н и е  в с як о го  ч е л о в е к а  к  о ч ен ь  о п асн о й  и н ф ек ц и о н н о й  б о л езн и  

б л аг о д а р я  и с п о л ьзо в ан и ю  м е т а ф о р ы  к а к  б ы  п е р е н о си тся  и н а  о т н о ш е ­

н ие  к  к о м м у н и с ти ч ес к о й  Т еории  и п р а к т и к е .

С л ед у е т  о тм е ти т ь , ч т о  все р а с см а тр и в а е м ы е  т е к с т ы  и м е ю т  а ги та ц и ­

о н н о -п о л и т и ч еск и й  х а р а к Гер , а  в п о д о б н о го  р о д а  м а т е р и а л а х  т р а д и ц и ­

о н н о  п о д ч е р к и в а ю тс я  |,се  р е а л ь н о  су щ еств у ю щ и е  д а ж е  м н и м ы е  н ед о с ­

та т к и . И д у щ и е  “ в о  влас'П  ” п о л и т и к и  (и п о д д ер ж и в аю щ и е  их “ к о м а н ­

д ы ”) с тр ем ятс я  п о к а за '1'1’’ до ч е г о  д о в ел и  стр а н у  их п о л и т и ч е ск и е  п р о ­

ти в н и ки : с о о т в е т с т в е н ’10 п ар ти я  в л а с ти ” д ем о н стр и р у ет , к а к  м н о го  ей 

у д ал о сь  сд ел а ть  в ч р с ’,,,ь1 ы й н о  с л о ж н ы х  усло ви ях . И  т е , и други е  с т р е ­

м ятся  п р е д ст ав и ть  сс'б*1 п ы тн ы м и  м ед и к ам и , сп о со б н ы м и  не т о л ь к о  

п о с та в и т ь  д и агн о з, н<’ 11 и ш ечи ть стр ан у  о т  т я ж е л ы х  н ед угов . П о э т о м у
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м о ж н о  н ад еят ься , ч т о  т о т  н е га ти в н ы й  о б р а з  р о д н о й  с т р а н ы , к о т о р ы й  

п р и н я то  с о зд ав а ть  в п ы л у  р о сси й ск и х  а ги та ц и о н н о -п о л и ти ч ес к и х  к а м ­

п ан ий , в с е -т а к и  не в п о л н о й  м е р е  о т р а ж а е т  р е а л ь н ы е  п р е д ст ав л ен и я  

а в т о р о в  о  со в р е м ен н о й  Р оссии .

П р и  д е т а л ь н о м  р ас см о т р е н и и  м е т а ф о р и ч е с к о й  м о д ел и  “Р о сси я  -  э т о  

б о л ьн о й  о р г а н и зм ” р ег у л яр н о  в ы д ел яю тс я  сл ед у ю щ и е  ф р е й м ы .

1. Ф р ей м  “ Н а и м е н о в а н и я  б о л е зн е й ” .

В  со в р ем ен н о м  аги т а ц и о н н о -п о л и т и ч ес к о м  д и скурсе  н а ш е й  стр а н е  

(ее  п о л и ти ч е ск о й  си сте м е , о р га н а м  го су д ар ств ен н о й  в л ас ти , э к о н о м и ­

к е , к у л ьт у р е , п р о м ы ш л е н н о с т и  и сел ь ск о м у  х о зяй ств у ) п о с то я н н о  м е ­

т а ф о р и ч е с к и  п р и п и сы в аю тся  р а зн о о б р а зн ы е  б о л езн и : о с о б ен н о  ч а с т о  

Р осси я с т р а д а е т  о т  та к и х  и н ф ек ц и о н н ы х  за б о л е в ан и й , к а к  чума, лихо­

радка, столбняк, проказа, грипп, воспаление легких, гепатит. Р а с п р о ­

с тр а н е н н о с ть  н е к о т о р ы х  б о л е зн е й  гр о зи т  эп и д ем и ей : “ З а к о н ч и л а с ь  

л и х о р а д к а  с в ы п л а т о й  за р п л а т ы  -  д ен ьги  сей ч а с  в ы д аю тс я  р е г у л я р н о ” 

(Л . А н т о н о в а ) ; “ П р и  ж е л а н и и  п р о ти в о с то я ть  б а ц и л л а м  э к с т р е м и зм а  

м о ж н о , н о  ч у м н ая  эп и д ем и я  н а ц и о н а л и зм а  п р о д о л ж а е т с я ” (А . К о л е с н и ­

ко в ); “Е с л и  м ы  не н е й тр а л и зу е м  к а к  о ч аг и , т а к  и в и р у со н о си тел ей  к о м ­

м у н и ст и ч е ск о го  с то л б н я к а  -  н е  сн оси ть  н ам  го л о в  к а к  в п ер ен о сн о м , 

т а к  и  в п р ям о м  с м ы с л е ” (В . Г ан ю ш к и н ).

П о к а з а т е л ь н о , ч т о  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н о  м е т а ф о р и ч е с к о е  и с ­

п о л ьзо в а н и е  н азв ан и й  не т о л ь к о  ф и зи ч ес к и х , но  и  п си х и чески х  б о л е з ­

н ей  (шизофрения, паранойя, слабоумие, дебильность, а т а к ж е  т р а д и ­

ц и о н н ы й  алкоголизм и  б ы с т р о  р а с п р о ст р а н я ю щ а яс я  наркомания), о т  

к о т о р ы х  с тр а д а ю т  стр а н а  в ц ел о м , ее  веду щ и е  о р г а н ы  и р е г и о н ы , а  

т а к ж е  е е  п о л и ти ч е ск и е  л и д ер ы , в ед ущ и е ф и н ан си сты  и  п р о и зв о д с тв е н ­

н ики : “Э т о  -  к р а й н яя  с теп ен ь  п о л и ти ч е ск о го  сл аб о у м и я , к р а й н я я  с т е ­

п ен ь б е зо т в е т с т в е н н о с т и ” (В . Б е л о в );  “В  усл ов и ях  т о т а л ь н о й  и м п о те н ­

ции  Р у ш ай л о  о ди н  и з тех , к т о  сп о со бен  н а  р е зк и е  д ей ств и я” (А . Х и н ­

ш тейн ).

П р а г м а т и ч е с к и е  см ы сл ы , ф о р м и р у е м ы е  м е т а ф о р а м и  э т о й  гр у п п ы , 

м о ж н о  с ф о р м у л и р о в а т ь  сл ед у ю щ и м  о б р а зо м : с тр а н а  б л и зк а  к  ги б ел и , 

ее  ж д у т  в с е в о зм о ж н ы е  б ед ы , а р о сси й ск ая  э л и т а  со с то и т  и з ф и зи ч е с к и  

и д у ш ев н о  б о л ьн ы х  л ю д е й , о т  к о т о р ы х  н ел ьзя  о ж и д а т ь  р а зу м н ы х  д ей ­

ств ий . В м ес те  с те м  у ж е  сам о  у п о м и н ани е  т я ж е л ы х  б о л е зн е й , о т  к о т о ­

р ы х  с т р а д а е т  р о сс и й с к о е  о б щ е ст в о , п р и зв ан о  в ы з в а т ь  со ч у в ств и е  к  

р о д н о й  с тр а н е , ж е л а н и е  п о м о ч ь  ей.

2. Ф р ей м  “ П р и ч и н ы  и в о зб у д и те л и  б о л е зн е й ” .

П р и  х а р а к т е р и с т и к е  п р и ч и н  о х в ати в ш и х  Р о с си ю  б о л ез н е й  ч а щ е  в се ­

го м е т а ф о р и ч е с к и  и сп о л ьзу ю т ся  сл о ва  бациллы, вирусы и микробы 

(а в т о р ы  о б ы ч н о  у т о ч н я ю т  х а р а к т е р  эти х  м и к р о о р га н и з м о в ), а  т а к ж е  

аллергены, и с то ч н и к о м  б о л е зн е н н о го  со сто ян и я  и д а ж е  ск о р о й  см е р т и  

м о ж е т  б ы т ь  т а к ж е  голод (топливный, валютный и  т .п .) , информаци­
онное облучение, удушение (налогами, санкциями), нарушение крово-

2 Р у сск ая  р е ч ь  3/2001
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обращения (финансового), яд враждебной пропаганды, наркотическая 

зависимость от долларовых инъекций и  д ру ги е  п р и ч и н ы : “ В е л и к и е  

п о б ед ы  з а р а ж а ю т  н а ц и о н а л ь н ы е  о р га н и зм ы  б а ц и л л а м и  р а з л о ж е н и я ” 

(А . С о к о л о в ); “ С а м а р с к и е  э н е р ге т и к и  п осади л и  н а  го л о д н ы й  п а е к  

к р у п н е й ш е го  в Р о ссии  п р о и зв о д и тел я  а л ю м и н и ев о г о  п р о к а т а . О т е ч е ­

ств ен н о й  м е т а л л у р ги и  п е р е к р ы в а ю т  к и с л о р о д ” (А . Б о н д а р е н к о ) ; « В о ­

о б щ е  р е с п у б л и к а м  в к о м м е н т а р и ях  п рессы  “к о м п л и м е н т о в ” д о с та ет с я  

б о л ь ш е , ч ем  о б л ас т ям , а  сл о в о  “су в е р е н и т е т ” д е й с т в у е т  к а к  м о щ н ы й  

а л л е р ге н »  (К . Т о л м ач е в ) ;  “ В В о ст о ч н о й  Е в р о п е  не б ы л о  д л и те л ь н о го  

и д е о л о ги ч е с к о го  о б л у ч е н и я , к а к  у н ас” (А . Ц и п к о ).

П о д о б н о е  с л о в о у п о тр е б л е н и е  п о зв о л я е т  о б р а зн о  о б о зн а ч и т ь  п р и ч и ­

н ы  б ед ств ен н о г о  п о л о ж е н и я  с тр ан ы , в ы з ы в а е т  н агл яд н о е  п р е д ст а в л е ­

ние о б  и ст о к а х  н е д о с т а тк о в  и о б о с т р я е т  н е га ти в н о е  о тн о ш е н и е  к  их ви ­

н о в н и к ам . Н а п р и м е р , м е т а ф о р и ч е с к о е  н а и м е н о в ан и е  “ и д е о л о ги ч е с к о е  

о б л у ч е н и е ” в ы з ы в а е т  б о л е е  сил ьну ю  э м о ц и о н а л ьн у ю  р е а к ц и ю , ч ем  

т р а д и ц и о н н ы е  “и д е о л о ги ч е с к о е  в о зд ей ств и е” , “ и д е о л о ги ч е с к а я  р а б о ­

т а ” , “ и д е о л о ги ч е с к о е  в о сп и т ан и е” и  т.п .

3. Ф р е й м  “ С и м п то м ы  б о л е зн и ” .

П р и  о п и сан и и  п р и зн а к о в  б о л ез н и  ч ащ е  в сего  м е т а ф о р и ч е с к и  и с ­

п о л ьзу ю т с я  сл о в а  бред, конвульсии, судороги, метастазы, темпера­

тура, язва, гнойник, фурункул, паралич, катаракта, атрофия'. “ Н а  с е ­

го д н яш н и й  д ен ь  -  э т о  са м ы е  с тр а ш н ы е  яз в ы  н а  т е л е  р о сс и й ск о го  о б щ е ­

ств а , и и зл е ч и т ь  их н ео б х о д и м о  к а к  м о ж н о  с к о р е е ” (А . Х а б а р о в ) ; 

“ С и л ьн ы е  л е к а р с т в а  о б ы ч н о  ч аст о  д а ю т  п о б о ч н ы е  э ф ф е к т ы . Э т о  о т ­

н о си тся  не т о л ь к о  к  м ед иц и н е , но  и к  э к о н о м и к е ” (Н . Ш ип и ц ы н а); 

« В сп о м и н а ю  “ и с т о р и ч е ск у ю ” п ер ед а ч у , к о гд а  т р и  о с о б о  д о в е р е н н ы х  

п о л п р е д а  в т о р о й  д р е в н е й ш ей  п р о ф есси и  д е л а л и  у м н ы е  л и ц а , сл у ш ая  

б р ед  н а ш е г о  п е р в о г о  п р е зи д ен та  о  е го  ге н и а л ь н о м  п л а н е  з а в е р ш е н и я  

ч еч е н с к о й  в о й н ы »  (А . И л ьи н ); “ П р е д п р и ят и я  з а д ы х а ю тс я  о т  д о л го в , 

м н о ги е  у ж е  б ью тся  в п р ед см е р тн ы х  к он в у л ьси ях , но  э т о  м а л о  к о г о  и н ­

т е р е с у е т  в п р а в и т е л ь с т в е ” (И . Б е л к о в а ).

Н е р е д к о  о т м е ч а ю т с я  т а к ж е  б л и зо р у к о с ть  в л асти , е е  н е с п о со б н о сть  

п р и сл у ш и в ат ься  к  го л осу  н а р о д а , б е з г о л о в о с т ь  и л и  х р о м о та , а  т а к ж е  

п р и сту п ы  удуш ья у эк о н о м и ч е с к о й  си стем ы .

Т и п о в ы е  п р а гм а т и ч е с к и е  с м ы сл ы  п о д о б н ы х  м е т а ф о р  о п р е д ел я ю тс я  

те м , ч т о  п е р в и ч н ы е  зн а ч ен и я  и сп о л ьзу е м ы х  сл ов  х о р о ш о  и зв е с тн ы  ч и ­

т а т е л я м , со о тв ет с тв у ю щ и е  р е ал и и  в ы з ы в а ю т  эм о ц и о н а л ь н о е  о т т о р ж е ­

ни е, а зн а ч и т , о б р а з  б о л ьн о й  с тр а н ы  с та н о в и т ся  о с о б ен н о  д е й ст в е н ­

н ы м : т а к , о б о зн а ч е н и е  н е д о с т а тк о в  к а к  “ гн о й н и к о в ” ил и  “ я з в ” , о ц ен к а  

со д ер ж ан и я  р еч и  к а к  “ б р е д а ” , а  эк о н о м и ч е с к и х  тр у д н о с тей  к а к  “ п р и ­

сту п о в  у д уш ья” ил и  “ п р ед см е р тн ы х  к о н в у л ь си й ” д е л а е т  к а р ти н у  о ч ен ь  

н агл яд н о й  и а к ти в и зи р у е т  э м о ц и о н а л ьн о е  в о сп р и яти е  ч и т а т е л я м и  со ­

о т в е тс тв у ю щ и х  р еали й .

4. Ф рейм  “ С п о со б ы  л еч ен и я , м едицинские  и н стр ум ен ты  и л е к а р с т в а ” .
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П р и  д и агн о сти к е  и л е ч е н и и  б о л ез н е й  о б щ е ст в а  п о л и т и ч е ск и е  л е к а ­

р и  (хирурги, терапевты и др .) и с п о л ьзу ю т  градусники, горькие пилю­

ли, таблетки, клизмы, скальпели; п р и м ен яю тся  гипноз и инъекции, 

и н о гд а  о к а зы в а ю т с я  н ео б х о д и м ы м и  интенсивная и л и  д а ж е  шоковая 

терапия, переливание донорской крови, хирургическое вмешательст­

во с  и сп о л ьзо в ан и е м  наркоза и д а ж е  реанимация: “ Б ы с т р ы й  э ф ф е к т  

в о зм о ж е н  т о л ь к о  в р еан и м ац и и . Н о  ш о к о в у ю  т е р а п и ю  м ы  у ж е  п р о х о ­

д и л и ” (Н . Ш и пи цы н а); « Э т о т  з а к о н о п р о е к т  я в л яе тс я  п о п ы т к о й  п о д сл а ­

сти т ь  “ г о р ь к у ю  п и л ю л ю ”, с в о е о б р а зн о й  п л а то й  г л а в а м  с у б ъ е к т о в  за  

л о я л ьн о с ть »  (С . Ш ахр ай ); “Е с л и  б ы  м ы  о с л аб и л и  н а л о го в у ю  удавку , 

вся Р осси я  з а д ы ш а л а  б ы , н а ч а л о с ь  б ы  о зд о р о в л е н и е  э к о н о м и к и ” 

(Э . Р о ссель ); “ Ф и н ан сы  -  э т о  гр аду сн и к . О н и  п о к а з ы в а ю т  те м п е р а т у р у  

б о л ьн о г о . Е с л и  м ы  со б и р аем ся  б о р о ть с я  с б о л е зн ь ю , т о  за ч е м  б о р о т ь ­

ся с  гр а д у сн и к о м  и  т е м п е р ат у р о й ?  Н а д о  л е ч и т ь  б о л е зн ь ” (Г . П о п о в ) .

Ф о р м и р у ем ы е  р а с см а тр и в ае м ы м  ф р е й м о м  ти п о в ы е  п р а гм а т и ч е с к и е  

см ы сл ы  п р и зв ан ы  в ы зв а т ь  у ч и т а т е л е й  э м о ц и о н а л ьн о е  п р ед ст а в л е н и е  

о  н ео б х о д и м о с ти  р е ш и т е л ь н о й  б о р ь б ы  с б о л езн ям и  о б щ е с т в а , о  р а з н о ­

о б р а зи и  п о т е н ц и а л ьн ы х  л е к а р с т в  и  п у тей  и зл еч е н и я .

5. Ф р ей м  “ С о с то ян и е  п а ц и е н та ” .

С о с то ян и е  “б о л ь н о г о ” (Р осси и  в ц ел о м , ее  п о л и ти ч еск и х  и н с ти ту то в , 

э к о н о м и к и , о т д е л ь н ы х  р е ги о н о в , п р ед п р и яти й  и  т .п .)  м е т а ф о р и ч е с к и  

о п и с ы в ае т ся  в р а с см а тр и в ае м ы х  те к с т а х  к а к  близкое к смерти, к а к  

чрезвычайно болезненное, требующее немедленной реанимации: “ Ч т о ­

б ы  п о л у м е р т в ы е  ст а ть и  к о д е к с о в  за р а б о т а л и , н у ж н а  п о л и т и ч е с к а я  в о ­

л я ” (А . К о л е с н и к о в ) ; “ В ы б о р ы  не п ри н есл и  о б е щ а н н о г о  в о зр о ж д ен и я : 

аго н и я  н а р о д н о го  х о зяй ств а  о б л ас т и  п р о д о л ж а е т с я ” (А . С п и ц ы н ); 

“Д ей ств и я  о к к у п а ц и о н н о го  п р а в и т ел ьс т в а  п р и в ел и  н ар о д н о е  х о зя й с тв о  

н а гр а н ь  к л и н и ч ес к о й  см ер ти . Н е о б х о д и м о  ср о ч н о е  о зд о р о в л е н и е  э к о ­

н о м и к и ” (Н . Т уев).

В о  м н о ги х  к о н т е к с т а х  п р и  р а зв е р т ы в а н и и  м е т а ф о р ы  о к а зы в а е т с я , 

ч т о  л е ч е н и е  н е  п о м о г ае т , и б о л ьн о й  о тх о д и т  в и н ой  м ир; в д ругих  слу ­

ч аях  р и су етс я  к а р т и н а  в о зм о ж н о го  в ы зд о р о в л е н и я  б о л ь н о г о  о б щ е ств а ; 

“ Р а сп у с ти т ь  п р а в и т е л ь с т в о  -  зн а ч и т  п о р о д и ть  к р и зи с  у п р ав л ен и я  и 

о к о н ч а т е л ь н о  у к о к о ш и т ь  п а р а л и т и к а , т о  есть  н аш у  э к о н о м и к у ” (А . Б а ­

р ан о в ) ; « П р о г р а м м а  “ Н а м е д н и ” д ав н о  п о ч и л а  в т е л е э ф и р е »  (О . К а б а ­

н о ва); “ З а р а б о т а л и  м е т а л л у р ги ч е ск и е  и м аш и н о с т р о и т е л ь н ы е  за в о д ы , 

н а ч а л о с ь  в ы зд о р о в л е н и е  у р ал ьс к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и ” (В . Ч е р т к о в ) .

П о  о б р а зн о м у  в ы р а ж е н и ю  Н .Д . А р у т ю н о в о й , м е т а ф о р а  (в о тл и ч и е  

о т  п р ям о г о  н а и м ен о в ан и я  и д а ж е  ср ав н ен и я)  -  “ э т о  п р и го в о р  суда б ез  

р а зб и р а т е л ь с т в а ” (А р у тю н о в а  Н .Д . Я з ы к  и м и р  ч е л о в е к а . М ., 1999. 

С. 355), п р и го в о р , к о т о р ы й  не н у ж д ается  в д о к а за т е л ь с т в а х  и к о т о р ы й  

н е в о зм о ж н о  о б ж а л о в а т ь . И  д ей ств и т ел ь н о , есл и  в р а зв е р н у то м  с р а в н е ­

нии  х о тя  б ы  п р е д ст а в л е н ы  о сн о в н ы е  к о м п о н е н ты  с о п о с та в л я е м ы х  си ­

ту ац и й  (ч т о  ср ав н и в а етс я , с ч ем  с р а в н и в ае тся , п о  к а к о м у  п р и зн а к у

2 *
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ср ав н и в ае тся ) и е с ть  с р а в н и т е л ьн ы й  с о ю з (и ли  д р угой  э л е м е н т ) , п о к а ­

зы в а ю щ и й , ч т о  э т о  не п о л н о е  о то ж д е с тв л ен и е , а  л и ш ь  с о п о с тав л е н и е  

п о  о т д е л ь н ы м  п р и зн а к а м , т о  в м е т а ф о р е  о б ъ е к т у  п р о с то  п р и п и с ы в а ­

ю тся  св о й ств а  д р у го го  о б ъ е к т а . К ст ати , о ч ен ь  я р к и м  п о д тв ер ж д е н и е м  

б у к в ал ьн о й  н е в о зм о ж н о с ти  о б ж а л о в а т ь  м е т а ф о р и ч е с к и й  п р и го в о р  п о ­

сл у ж и л и  н е к о т о р ы е  су д еб н ы е  п р о ц е ссы  п оследн и х  л е т . С у ды  о б ы ч н о  

л е г к о  п р и зн а ю т  к л е в е т о й  п р ям о е  о б в и н е н и е  в с о в е р ш ен и и  у го л о в н ы х  

п р ес ту п л ен и й , н о , по  св и д е тел ьств у  о п ы т н ы х  а д в о к а то в , о ч е н ь  тр у д н о  

д о б и ть ся  п р и зн ан и я  к л е в е т о й , н а п р и м е р , м е т а ф о р и ч е с к и е  о б о зн а ч е н и я  

и с тц о в  к а к  п а р а н о и к о в  и ли  ш и зо ф р е н и к о в  (о тв е т ч и к и  о б ы ч н о  с о о б щ а ­

ю т , ч т о  э т о  п р о с то  м е т а ф о р и ч е с к а я  о ц е н к а , а н е  м ед и ц и н ск ий  д и агн о з) 

и л и  д о к а з а т ь  н е с о о тв е т ст в и е  и сти н е  со о б щ ен и й  о  т я ж е л о й  б о л ез н и  ил и  

у м и р ан и и  б а н к а , п р ед п р и яти я  и л и  р е ги о н а .

И н т е р е с н о  с о п о с тав и т ь  о со б ен н о ст и  м е т а ф о р и ч е с к о г о  п р е д ст а в л е ­

н ия  р о д н о й  с тр а н ы  в т е к с т ах , о тн о сящ и х ся  к  двум  п о с л е р е в о л ю ц и о н ­

н ы м  п ер и о д ам  в и сто р и и  н аш ей  Р од и ны : к  д в а д ц аты м  и д е в я н о с ты м  г о ­

д ам  X X  в ек а . П о л и т и ч е с к и е  ситуац ии  в у к а за н н ы е  п е р и о д ы  в о  м н о го м  

п охо ж и : стр а н а  п е р е ж и в а е т  п ер ех о д  о т  од но й  с о ц и а л ь н о -э к о н о м и ч е ­

с к о й  си сте м ы  к  д ру го й , н е в о зм о ж н о  с к р ы т ь  т я ж е л о е  м а т е р и а л ь н о е  п о ­

л о ж е н и е  б о л ьш и н ств а  п р о сты х  гр аж д ан , к о т о р о е  н о в а я  в л а с ть  о б ъ я с ­

н я е т  п ресту п лен иям и  старой . О б щ ес тв о  ж и в ет  н адеж д ам и  н а  св етл о е  бу­

дущ ее: в п ер во м  случае -  со ци али сти ческо е , а  во  в т о р о м  -  к ап и тал и с ти ­

ч ес к о е , но  зн ач и те л ь н ая  ч асть  гр аж д ан  у сп ела  п о т е р ят ь  всякие н ад еж ды . 

П р ав ящ и е  стр у к ту р ы  го в о р я т  о  д ал ьн ей ш ем  р а зв и ти и  д е м о к р ати и , но 

м но ги е сп ец и ал и сты  о п а саю тся  усиления ав т о р и тар н ы х  тенденций .

В  аги та ц и о н н о -п о л и т и ч еск и х  те к с т а х  д в а д ц аты х  го д о в  С о в е тск и й  

С о ю з  п о с то я н н о  п р ед ста в л я л ся  к а к  н е  и м ею щ е е  н и ч его  о б щ е г о  с п р е ж ­

н ей  Р о с си й ск о й  и м п ер и ей  м о л о д о е  го су д ар ств о , к а к  “стр а н а -п о д р о с ­

т о к ” , п е р е ж и в а ю щ а я  в п о л н е  ес тес т в е н н ы е  в р е м е н н ы е  тр у д н о сти  р о с ­

т а , п о с то я н н о  п о д ч ер к и в а л и сь  п и о н ер ск и й  в о з р а с т  с т р а н ы  и к о м с о ­

м о л ь ск и й  за д о р  ст р о и т ел е й  н о в о г о  м ир а. С у щ ес тв о в а в ш и е  в стр ан е  

п р о б л е м ы  ч а щ е  в сего  м е т а ф о р и ч е с к и  о б о зн а ч а л и с ь  к а к  п е р е ж и тк и  

п р о ш л о го  (н асл е д ст в ен н ы й  ф а к т о р )  и  н ан есе н н ы е  в р агам и  р а н ы  (то  

е с ть  р е з у л ь т а т  в н е ш н е го  в озд ей ств и я  на о р ган и зм ), к о т о р ы е  ск о р о  бу ­

д ут з а л е ч е н ы , п о с к о л ьк у  со зд ан ы  все усло ви я  д ля  р азв и т и я .

С о в сем  и н ы е  п р ед ст ав л ен и я  с о з д аю т  м е т а ф о р и ч е с к и е  н а и м е н о в а ­

н ия  Р о сси и  в к о н ц е  в ек а . В м ес то  о б р а за  с т р а н ы -р е б е н к а  в о зн и к а е т  о б ­

р а з  к о г д а -т о  к р е п к о г о  и м о гу щ ест в ен н о г о , н о  о ч е н ь  б о л ь н о г о  ч е л о в е ­

к а , к о т о р о м у  н у ж н о  и н тен си в н о е  л е ч е н и е  с п р и м ен ен и е м  си л ьн о д ей с т ­

в у ю щ их  л е к а р с т в  (ш о к о в а я  т е р а п и я , д о л л а р о в ы е  и н ъ е к ц и и ), а в о зм о ж ­

н о , д а ж е  п р ед сто и т  ам п у тац и я  за р а ж ен н ы х  га н гр е н о й  о р га н о в  (в ч а с т ­

н о сти , Ч е ч н и ) . О д н а к о  н ад еж д ы  не п о т е р ян ы , б о л ьн о й  у в е р е н  в своей  

г е н е ти ч ес к о й  п р е д р ас п о л о ж е н н о с ти  к  д о л го й  и п л о д о т в о р н о й  ж и зн и , 

ж д е т  в ы зд о р о в л е н и я  и м е ч т а е т  о  н о в ы х  успехах.
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И н т е р е с н о  о т м е т и т ь , ч т о  м е т а ф о р и ч е с к о е  п р е д ст ав л ен и е  с о в р е м ен ­

н о й  Р осси и  к а к  б о л ьн о го  о р га н и з м а  х а р а к т е р н о  к а к  д ля  т е к с т о в , с о зд а ­

в а е м ы х  с т о р о н н и к а м и  су щ еств у ю щ и х  в л ас тн ы х  стр у к т у р , т а к  и  для 

те к с т о в , в к о т о р ы х  о т р а ж а е т с я  м н ен и е  о п п о зи ц и о н н ы х  сил. П о д о б н а я  

б л и зо с т ь  в м е т а ф о р и ч е с к о м  о с о зн ан и и  д е й ст в и т ел ьн о с т и  м еж д у  “ в л а ­

с т ь ю ” и “о п п о зи ц и е й ” н а б л ю д ал а с ь  и в д в а д ц а ты е  го д ы , если , к о н е ч н о , 

у ч и т ы в а т ь  т о л ь к о  в н у тр и ро сси й ск и й  п о л и т и ч е ск и й  д и скурс, т о л ь к о  

и м ев ш у ю  х отя  б ы  м и н и м а л ьн ы е  в о зм о ж н о с ти  для в ы р а ж е н и я  с в о его  

м н ен и я  (п р еи м у щ е ств ен н о  “тр о ц к и ст с к у ю ”) о п п о зи ц и ю  и а б с т р а г и р о ­

в ат ься  о т  а ги та ц и о н н о -п о л и ти ч ес к о го  д и ску рса  “р у сс к о г о  З а р у б е ж ь я ” , 

к о т о р ы й  в т е  в р ем ен а  б ы л  стар ан и ям и  в л ас тей  п р а к т и ч е с к и  и зо л и р о ­

в ан  о т  со б ст в ен н о  России .

Ц а р и в ш и е  в п е р в ы е  го д ы  с о в етс к о й  в л асти  и л л ю зи и  д ав н о  р а с се я ­

л и сь , и с т а р ы е  м е т а ф о р ы , п р е д р ек а в ш и е  стр а н е  в еч н у ю  м о л о д о с ть  и 

все в о зр а с та ю щ и е  ж и зн е н н ы е  с и л ы , в ы ш л и  из м о д ы . К а к  м у др о  з а м е ­

ти л  один  н е м е ц к и й  п о л и т и к , Р о сси я  н и к о гд а  н е  б ы в а е т  т а к о й  си льн о й , 

к а к  э т о  к а ж е т с я  со  с т о р о н ы , н о  о н а  н и к о гд а  н е  б ы в а е т  и т а к о й  сл аб о й , 

к а к  э т о  м о ж е т  к о м у -т о  п о к а за ть с я . П о э т о м у  м о ж н о  н а д ея ть ся , ч т о  п о ­

т е р я е т  а к т у а л ь н о с т ь  и м е т а ф о р и ч е с к о е  п р ед ста в л е н и е  Р осси и  к а к  т я ­

ж е л о б о л ь н о г о  о б щ е с т в а , а  р осси й ск и й  п о л и ти ч е ск и й  д и ск ур с  н о в о го  

в ек а  б у д ет  сп о с о б с т в о в а т ь  ак ту а л и за ц и и  со всем  д ругих  м е т а ф о р и ч е ­

ски х м о д ел ей , и  л и н г в и ст ы  н о в о го  п о к о л е н и я  о т м е т я т  к а к  св о й ств о  со ­

в р ем ен н о г о  и м  р у с ск о го  са м о со зн ан и я  т а к и е  м о дел и , к а к  “Р о сси я  -  э т о  

к р е п к и й  зд о р о в ы й  о р г а н и зм ”, “Ро сси я  -  з а б о т л и в а я  м а т ь  свои х  г р а ж ­

д ан ” , “ Р о сси я  -  э т о  б о л ь ш а я  д р у ж н а я  п р о ц в е т а ю щ а я  с ем ья” .

Екатеринбур г
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Военный или воинский?

В.И. КРАСНЫХ, 

кандидат филологических наук

На протяжении двух последних столетий складываются весьма не­

простые, а в ряде случаев и противоречивые отношения между парони­

мами военный и воинский. Дело в том, что понятия война и воин явля­

ются, говоря словами поэта, как бы “близнецами-братьями”, тесно свя­

занными со всей героической историей нашей страны, что, естествен­

но, находит отражение как в официальных документах (различных за­

конах, уставах, справочниках и т.п.), имеющих отношение к службе в 

армии и отражению военной угрозы, так и в бытовой речи, а также в 

языке художественной литературы, публицистики и электронных 

средств массовой информации. Столь широкое и постоянное употреб­

ление многочисленных словосочетаний с указанными прилагательны­

ми в различных сферах нашей жизни не могло не привести к детерми­

нологизации многих официальных наименований и понятий из этой об­

ласти человеческой деятельности и образованию параллельных, дуб­

летных номинаций, свойственных разговорной речи. Все это, конечно, 

соответствующим образом сказывается и на том, как эти слова тракту­

ются в толковых словарях русского языка.

Начнем с анализа прилагательного военный. Оно впервые зарегист­

рировано в Лексиконе российском и французском 1762 г., затем приво­

дится в Российском Целлариусе 1771 г. и в дальнейшем -  во всех тол­

ковых словарях русского языка. При этом весьма парадоксальным яв­

ляется тот факт, что современные толковые словари выделяют разное 

количество значений этого слова: от двух значений в Словаре Ушако­

ва (1935 г.), в первом издании БАС (1950 г.), в Словаре Ожегова 

(23-е изд„ 1990 г.), в “Русском толковом словаре” В.В. и Л.Е. Лопатиных 

(1997 г.) до шести значений во втором издании БАС (1991 г.). В треть­

ем издании MAC (1995 г.) у этого слова отмечается четыре значения, 

а в “Большом толковом словаре русского языка” под ред. С.А. Кузне­

цова (в дальнейшем -  БТС), вышедшем в 1998 г., -  три значения.

Для наглядности приведем наиболее детальную классификацию зна­

чений (и их оттенков), содержащуюся в БАС-2.

1. Относящийся к войне, связанный с ней. (В. угроза, опыт, капиту­
ляция, положение, время).

11 Связанный с описанием событий войны, содержащий сведения о 

войне. (В. литература, проза).
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2. Связанный с боевыми действиями, предназначенный для их веде­

ния. (В. самолет, корабль, флотилия, операции).

3. Связанный с армией, со службой в ней. (В. служба, сбор, админи­

страция, городок, тайна, комиссариат).

11 Подготавливающий кадры для армии. (В. училище).

4. Состоящий на службе в армии. (В. летчик, человек, люди).

5. Относящийся к военнослужащему; воинский. (В. звание, присяга, 

билет).
I ] Свойственный военнослужащему. (В. выправка).

II Предназначенный для военнослужащего. (В. форма, шинель).

6. Перен. О чем-л., связанном с необходимостью применения тех 

действий, правил и т.п., которые характерны для условий войны (обыч­

но шутливо). (В. совет, действия, хитрость).
Если следовать такой логике (при анализе значительно большего 

количества существительных, сочетающихся с прилагательным воен­

ный), то при желании можно выделить и еще несколько значений и их 

оттенков. Так, в частности, значение прилагательного военный при его 

сочетании с существительными переворот, путч, диктатура, хунта 

пришлось бы, вероятно, трактовать следующим образом: “Связанный 

с антиконституционными действиями военнослужащих по захвату вла­

сти”.

Недостатком такой излишне дробной классификации значений (это 

относится также к MAC и БТС) является, на наш взгляд, искусственное 

и недостаточно корректное выделение некоторых частных значений 

(и, конечно, их оттенков), поскольку они полностью перекрываются 

более общими значениями, также представленными в БАС-2. Так, в 

частности, второе и шестое значения являются частными случаями 

первого значения. А четвертое и пятое значения оказываются факти­

чески компонентами третьего значения.

Резюмируя сказанное, можно сделать вывод о том, что на самом де­

ле все указанные значения прилагательного военный легко свести к 

двум, отмеченным еще в БАС-1:

1. Относящийся к войне, связанный с войной. (В. тактика, заводы, 

расходы, заказы, операции, хитрость).
2. Относящийся к службе в армии, принятый в армии. (Действи­

тельная военная служба, дело, команда, шинель, училище, академия).
Вероятно, при толковании значений прилагательного военный целе­

сообразно было бы и ограничиться этими двумя значениями, внеся 

только небольшое уточнение в формулировку второго значения, по­

скольку в нее не укладывается фактор экономического обслуживания 

нужд армии (действующий не только во время войны, но и в мирное 

время). В этом случае формулировка второго значения будет выгля­

деть следующим образом: “Относящийся к армии и обслуживанию ее 

нужд; связанный со службой в армии”.
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Еще одним недостатком упомянутых толковых словарей (примени­

тельно к слову военный) является, с нашей точки зрения, весьма огра­

ниченное количество примеров: из словаря в словарь “кочуют” одни и 

те же словосочетания (обычно от пяти до десяти), иллюстрирующие 

употребление этого прилагательного.

Понимая всю условность выделения даже этих двух обобщенных 

значений, приведем довольно полный (хотя и не исчерпывающий) спи­

сок существительных, сочетающихся со словом военный. Он насчиты­

вает более 100 слов. Всего же нами отобрано более 170 существитель­

ных, образующих словосочетания с прилагательным военный. С этой 

целью нами были проанализированы некоторые законы (в частности, 

закон “О воинской обязанности и военной службе”), воинские уставы, 

военный энциклопедический словарь и др. военные источники. Учиты­

вались также и материалы нашей собственной картотеки. Вот как рас­

пределяются существительные из предлагаемого сокращенного списка 

между двумя значениями интересующего нас прилагательного.

1. Относящийся к войне, связанный с войной: в. угроза, опасность, 

противостояние, приготовления, провокация, конфликт, столкно­

вение, авантюра, кампания, действия, операция, разведка, положение, 
обстановка, истерия, планы, стратегия, тактика, акция, события, 

потенциал, мощь, доктрина, искусство, мастерство, инициатива, 

опыт, союз, миссия, договор, блокада, сотрудничество, объект, 
сводка, победа, поражение, капитуляция, администрация, комендант, 

преступление, время, детство, тайна, хитрость, тема, мемуары, ли ­

тература, проза и т.д.

2. Относящийся к армии и обслуживанию ее нужд; связанный со 

службой в армии: в. командование, ведомство, власти, круги, совет, 

комиссариат (разг.: военкомат), билет, округ, реформа, бюджет, рас­

ходы, промышленность, производство, нужды, заказ, предприятие, 

завод, дело, подготовка, наука, образование, теория, специальность, 

училище, академия, кафедра, учения, игра, сборы, маневры, лагеря, ба­
за, аэродром, полигон, казарма, городок, госпиталь, имущество, 

служба, карьера, присяга, дисциплина, выправка, патруль, сигнал, об­
мундирование, форма (одежды), гимнастерка, шинель, мундир, техни­
ка, самолет, вертолет, корабль, трибунал, суд, прокурор, летчик, 

связист, моряк, врач, хирург, оркестр, дирижер, музыкант, перевод­

чик, журналист, корреспондент, режим, переворот, путч, диктату­
ра, пенсия и мн. др.

Проиллюстрируем сказанное цитатами из художественной литера­

туры и периодики:

“Я твердо понимаю: наша нынешняя экономика не выдержит воен­
ных авантюр” (Из беседы с Е. Ясиным. АиФ. 1999. № 14); “Лучше стол 

переговоров с острыми углами, чем военное противостояние” (Про­

филь. 1999. № 5); “Исключить военные конфликты из практики меж­
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государственного общения заманчиво, но недостижимо” (Сегодня. 

1994. 15 июня); “А платоновский Петруша был мальчуганом, вырос­

шим в тяготах военного времени...” (А. Кривицкий. Елка для взросло­

го); “Трагические ошибки, очевидно, неизбежны, тем более, когда идет 

речь о сложной военной технике...” (А. Болотин. 10-я площадка); “Лет 

двадцать назад призыв офицеров на военные сборы рассматривался 

как приключение” (Клиент всегда прав. 2000. № 7); “Он (Зощенко) хо­

дил легко и быстро, с военной выправкой -  сказывались годы в цар­

ской, потом в Красной Армии” (В. Каверин. Петроградский студент); 

“Военное дело, может быть, больше, чем любое другое, требует про­

фессионализма” (А. Кривицкий. Елка для взрослого).

Как видно из приведенного списка речений, многие словосочетания, 

отнесенные к первому или второму значению прилагательного воен­
ный, могут быть в равной мере отнесены и к другому значению этого 

слова. Так, понятия военный бюджет, военные расходы, военное пред­

приятие, военные заказы связаны не только с обслуживанием нужд ар­

мии в мирное время, но одновременно относятся и к войне. То же самое 

можно утверждать и в отношении понятий военная стратегия и так­

тика, военные планы, военное сотрудничество и др. Поэтому, если 

при выделении значений рассматриваемого прилагательного пойти 

еще дальше, то можно ограничиться вообще только одним максималь­

но обобщенным значением (как это сделано в “Словаре сочетаемости 

слов русского языка” под ред. П.Н. Денисова и В.В. Морковкина. Изд. 2. 

М., 1983): “Такой, который относится к войне и армии”. В этом случае 

не будет возникать никаких сомнений по поводу того, к какому значе­

нию отнести то или иное словосочетание.

Перейдем к рассмотрению значений прилагательного воинский. 
Оно впервые зарегистрировано в Российском Целлариусе 1771 г. Поч­

ти все толковые словари выделяют (с небольшими вариациями) два 

значения этого слова: 1. Относящийся к военной службе и военному де­

лу.

2. Свойственный, подобающий воину (воинам).

В этом случае существительные, сочетающиеся с прилагательным 

воинский, распределяются по значениям следующим образом. Первое 

значение: в. обязанность, устав, служба, дисциплина, приказ, часть, 
подразделение, соединение, формирование, звание, должность, учет, 
контингент, долг, традиции, преступление, эшелон, состав (жел. 

дор.), касса (жел. дор.), билет (жел. дор.), документы, кладбище, захо­
ронение, надгробие, воспитание, приветствие, вежливость.

Второе значение: в. отвага, мужество, доблесть {высок.), дух, мас­
терство, выправка, почести, дружба, братство {высок.). Например:

“Уже пятеро призывников из района выполняют воинский долг в 

Дагестане и Чечне” (Мир за неделю. 1999. № 12); “К этому следует при­

бавить еще и оклад по воинскому званию и должности” (Клиент все­
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гда прав. 2000. 1 марта); “Выполнение плана было равносильно выпол­

нению воинского приказа" (Г. Жженов. Саночки); “Вновь промчав­

шийся воинский эшелон отрезал нас от этого зрелища” (Ю. Нагибин. 

Ранней весной); “Погибшим в бою отдали воинские почести” (Радио­

станция “Эхо Москвы”. 2000. 15 июля).

При выделении двух значений паронима воинский также могут воз­

никнуть некоторые спорные моменты. В частности, можно спорить о 

том, следует ли относить понятия воинская дисциплина, воинский долг 

к первому значению этого слова, а понятия воинское мастерство, во­

инское мужество -  ко второму или же наоборот. Для того чтобы избе­

жать таких сомнений, упомянутый “Словарь сочетаемости слов русско­

го языка”, как и в случае с паронимом военный, объединяет значения 

прилагательного воинский также в одно обобщенное значение: “Та­

кой, который относится к военной службе; свойственный воину (вои­

нам)”.

Следует отметить, что рассматриваемые прилагательные образуют 

в ряде случаев паронимические словосочетания. Например: военный 

билет (документ, выдаваемый при постановке на воинский учет) и во­

инский билет (железнодорожный), военное преступление (связанное с 

нарушением законов ведения войны) и воинское преступление (проти­

воправное действие, совершаемое отдельными военнослужащими), во­

енное мастерство (связанное с решением стратегических и оператив­

ных задач) и воинское мастерство (характеризующее боевые действия 

отдельных военнослужащих или низовых воинских подразделений), во­

инская дисциплина (официальный термин, закрепленный в Дисципли­

нарном уставе) и военная дисциплина (понятие более общего характе­

ра, употребляемое в разговорной речи).

К сожалению, не удалось выяснить ни в официальных документах, 

ни в личных беседах с военными, в чем заключается разница между 

официальными терминами военная служба и воинская служба. Что же 

касается параллельного употребления понятий воинская и военная 

присяга, то официальным термином является военная присяга, а воин­

ская присяга -  лишь разговорное обозначение того же понятия.

Таковы основные наблюдения и выводы, касающиеся толкования, 

сочетаемости, разграничения и употребления весьма частотных паро­

нимов военный и воинский.



КУЛЬТУРА РЕЧИ 43

ВРЕМЯ СОБЫТИЙ

Т.М. ГОЛОСОВА, 

кандидат филологических наук

Традиционно в языке время понимается как грамматическая катего­

рия, характеризующ ая прежде всего систему глагольных форм. Она 

возникла в результате потребности в соотнесении сообщ аемого с опре­

деленной временной точкой отсчета, для определения времени дейст­

вия или состояния, о котором говорится в предложении. Такое уточне­

ние соотносится прямо или косвенно с реальным или воображаемым 

“здесь и теперь”. Оно заклю чается в указании посредством противопо­

ставленных друг другу временных форм на одновременность, предше­

ствование или следование события/действия по отношению к моменту 

речи. Так, в предложении Сергей пишет письмо, действие, представ­

ленное глаголом пишет, непосредственно соотносится с моментом ре­

чи, а следовательно, передает аспект настоящ его времени. В предлож е­

нии Сергей писал письмо глагольная форма писал называет действие, 

происходившее до момента речи о нем, а следовательно, связывается с 

планом прош едшего времени. А  в конструкции Сергей будет писать 

письмо или Сергей напишет письмо формы будет писать и напишет 

указываю т на возможность действия в будущем, поскольку оно плани­

руется после момента речи.

Вместе с тем, момент речи как точка отсчета грамматического вре­

мени имеет относительный характер, проявляющийся таким образом: 

с одной стороны, настоящ ее, прош едшее и будущее по отнош ению к 

моменту речи могут оцениваться безотносительно к объективному 

времени, а с другой стороны, наоборот. Отсюда -  возможности перехо­

дов, видоизменений временных значений глагольных единиц, которые 

приводят к переносному, метафорическому употреблению временных 

форм, т.е. глагольная единица, традиционно связанная с конкретным 

временным планом настоящ его, прошедшего или будущего, употреб­

ляется в значении другого времени.

Это происходит в том случае, когда говорящий мысленно перено­

сится в другой временной аспект, как бы заново “проигрывая” про­

ш лые события (Бондарко А.В. Вид и время русского глагола -  М., 

1971). К ак правило, это обусловливается взаимодействием глагольных 

форм с определенными контекстными элементами -  в большинстве
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случаев -  обстоятельствами с противоположным временным значени­

ем. Например: Иду я по улице -  Вчера иду я по улице -  Представьте: 

завтра иду я по улице и под. Естественно, что в каждом из данных 

предложений реализуется определенный, отличный от другого, вре­

менной план настоящего, прош едшего или будущего, зависящий от со­

отнесения значения времени, выраженного в глагольном компоненте, 

с тем или иным значением времени, представленным в контекстном 

элементе.

В результате функционирования переносных форм времени созда­

ются дополнительные художественно-экспрессивные возможности, в 

частности, эф ф ект присутствия автора или читателя в событиях отда­

ленного прош лого или будущего. М омент речи персонажа, с одной сто­

роны, и момент речи автора -  с другой, предполагают дополнительные 

временные видоизменения, переходы, которы е не всегда связаны с ре ­

ализацией тех или иных обстоятельств времени или ближайших эле­

ментов контекста.

Сам временной переход формируется в таком случае при взаимодей­

ствии двух типов изложения событий в художественном тексте: автор­

ского повествования, реализованного системой прошедшего времени, 

и речи персонажей, которая формируется языковыми элементами на­

стоящего времени. Такие темпоральные изменения, как  правило, мож ­

но наблю дать в более широком контексте, например, в абзаце:

“Червь дремал, он не шевелился в разж атой руке. О т него пахло ре­

кою , свежей землей и травой; он был небольшой, чистый и короткий, 

наверно, детеныш  еще, может быть, уже худой маленький старик. -  

О тчего ты  живешь? -  говорил Егор. -  Хорош о тебе или нет?” (П лато­

нов).

Здесь глагольная форма настоящ его времени живешь, представлен­

ная в речи персонажа, под влиянием форм прошедшего времени в речи 

автора дремал, шевелился, пахло, был реализует аспект прошедшего в 

результате временного контекстного перехода. Это обусловливается 

тем, что рассматриваемая организация авторского повествования явля­

ется более сильной, доминирующей в тексте. Указанное явление под­

черкивается и установлением отношений одновременности темпораль­

ных форм обоих типов речи: червь дремал, не шевелился, пах, жил // 

Егор в это время говорил.

Однако иногда можно проследить обратный процесс: переход, хотя 

и не окончательный, частичный, ф орм  прош едшего времени авторско­

го повествования в темпоральный план речи персонажей, в частности:

“Чиклин здесь вышел на высокое крыльцо и потушил фонарь акти­

виста -  ночь и без керосина была светла от свежего снега.

-  Хорош о вам теперь, товарищи? -  спросил Чиклий.

-  Хорош о, — сказали со всего оргдвора. -  Мы ничего теперь не чу­
ем, в нас один прах остался (есть)” (Платонов).
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В рассматриваемом контексте временной аспект настоящего усили­

вается под влиянием указателя теперь. Это, в свою очередь, определя­

ет и частичный переход прошедших форм авторского повествования 

во временной план речи персонажей.

Естественно, что более ярко такого типа изменения прослеж иваю т­

ся в момент наблюдения:

“Она и сейчас вся дрожала, эта тонкая девушка, с нежной внешно­

стью, с волей закаленного бойца.

-  Я даже не знаю его имени и теперь не знаю, хотя никогда не забу­

ду его. Он всегда будет передо мной, такой сильный, мужественный, 

прекрасный!..” (Полевой).

Здесь усиливается аспект настоящего не только в речи персонажей, 

но и в авторском повествовании за счет актуализации указанного вре­

менного плана, обстоятельствами времени теперь, сейчас в двух типах 

речи.

При наличии временного конкретизатора со значением прошедше­

го или будущего, который присоединяется к глагольным формам на­

стоящ его времени речи персонажей, формируется темпоральный р аз ­

рыв, обусловливающий опосредованный перевод указанного времен­

ного плана в аспект соответственно давнопрошедшего или будущего. 

Например:

Дело очень просто, Магнус... ведь вы предупреждали (предупреж­

денным являюсь) Меня? Завтра (Вчера) мой Топпи укладывает чемо­

даны и Я еду в Америку продолжать дело с ...консервами” (Андреев).

Несмотря на то, что временной план авторского повествования в 

грамматическом аспекте здесь точно не определен (может быть насто­

ящий, прошедший и будущий), речь персонажей относится к будущему, 

если есть детерминант завтра, или к прошедшему/давнопрошедшему 

при наличии конкретизатора вчера, поскольку вступает в определен­

ные оппозиционные временные отношения с авторским повествовани­

ем: поеду именно после того, как поговорю, скажу или сказал // укла­

дываю, еду, а потом говорил или говорю.

Следовательно, можно говорить не просто о переносном функцио­

нировании форм времени, которое нашло яркое отображение в грам­

матиках русского язы ка, но и о взаимодействии временных планов ав­

тора и персонажа как об одном из выразительных средств в художест­

венной литературе.

Украина, 
г. Черкассы
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Я зы к прессы

Когда не все средства хороши

А.В. НИКОЛАЕВА, 

кандидат филологических наук

Для нашего времени характерно вхождение в публицистику таких 

слов и выражений, которые ранее могли быть использованы исключи­

тельно в устной речи. Устная речь спонтанна, образна. В ней можно иг­

рать словами, интонацией, в ней простительны оговорки. Письменная 

речь совсем другая. Письменный текст мы видим, в нем важна каждая 

буква, каждый знак. Здесь диктует норма, которая требует правил и су­

ществует в образцах. Тем более досадны ошибки в газетных материа­

лах. В отношении читателя к автору неизменным остается ожидание 

компетентного суждения, поэтому каждая языковая погрешность мо­

ж ет уменьшить информативную ценность публикации, заставить чита­

теля сомневаться в профессионализме журналиста.

На страницах газет мы можем увидеть огромное количество оши­

бок самого разного плана -  фактологических, семантических, стили­

стических, орфографических и пунктуационных. Все эти языковые на­

рушения можно условно разделить на две группы. Прежде всего это 

ошибки, которые в самом общем виде выглядят как случайные. Сами 

журналисты называют их “очепятками”. Хочется привести несколько 

примеров таких опечаток. Чтобы не прославиться в роли “ловца блох”, 

оставлю на совести авторов орфографические и пунктуационные 

ошибки и перейду сразу к семантическим, которые больше всего весе­

лят читателя: “Система противочумных станций начала складываться 

в России в конце 19 века, а к началу перестройки в СССР было более 

100 организаций, занимавшихся борьбой с особо опасными инфекция­

ми. Такое значительное даже по тем временам количество полностью 

себя оправдало... победить чуму в Средней Азии так и не удалось” 

(МК. 2000. 28 июня); “ ...чтобы  не оставить отпечатков пальцев, пред­
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лагали обернуть ноги целлоф аном ...” (МК. 2000. 24 июня); “Одна из 

старушек, которой было 73 года от роду, лежала на полу в кухне, вто­

рая, 88-летняя (ее парализовало еще при жизни) -  в комнате на крова­

ти” (МК. 2000. 22 июня); “Когда следующим вечером они встречаются 

в ресторане, его желудок прыгает, и при виде ее он чувствует голово­

кружение” (г-та “Свежий номер”. 2000. 25 мая).

Даже из этих нескольких строк читатель может узнать много ново­

го. Например, что парализовать может и после смерти, что “прыгаю ­

щий” желудок -  явный симптом любовной горячки и т.д.

Если орфографические ошибки можно списать на счет недобросо­

вестной корректуры, то здесь ситуация серьезнее. Речь идет о недоста­

точном внимании к слову, к построению ф разы , полное отсутствие то ­

го, что принято называть “языковым чутьем”. Отсюда и такой, напри­

мер, “поздравительный” адрес любимому учителю: “Преданный сво­

ему делу учитель математики ш колы 37 В.М. Титов. На уроках он пре­

ображается, становится очень красивым” (г-та “Воробьевы горы ”. 

2000. Сентябрь).

Н о встречаются и такие языковые нарушения, которы е специально 

введены в текст, акцентируются в нем, являются его эмоциональным 

центром. Подобная организация материала становится все более попу­

лярной.

Основные компоненты любого высказывания -  осмысление (поиск 

актуального значения объекта) и передача его результата. Поэтому в 

нарушениях, представленных в текстах, не может не находить отраж е­

ния мыслительный аспект. Он проявляет себя как нестандартный спо­

соб описания какого-либо объекта. Например: “Не путайте политику с 

правозащитной деятельностью. Это правозащитники основываются на 

морали, а политики -  на рационализме” (Коме, правда. 2000. 2 марта). 

То есть понятие “рационализм” преподносится как несовместимое с по­

нятием “мораль”. Соответственно понятие морали такж е приобретает 

новое значение. Автор представляет в качестве несовместимых, анто­

нимических структур понятия, которые таковыми не являются. Проис­

ходит искажение нормированного, зафиксированного словарями зна­

чения слова. Здесь налицо специально сконструированное языковое 

нарушение (не ошибка в традиционном понимании слова). Используя 

такое построение текста, автор хочет сделать свои весьма спорные вы ­

воды более убедительными и доказательными. Это первый аспект спе­

циально смоделированных нарушений.

Второй аспект нарушений -  собственно речевой -  связан с выбором 

подходящего языкового средства. Например: “Москвичи становятся 

все более вшивыми” (МК. 2000. 22 сент.); “ ...В етеран с прогнившей 

кры ш ей” (Коме, правда. 1997. 22 нояб.); заголовок в “М К ”: “С РАЛЛИ 

на обочину” (МК. 2000. 10 июля).

Ж урналисты специально выбирают такую речевую единицу, ис­
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пользуют такое построение предложения, которые в силу своей “не- 

нормированности”, необычности сразу привлекают внимание читате­

ля.

Внешне оба аспекта нарушений (мыслительный и речевой) проявля­

ются одинаково -  как неудачный выбор языковых средств. Но во вто­

ром случае мы легко можем исправить нарушение, заменив одну язы ­

ковую единицу другой, близкой по значению. В первом же случае воль­

ную трактовку понятия откорректировать нельзя, так как это  противо­

речит задачам автора, искажает смысл высказывания в целом.

К ак известно, эф ф ектно отступать от норм могут только те, кто 

прекрасно владеет этими нормами. В остальных же случаях изобрета­

тельство новых способов описания свидетельствует лишь о низкой 

языковой культуре. Точнее, однако, было бы говорить здесь о низком 

уровне речемьтслительной культуры, о недостаточном понимании то­

го, что нельзя произвольно расширять семантический объем  конкрет­

ного слова, понятия, акцентировать частное в ущерб основному, общ е­

принятому пониманию явления. Читателя лиш ают его главного пра­

ва -  права получать сообщение в нормированной, близкой ему системе 

символов и образов.

Еще одна из характерных примет современной журналистики -  ори­

ентация на грубое, грубо-просторечное, жаргонное слово. Н ельзя за­

претить журналистам использовать в материалах подобные слова и вы ­

ражения. Язык -  живой организм, развивается по своим законам. Но 

необходимо постоянно напоминать практикующим работникам пера, 

что свобода руки кончается там, где начинается чужое лицо. Нарушая 

нормы русского литературного языка, мы нарушаем в определенном 

смысле и этические нормы. Каждый имеет право получать информа­

цию в корректной и доступной для него форме. Игра же в экспрессию 

часто вовсе лиш ает читателя возможности понять, о чем ж е идет речь. 

Смысл становится вторичен, первична форма: “Ирина Роднина отбро­

сила коньки в Л ос-А ндж елесе” (Последние новости. 1997. 

28 февр.); заголовок в “М К ”: “Убойное смотрилово” (МК. 2000. 

22 сентября).

Причиной все более активного вовлечения в текст ненормирован­

ной лексики является прежде всего неизбежный процесс поиска все бо­

лее и более экспрессивно выразительных средств. Демократизация 

язы ка, а вернее его либерализация, вторична по отношению к первой 

причине.

Надо отметить, что интерес к языковой игре, внимание к слову, ж е­

лание создать оригинальный образ уже на уровне одного слова -  явле­

ние в целом положительное и интересное. И есть много тому подтвер­

ждений в современной публицистике. Н апример, ж урналист 

Д. Бы ков в одном из своих очерков в журнале “О гонск” (2000. № 40), 

рассуждая на тему человеческого бессердечия и жестокости, делает
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центром текста одно слово, обыгрывая его разные значения: “Силуя- 

нов и я как-то в наряде, куда мы опять попали вместе, довольно долго 

рассуждали о том, что если Христос и явится во второй раз, то уж точ­

но туда, где его меньше всего ждут. Потому что если и проверять лю ­

дей на терпимость и милосердие, то в условиях экстремальных. И  про­

поведовать он ничего не будет, потому что никакая проповедь никого 

еще не исправила. А только проверять самим своим существованием, 

отделяя тех, кто его травит (и следовательно, безнадежен), от тех, кто 

защ ищ ает (и следовательно, пойдет в рай). Сам собой разговор пере­

шел на Кучу (герой очерка, солдат, которого все били и унижали. -  

А.Н.).

-  Вот и вчера его побили, -  сказал Силуянов. -  За  то, что проспал в 

караул.

-  Не побили, -  уточнил я. -  Его распинали сапогами, и он пошел.

Невинное слово распинали, от простого пинать, произвело на Силу-

янова чудовищное действие... И  когда кто-то -  даже не особенно 

сильно -  пнул Кучу, когда тот замешкался при построении, Силу­

янов взвился и отшвырнул обидчика.

-  Не трогайте его! Это Христос!”

Теория встроенности текстовой модели в социум всегда привлекала 

исследователей. Обусловленность текста социальной ситуацией так  же 

очевидна, как и то, что именно в знаке происходит накопление мель­

чайших социальных преобразований, еще не нашедших реального во­

площения в действительности. Поэтому от того, как строят журнали­

сты диалог с читателем, во многом зависит будущее нашего общества, 

уровень его культуры в целом и языка в частности.
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Из архивных источников

ЗА Б Ы Т А Я  РУКОПИСЬ

МЛ. ГР А ЧЕВ, 

доктор филологических наук

В библиотеке Российской академии наук (Санкт-Петербург) хранят­

ся две толстые тетради (всего двести двадцать три страницы), имеющие 

заголовок: “Исследование жаргона преступников”. Эта рукопись, в ко­

торой содержатся арго, сказки, блатные песни и поговорки преступно­

го мира начала XX века, принадлежала Павлу Петровичу Ильину, за­

ключенному Александровской каторжной тюрьмы Иркутской губер­

нии. П.П. Ильин был осужден в 1906 году.

В 1912 году он завершил свою работу и послал рукопись проф ессо­

ру И .А . Бодуэну де Куртенэ, известному своими смелыми суждениями. 

Последний, ознакомившись с ней, передал ее в А Н  России, академику 

А .А . Шахматову. Всё это зафиксировано на обложках тетрадей.

В рукописи собран уникальнейший материал, который способен  

обогатить наши знания о субкультуре криминальных сообщ еств нача­

ла XX века.

Сведения об авторе очень скупы. Бывший студент Технологическо­

го института, возможно, осуждённый за революционную деятельность, 

П.П. Ильин, несомненно, обладал языковым чутьём и даром писателя. 

Многие его высказывания заслуживают самого пристального внима­

ния, некоторые из них являются провидческими: “ ... и язык преступни­

ка так ж е мрачен, как осенняя ночь, и так ж е груб, как тот нож, кото­

рый вонзается в горло жертвы, или тот застенок, в котором томится 

потом представитель лагеря отверженных”; “ ... если произойдёт слия­

ние преступного жаргона с русским (общенародным. -  М.Г.) языком и
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первый растворится в более богатом и устойчивом, -  во всяком случае,

... подобное слияние нельзя считать прогрессивным и желательным яв­

лением”.

Большой интерес представляет сделанная П.П. Ильиным классифи­

кация арго как по социальному, так и по территориальному признакам, 

при этом исследователь приводит ряд арготизмов, не отмеченных ни в 

одном источнике. В его материале имеется общеуголовное, тюремное 

и специализированное арго. Так, к общеуголовному арго (в него входит 

лексика, употребляемая всеми разрядами деклассированных элемен­

тов) относятся следующие слова: мент “полицейский”, квертель 

“квартальный надзиратель”, стервец “черный хлеб”, катя “сто руб­

лей”, лафеты “штиблеты, башмаки”, чмок “галстук”, хабар “взятка”, 

метла “ружье”, ридикюль “ночлежный дом”, ломбард “полицейский 

участок”, штымп “потерпевший; жертва преступления” и проч. К со­

жалению, большинство арготизмов приведено без примеров.

Широко представлено тюремное арго: горловой, духовой “арестант, 

занимающий привилегированное положение среди уголовников”, чи­

нодрал, причиндал “преступник, занимающий какую-либо служебную  

должность в тюрьме -  писаря, служителя больницы и т.п.”, жмот, ас- 

модей “тюремный ростовщик”, абориген “постоянный обитатель  

тюрьмы”, крепостник “арестант, отбывающий наказание в крепости”, 

максим “сумасшедший”, горлопан, горлохват “прислужник главарей 

арестантов”, гад “злой старый надзиратель”, бессмертная, вечная “по­

жизненная каторга”, товаещ “политический заключенный, еврей по 

национальности”, порядочный кусок огрёб “получил по приговору су­

да длительное заключение в местах лишения свободы”. В от диалог ме­

жду беглым арестантом и тем, кто сидит в остроге:

-А л м азов ! ... Откедова?

-  Накапай (предай. -  М.Г.). Мент сморкает (надзиратель смотрит. -  

М.Г.) на лобу!... Где был, там нету.

Небольшая пауза, потом оборванец начинает с важностью:

-  Сармак на киче вячит? (Деньги в остроге имеются? -  М.Г.).

-  Н ет так, чтоб оченно... Однако хрустит (имеются деньги. -  М.Г.).

-  Майдан почём гуляет (в картёжном банке сколько денег. -  М.Г.)?

-  Дыть, как скать? Полкосой подымет ... (Пятьдесят рублей будет. -  

М.Г.).

-  Л ады !... Мокротно (опасно. -  М.Г.) тут... Коль скоро зашухуруюсь 

(попадусь), махну к вам майдан держать (буду банковать -  при игре в 

“очко”. -  М.Г.).

Рукопись поражает обилием материала, относящегося к профессио­

нальным арго:

воров-карманников (чмокать, ударять по ширме, шиманать — “во­

ровать из карманов”, мойка “воровство у пьяного”, кожа “бумажник”, 

флоким-шисер “первоклассный крупный вор”);
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грабителей (вязка “грабёж под угрозой оружия”, стопарка “воору­

ж енное ограбление”, стопарить “грабить с оружием”, взять на гивку 

“взять за горло при грабеже”);

шулеров (апостол “валет”, маньчжурское золото “туз (игральная 

карта)”, тонкая резка, тонкая ковка “хорошо проведённая шулерская 

игра”, клин, бочонок, кругляк, пятерик, чёт-нечёт, калибрак, бала­

мут, кнут “шулерский прием” (почти все названия шулерских приемов 

встречаются и в “Толковом словаре живого великорусского языка” 

В.И. Даля);

фальшивомонетчиков (бланшь “печать”, железная липа “отлично 

подделанный паспорт, безопасный для предъявления в полицейском 

участке для прописки”, канифта “медь, используемая для подделки до­

кументов”);

церковных воров (клюк, клюка, кузня “церковь”, клюшник “церков­

ный вор”, каштан “служитель в церкви”, вышеловка “церковная круж­

ка, куда кладут металлические деньги”, гиена, шакал “кладбищенский 

вор”);

конокрадов (потышник, скамеечник “конокрад”, скамейка, потыка 

“лошадь”, рихт “конокрадство”, колесуха “телега”, юбка “шлея”);

воров-домушников (видра “отмычка”, гитара “долото, ломик”, скок 

“квартира, дом как объект преступления”, шаер “небольшой ломик, 

предназначенный для взлома запоров”).

Арго проституток, по мнению исследователя, имеет свои территори­

альные особенности. Например, в Петербурге используются слова: 

гость “всякий посетитель публичного дома”, карандаш “гимназист”, 

пистолет “подросток”, бум-бум “модная прическа”, генерал, сифон 

"сифилис". В южных губерниях: отрава моя недорогая, дешёвка “не­

красивая проститутка, берущая самую дешевую плату”, метлик “муж­

чина”, метлица “женщина” и др.

П.П. Ильин подчеркивает “сборный” характер арго. Например, он 

свидетельствует о переходе жаргонизмов моряков в арго: дредноуты 

“грубые громадные башмаки каторжников с тяжелыми подковами на 

подошвах”, инглишмен “матрос-англичанин”, гутбой “половой в чай­

ной или трактире”, арнаут “беглый”, сидеть на якоре “жить впрого­

лодь”.

Исследователь утверждает, что имеются территориальные арготиз­

мы. Так, в иркутской тюрьме про умершего говорят: “отправился по 

усольскому тракту, похрял по усолью”; в тобольской тюрьме: “отпра­

виться под берёзки”. Слово магагон “дурак”, по мнению Ильина, упот­

ребляется только в Саратовской губернии, иёлд “жертва преступле­

ния” -  на юге России, ракло “профессиональный преступник” -  в Харь­

кове, гоп “ночлежный приют” -  в Петербурге, хитрая избушка “ трак­

тир, служащий местом сбора воров” -  в Сибири.

П.П. Ильин обращает внимание и на многочисленные иноязычные
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заимствования в русское арго из английского, французского, немецко­

го, еврейского, польского и других языков. Он также указывает, что 

некоторые арготические слова уходят в пассивный запас, на их место 

приходят новые (желток -  “золотые часы”, белок -  “серебряные ча­

сы”, тава -  “прокурор”).

Рукопись ценна и тем, что по зафиксированным арготизмам можно 

определить, какие из них перешли в общенародный язык, а какие -  так 

и остались в арго. Так, в общенародный язык перешли такие слова и 

выражения, как крест поставить “окончательно порвать с каким-ли­

бо делом”, снять -  в арго сибирских бродяг -  “убить из огнестрельно­

го оружия” (в общенародном языке -  “ликвидировать часового”), по­

пасть в переплет “оказаться за решеткой”, притон “место, где соби­

раются преступники”, икру метать “пресмыкаться перед богатым че­

ловеком; отчаянно ухаживать за кем-либо, исполнять капризы женщ и­

ны” и проч.

Пословицы и поговорки, собранные П.П. Ильиным, имеют отчетли­

во криминальный характер, например: раньше был товарищ до гроба, 

теперь -  до первого следователя; обратник (беглец. -  М. Г.) лишний век 

живет -  давно убить следует; кому каторга, кому мать родная; один­

надцатую заповедь помни -  не зевай. Учитывая, что ряд пословиц и пого­

ворок для читателя будет непонятен, Ильин дает им пояснения: бей, по­

ка болен, а выздоровеет -  сам отдует (в смысле -  пользуйся случаем); 

за полбутылки весь Петербург купишь (намек на продажность и взя­

точничество петербургской полиции); карта не кобыла -  к рассвету по­

везет (т.е. счастье в игре изменчиво); бродяга за луну, за звезды дер­

жался, только солнце мало-мало рукой не схватил (намек на хвастовст­

во старых бродяг).

В тетрадях записаны шесть блатных песен: “Бродяга”, “Поселенец  

молодой”, “Гляжу я сквозь реш ётку...”, “Сибирский этап”, “Александ­

ровский централ”, “Подкандальный марш”. Эти песни, вероятно, были 

тщательно отобраны П.П. Ильиным. В них отсутствуют нецензурные 

слова и почти не содержится оскорблений в адрес правоохранительных 

органов, типичных для всех воровских песен. Возможно, это объясня­

ется определенной цензурой, через которую прошли тетради. Темати­

ка этих песен небогата: преступление, тюрьма, тоска по свободе и се­

мье. В качестве примера приведем одну, достаточно распространенную  

в то время среди преступного мира -  Подкандальный марш:
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В моей душе огонь горит,

Придется нам расстаться,

И мне на каторгу идти 

И в кандалах таскаться.

Отец мой старый слезы льет,

А мать про то не знает,

Что сын ее в Сибирь идет 

И родину бросает.

Не плачь, отец, возьму с собой,

Конвой пойдет за нами,

И подкандальный марш споем  

Мы с горькими слезами.

Мы до Сибири не дойдем,

Там все лишь разузнаем,

Опять на родину придем,

С друзьями загуляем.

Особый раздел в материалах П.П. Ильина занимает литературное 

творчество заключенных: сказки, легенды и стихотворения. Исследо­

ватель отмечает, что в сказках преступников добродетель наказывает­

ся, а порок торжествует. (Сказки уголовников в литературном произ­

ведении одним из первых использовал Вс. Крестовский в романе “П е­

тербургские трущ обы”, 1864 г.)

Следует отметить одну особенность исследования: оно проведено 

объективно, без какого-либо намека на жалость к уголовному элемен­

ту или заискивание перед правоохранительными органами, с использо­

ванием ряда работ по проблемам профессиональной преступности.

Рукопись заканчивается словами:

Павел Петрович Ильин 20.08.1912.

Александровская каторжная тюрьма Иркутской губернии.

Нижний Новгород
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Язык рекламы

Аргументы в рекламе

Н.И. КЛУШ И НА, 

кандидат филологических наук

К а к  и зве стн о , р е к л а м а  во зн и кл а  вм есте  с к он ку р ен ц и е й  т о в а р о в , к о ­

гда п оя ви л ась  н ео б х од и м о сть  уб ед и ть  ауд и то ри ю , ч то  тв о й  т о в а р  л у ч ­

ш е. В сп ом н и м  М . Ж в ан е ц к о го , у тв ерж д ав ш его , ч то  есл и  в д ом е од н о 

ок н о , т о  и ре й ти н г  у н его  б уд ет  сам ы й  вы соки й . П о э т о м у  л ю б о й  р е к ­

л ам н ы й  т е к с т  -  т е к с т  ар гу м е н т и р ов ан н ы й . А р гу м е н ты  б ы в а ю т  р а ц и о ­

н а л ьн ы м и  (возд ей ств ую щ и м и  на  разум  ч е л о в е к а )  и эм о ц и о н а л ь н ы м и  

(возд ей ств ую щ и м и  на  ч ел о в еч е ск и е  чувства). Н . А р н о л ьд  в ы с к а зы в а е т  

м н ен и е , ч то  “н а и б о л е е  усто й ч и вы  сте р е о ти п ы , в осн ове  к о т о р ы х  л е ж а т  

и н сти н кт ы  -  ч е л о в е к  все ж е  б о л ь ш е  ж и в о тн о е , ч ем  ч е л о в е к ” (Н . А р ­

нольд . Т р и н а д ц а ты й  н о ж  в спину росси й ской  р е к л а м е  и pub lic relation. 
М ., 1997. С . 45), н о  п од о б н ы е с т е р е о ти п ы  п о п у л яр н ы  т о л ь к о  среди  о п ­

р ед ел ен н ы х  груп п  н а сел ен и я  (м о л о д еж ь, м ен е е  о б р а зо в а н н ы е  сл о и  н а ­
селен и я , т .е . и  в о зр астн ая , и о б р а зо в а те л ь н а я , и к у л ьт у р н ая  с т р а т и ф и ­

кац и я  о б я за т е л ь н о  д о л ж н ы  уч и т ы в ать ся  р е к л а м и с то м  в п род ви ж ен и и  
о п р е д ел е н н о го  то в а р а ) . А  ц е л ь  р е к л а м ы  -  м а к си м аль н о е  р асш и р ен и е  

чи сла  п от ен ц и ал ьн ы х  п ок у п а те л ей . И м ен н о  п о это м у  в од н ом  и т о м  ж е
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р е к л а м н о м  те к с т е  м ы  вс тр еч аем  к а к  ап ел л я ц и ю  к  разум у  (ав то р и т ет ы , 

рей ти н ги , ст ати сти ка ), т а к  и к  чувств ам  (р еш аем у ю  на уровн е  вы б о р а  

сл о ва  -  сло ва  с п о л о ж и те л ь н о й  сем а н ти ко й ), не  и с к л ю ч а ю тс я , к о н е ч н о  

ж е , и и н сти н кт ы .

В н а ч а л е  ра ссм отр и м  ар гу м е н т ы , возд ей ств ую щ и е н а  р азу м  а д р ес а ­

т а , т .е . р ац и о н ал ь н ы е , л о ги ч ески е  ар гу м е н т ы . И х  м н ого , и он и  р а з н о ­

о б р азн ы .

И зл ю б л е н н ы м  ар гум ен т о м  в р е к л а м е  явл яе тс я  ссы л к а  на  а в т о р и т е ­

ты . А в т о р и т е т н о е  м н ен ие  всегд а о р га н и зо в ы в а л о  в зад ан н ом  н а п р а в л е ­

нии о б щ ест ве н н ы й  вкус. Р осси й ском у  м ен т а л и т е ту  и зн а ч а л ь н о  б ы л о  

сво й ств ен н о  с п о ч те н и е м  отн оси ться  к  а в т о р и те та м  (ц арь , б ари н , уче ­

н ы й  ч ел о в ек ), т .к . и зн ач ал ьн о  в росси й ском  об щ ест ве  су щ еств о в ал о  

стр ем л ен и е  к  и деалу, к  сам о со вер ш ен ств о ва н и ю . О б  эт о м  сви д ете л ьс т ­

вует, н а п ри м е р , “ п о д р авн и ван и е” (ги п ер к о рр ек ц и я ) р е ч и  к р есть я н  под 

с та н д а р ты  го род ско й  речи , а  т а к ж е  р е ч и  вы сш его  со слови я  к а к  к  э т а ­

лон у , о  ч ем  п и сала  Т .Г . В и н ок ур  (Г ов ор ящ и й  и сл уш аю щ и й . М ., 1993). 

Л и н и я  р е ч е в о й  к у л ь т у р ы  ш л а вверх: о т  н изш и х  к л ассо в  о б щ е ст в а  к  в ы ­

сш и м , в от л и ч и е  о т  сов рем ен н ой  я зы к о в о й  ситуации , к о гд а  в р е ч и  о б ­

р а зо в а н н ы х  сло ев  о б щ ест ва  о ч ен ь  час то  и сп о льзуется  ж ар гон .

Н о  р о л ь  а в т о р и т е т н о го  м н ени я вы со ка  до  сих пор. В р е к л а м е  час то  

м о ж н о  в с т р ет и ть  ссы л ки  на  а в т о р и т е т ы  к о н к р е т н ы е  и  а б ст р ак тн ы е . 

Т а к , в р е к л а м е  а п п ар ат а  “В и т я зь ” и сп о льзуется  ссы л к а  на  к о н к р е т н ы й  

а в т о р и те т : “Р е ко м ен д ов ан  М и н зд рав ом  России  д ля д о м аш н е го  п р и м е ­

н ен и я ” (А и Ф . 2000. №  8). М и н зд рав  -  м и н и ст ер ств о , о с та в ш ееся  с со ­

ве тск и х  врем ен  и за р е к о м е н д о в а в ш е е  себ я  к а к  гл а в н ы й  о р ган  в росси й ­

ск ом  зд равоо хра н ен и и . О ц ен ка  п р е д л а га е м о го  т о в а р а  сп ец и али ста м и  

к о н к р е т н ы х  госуд арст вен н ы х  у чр еж д ен и й  -  ш и р о к о  и с п о л ьзу ем ы й  а р ­

гум ен т в п ро д ви ж ен и и  то в а р о в  и услуг: “П о  оц ен ке  сп ец и ал и стов  М е ­

д и ц и н ского  ц е н тр а  У Д П  РФ , В оен н о-м е д и ц и н ско й  А к ад ем и и  г. С ан к т-  

П е т е р б у р га , И н сти ту та  п и тан и я  Р А М Н , Ф О Р Л А К С  я в л яе тс я  э ф ф е к ­

ти в н ы м  и б езо п ас н ы м  ср е д с т в о м .. . ” (Р аб от н и ц а. 1999. №  4). С о с т а в и т е ­

ли  э т о й  р е к л а м ы , к а к  видим, не м огли  и зб е ж а т ь  сво его  л ю б и м о го  п р и ­

ем а  “н ан и зы в ан и я” , “н а р а щ ен и я ” (в д ан н ом  слу чае  п ер ечн я  а в т о р и т е т ­

н ы х  учреж д ен и й ).
И зв е ст н а я  ли чн о сть  -  э т о  т а к ж е  н аход ка  д ля  р е к л а м ы  (Л. Д оли н а, 

р е к л а м и р у ю щ ая  т а б л е т к и , п о м ог аю щ и е  и зб ави ть ся  о т  л и ш н его  веса, 

Г. П о л ьс ки х , м ас тер ски  о б ъ я с н я ю щ а я , п оч ем у  м ас ло  “Д о я р у ш к а ” т а ­

к ое  вкусн ое  и др.). Т о  ж е  н аб лю д ае м  в п о л и т и ч еск о й  р е к л а м е , ко гд а  и з­

в естн ы е  п евц ы , а к т е р ы , р еж и с сер ы  п о д д ер ж и в аю т своим  ш и р о к о  и з­

в ес тн ы м  и м ен ем  к а к о го -л и б о  п р ете н д ен та  в д еп у таты .
К о н к р е т н ы й  арг ум ен т  -  э т о  и ц и та та  из в ы с к а зы в а н и я  и зв естн ого  

ч е л о в е к а  п ро ш л ого : «“П о зв о л ь т е  пи щ е б ы т ь  ваш и м  л е к а р ст в о м , а з е ­

м ле  и солн цу  -  ваш и м и  вр ач ам и ” , -  с к а зал  од н аж д ы  вели ки й  вр ач  д р ев ­

н ости  Г и п п о кр ат»  (р ек л а м а  “В и тязя” ).
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А б с т р а к т н ы е  а в т о р и т е т ы  -  э т о  “ врачи  р е к о м ен д у ю т” , “н аук а  д о к а ­

з а л а ” , н ап ри м ер : “ м ед и кам  х о р о ш о  зн а к о м ы  и д ругие  за м е ч а т е л ь н ы е  

свой ства  к а п е л ь . . .” . А б с т р а к т н ы е  а в т о р и т е т ы  не  т а к  д е й с тве н н ы  и н а ­

гл яд н ы , к а к  к о н к р е т н ы е , н о  те м  не  м ен е е  сво ю  р о л ь  в у б еж д ен и и  а д р е ­

са та  он и  т о ж е  и гр аю т .

Э ф ф е к т и в н о  возд ей ств у ю т на  м н ен и е  ау д и тори и  т а к ж е  уп ом и н ан и е, 

п ере чи сл ен и е  все во зм ож н ы х  п рем и й , д и плом ов , п о лу че н н ы х  н а  п р е ­

с ти ж н ы х  в ы ста в к ах  д ан н ы м  т о в а р о м , а т а к ж е  р ега л и й  (н ауч н ы х  з в а ­

ний, вы со ки х  д ол ж н о сте й ) тех  лю д ей , к о т о р ы е  п од д ер ж и ва ю т п р е д л а ­

гаем у ю  п род укц и ю .

Т а к , в кр уг л ом  сто л е , п о к а за н н о м  по  Р Т Р  в 1999 г., р а с с к а зы в а л и  о 

д ос тои н ств ах  н ем ец ки х  п р е п а р ат о в  “В а б е н зи м ” и “ Ф л о ген зи м ” , п р и м е ­

н я ем ы х  в эн зи м о тер ап и и , не  п р осто  м ед ики , а п р о ф ес с о р а  С а н к т -П е ­

тер б у р га . Р е к л а м а  “ г е п а ти т  -  см е р тел ь н а я  у гр о за !” (А иФ . 2000. №  7) 

п одп и сан а  и н ф ек ц и о н и ст о м -ге п а то л о го м , п р о ф ес с о р о м  Н .М . Б е л я е ­

вой. В  э то й  ж е  с та ть е  р а с ск а зы в а е тс я  о  п р е п а р ат е  Б И О Н О Р М А Л А Й - 

З Е Р , к о т о р ы й  п р ед лож и л  яп он ски й  уч ен ы й , а ка д ем и к  Д .А . О сато . Б е з  

зван и я  “а к а д е м и к ” ф ам и л и я  я п о н с ко го  уч ен о го  не  я в л я л а с ь  б ы  ар гу ­

м е н т ом  д ля  ру сско го  ч и та те л я . З д е сь  ж е  п ри вод и тся  и е щ е  од ин  л о ги ­

чески й  аргум е н т : «В се м и рн ая  ор ган и зац и я  зд р аво о х р ан ен и я  н агр ад и л а  

ак а д е м и к а  О с а то  п рем и ей  за созд ан и е  “ Б и о н о р м а л а й зе р ” ».

Е щ е  одн им  э ф ф е к т и в н ы м  аргум ен то м  я вл яю тс я  р е зу л ь т а т ы  со ц и о ­

ло ги че ски х  оп росов . З д е с ь  р е к л а м и с т  и г р а е т  на  стр ем лен и и  сво его  ад­

р е с ат а  если  н е б ы т ь  к а к  все, т о , п о  кр ай н ей  м ер е , б ы т ь  не  хуж е других. 

И н ы м и  сл ова м и , м н ен и е  б о л ьш и н ств а  сто л ь  ж е  ав т о р и те тн о , с к о л ь  и 

м н ен и е  к о н к р е т н о й  зн а м ен и тост и . Н ап р и м ер , “к а к  и н о стр ан н ы й  и зу ч а ­

ю т  ф р а н ц у з ы .. .” : «Ф ра н ц у зы  оц е н и ли  м ет од и ку  “In te llec t” , осн ова н н у ю  

на “э ф ф е к т е  25 -го  к а д р а ” , к а к  одну из 5 сам ы х  п р о гре сси вн ы х  м ет о д и к  

в об уче н и и  и н ос тр ан н ы м  яз ы к ам »  (А иФ . 2000. №  6).

М а те м а т и к а  -  н ау ка  то ч н а я . И  ц и ф р ы , гр а ф и к и , т а б л и ц ы  о к а з ы в а ­

ю т м ощ н ое  возд ей стви е  на разу м  ч и тате л я : «К л и н и ч еск и е  и сп ы тан и я  

д о к а за л и , ч т о  до  95 п ро ц е н т о в  п ац и ен тов , и сп ол ьзую щ и х  “ В и т я зь ” , 

п ол н о сть ю  и злечи л и сь» ; “П ри н и м аю щ и е  В е т о р о н  в 5 р а з  р е ж е  б о л е ю т  

г р и п п о м ...» . Д а ж е  если  э т о  п р и б л и зи те л ьн ы е  ц и ф р ы , он и  все р а в н о  со ­

зд а ю т  кв ази н ау ч н ы й  сти л ь  и о к а з ы в а ю т  н еп осред ств ен н о е  возд ей ств и е  

н а  ад ресата .
И т а к , а в т о р и т е т ы  (к о н к р е тн ы е  и а б с т р а к т н ы е ) , п о ч ет н ы е  р е га л и и  

(д и п лом ы , зва н и я , п рем и и ) -  э т о  д авн о  и ш и р о к о  п р и м ен яе м ы е  в р е к ­

л а м е  л о ги ч ески е  ар гу м е н т ы . В п ослед н ее  врем я  к  ним  сл ед у ет  д о б ав и ть  
н е с к о л ь к о  н овы х . Д ей ств ен н ы м  аргум ен то м  ста л и  д а н н ы е  э к о л о г и ч е ­

ски х и сслед ован ий . С тр ем л ен и е  к  зд орово м у  о б р а зу  ж и зн и , к  зд ор о во й  

п ищ е, к  зд ор ов о й  о к р у ж а ю щ ей  среде  у ч и т ы в ает ся  р е кл ам и ста м и . И  
п о это м у  “эк о л о ги ч е с к и  ч и ст ы й  п р о д ук т” -  э т о  си л ьн ы й  а р гу м ен т в 

п род ви ж ен и и  то в а р а . Т а к , на п а к е т е  м о л о к а , п р о и зв ед е н н ом  и зв естн ы м
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росси й ски м  ко н ц е рн о м  П ан и н тер , м о ж н о  п р оч ест ь : “М о л о к о  из э к о л о ­

ги ч ес ки  ч и ст о го  р ай о н а  П о д м о ск о вь я” . М асл о  “А н к о р ” -  из Н о в о й  З е ­

лан д и и , где д евс тв ен н ая , не и с п ор чен н ая  ч ел о в ек о м  п ри род а . Ч уд о-й о - 

гурт  -  б е з ко н с ерв ан т о в . И  о п ят ь -т ак и  в р е к л а м е  ч ас то  о п и сы в аю тс я  

два  п ол ю са : за гр я зн ен н ая , агр есс и в н ая  о к р у ж а ю щ ая  среда: “ П о  м ер е  

р а зв и т и я  ц и ви ли зац и и  ч е л о в е к  все д аль ш е  уход ит о т  н о р м ал ь н ы х  у сл о ­

вий  п ри ро д ы  и все б о л ьш е  о к р у ж а е т  себя  в ы с о к о те х н о л о ги ч н ы м и  о б ъ ­

е кт ам и , к о т о р ы е  ге н ер и р у ю т си л ьн ы е и м п ульсн ы е э л е к т р о м а г н и т н ы е  

п о ля . Т е л е в и зо р , с от о в ы й  т е л е ф о н , хол од и ль н и к , к о ф е в а р к а , к в а р ц е ­

вы е ч ас ы , ко м п ь ю т е р , и скусствен н ы е сп утни ки  в ы с о к о  в н е б е  и а н т е н ­

н ы  л о к а т о р о в  под б о ко м  -  к т о  из н ас  своб од ен  о т  всего  э т о г о ? ” (А иФ . 

2000. №  8) -  и “ чи ст от а  и у ю т  в ваш ем  д о м е ” (д о сти гае м ы й  о п р е д ел е н ­

н ы м  н а б о р о м  те х  ж е  п ри б оров : ф и л ь т р  д ля вод ы , п ы л ес ос , кон д и ц и о ­

н еры ).

П о зи т и в н ы м  аргум ен то м  д ля  России  с та л о  п ри зн а н и е  вы с о к о го  к а ­

ч ес т в а  своей , от е ч е ст в е н н о й  прод укци и . М ы  “н а с ы ти л и с ь ” д е ш ев ы м и  

и м п о р тн ы м и  н е к а ч е с тв ен н ы м и  то в а р ам и , п р о д у кт ам и  и  ве рн у ли сь  к  

н аш и м  трад и ц и ям , и стокам . Е сл и  р ан ьш е  в р е к л а м е  с сы л ал и сь  н а  т р а ­

д и ц и он н ое  за р у б еж н о е  кач ес тв о : “ вы соки й  кл асс  н а с то я щ е го  н е м е ц к о ­

го  к а ч е с т в а ” (“Л а с к а ”), то  те п е р ь  в э т о т  ряд  ар гум ен тов  с та л а  а п е л л я ­

ция к  трад и ц и о н н ом у  росси й ском у  качеству : “т о т  сам ы й  вкус -  т о т  са ­

м ы й  ч а й ” ; “ вкус, зн а к о м ы й  с д е тс тв а ” и др. П о  э т о й  ж е  п ри ч и н е не  м е ­

н я ю т ся  э т и к е т к и  к о н ф е т , н а зва н и я  га зет .

Т а к о в ы  ос н ов н ы е  л о ги ч ески е  арг у м е н т ы  р е к л а м н ы х  те к с т о в . Н а  

я з ы к о в о м  уровн е  он и  п о д д ер ж и ва ю т ся  ввод н ы м и  сло вам и , у к а зы в а ю ­

щ и м и н а и с то ч н и к  (ав то р и т ет н ы й ) сооб щ ен и я , сл о ва м и  к о н к р е т н о й  се ­

м ан ти ки  (ди п лом , п рем и я), н ау чн ы м и  тер м и н ам и  (ан ти о кс и д ан ты , б е ­

та -к а р о т и н , н а зва н и я  б о лезн ей ).

Н о  и н огд а сам ы м  уб ед и тел ь н ы м  я в л яе тс я  не сл ово , а ц и ф р а: ц ен а , 

к о т о р а я  м о ж е т  свести  на  н е т  все усилия и ухи щ рени я р е к л а м и с та , если  

она  о ч ен ь  вы сок а . Н о  э т о  уж е э к стр ал и н гв и сти ч еск и е  ф а к т о р ы , к а к  и 

р о зы г р ы ш и  п ри зов , расп ро д аж и , явл яю щ и еся  д о п о л н и те л ьн ы м и  ар гу ­

м ен та м и  в в ы б о ре  то в ар ов .
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Не так давно член-корреспондент РАН ЮЛ. Воротников закон­

чил перевод на современный русский язык одного из древнейших лите­

ратурных памятников -  “Физиолога”. Книга еще ждет своего изда­

теля, а мы попросили ЮЛ. Воротникова познакомить наших чита­

телей с ней и рассказать о работе над этим произведением.

КРУГ ЧТЕНИЯ НАШИХ ПРЕДКОВ: 

“ФИЗИОЛОГ”

ЮЛ. ВОРОТНИКОВ, 

член-корреспондент РАН

В сво ей  кн и ге  “Р азви ти е  русской  л и т е р а т у р ы  X -X V II в е к о в ” 

Д.С. Л ихачев писал: . .история ку льтуры  есть  не то л ьк о  история и зм е­

нений, но  и история накоплени я ценностей, остаю щ ихся ж ивы м и и дей­

ственны ми  элем ен там и  культуры  в последую щ ем развитии. П оэзи я  

П уш кина -  э то  не то л ьк о  явлени е той  эпохи, в которую  она созд ава­

лась , заверш ение прош лого , но и явлени е наш его  времени, наш ей  куль ­

ту ры . Т о  ж е м ы  м ож ем  сказать  и о всех произведениях древней русской 

ли тературы  -  в той  м ере, в к ако й  они читаю тся  и участвую т в культур ­

ной ж изни  со вр ем ен н о сти ...” (И зд. 3-е. С П б., 1998).
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О днако  читается в наш е время, к сож алению , лиш ь очен ь и очен ь 

незн ачи тельн ая  часть памятн иков древнерусской письменности, соста ­

влявш их круг повседневного чтения наш их предков. Б ольш и н ство  этих 

пам ятни ков просто недоступно ш ироком у ч и тателю  из-за  отсутствия 

их изданий, а опуб ликованн ы е непонятны  (или м алопонятны , что  зач а ­

стую  ещ е хуж е) неспециалистам , та к  к ак  число  владею щ их церковн о- 

славянским  и древнерусским  язы кам и  сократи лось в наш ей  стране до 

величины  исчезаю щ е малой. П оэтом у  основны м способом  их популя­

ризации до сегодняш него дня остается  перевод на соврем енны й рус­

ский язы к . В этой  р аб о те  самое активное участие прин им аю т учены е- 

ф и лологи  О тделения л и тературы  и язы к а  Р А Н . Д остаточн о вспомнить 

м ноготом ную  серию  “П ам ятн ики  л и тературы  Д ревней  Руси” под об ­

щ ей редакци ей  Д.С. Л ихачева , удостоенную  Государственной премии, а 

такж е  недавно вы ш едш ие в свет п ервы е том а подготовленн ого  в П уш ­

кинском  доме под руководством  Д.С. Л ихачева ф ундам ен тального из­

дания “Б и б ли о тека  л и тературы  Д ревней Руси”.

О днако , как  отм ечали  в своей статье “П роб лем ы  изучения древн е­

русской л и тер ату р ы ” Л .А . Д митриев , Я.С. Л урье и А .М . П ан ч ен ко , 

“ публикация к ак  таковая , даж е с хорош им  ком м ентари ем  и переводом  

на соврем енны й русский язы к , ещ е не д елает древний тек ст  доступны м 

каждому: ч ел о в ек  X X  в. не сразу разглядит в этом  тексте  то , ч то  виде­

ли в нем  автор  и соврем енники. В рем енная дистанция есть  одноврем ен ­

но и эстетическая . С ам  ч и татель, к ак  правило, эстетическую  дистан ­

цию  пр еодолеть  не в силах” (К ультурное наследие Д ревней  Руси. М., 

1976). И  если собственно м еж ъ язы к о в о й  перевод  способствует преодо­

лению  у соврем енного  ч и тателя  язы к о во го  барьера, то  пом очь ему 

преодолеть  эстетическую  дистанцию  призваны , с одной стороны , попу­

лярн ы е раб оты  по эстети ке  древнерусской ли тературы , а с другой -  

особы й  тип переводов, ко то р ы е  м ож но назвать  худож ественны ми. Т а ­

кие переводы  часто  являю тся не то л ьк о  м еж ъ язы ко вы м и , но и м еж ­

ж анровы м и , когда прозаическое сказание, например, переводится в ви­

де поэтической баллады .

В XX  веке, если речь идет о достаточно точном  воспроизведении 

текста  памятника, чащ е говорят о его “ поэти ческом  переводе”. О дна­

ко  терм ин “п р елож ен и е” или “п ерелож ен и е”, использовавш ийся ещ е 

М .В. Л ом он осовы м , нам  представляется во многих отнош ени ях пред­

почти тельн ы м . В о-первы х, он п озволяет  отл ичить  это т  вид п роизведе­

ний от собственно  м еж ъ язы к о в ы х  переводов, подчерки вая близость 

ц ерковн ославянского и древн ерусского я зы к о в  к  современному русско ­

му, во -вто р ы х , он а к ц ен ти р у ет  их м еж ж ан р о в ы й  х а р а к т е р , и 

в-третьих , сви детельствует, в отличие  о т  терм ин а “подраж ание” , о  до ­

статочно  больш ой  близости  к тексту  оригинала.

П оэтически й перевод памятн ика не является, конечно, собственно 

лингвистической  задачей, однако  д еятельность  подобного  рода не чуж ­
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да б ы ла А кадемии в прош лом. Вспомним многочисленны е п ер ело ж е ­

ния церковнославянских  текстов  М .В. Л омоносова, а так ж е  поэти ч е­

ские п ер ево д ы  би блей ски х  тек сто в  ч лен а-ко р р есп о н д ен та  Р А Н  

С.С. А веринцева и перевод  “С лова о полку  И го р ев е” академ ика 

Д.С. Л ихачева.

“ Ф изиолог11 слож ился, очевидно, во Н -Ш  веках н.э. в А лександри и , 

где соприкасались культурны е традиции  В остока, я зы ч еск о го  мира и 

раннего  христианства. О н  сод ерж ит сведения о реальн о  сущ ествую щ их 

и ф антастических  ж и вотны х, растениях и камнях. С вой м атери ал  он 

черпал  у античны х пи сателей , в памятниках  еги петской и библейской  

старины , в талм удических легендах. “Физиолог** обы ч н о  отн осят по 

ж ан ру  вместе с “ Ш естодневом” к  разряду сочинений естественнонауч ­

ны х, однако  Н .К . Гудзий зам ечал : “даж е в то м  случае, когда Ф изи олог 

повествует о реальн ы х  ж ивотн ы х, деревьях и камнях, он сооб щ ает  о 

них вполне ф ан тастические сведения” (И стори я русской л и тературы . 

М .-Л ., 1941. Т. I).

Д ля авторов  “ Ф изиолога” описание мира реальн ого  -  не самоцель. 

Р еальность  -  не б олее  чем  намек, ведущ ий к  познанию  мира сверхъес ­

тественного, основной их метод  -  “своего рода символическое яснови­

дение” (К арн еев  А . М атери алы  и зам етки  по литературной  истории 

Ф и зиолога. С П б., 1890). О тсю да -  особенность структуры  ф и зи ологи ­

ческой саги: первая ее часть содерж и т описание какого -ли бо  свойства 

ж ивотн ого , растени я или кам ня, вторая дает его  символическое т о л к о ­

вание.

П оп уляр ность  “ Ф изиолога” в средневековы х литературах  З ап ад а  и 

В остока  б ы ла очен ь велика. “ Физиолог** и развивш ийся из него  затем  

“ Б ести ари й ” помимо гр еческого  я зы к а , бы ли  известн ы  на лати нском , 

армянском , эф иопском , сирийском, арабском  язы ках , а так ж е  на старо ­

славянском , староф ран цузском , старонем ецком  и др. Ф изи ологич еская 

сага о казал а  значительное влияние на западную  средневековую  ц ер ­

ковную  литерату ру , в первую  очередь на проповедь, а так ж е  на ц ер ­

ковную  архи тектуру, ж ивопись, ф ольклор .

Н а  русской почве известн о не очен ь много списков “ Ф изи олога” , 

наиболее ранние из к о то р ы х  отн осятся к  XV веку. В осходят они к  б ол ­

гарскому  переводу, сделанному в XII или XI веках. Е сть  основания по­

лагать , ч то  “ Физиолог** б ы л  известен уж е в К иевской  Руси, о чем  сви­

детельствую т, в частности, ф изиологи ческие вставки в пам ятнике 

XIII века -  “Т о л ко в о й ” П алее.

Н а  Зап аде уж е в Средние века сущ ествовала традиция поэтического  

п ерелож ения “ Ф изи олога” или “Б ести ари я”. К  XI веку, например, о т ­

носится поэм а, начин аю щ аяся словам и “Tres leo naturas” (“О  трех есте- 

ствах л ьв а”), содерж ащ ая описание свойств двенадцати ж ивотн ы х. В 

X X  веке эту традиц ию  блистательно  продолж и л своим  “Б ести ар и ем ” 

(1911) Гийом  А п оллин ер. П рекрасн ы й  зн аток  средневековой  словесно­
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сти, А поллинер  замы слил  не просто  перевести  “ Б ести ари й ” на совре­

мен ны й ф ранцузский я зы к  в поэти ческой  ф орм е. О н  написал совер ­

ш енн о ори гинальн ое произведение, в котором  в то  ж е врем я ему уда­

лось передать ж изнечувствование соврем енного  ч еловека  так , ч тоб ы  

при это м  охваты вались заветы  самой вы сокой  гум анистической куль ­

ту ры . А поллинер  создал новую , современную  редакцию  “Б ести ар и я”, 

при это м  оставаясь в русле многовековой  традиции ли тературн ой  ж и з­

ни это го  памятн ика письменности.

Н а  Руси “Ф изиолог11 не подвергался поэти ческой о б р аб о тке  в такой  

м ере, к ак  на Зап ад е. П ользо вался  ф изиологи чески м и  сказан иями  С и­

м еон  П олоц ки й . Ф изи ологические “естествословны е” уподобления яв ­

лялись излю бленны м  худож ественны м приемом поэтов та к  н азы в ае ­

мой  “при казной  ш к о л ы ” (П анченко  А .М . Русская сти хотворная ку ль­

тура XV II века. Л ., 1973). В стречаю тся  отголоски  ф и зи ологи ческой  са­

ги в творчестве  Д ерж авина. Н о  п оп ы ток  систем ати ческого  сти хотво р ­

ного перелож ен ия “ Ф изиолога” не предпринималось.

В прочем , в каком -то  смы сле к ак  ан алог поэти ч еского  “Б ести ар и я” 

м ож но рассм атр ивать поэму В. Х лебникова  “З в ер и н ец ” (1909). С имво­

лическое ясновидение, характери зую щ ее “Ф изиолог", б ы л о  свойствен ­

но и великом у “ будетлянину”. В одном из прозаически х ф рагм ен тов  

Х лебнико в писал: «П усть на м огильной плите прочтут: .. .О н  не видел 

различи я меж ду человеческим  видом и ж и вотны м и видами и стоял  за  

распространение  на благо родны е ж и вотн ы е виды заповеди и ее дейст­

вия “лю би  ближ него , как  самого  себя” . О н ... указы вал  на пользу  ис­

пользования  ж изненного  о п ы та  прош лой  ж и зни  наиболее древних ви­

дов. Т ак , он по лагал , ч то  благу  ч еловеч еского  рода соответствует вве­

дение в лю дском  обиходе ч его -то  подобного  устан овлени ю  рабочих 

пчел в пчелином  улье ... О н вы соко поднял стяг галилейской  лю бви, и 

тень стяга упала на многие благородны е ж ивотн ы е виды» (Х лебников В. 

П роза . М ., 1990).

А  в поэме “Зв ер и н ец ” есть так о е  место:

“О , Сад, Сад!..

Где мы начинаем  думать, ч то  веры  -  зати хаю щ ие 

струи волн, р азб ег  ко то р ы х  -  виды.

И  ч то  на свете  потом у т а к  мн ого  зверей , что 

они ум ею т по-разном у видеть б ога”.

С равним  эти  вы сказы вания с ф рагм ен том  “Ш естоднева” из п ам ятни ­

к а  XIV века “М ери ло  праведное”: “Б о г  прехи тры й творец ь  всея твари 

и великии пром ы сленни к человеч еском у ж и воту  и спасению  во всей 

своей т в а р и ... влож ил всем естествены  но ровы  ч еловеком  на учение, 

к ак о  к о т о р ы е  под раж ати  д обры е норовы , а лукавы е и нечи сты е н оро ­

вы  отм етати  и гнусны им ети  всегда” . И  н есколько  ниже: “О п че ж и ли ­
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щ е бчелам  под м атицею . М удро строять  м едвяны е соты , никоему ж е 

плоду вереда не тв о р я ть” (Х рестом атия  по истории русского язы к а. 

М ., 1990).

И  у Х лебникова, и в “ Ш естодневе” ч еловеку  предлагается  учиться у 

ж ивотны х, и в то м , и в другом  случае в качестве  прим ера для п од раж а­

ния приводятся пчелы . О днако  есть  в эти х двух вариантах  мистической  

зоологи и  и сущ ественн ы е различия . В “Ш естодневе” звери  р азл и ч аю т ­

ся, потом у ч то  бог всем им “ влож ил естествены  н о р о вы ” , у Х л еб н и ко ­

ва они р азли чн ы , потом у ч то  “ум ею т по-разном у видеть б о га” . В 

“Ш естодневе” тво р ец  активен , тв ар ь  пассивна. У  Х лебникова -  н аоб о ­

рот.

И  в то м , и в другом  случае звери  -  как  бы  зер кал о  бога. Н о в “Ш ес­

тод н еве” бог о тр аж ается  в это м  зер кал е, у Х лебникова -  зер кал о  о тр а ­

ж ает  его. В есьм а сущ ественны й сдвиг точ ки  зрения, свидетельствую ­

щ ий о глоб альн ы х  расхож дениях в картин е мира ч ел о в ек а  С ред н евеко ­

вья и X X  века.

П риступ ая  к  р аб о те  над поэти ческим  перелож ен и ем  “ Ф изи олога”, 

мы  старались приблизить его, вслед за А поллинером , к  “ж изнечувство- 

ванию ” соврем енного  ч еловека, и збеж ав при это м  таки х  сущ ественны х 

м ировоззренческих  сдвигов, к ак  у Х лебникова . З а  основу п ерелож ения 

б ы л  взят не один какой -то  кон кретн ы й  список памятника. П р и в л ек а ­

лись преимущ ественно  три  его  списка: относящ ийся к числу древн ей ­

ших список Т роице-С ергиевой  лавры  XV века, список Ц ар ско го  н ач а ­

ла XVI века из собрания У варова , а такж е  список XVI века так  н азы в а ­

ем ого  “ Ф изиолога” псевдо-Е пи ф ани я из собрания Д урова. П р ед п о ч те ­

ние отдавалось, во-первы х, наиболее хорош о сохранивш имся, а во -вто ­

ры х, наиболее  кратки м  описаниям  то го  или иного  ж и вотн ого , кам ня 

или растения. П ри  это м  мы старались п ер елагать  изб ранны й  о тр ы во к  

как  м ож н о ближ е к  тексту  оригинала. П риведем  для прим ера описание 

одного  из свойств змеи по списку из собрания У варова и наш е п ер ел о ­

ж ение это го  отры вка .

“Зм и а  егда пойдет нити води, яд ъ  свой в ъ  гнезде своем  оставляет. Да 

не последи пью щ иа уморит. И  ты , человеч е, егда идеш и во ц ер к о в ъ  

святую , всяку злоб у остави  домаси” (П ам ятни ки  л и тер ату р ы  Д ревней  

Руси. XIII век. М „ 1981.).

В озж аж дав , к  источнику змеи  ползут.

Н о  яда с соб ою  они не несут,

В источнике, чтоб  не испорти ть воды 

И  ж аж дущ им  влаги  не сделать беды .

Т ак , в церкви пред ликом  Х риста предстоя,

О т  злобы  будь чист, как  о т  яда змея.
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“ Ф изи олог" в древнейш ей редакции содерж ал 49 сказаний. Н ам и  пе ­

р ел о ж ен о  44 из них. П редлагаем  на суд ч и тател я  восемь перелож ен ий , 

даю щ их  н еко то р о е  представлени е об  этом  ин тереснейш ем  пам ятнике 

древн ерусской  письменности.

О  сирене и кен тавре

С ирена с кен тавром  -  нечи сты е твари. 

К то  менее Б огу  подобен  в их паре? 

С ирена гусыня есть до половины .

В кентавре -  единство осла и муж чины .

Т ак  в душах ж ивущ их соединены  

И  Б ож и й  алтарь, и сосуд сатаны .

О  змее

О  мудрой зм ее вам  поведаю  я:

К огда одряхлеет с летам и  змея,

К  расселине узкой она п ритечет 

И  ветхую  кож у  с себя совлечет.

Запом ни : к  спасенью  душ и мы  придем 

Л иш ь узким  и ско рбны м  путем.

О  лисе

Л исицы на хитрость во многом  видна: 

К огда на охоту  вы ходит она,

П рикинется м ертвой лисица 

И  лови т беспечную  птицу.

И  дьявол лукав: усы пит он твой  разум  

И  душу заблудш ую  сцапает разом .

О салам андре

Е сть в мире подлунном  чудесного много. 

В озьми  саламандру: хранимая Б огом , 

В зойдет она в ж аркую  печь без боязни, 

И  пламя в печи м ом ентальн о  погаснет.

Запом ни  и ты , что  пророк  говорит:

К то  верует, в адском  огне не сгорит.
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О  магните

П ослуш ай, скаж у о м агните теб е  я:

М агнит удивительной силой владеет. 

С покой но ж ел езн ы е  вещ и леж ат,

М агнит к  ним приблизь -  и к  нему поспеш ат.

Т ак  Господа наш его  вечны й м агнит 

К  себе ч еловеческий  разум  манит.

О  единороге

Е сть  зверь , нариц аем ы й единорог,

Е го  не зам ани ш ь к  себе за порог.

Н о  девуш ке чистой по корен  сей зверь,

И  кр о тк о  заходит в о тк р ы ту ю  дверь.

О  Дева, невинная в ж енах , см огла ты  

В вести  сы на  Б о ж ья  в зем н ы е палаты .

О б  ибисе-цапле

П орода нечистая  в цапле видна,

П оэтом у  пл авать  не м ож ет она.

И  ходит, и бродит по топком у дну,

И  снулую  ры бу вкуш ает одну.

Зап ом ни : лиш ь чистому сердцем дана 

Господней премудрости вся глубина.

О  цапле-ардоне

С каж у об ардоне. В от мудрая птица!

К огд а он а  в месте к ако м  возгнездится,

Т о  там  и ж ивет , и б ер ет  свою  пищу,

И  места другого под солнцем  не ищ ет.

И  ты , ч еловек , не ищ и новизны :

В се истины  в Б о ж ьем  П исанье даны.

3 Русская р ечь  3/2001
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Сушец пеку, или Как лечили худосочие

Л.Ф. Ж УРАВЛЕВ, 
доктор филологических наук

В знаменитом труде Александра Николаевича А фанасьева “П оэти ­

ческие воззрения славян на природу” (1865-1869) есть описание одного 

лю бопытного лечебно-магического приема: «О т детской болезни, из­

вестной под названиями с т е н ь ,  с у х о т к а  и с о б а ч ь я  с т а ­

р о с т ь ,  лечат так: когда придет время печь хлебы, то, посадив первую 

ковригу, посыпают лопату мукою, кладут на нее ребенка и до трех раз 

всовываю т в устье истопленной печи; при этом одна баба стоит под ок ­

ном и спрашивает другую, которая держит лопату: “что печеш ь?” -  

Стень пеку, сушец запекаю! Тот же обряд соверш ается против грыжи 

и гнетеницы: это называется п е р е п е к а т ь  б о л е з н ь »  (М., 1994. 

Т. II). Гнетенйца -  вологод. “ какая-то болезнь” , олонецк. “дух, давящий 

по ночам спящих, вызывающий кош мары”, такж е нижегор., самар. 

гнетница “легкая лихорадка с ознобом”, вятск. гнетунйца “изнури­

тельная лихорадка”, прочие названия сходных болезней или симптомов 

и их олицетворений, производные от глагола гнести-, гнетея, гнётка, 
гнетдк, гнетуха, гнету'чая, гнетучка... (Словарь русских народных го­

воров. Л., 1970. Вып. 6. Далее СРНГ).

Зам ечательны й русский этнограф , великий знаток народной куль­

туры Д.К. Зеленин за названием лечебно-магического приема перепе- 
канье (Новгород., пермск., иркут. -  СРНГ. Вып. 26), такж е нижегор. пе­

репекать (младенца), усматривал «повторное “выпеканье” ребенка на 

хлебной лопате» (Зеленин Д.К. Восточнославянская этнография. М., 

1991). Приведенное мнение разделяется и другими исследователями: 

“основанием для этой операции считается то, что будто бы такой ребе­

нок не допекся в утробе матери” (Попов Г. Русская народно-бытовая 

медицина. СПб., 1903; Топорков А.Л. Ритуал “перепекания” ребенка у 

восточных славян // Фольклор: проблемы сохранения, изучения и про­

паганды. Всесоюзная научно-практическая конференция. М., 1988; Т о ­

порков А.Л. “П ерепекание” детей в ритуалах и сказках восточных сла­

вян // Ф ольклор и этнографическая действительность. СПб., 1992; Бай- 

бурин А.К ., Левинтон Г.А. Похороны и свадьба // Исследования в обла­

сти балто-славянской духовной культуры. П огребальный обряд. М., 

1990; Байбурин А.К. Ритуал в традиционной культуре. Структурно-се­
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мантический анализ восточнославянских обрядов. СПб., 1993; Славян­

ская мифология. Энциклопедический словарь. М., 1995).

О верности догадки Зеленина судить затруднительно: ( и с ) п е ч е -  

н и е как культурно ориентированная м етафора естественного “изго­

товления” ребенка не является столь уж ш ироко распространенной в 

восточнославянской ритуально-магической практике. Этнографиче­

ские данные, на которы е опираются соображения Зеленина и последо­

вателей, ощутимо скудны. З а  малостью материала многие пишущие на 

эту тему авторы не упускают случая упомянуть о применении обряда 

перепекания в случае с будущим поэтом Гаврилою Романовичем Дер­

жавиным: “В младенчестве был весьма мал, слаб и сух, так что по тог­

дашнему в том краю  [в Казани. -  А .Ж.] непросвещению и обы чаю  на­

родному должно было его запекать в хлебе, дабы получил он сколько- 

нибудь живности (Державин Г.Р. Записки из известных всем происше- 

ствиев и подлинных дел, заклю чаю щ ие в себе жизнь Гаврилы Романо­

вича Державина // Г.Р. Державин. Сочинения. Л., 1987).

Н есколько шире эти народные представления находят отраж ение в 

собственно языковых формах. Н екоторы е русские слова и ф разеоло­

гизмы реализую т “хлебопекарный” код естественного человеческого 

возникновения и существования: прежде всего это выражения из одно­

го теста сделаны (ср. ерническую перелицовку известной в свое вре­

мя песни: “Все ждала и верила, /Сердцу вопреки:/ М ы с тобой два буб­

лика /  Из одной муки”), расти как на дрожжах, новоиспеченный.

Далее нужно упомянуть характерологическую диалектную лексику: 

недопёка -  псков., смолен., калуж., рязан., Тобольск., забайкал. “неуме­

лый, нерасторопный и несообразительный в работе человек”, костром, 

“неаккуратная женщина, не убирающая дом”; уральск. “глуповатый 

человек, простофиля”; непропёка -  вологод., псков., тверск., смолен., 

калуж., орлов., тульск., рязан., моек., нижегор., костром., забайкал. 

“неповоротливый, нерасторопный, ленивый человек”, “бестолковый, 

умственно ограниченный человек”, “простофиля, олух”; Владимир., 

курск., “непробудный пьяница”; непропечённый волог., непропечённый 

пирог яросл. -  “нерасторопный, непроворный человек”; непропечь -  

псков., тверск. “человек, которого трудно приучить к делу, порядку” 

(СРНГ. Вып. 21; Словарь говоров старообрядцев (семейских) Забай ка­

лья. Новосибирск, 1999) и под. Сюда же нужно отнести выражения (че­

ловек) старой закваски (старого закваса) и сравнительно редкое ста­
рого замеса. Известную в диалектах метафору составляю т слова по- 
скрёбок, поскрёбыш, поскрёбышек, подскрёбок, подшкрёбок и др. 

“хлебец из остатков теста, соскобленного со стенок кваш ни” > “послед­

ний ребенок в семье” (СРНГ. Вып. 28, 30).

В метафорике нефольклорной словесности можно найти сходные 

ассоциации, мож ет быть, даже рожденные знакомством с приведенны­

ми диалектными данными. В романе А.И . Солженицына “В круге пер-

з*
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вом” рисуется выразительный портрет сталинского адъю танта Поск­

ребышева. В осмыслении отправного для его фамилии слова поскрё­

быш “последний ребенок” Солженицын привлекает семантический мо­

мент “последний”, допуская тем  самым незначительное смысловое 

смещение: “Его фамилия оправдывалась: выпекая его, ему как бы не 

наскребли в достатке всех качеств ума и характера”.

К  очерченному образному кругу иногда причисляю т выражения 

вроде тертый калач, отрезанный ломоть. Но, на наш взгляд, они де­

монстрируют несколько иные семантические связи: здесь не присутст­

вует или притуплена (особенно в фразеологизме тертый калач) идея 

собственно и з г о т о в л е н и я  хлеба.

К  свидетельствам довольно косвенного характера можно отнести и 

кодирование “печи” в русских загадках выражениями вроде Мать 

толста... Впрочем, должна быть приведена замечательная загадка из 

собрания Садовникова: Квашня притворена, а всходу нет -  о бездет­

ном замужестве. Зауральск. перепёча “толстая неповоротливая женщ и­

на” (СРНГ. Вып. 26), по-видимому, является результатом м етафориче­

ского преобразования значения “сдобный каравай, кулич”.

Во всяком случае, у префикса пере- в глаголе перепекать можно ус­

матривать не только значение п о в т о р н о с т и  действия (а именно 

это грамматическое осмысление лежит в основе зеленинской трактов­

ки), но и иную семантику, ср. перебить, перешибить, т.е. “подавить, 

превозмочь (в данном случае болезнь, хилость)”, а в самом акциональ- 

ном содержании слова перепеканье допустимо видеть и просто “согре­

вание” как общ епринятый и достаточно рациональный способ изгна­

ния простудного заболевания.

Подчеркнем, что русский ритуал (последнее известное нам его опи­

сание относится ко времени Великой Отечественной войны и к терри­

тории современного Усманского района Липецкой области: су шеи, пя- 

ку), как и его аналоги -  немецкий обряд “переваривания” ребенка, чу­

вашский обычай, к которому прибегаю т для излечения детского худо­

сочия -  все же преследует целью  изгнание болезни, а не м етафориче­

ское заверш ение акта творения, вопреки расш ирительным соображ е­

ниям Д.К. Зеленина [Кучеев А.М. О б одном древнейшем способе вра­

чевания (обряд перепекания) // Сельская Россия: прошлое и настоящее. 

Доклады и сообщения Седьмой Российской научно-практической кон­

ференции (Тула, ноябрь 1999). М., 1999; Познанский Н. Заговоры . 

О пы т исследования происхождения и развития заговорных формул. 

М., 1995; М агницкий В.К. М атериалы к объяснению старой чувашской 

веры. Казань, 1881; Денисов П.В. Религиозные верования чуваш. Ч ебо­

ксары, 1959].

В качестве сравнения со славянской традицией можно упомянуть ус­

тойчивое осмысление в а р к и  как процесса с о т в о р е н и я  (мира, 

человека, ребенка и т.д.) в мифотворческой и шаманской традиции



И З ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ И ПИСЬМ ЕННОСТИ 69

тю рков Саяно-Алтая, калмыков и др., обнаруживающееся, в частно­

сти, и в ритуалах целительной и охранительной направленности (Льво­

ва Э.Л., О ктябрьская И.В., Сагалаев А.М ., Усманова М.С. Традицион­

ное мировоззрение тю рков Ю жной Сибири. Пространство и время. 

Вещный мир. Новосибирск, 1988).

У народов П оволжья популярен сказочный сю жет о богатыре, вы ­

печенном из теста бездетною старухой, имя его означает “тесто-бога­

ты рь” -  татар. Камыр батыр, чуваш. Чуста паттар, марийск. Нен- 

чык патыр (Ахматьянов Р.Г. Общ ая лексика духовной культуры наро­

дов Среднего Поволжья, М., 1981).

Ритуальное “окончательное оформление” ребенка, ассоциируемое с 

п р и г о т о в л е н и е м  п и щ и ,  известно у народов абхазо-адыг­

ской языковой семьи: « ...с  метафорой рождения как акта еды [Н еточ­

ность! Речь идет именно о кулинарных ассоциациях, а не об акте при­

нятия пищи, как то нежелательным образом может быть понято в дан­

ном случае. -  А.Ж.} был связан абхазский обычай в помещении, где 

происходят роды, подвешивать старинный медный котел для варки мя­

са. Он висел недели три до специального обряда, посвященного ново­

рожденному. Ф акты такого рода характеризую т восприятие младенче­

ского возраста в культуре абхазо-адыгских народов как постепенный 

переход из мягкого, неготового, состояния в твердое, готовое. П о­

скольку такой “кулинарный код” лиш ь один из способов превращения 

новорожденного в полноценное человеческое существо, и он дополня­

ется мерами прямой физической правки [приглаживание бровей, при­

жимание ушей, пеленание ног для их прямизны и проч. -  А.Ж. ], то весь 

такой комплекс и соответствую щий период следует охарактеризовать 

как “доделывание”» (Чеснов Я.В. М ужское и женское начала в рож де­

нии ребенка по представлениям абхазо-адыгских народов // Этниче­

ские стереотипы мужского и женского поведения. СПб., 1991).

Заслуж ивает упоминания обряд обмывания новорожденного ребен­

ка, зафиксированный у чувашей: младенца «мыли в теплой воде, завер­

нув в пеленку, укладывали в коры то и ставили в печь... Разумеется, 

смысл обряда заклю чается в желании “д о и е ч ь ” , закалить ребенка. 

Помимо того, последующее доставание н о в о р о ж д ен н о го  из печи так ­

же заклю чает в себе смысл: печь, подобно утробе, наделяется свойст­

вом “родить”» (Салмин А.К. Народная обрядность чувашей. Ч ебокса­

ры, 1994). Из цитируемого описания, однако, остается неясным, дают 

ли чувашскому обряду такое истолкование сами носители ритуальной 

традиции или оно целиком принадлежит наблю дателю -интерпретато- 

ру, являясь кабинетной версией.

Вообще варка человеческого тела (в виде имитативного обряда) и 

иные соприкосновения человека с печью, огнем, подражающие приго­

товлению пищи, ш ироко представлены в инициационных ритуалах, 

знаменующих переход человека в новый социальный статус, у самых
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разных народов. Ещ е богаче эта семантика регистрируется как сказоч­

ный мотив (исторически восходящий к тем же обрядам посвящения). 

В русской сказке это попытки Бабы-яги изжарить героя, бросание в 

печь мальчика, отданного в обучение “дедушке лесовому”, купание ге­

роя в кипящ ем молоке, из которого он выходит писаным красавцем, и 

т.д. Подробно сказочные преломления рассматриваемой ритуальной 

семантики продемонстрированы в знаменитой книге Владимира П роп­

па “Исторические корни волшебной сказки” (СПб, 1996. 3-е изд.).

Кулинарные ассоциации естественного возникновения ребенка (вне 

связи с ритуалом), образ утробы-печи отмечаю тся и в неславянских ли­

тературах, ср., например, в “Словах” Ж.-П. Сартра: " ...  исчерпав аргу­

менты, она призналась, что я родился десятимесячным -  лучше прова­

рился, чем другие, лучше пропекся, подрумянился, поскольку дольше 

оставался в печи” (пер. Л. Зониной).

Славянские обычаи, в которых присутствует контакт ребенка с 

предметами, относящимися к хлебопечению, могут иметь и иные, по 

сравнению с уже приведенными, осмысления: “В некоторы х областях 

Словении ребенка клали в кваш ню для замешивания теста, чтобы он 

всю жизнь не испытывал недостатка в хлебе” (Кашуба М.С., М арты но­

ва М.Ю. Ю гославские народы // Рождение ребенка в обычаях и обря­

дах. Страны зарубежной Европы. М., 1997). Н есколько ближе к осмыс­

лению восточнославянского обычая мотивирование первого купания 

младенца у поляков: “Для купания брали деревянное корыто, в кото­

ром обычно замешивали тесто. О т купания в таком коры те ребенок 

будто бы должен расти так же быстро, как тесто” (Ганцкая О. А. П оля­

ки // Рождение ребенка в обычаях и обрядах. Страны зарубежной Е в­

ропы. М., 1997).

Н е исключено, что какое-то отдаленное отношение к описанным 

обнаружениям “кулинарного кода” имеет болгарский (но такж е грече­

ский, ближне- и средневосточный, кавказский и среднеазиатский) обы ­

чай “соления” младенца, чтобы он в дальнейшем не потел и не издавал 

неприятного запаха, “как турок”, ср. выражение соленый болгарин 

(Вакарелски Хр. Етнография на България. София, 1974; Толстой Н.И. 

“Соленый болгарин” // Studia slavica. Языкознание. Литературоведе­

ние. История. История науки. К  80-летию Самуила Борисовича Б ерн ­

штейна. М., 1991); обычай соления новорождённого ребенка упомина­

ется в ветхозаветной “Книге П ророка Иезекииля” (16, 4).
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Сырой или суровый в письменных памятниках 
XI-XVII вв.

К.Б. БАБУРИНА

В современном русском языке прилагательные сырой и суровый 
практически не связаны между собой. Только одно значение можно на­
звать для них общим -  “не до конца выделанный, обработанный”, на­
пример, сырые кожевенные материалы, сырое литьё (Словарь русско­
го языка в 4-х томах. М., 1988. Т. 4); прилагательное же суровый сохра­
няет это значение лишь в сочетании с существительными полотно, 
нитки и т.п. (Там же).

Однако в древности эти слова были связаны гораздо теснее. Если 
мы обратимся к русским памятникам письменности XI-XIV веков, то 
увидим, что они имели сходное употребление, а значения во многом 
совпадали.

Так, прилагательное сыръ(сырой) означало, как и в современном 
русском языке, “сырой, влажный”: “Дъждьми показуеши сыра” (XI в.; 
для примеров использованы материалы “Словаря русского языка 
XI-XVII вв.”; Картотеки древнерусского словаря; Материалов для Сло­
варя древнерусского языка И.И. Срезневского); “Сей же Исакий вос- 
приятъ житье крепко: облече бо ся во власяницю, и повеле купити со- 
бе козелъ, и одра мехомъ козелъ, и възвлече на власяницю, и осше 
около его кожа сыра” (1097 г.); “Биеть тя, не щадя, сырами говяжями 
жилами” (1097 г.). В последнем примере, правда, не совсем ясно, что 
скрывается за словосочетанием сырые говяжи жилы, так как описания 
технологии изготовления таких плетей в древности не сохранилось.

В сочетании с существительным жилы могло употребляться и при­
лагательное суровъ (суровый): “Тъгда Анфилатъ, разгневавъся, пове­
ле и |св. Кондрата] сьвлешти и на дьсте протягеше бити и жилами со- 
уровами”.

Прилагательное сыръ (сырой), определяя растения, деревья, означа­
ло также “живой, зеленый”, совмещая в этом случае понятия воды и
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жизни (влажный, полный соков = живой): “Зане аще въ сыре древе си 
творять, въ соусе что боудеть” (XI-XII вв.). В том же значении встре­
чается и прилагательное суровъ: “Усушая древо сурово и проращая 
древо сухо (chloron viride)”. Показательно, что в этих примерах оба сло­
ва противопоставляются прилагательному сухъ (сухой).

Наконец, оба прилагательных сыръ и суров могли означать в древ­
нерусских текстах “сырой, не подвергшийся обработке (не вареный, не 
печеный, не жареный)”: “Не могу сыра мяса ясти” (XIII в.); “Въ великъ 
же пяток хлебъ емы и сыро зелье” (XIV в.); “Дивлюся и оутробнеи вла- 
зе, иже иногда тяжка бывши от сладкия пища, ныне же суровое зелие 
и сухии хлебъ приемлющи терпитъ”; “Да не ядят от них соурова, ни ва­
рена в вод(е), но печена огнемь” (1477 г. ~ XIII в.).

Это значение отражается в существительных сыроядецъ и сурово- 
ядецъ “тот, кто ест сырое мясо; хищник”, образованных от прилага­
тельных сыръ и суровъ -  “сырой, не подвергавшийся обработке”. Они 
встречаются как в древнерусских текстах, так и в более поздних -  
XVI-XVII веков, употребляясь так же образно, как “варвар, дикарь”: 
“Приидоша Печенези на Рус(ь) Бе Владимиръ же тогда в немощи къ 
смерти и призвавъ Бориса, сына своег(о), рече: сыну, се азъ труденъ, 
съ Божиею помощию поиди противъ сыроядець сихъ” (1259); “Той же 
зимы приехаша оканьнии татарове сыроядци Теркай и Касашкъ с же­
нами своими” (XVI в.); “Ястреби соуровоядцы” (1512 г.); “Чтобы насъ 
не побили суровоядцы” (1637 г.).

Однако слова сыръ и суровъ не были полными синонимами. Уже в 
текстах XI века прилагательное суровый, в отличие от прилагательно­
го сырой, употреблялось в значении “дикий, жестокий”: “Въсехъ 
странъ суровейшем предамъ вы Вавилоняномъ”; “Якоже въ вълъцехъ 
соуровыихъ агнице бесквьрньные” (1096 г.). Это значение не теряет 
актуальности и в более поздних древнерусских текстах: “Соуровый бо 
и сверепый и оубийственный образъ” (XIII в.); “Иродъ суровый”.

В древнерусских текстах встречаются и производные слова с корнем 
суров, например, существительное суровьство “жестокость”: “Трьпяаше 
соуровьство оця, тя понужающа, Фесалоникии прехвальная...” (1097 г.); 
“Онъ убо гневомь и соуровьствомь мечь приемлеть” (XIV в.).

В более поздних списках с древнерусских памятников оно встречает­
ся в значении “необузданность, ярость”: “Яко и абие суровства Поси- 
донска свободиша, рекше морьскаго, и таково кроткое земли Димитры 
обитати сотвори” (XV ~ XII вв.). Кроме того, И.И. Срезневский в сво­
их Материалах для Словаря древнерусского языка приводил и такие 
значения существительного суровьство, как “грубость”: “Бе некто 
чьрноризеца.., яже плъти въздержание стяжа, соуровьства же языка и 
празднословия не остася” (1296 г.); “упорство”: “Соуровьствъмъ не 
елико рещи, тяжии оного и лющии”. Там же отмечены наречия суровь- 
но “сурово, жестоко”: “Съмьрти же лютей соуровьно льстьць предалъ
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есть” (1097 г.), а также сурово, которое встретилось в более поздних 
списках с древнейших текстов: “Оружиемъ грады и села пленовати на­
ч ата  соурово (agrios)”. И.И. Срезневский приводил и наречие сурове 
“строго”: “Пак(ы) реша просто и сурове разумевающе книжная слове­
са” (XIV в.).

Опираясь на значения производных, можно предположить, что су- 
ровъ (суровый) также означало “строгий”, “дикий”, “грубый”, “упор­
ный”.

В то же время прилагательное сырой не употреблялось в этих зна­
чениях. Тем не менее одно слово с корнем -сыр- заставляет предполо­
жить, что в древности сырой могло означать и “жестокий”. Так, слово 
сырорезание, отмеченное в Успенском сборнике, в Сказании о Борисе 
и Глебе, когда юный Глеб обращается к своим убийцам с мольбой о по­
щаде: “Помилуйте уности моея... Азъ, братие, и зълобиемъ и възд- 
растъмъ еще младеньствую, се несть оубииство, нъ сырорезание”. 
Этому слову в греческом могло бы соответствовать словосочетание 
omo-tomeo, которое в Словаре Лиддела-Скотта толкуется как вскрытие 
несозревшего гнойника (omo-tomeo -  cut an abscess before it is ripe or fully 
purulent. A Greek-English Lexicon by H. Liddell and R. Scott (1811-1887). 
T. II). Следовательно, слово сырорезание могло означать особенно же­
стокое, бессмысленное убийство еще не созревшего, совсем юного че­
ловека, что подтверждают и сравнения в контексте с незрел,ым коло­
сом, не выросшей лозой: “Не пожьнете мене отъ жития не съзьрела, не 
пожьнете класа не уже съзьревъша.., не порежете лозы не до коньца 
въздрастъша”. Это значение -  “особенно жестокое” -  передавалось 
прилагательным сыръ. Позже, в Книге степенной царского родословия 
встречается словосочетание сурово резание: “И за чьто немилостивью 
убийство подвижете на мя и сурово резание содеваете?” (XVI-XVII вв. 
~ 1560 гг.). Но древнерусские памятники не свидетельствуют о том, что 
прилагательное сыръ (сырой) сохранило в XI-XIV веках значение 
“особенно жестокий”. По-видимому, оно было утрачено еще в допись- 
менный период.

Итак, несмотря на определенные отличия в семантике, слова сыръ и 
суровъ в памятниках XI-XIV веков были весьма близкими по значе­
нию. На связь этих слов указывает и этимология: у них обнаруживают­
ся общие родственные слова в других индоевропейских языках, напри­
мер, в древнеисландском saurr “сырая земля”, s u it  “к и с л ы й ”, в  албан­
ском hirre “сыворотка” (Фасмер М. Этимологический словарь русского 
языка. М., 1986. Т. III.).

Современные славянские языки сохранили оба этих прилагатель­
ных, например, в чешском языке surovy “суровый, грубый, сырой, не­
обработанный”; syry “сырой, необработанный, невареный; незрелый; 
влажный”. В некоторых славянских языках значения слов сырой и су­
ровый совмещаются в одном прилагательном суровый. В болгарском
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языке суров “сырой, влажный; недопеченный; жесткий, свежий, соч­
ный”; в польском surowy “суровый”, а также “невареный, необработан­
ный, влажный” (корень -syr- сохраняется только в слове syrojadek “сы­
роежка (гриб)”); в словацком языке есть прилагательное surovy, озна­
чающее “суровый, жесткий”, в лужицком surowy “сырой, невареный, 
суровый”, в верхнелужицком и нижнелужицком surowy “сырой, неваре­
ный; суровый, строгий”.

Кроме того, в славянских языках сохраняется прилагательное сы- 
ровъ, например, в чешском syrovy “сырой, необработанный, неваре­
ный, незрелый” (Чешско-русский словарь под ред. П.Г. Богатырева. 
М., 1947). Оно почти полностью совпадает по значению с прилагатель­
ным syry, которое имеет и значение “влажный”.

Из всего сказанного можно предположить, что в глубокой древно­
сти корень -сыр- (а также -сур-, в котором представлена другая ступень 
чередования гласных) был связан с понятием природы, жизни, воды. 
Он означал “находящийся в природном состоянии”. Это значение было 
очень широким -  это и живой, и влажный, и необработанный, и дикий, 
необузданный, и жестокий, как природа. Позднее значения “дикий”, 
“необузданный”, “жестокий” выделились семантически и формально с 
помощью суффикса -ов-, что могло сопровождаться чередованием в 
корне. Представляется, что уже к XI веку значения “влажный, сырой”, 
“живой, зеленый” закрепились за прилагательным сыръ, а за прилага­
тельным суровъ -  “жестокий, свирепый”, “дикий, необузданный”, “гру­
бый”, “строгий”, хотя в церковных текстах оно продолжает переписы­
ваться по традиции в своих древнейших значениях.

О том, что суровый “влажный”, “живой, зеленый”, вероятно, уже не 
использовалось в разговорном языке XI-XIV веков в отличие от при­
лагательного сырой, говорит более широкая сочетаемость последнего, 
а также значительное количество производных от него слов в древне­
русских памятниках XI-XIV веков, в которых отражаются эти значе­
ния. Например, глагол сырети “свежеть, молодеть”: “Сердцу же весе- 
лящуся, лице сырееть”. Или глагол осырети “ожить, наполниться со­
ками (о растениях)”: “И древеса еже секуще зиме измерзают и весне 
осыревше истачают сокъ” (1477 ~ XIII в.).

В то же время в древнерусских текстах не встречается производных 
слов от прилагательного суровъ “влажный, сырой”, “зеленый, живой”. 
Но зато встречаются производные от него в значении “жестокий, сви­
репый”. И, как было видно из примеров, в этом значении, в отличие от 
других, суровый имело свободную сочетаемость: “суровейшем Вавило- 
няномъ”; “вълъцехъ соуровыихъ”; “суровый образъ”, то есть было 
вполне живым и употребительным в языке.

И только одно значение, по-видимому, было для них общим в 
XI-XIV веках -  “сырой, не готовый”.

Позже, в XV-XVII веках сырой сохраняет значение “влажный, сы­



ИЗ ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ И ПИСЬМЕННОСТИ 75

рой”: “Ниву сырую советуют трожды или четырежды переорывати” 
(XVI в.).

В текстах XV-XVII веков появляется много слов, производных от 
прилагательного сырой в значении “сырой, влажный”. Многие, несом­
ненно, существовали и раньше в крестьянском обиходе. Например, 
прилагательное сыромолотный, означающее “непросушенный до мо­
лотьбы”. Или глагол отсырети в значении “отсыреть, стать влаж­
ным”. Существительное сырникъ означало “сырые дрова”. С тем же 
значением встречается существительное сырье: “Купил... дровъ десять 
возъ сырья” (1613 г.). Хотя это слово, возможно, могло употребляться 
не только для обозначения сырых дров, но для любого сырого товара.

Прилагательное сырой сохраняет значение “находящийся в природ­
ном состоянии, не подвергавшийся обработке”. Как и ранее, оно упот­
ребляется применительно к продуктам питания: “Земля Сибирь нари- 
цаемая, зверообразныхъ и дикихъ людей... ядять кровавое и сырое” 
(1670 г.). В текстах XV-XVII веков в том же значении “находящийся в 
природном состоянии, необработанный” оно может употребляться 
применительно не только к еде, но и к материалам: “Кож купил сырых 
на полтора рубли...” (1578 г.); “И Кубаско... с того болота привез же­
лезной руды зженой и сырой” (1628 г.). Что касается еды, сырой может 
означать теперь и “не до конца готовый: недопеченный, недоварен­
ный”: “А бол(ь)ши пряженое тесто или колачь с верху тол(ь)ко при- 
пеклый от исподу, а в середку сырыи, любо таково ж лепешка печеная 
добре вредитъ” (XVI в.).

Прилагательное сырой “сырой, не готовый или готовый не до кон­
ца” явился производящей основой для профессиональных терминов, 
которые встречаются в текстах XV-XVII веков, а появились они, веро­
ятно, с возникновением производства этих продуктов. Например, суще­
ствительное сырецъ, означавшее еще не до конца готовый продукт: 
“А товары в Шамахе всякие, и шолков много крашеного и сырцу” 
(Вт. пол. XVII в. ~ 1623-1624 гг.). Прилагательное сырцовый означало 
“не до конца выделанный продукт”: “Две бочки топленой смолы, два 
мерника смолы сырцовой” (1626-1701 гг.).

Кроме того, от этого лексико-семантического варианта образуются 
микрогнезда, связанные с определенными профессиями, например, с 
производством сыромятных кож. Для обозначения таких кож употреб­
лялось существительное сыромять: “Да кол(ь)цо ломаное железное, 
сыромять делаютъ, да гвоздей тысяча и полтретьяцать гвоздей тесо­
вых” (1551); “Сыромятникъ... делаютъ сыромяти” (XVIII в. ~ XVII в.). 
Оно же означало и способ выделки этих кож, когда кожу сначала вы­
мачивают, а потом сушат и мнут, чтобы смягчить, но не дубят. Суще­
ствительное сыромятникъ означало ремесленника, который выделы­
вает такие кожи: “Двор Федька сыромятника” (1540). Прилагательное 
сыромятный могло означать “относящийся к выделке сыромятных
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кож”: “Купить кож на сыромятное дело” (1635-1636 гг.) или “вымочен­
ный в воде и после высушки смягченный мятьем (о коже)”: “О тъ дву 
кожъ отъ сыромятныхъ от дела дано девять алтынъ безъ дву денегъ” 
(1591-1600 гг.).

В XV-XVII веках сырой сохраняет и значение “зеленый, живой”. В 
то же время производные от прилагательного сырой “живой, зеленый” 
уже не встречаются, что может свидетельствовать о постепенной утра­
те этого значения. В современном русском языке оно не сохранилось, 
о нем напоминают только фразеологизмы, например, сыр-бор разго­

релся, т.е. зеленый бор.
Прилагательное суровый в XV-XVII веках сохраняет свое значение 

“жестокий”. Оно передается и его производным, например, наречию 
сурово “жестоко”: “В той церкви строго сурово и нечеловечьно оуби- 
ша” (XV в.); “Аще убо оружие украдет, сурово повелеваемъ бити я ” 
(XVI в.). Существительное суровство “жестокость” встречается в тек­
стах XV-XVII веков “Первая убо есть злоба сие суровьство, безъчело- 
вечества премножьство имущее” (XVI в.).

В церковных текстах XV-XVII веков встречается глагол суровство- 
вати “проявлять жестокость”: “Достояше убо, о, царю, еже о нас твое 
толикое належание исперва изрещи, а не толико на ны со гневом су- 
ровьствовати” (XVI в.).

Отголоски значения “жестокий, свирепый” сохраняются в современ­
ном русском языке в словосочетаниях суровая природа, суровая зима.

В XV-XVII веках суровый “сырой, не готовый” по-прежнему встре­
чается в церковных текстах в словосочетании суровое зелье -  “сырые, 
свежие овощи”: “В великий постъ... в среду ямы сухоядение и сурово 
зелие” (1648-1649 гг.). Однако в разговорной речи применительно к 
еде, к продуктам питания оно уже не было понятно и поэтому нужда­
лось в толковании: “Зелие сурово репа, морковь, огурцы, ретка; суро­
во же глаголется еже есть не варено” (XVII в.).

В бытовых же текстах XV-XVII веков суровый “не обработанный” 
или “грубый, обработанный не до конца” встречается применительно к 
текстильным материалам: “ 10 холстов суровых, 6 холстов красильных” 
(1694).

Прилагательное суровый “влажный, сырой” и “зеленый, живой” 
продолжает, как и ранее, употребляться в церковных текстах XV-XVII 
веков: “По семь биша ю ремениемь суровым по лядовемъ и по чреву” 
(XV в.); “Испытав же известно, судиа... суровыми жилами говяжьими 
повеле болярина оного бити” (1512 г.). Но, по-видимому, это была 
только дань традиции, характерная для церковных книг, что связано и 
с переписыванием одних и тех же текстов. Это обусловило сохранение 
прилагательного суровый “влажный, сырой”, “зеленый, живой” в позд­
них памятниках письменности. Но в разговорной речи в этом значении 
оно, вероятно, уже не было употребительно.
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В то же время в старорусских текстах XV-XVII веков прилагатель­
ное суровый могло означать “рьяный, быстрый”: “Хождение же велми 
помалу ни лениво, яко ж раслабление дивно являти, ни борзо ж, ни су­
рово -  яко ж неистовная еа стремлениа являти” (XVI в.).

Это значение проявлялось и в наречии сурово “быстро, напористо, 
дерзко”: “Стратигомъ же всемъ с немшимся съ Зустуниемъ нападаху 
на Туркы сурово, и възвратиша ихъ до стены” (XV в. [1453]).

Следы этого значения встречаются и в русских диалектах. Так, в 
“Толковом словаре живого великорусского языка” В.И. Даля: суровый 
“резвый, шаловливый, своевольный; бойкий, дикий или бешеный” (в 
северных и сибирских говорах), суровиться “горячиться, торопиться” 
(там же), суровливый (парнишка) “бойкий, резвый” (владимирские го­
воры).

В современном же значении “лишенный мягкости, строгий, без сни­
схождения” суровый встречается в памятниках письменности позже 
XVII века, хотя, по-видимому, уже и в XVII веке оно его имело. Об 
этом косвенно свидетельствуют значения наречия сурово “сурово, 
строго”: «Слышав сие, наставник рече ему сурово: “Иди и молчи!”» 
(XVII в.) и существительного суровство “суровость, надменность” 
“Прост человек быше и последний поселянинъ... И себе же домъ соз- 
да... яко же княжеский... и трапеза его многа драгаго брашьна... испол­
нена... И тако... отъ препростия въ суровство пременися” (XVI- 
XVII вв. ~ 1560 г.).
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Новгородское слово в Ширазе XV века

И.Г. ДОБРОДОМОВ, 

доктор филологических наук

24 июля 1438 года из южноиранского города Шираза выехал по сво­
им торговым делам купец Ходжа Шаме ад-Дин Мухаммад с товарами. 

Три года спустя отчет об этой торговой поездке попал в энциклопеди­
ческое сочинение “Шаме ас-сийак” (“Солнце науки ведения счетных 
книг“), составленное в Герате неким Али ибн Мухаммадом ал-Куми 
(или аш-Ширази). На эту рукопись, хранящуюся в стамбульской библи­
отеке Айя-София, обратили внимание востоковеды: немецкий -  Валь­
тер Хинц и советский -  Борис Николаевич Заходер (Hinz W. Eine orien- 
talische Handelsuntemehmung im 15. Jahrhundert // Die Welt des Orients. 
Stuttgart, 1949, № 4; Заходер Б.Н. Ширазский купец на Поволжье в 
1438 г. // Каспийский свод сведений о Восточной Европе. М., 1967. Т. II).

В весьма интересном отчете ширазского купца особое внимание об­
ращает на себя мера русского полотна: его было куплено 10 лубубов 
стоимостью 20 сомов за каждый лубуб; всего на сумму 200 сомов.

Лубуб как единица измерения тканей неизвестна ни в восточной, ни 
в русской метрологии (Хинц В. Мусульманские меры и веса с перево­
дом в метрическую систему. М., 1970; Каменцева Е.И., Устюгов Н.В. 
Русская метрология. М., 1975. М., Изд. 2-е). Смелую попытку выяснить 
содержание этого слова предпринял Б.Н. Заходер.

О знакомстве Востока с русским полотном известно из многих ис­
точников: “у славян и русов одежда из льна” (Худуд ал-алем. Рукопись 
Туманского с введением и указателем В. Бартольда. Л., 1930; Hudud al- 
‘Alam. The Regions of the World. A. Persian Geography 327 A.H. -  982 
A.D. Translated and explained by V. Minorsky (-GMS, NS, vol. X). London, 
1937; Бартольд В. Отчет о поездке в Среднюю Азию с научною целью
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1893-1894 гг. // Записки импер. Академии наук, VIII серия по историко- 
филологическому отделению. СПб., 1897, Т. I). Русское полотно упо­
минается и у ал-Омари как один из видов экспорта в Индию. «Отчет же 

ширазского купца вносит нечто новое в наши знания об этой широко 
распространенной торговле русским полотном; мера, которой измеря­
лось полотно в Сарае, названа в отчете лубуб, в переводе издателя тек­
ста документа [Вальтера Хинца] -  “тюки”, “Ballen”; каждый такой тюк 
оценивался в 20 сомов. Слово лубуб -  множественное] ч[исло] от лубб -  
означает в арабском языке “сердцевина”, “лучшая часть” и никакого 
отношения к метрологии не имеет. Это арабизированное лубуб весьма 
сходно по звучанию с русским луб, которое, кроме всем известных зна­

чений “слой древесной коры”, “лыко” имеет и следующее специальное 
значение “волокна конопли, льна, крапивы, употребляемые для выдел­
ки пряжи” (Толковый словарь русского языка. Под ред. Д.Н. Ушакова. 
М., 1938, т. II). Не напоминает ли это также лубяную тару, Лубянку? 

Нам представляется, что имеется достаточно оснований под упомяну­
тым в отчете ширазского купца нумеративом видеть не арабское, а бо­
лее или менее искаженное, как это обычно бывает в передаче араб­
ской графики, русское слово» (Заходер Б.Н. Каспийский свод сведений 
о Восточной Европе. М., 1967. Т. II). В другом месте этой же книги 
Б.Н. Заходер обращает внимание на разные начертания слова для на­

звания ткани у славян и русов.
Б.Н. Заходер (1898-1960) не располагал доказательным русским 

словарным материалом, необходимым для подтверждения своей остро­
умной гипотезы о метрологическом значении русского слова луб , воз­
никшем из обозначения тары для товара. Такой материал не попал в 

поле его зрения.
А между тем в “Материалах для Словаря древнерусского языка” 

И.И. Срезневского (СПб., 1895. Т. I) содержится небольшой материал 
по употреблению слова лубъ в качестве обозначения “лубяного коро­
ба” и “определенной меры” (применительно к соли), причем луб  входил 
в систему мер, которые, вероятно, имели разную территориальную 
приуроченность, например: “(...) кто купитъ, мехъ соли, или кадь соли 
(...) или рогозину соли, или лубъ соли, или пошев соли (...) безъ весу, 
на два рубля (...) ино съ нихъ заповеди два рубля, рубль на продавце, а 
другой на купце...” (Таможенная Весьегонская грамота 1563 г. Акты, 
собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографи­
ческою экспедицией имп. Академии наук. Т. 1: 1294-1598. СПб., 1836).

Смелые этимологические соображения Б.Н. Заходера получили не­
которую поддержку, когда Новгородской археологической экспедици­
ей под руководством А.Ф. Медведева (1969-1970) в Старой Руссе была 
обнаружена берестяная грамота. Хронологически она относится (по 
стратиграфическим соображениям археологов) к первой четверти 
XV века, т.е. весьма близка по времени к отчету ширазского купца.
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В этой берестяной грамоте дважды упоминается лубъ в качестве 
обозначения крупной меры соли: “а прося(т) зде(сь) соли по семи лу- 

бовъ за рубль, а наши хотя(т) давать, а на д(е)нь ни луба ни продать” 
(Арциховский А.В., Янин В.Л. Новгородские грамоты на бересте (из 
раскопок 1962-1976 гг.). М., 1978; Зализняк А.А. Древненовгородский 
диалект. М., 1995). “Словарь русского языка XI-XVII вв.” приводит 

еще одну цитату из “Копий царских грамот 1547-1598 гг.”: Покупали де 
они в Русе на год по осмидесятъ лубов соли” (М., 1981. Вып. 8. Далее 
СлРЯ XI-XII вв.).

На основании этих старорусских текстов, где речь идет о мерах со­
ли, “СлРЯ XI-XVII вв.” смело формулирует слишком широкое значе­
ние: “Лубяной короб как тара и мера для сыпучих и влажных [?] про­
дуктов”, ставя его на второй план после значения “Короб из луба” на 
основании единственной поздней цитаты из рукописной “Приходо-рас­

ходной книги Иверского Валдайского монастыря 1668-1669 гг.”; “Куп­
лено дватцат четыре луба в чом яблока весть в Ыверской 
м(о)н(а)ст(ы)рь”.

На основании одного документа 1639 года от солеваров Старой Рус­
сы специалисты по русской исторической метрологии установили, что 
в лубе вмещалось 5 пудов соли: “А в лубе соли весом 5 пуд” (Каменце- 
ва, Устюгов. Указ. соч.).

Позже такое же метрологическое содержание скрывалось и за 
уменьшительной по происхождению формой лубокъ в “Таможенных 
книгах Успенского Тихвинского монастыря XVII века”: “Лубокъ икры 
весу пять пудъ” (СлРЯ XI-XVII вв. Вып. 8).

Как видно из приведенных примеров, употребление существитель­
ного лубъ в качестве обозначения тары и соотносимой с ней метроло­
гической единицы существовало исключительно на новгородской тер­
ритории (Старая Русса, Валдай, Тихвин), поэтому на смежных террито­
риях иногда вставал вопрос о соотношении новгородского луба с при­
нятыми там другими мерами.

Аналогичная мера на других русских территориях именовалась по- 
шевъ (наряду с рогозина, рогожа, мехъ), например: “а съ пошеву соли 
Русюя съ луба имати тамгу и весу и узолцового по три московки, по 
старине” (Таможенная уставная грамота 1571 г., данная по наказу царя 
Иоанна Васильевича боярину и новгородскому наместнику Петру Да­
ниловичу Пронскому, Алексею Михайловичу Старому и дьяку Семену 
Федоровичу Мишурину, о взимании в Великом Новгороде на Торговой 
стороне, в Государевой опришне, всяких пошлин // Собрание государ­
ственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной Колле­
гии иностранных дел. М., 1819. Ч. II).

В царской жалованной грамоте Василия Ивановича Шуйского от 
24 июня 1610 года Борисоглебскому монастырю в Торжке на владение 
монастырскою отчиною, пашнею, мельницами и лугами по прежним
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жалованным грамотам три луба соли приравнивались одной рогоже: 
“рогожа соли, или противу рогожи три луба соли” или же “рогожа со­
ли, или три луба соли”, в связи с чем и определялся характер пошлин: 
“а съ лубовыя соли имати съ трехъ лубовъ, противъ подъему, по четы­
ре денги съ луба” (Акты собранные... 1598-1615. Т. 2).

В качестве мер для соли на разных территориях Русского централи­
зованного государства конца XV -  начала XVII вв., кроме старорусско­
го (новгородского) луба, употреблялись: сапца (пермск.), пуз (двинск.), 

рогожа или рогозина, мех, пошев, лукно, соотношения между которы­
ми не всегда ясны, и некоторым из них метрологи, едва ли основатель­
но, отказывают в метрологической значимости, считая их просто обо­

значениями тары (рогожа, мех). В течение XVII века все эти местные 
соляные меры выходят из употребления, поскольку соль стала прода­
ваться на вес, но некоторое время для соли объемное и весовое изме­

рения сосуществовали (Каменцева, Устюгов. Указ. соч.). Этот процесс 
замены объемных мер для сыпучих веществ весовыми заслуживает 
специального рассмотрения.

Термин лубъ применительно к таре для тканей и единицы их изме­
рений при оптовой продаже в русских текстах пока не обнаружен, но 
лубовой короб для ткани упоминается в 1694 году в “Книге расходной 
Холмогорского архиерейского дома 1694-1695 гг.” (Рукоп. ЛОИИ, 
к. 11, № 107, л. 29): “Под вышеписанные крашенины купленъ короб лу­
бовой десять денег дано” (СлРЯ XI-XVII вв. Вып. 8).

Этот пример следует рассматривать как еще один шаг к подтвер­
ждению весьма остроумной гипотезы Б.Н. Заходера о связи загадоч­
ной меры тканей лубуб у ширазского купца ходжи Шаме ад-Дина Му­
хаммада с русским словом лубъ. Все старые русские текстовые приме­
ры метрологического употребления названия лубъ связаны с новгород­
скими территориями. Именно такие новгородские употребления тер­
мина лубъ помогли объяснить термин лубуб из отчета ширазского куп­
ца в духе соображений Б.Н. Заходера.



82 РУССКАЯ РЕЧЬ 3/2001

Из истории политического лексикона X X  века

Слова с приставкой анти-, противо- 
в эмигрантской публицистике

А.В. ЗЕЛЕНИН, 

кандидат филологических наук

Префикс анти- известен в русском языке со времен крещения Руси, 

когда в язы к вошли сложные слова из греческого, преимущественно 

религиозной тематики: антиминс и антимис (ткань на престоле в ал­

таре с частицами мощей, с изображением погребения Иисуса Христа), 

антипасха (неделя, следующая за пасхой), антифон и антифона (стих 

из псалмов, исполняемый на обоих клиросах во время службы), анти­

христ, антихристов; с XVII века -  антидор и антидора, антидорный 

(часть просфоры). Однако в древнерусском языке данный префикс 

функционировал только в составе этих слов, не вычленяясь из них и не 

вступая в русскую словообразовательную систему.

Во второй раз эта приставка оказалась заимствованной русским 

языком в конце XVII -  начале XVIII века, когда из европейских языков 

в русский хлынул поток образований с данной морфемой, преимущест­

венно из французского языка. Приведем только некоторые из них 

(в написании XVIII в.): анти-англичане, анти-апоплексический, анти- 

конституциональньш, антимаккиавелист, антимеценат, антимо­

нархический, антипатриотический, антипатия, антиподы, антите­

за, антифизический, антифилософический, антихристиане, анти­

христианский, анти-якобинский, анти-ясенизм, антикамера и др. 

В сравнении с древнерусским языком слова с приставкой анти- в 

XVIII веке сфокусированы в основном в сфере общественных отнош е­

ний (особенно социально-политических), науки, публицистики; назва­

ний религиозной тематики мало. Популярность и частотность элемен­

та анти была столь высока, что в языке XVIII века наиболее образо­

ванные пытались даже заменять им русский предлог против: “Можно 

ли так думать, читая журнал Карамзина, который совсем анти того, 

что разумеют мартинизмом” (Барское Я.Л. Переписка московских ма­

сонов XVIII в. 1780-1792 гг. Пг„ 1915).

Первая половина XIX века пополняет список обозначений с анти-: анти­
критика, антикритичный, антикритический, антикритик, анти­

пат, антифлогистический, антипация (антипатия), антипоэзия
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(у Жуковского), антигерой (у Достоевского) и др. Все это подготовило 

почву для того, чтобы, наконец, внести префикс как отдельную толку­

емую словарную единицу в “Настольный словарь для справок по всем 

отраслям знания” (под ред. Ф. Толля и В. Зотова. Т. 1-3. СПб., 

1863-1864).

После покушения на Александра Второго в 1881 году, когда вся ви­

на пала на евреев, в языке появились обозначения антисемин (в тог­

дашнем написании: антисимит), антисемитский (антисимитский), 

антисемитизм (антисимитизм). Использование приставки анти- не 

только с иноязычными, но и с обрусевшими, и русскими словами поз­

волило ей занять свое место среди словообразовательных ресурсов 

русского языка. В стилистическом отношении она сохраняла налет 

книжности, свойственной научному и публицистическому стилям речи. 

“Полный русский орфографический словарь” П.А . Ромаш кевича 

(5 изд. С дополнениями и исправлениями А.А. Быкова. СПб., 1895) со­

держит, не включая имена собственные, около 20 существительных и 

прилагательных с элементом анти-, вошедших в литературный язык.

Революционные и послереволюционные годы дали новый импульс 

для активизации данного префикса. А.М. Селищев приводил следую­

щие лексемы: антибольшевистский, антидемократизм, антидемо­

кратический, антижорестский, антилиберальный, антиликвидатор, 

антиликвидаторство, антинародный, антиоборонческий, антирели­

гиозный, антирелигиозник, антисниженец (противник снижения цен), 

антисоветский, антисоглаиштельский, антистачечный (Язык рево­

люционной эпохи: Из наблюдений над русским языком последних лет 

(1917-1926). М., 1928). Ср. также неологизм с префиксом анти- у Ле­

нина: антибисмаркизм. А вторы монографии “Русский язы к и совет­

ское общество. Словообразование современного русского литератур­

ного язы ка” (М., 1966) добавляют к этому списку другие слова, появив­

шиеся и встречающиеся в разных стилях языка в 20-е годы: антигума­

низм, антидарвинизм, антииндустриализм, антиинтеллектуализм, 

антимарксизм, антимеханизаторы (противники механизации), анти­

империалисты, антимилитаристы (противники милитаризма), анти- 

цветаевец (термин А. Блока по отношению к поэзии М. Цветаевой), 

антифутуризм, антиэстетизм, антианглийский, антифранцузский, 

антипольский, антирождественский, антиколхозньш, антипроле- 

тарский, антитуберкулезный, антидогматический и т.п. Активность 

анти- в послереволюционной прессе вполне понятна, так как присое­

динение этой приставки позволяло резко противопоставить по идеоло­

гическому признаку понятия как старым, существовавшим до револю ­

ции, так и возникающим в потоке жизни. Так осуществлялось мощное 

пополнение словаря языка новыми образованиями.

Многие обозначения революционной эпохи с анти- называю т поня­

тия, связанные с социальной и политической действительностью; науч­
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ная терминология оказывается тесно вплетенной в общественный дис­

курс (антидарвинизм, антигуманизм и под.)- Ясно также и употребле­

ние префикса анти- в футуристической поэзии и других литературных 

направлениях как стремление отразить полярность, разорванность бы ­

тия с его прямолинейностью оценок и черно-белым мировидением.

Вторая группа слов с префиксом анти- связана с научной сферой (в 

особенности с физикой, химией, медициной); интернациональная тер­

минология при помощи прямого заимствования или калькирования 

проникает в разные страны. Уже в 20-е годы XX века в русском языке 

зафиксированы обозначения: античастица, антимиры, антипротон, 

антинейтрон, антипод (в переосмысленном значении) и некот. др. 

В дальнейшем их становится все больше.

Общая тенденция в русском языке очевидна, префикс анти- расши­

ряет как зону сочетания с существительными (политические партии, 

течения, наука, искусство, бытовая лексика), так и стилистические ква­

лификации (не только книжный и публицистический стили, но и разго­

ворно-бытовой).

На этом фоне -  лексическом и словообразовательном -  интересно 

представить модели слов с тем же префиксом, распространенных в 

эмигрантской публицистике 20-30 годов XX века. Нам не встретилось 

употребления префикса анти- с научной лексикой; почти все контек­

сты сосредоточены на обозначении общественных понятий. П рактиче­

ски все слова с данной приставкой можно было бы встретить в совет­

ской прессе, однако -  в отличие от нее -  образования с анти- часто не­

сут иной прагматический заряд, поскольку оценка самих понятий, обо­

значающих идеологические реалии, отлична от советского дискурса.

Среди образований с префиксом анти- встречаются прилагатель­

ные (их абсолютное большинство) и существительные. Значение при­

ставки анти- вполне отчетливо; “направленный, выступающий про­

тив” + исходное понятие. При этом нельзя не упомянуть о русском пре­

фиксе противо-, который имеет то же значение (по крайней мере, сло­

варники не могут обойтись при толковании префикса анти- без слова 

против). При схожести значений они имеют разную глубину в истории 

русского языка, порой разные стилистические характеристики.

При заимствовании иностранного префикса анти- омонимия с пре­

фиксом против- уже с начала XIX века в языке стала преодолеваться 

расхождением их в значениях и сфере употребления: русский префикс 

стал пониматься более конкретно и с измененным значением -  “сред­

ство борьбы с чем-либо” (Земская Е.А. Как делаются слова. М., 1963). 

В зоне грамматического значения приставки противо-, ранее охваты­

вающей как обозначение лица, так и не-лица, первый элемент затуха­

ет, передавая свою словообразовательную силу префиксу анти-, на­

пример у Даля употребление данной приставки в словах, где она имеет 

значение лица: противоборец, противоборица, противоборник, про-
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тивоборница, противоборствователь, противодеятель. Такие обо­

значения идут в русском языке явно на спад, воспринимаясь искусст­

венными или стилистически высокими. Стилистически окрашенными 

становятся противоборствовать, противоборство, противодейст­

вие, противодействовать, противозаконие, противозаконно, проти­

возаконность, противозаконный, противополагать, противопола­

гаться, противоположение, противоположенный, противополо­

жить, противоположиться, противоположность, противоречие, 

противоядие, противоядный (все примеры взяты из “Полного русско­

го орфографического словаря” П.А. Ромашкевича. СПб., 1895).

Русский префикс противо- был слишком “семантичен”, наполнен 

смыслом в сравнении с приставкой анти-, более “грамматической” по 

значению ввиду своего заимствованного характера. Стилистические 

перемещения в русском языке большого разряда слов с префиксом 

противо- при одновременном сужении его значения и сферы произ- 

водности вызвали активизацию иноязычной приставки анти- в качест­

ве компенсирующего словообразовательного средства.

Явное затухание префикса противо- при соединении со словами, 

обозначающими политические понятия и одновременном увеличении 

количества лексем с предметным значением (типа противоаэроплан- 

ный, противоболевой, противоглистный, противозачаточный, про­

тивотанковый и т.п.; происходит даже сближение с одним из значений 

предлога от -  “против чего-н„ для избежания чего-н., для избавления 

от чего-н.” -  Словарь Ушакова. Т. 2). В нем упомянуто только одно 

слово: противоправительственный с пометой “книжн(ое)” (Т. 3).

Эмигрантская публицистика использует приставку противо- при об­

разовании слов с политической семантикой намного шире. По-видимо­

му, это можно объяснить несколькими причинами: сохранением в речи 

эмигрантов старых, дореволюционных словообразовательных моде­

лей; попыткой перевода иностранного префикса анти- русским про­

тиво-, продиктованной отчасти пуристическими мотивами; семантиче­

ской наполненностью русского префикса, придающей слову больший 

смысловой “вес”, сообщающий лексеме большую убедительность и не­

сущей прагматическую функцию воздействия на читателя. Нами зафи­

ксированы редкие случаи употребления префикса противо- в предмет­

ном (орудийном) значении в составе терминологических сочетаний 

противогазовая маска и противовоздушная оборона.
В эмигрантских изданиях можно найти практически равноправное 

сосуществование слов антианархический и противоанархический, ан- 

тиреволюционный и противореволюционный; антибольшевистский 

и противоболыиевистский; антиболыиевицкий и противобольше- 

вицкий; антибольшевик и противобольшевик; антивоенный и про- 
тивовоенный, антимилитаристский и противомилитаристский: 

“Конечно, и в продолжение войны встречались среди немецких рабо­
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чих отдельные личности, ведшие противовоенную и противомилита- 

ристскую пропаганду” (Анархии, вестник. 1923. № 5-6); антигосудар­

ственный и противогосударственный: “В свое время за ряд статей 

противогосударственного содержания Борис Тиккар был приговорен к

3 годам тю рьмы” (Сегодня. 1930. 10 янв.); антикоммунистический и 

противокоммунистический: “По-прежнему видим мы необходимое ус­

ловие победы Русского дела в Едином Общерусском Национальном 

противокоммунистическом ф ронте” (Русская правда. 1925. июль-авг.); 

антисоветский и противосоветский: "... в казармах найдена неле­

гальная противосоветская литература. (...)  Противосоветская литера­

тура широко проникает в красные казармы” (Голос России. 1931. 

2 авг.).

Кроме таких пар-соответствий, есть и одиночные образования: про- 

тивокрасный: “Низовой противокрасный террор на Дону, на Кубани, 

на Сев[ерном] Кавказе, в Черноморье” (Голос России. 1931. 1 сент.), 

противопомещичий: «Никакой “традиции”» ленинской ведь и нет: бы ­

ла демагогия -  сначала противопомещичья, купно эсеровско-болыне- 

вицкая, а потом была ставка на деревенский люмпен-пролетариат про­

тив крестьянской массы. Вот и вся “традиция”» (За свободу. 1925.

4 янв.).

Таким образом, функционирование префиксов анти- и противо- в 

эмигрантской публицистике оказывается связанным с действием не­

скольких факторов. В языке советского времени наблюдалась явная 

тенденция к перераспределению грамматических функций данных пре­

фиксов, в эмигрантском языке этот процесс проходил более замедлен­

но, не так очевидно и быстро, сопровождался дублетностью, от кото­

рой русский язы к в Советской России уже освободился. Это обусловли­

валось большей степенью унификации и стандартизации “советского” 

языка, формируемой централизованностью средств массовой инфор­

мации, нежели языка эмигрантов, раздробленного по разным странам 

и городам, партийным изданиям и политическим группам. Им приходи­

лось соотносить узус со своими старыми представлениями о русском 

языке (еще с дореволюционных времен и первых революционных лет), 

другими эмигрантскими изданиями и частично с советскими газетами. 

Такая мозаичность и определяла выбор языковых средств для эмиг­

рантского публициста.

Санкт-Петербург
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СОЛОВКИ

АЛ. ШИЛОВ, 

доктор химических наук

Уж е н а  з а п а д е  в о с т о ч н ы м и  л у ч а м и  

О т к р ы л с я ,  о с в е щ е н ,  с  в ы с о к и м и  в е р х а м и  

П р е ч у д н ы х  с т е н  о к р у г  и з  д и в н ы х  к а м н е й  г р а д . . .

М .В .  Л о м о н о с о в .  П е т р  В е л и к и й

С о л о в е ц к и е  о с т р о в а ,  в просторечье С о л о в к и  -  архипелаг в Белом 

море, включающий Больш ой Соловецкий остров, острова Муксалма, 

Анзер, Больш ой и М алый Заяцкие и множество мелких островков. 

Знамениты они, в первую очередь, своим монастырем, бывшим не 

только авторитетнейш им духовным центром и примером великолепно



88 РУССКАЯ РЕЧЬ 3/2001

организованного хозяйства в северных пустынях, но и несокрушимой 

для врагов военной твердыней. Впрочем, уже в XX веке монастырь 

снискал позорную известность как первый в стране концлагерь.

Название островов впервые встречается в жалованной грамоте 

1468 года Соловецкому монастырю (Грамоты Великого Новгорода и 

Пскова. М.-Л., 1949): “с Соловчевъ с моря акианя... жаловале тыми 

островы Соловкы, и островомъ Анзери и островомъ Нуксами [ныне 

Муксалма] и островом Заяцьим ъ и малыми островкы ”. В документе 

1479 года названы “С оловки... и Нуксари остров” (А кты  Соловецкого 

монастыря 1479-1571 гг. Л., 1988).

В документах тех же лет (1459-69) мы видим данные (дарственные) 

различных лиц на разные участки Поморья Соловецкому монастырю  

(следовательно, монастырь возник и окреп значительно ранее).

Согласно “Ж итию  Зосимы и Савватия Соловецких” , созданному 

учеником Зосимы Досифеем около 1500 года, в 1429 году Савватий, 

бывший постриженник Кирилло-Белозерского монастыря, затем мо­

нах на Валааме, поселился на Соловках с монахом Германом. М она­

сты рь ж е был основан Германом и преподобным Зосимой из Толвуи 

уже после смерти Савватия (Спиридонов А.М., Яровой О.Я. Валаам: от 

апостола Андрея до игумена Иннокентия. М., 1991). Н.М. Карамзин в 

Истории Государства Российского, опираясь на “Летописец Соловец­

кого монастыря” 1790 года, указывал, что Зосима пришел на Соловки 

с Аввою  Германом в 1438 году (М., 1993. Т. 5). П ервым игуменом Со­

ловецким именуется Павел, вторым Феодосий, третьим Иона, и лиш ь 

четверты м -  Зосима (с 1452 г.). Ж алованную грамоту (уже цитирован­

ную) Зосима получил от архиепископа Ионы.

Н о, конечно, Соловецкие острова были известны русским (новго­

родцам) намного раньш е описываемых событий. Весьма вероятно, что 

о них (без указания названия) говорится в письме Новгородского епи­

скопа Василия епископу Тверскому Феодору (1347 г.): “Много тому ви- 

доков детей моих Новоградцев: на Дышущ ем (т.е. на Белом) м оре... 

место святого рая находил Моислав Новоградец и сын его Иаков, и 

всех их было три юмы (лодки), и едина, много блудив, погибла; а две 

принесло к высоким горам ... и свет был самосиянен, и пребыш а долго 

на месте том, а солнца не видеша, но свет бысть паче солнца [это опи­

сание северного сияния. -  А .Ш .] ” (Карамзин. Там же. Т. 4).

Имеется несколько версий происхождения названия С о л о в к и .  Так, 

М. Фасмер считал, что оно связано с с о л о в о й  “ж елтовато-серы й” или 

же с о л о в ц ы  “небольш ие волны с белыми гребеш ками” (Этимологиче­

ский словарь русского языка. М., 1971. Т. III). Другая версия гласит, что 

это название “произошло от слова соль, ведь монастырь занимался со­

леварением” (Гунн Т. Онега впадает в Белое море. М., 1968). Более 

серьезно выглядит рассмотрение вопроса у В.А. Никонова: «Возможно 

из западнофинских языков: s a lo  “глухой безлюдный лес” или s a lv o s
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“сруб”, Веске упоминал по другому поводу эст. s a l  и  “остров”. У него же 

саам, с у о л о  “остров”» (Краткий топонимический словарь. М., 1966). В 

последнем по времени издания топонимическом словаре говорится: «в 

основе саам, s u o lo v  “остров”, т.е. С о л о в к и  это просто “островки”, так 

что, когда мы говорим С о л о в е ц к и е  о с т р о в а , то получается “островец- 

кие острова”» (Поспелов Е.М . Географические названия мира. Топони­

мический словарь. М., 1998).

Действительно, саамское происхождение названия С о л о в к и  наибо­

лее правдоподобно. Так, явно саамскими являю тся названия острова 

М у к с а л м а ,  ранее Н у к с ы  (саам, н ю х ч а ,  н ю к ч  “лебедь”), обрывистого 

мыса П е ч а к  (саам, п и е ч к е  “крутой”) и урочища Р е б о л д а  (саам, р и б п -  

а л д т е  “подболотье”) на Б. Соловецком о-ве и др. Даже русское по ви­

ду название низменных З а я ц к и х  о с т р о в о в  (З а я ц и й  о с т р о в  в ранних 

документах) может на поверку оказаться саамским -  из ц о а й е с  “м ел­

кий, невысокий” (не поддается пока расш ифровке название о. А н з е р ,  в 

некоторых документах -  В а н з е р о ) .  Н а островах найдены и многочис­

ленные археологические памятники, оставленные саамами, -  камен­

ные лабиринты и священные камни -  сейды.

Вполне естественно, что саамы могли называть главный остров 

крупнейш его беломорского архипелага просто “Остров”. И  не возник­

ло бы вопросов, если бы в саамском действительно существовала ф ор ­

ма su o lo v . Но ее нет, а есть лишь s u o l,  s u o lo  “остров”. Получается, что 

-в- в С о л о в к и  (С о л о в е ц ) возникло уже на русской почве.

Конструкции с - о в е ц -  (где - о в -  -  суффикс прилагательного) типичны 

для старой русской топонимии, ср. Д е д о в е ц ,  Б е с о в е ц ,  Б е р е з о в е ц ,  С о с н о -  

в е ц ,  О с и п о в е н ,  Л и п о в е ц ,  К о н е в е ц ,  Г р я з о в е ц  и т.д. Н о от какой русской 

основы могло образоваться С о л о в е ц ,  С о л о в е ц к и й !  А  не существовало 

ли в древности русского заимствования из саамского: * с о л ( о )  “остров”, 

* с о л ы й ,  * с о л о в ы й  “островной”?

Это предположение не так  уж фантастично, вспомним, хотя бы, ут­

раченные ныне русскими говорами заимствования п е л д а  “поле”, м у р д а ,  

“бурелом”, ш у б а ч  “осинник” (М атвеев А.К. М етоды топонимического 

исследования. Свердловск, 1986), к а р с я  “узкий пролив (?)”, п я н д е г а  

“стая ры б (?)”, м а т к а  “озерное дефиле, переш еек”, м а с е л ь г а  “водораз­

дельный хребет” (Shilov A.L. Place-name, geographic, and writing evi­

dences and the ethymology o f some Russian geographic terms // XX Congreso 

International de Ciencias Onomasticas. Santiago de Compostella, 1999), л е н ­

д о м а  “поднимаемый сетью улов ры бы ” (Хелимский Е.А . Компарати­

вистика, уралистика. М., 2000) и др. К ак отмечает А.К. М атвеев, “име­

ются отдельные ф акты , подтверждающие положение о том, что неко­

гда русскому населению были известны такие заимствованные апелля- 

тивы, которы е в настоящее время отмечаю тся только в топонимии”. 

Кстати, среди заимствований из финских диалектов М. Веске называл 

и русское с а л о  “лес, бор; остров”, не отмеченное, правда, современны-
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ми словарями (Славяно-финские культурные отношения по данным 

язы ка // Изв. Общ ества археологии, истории и этнографии при Казан­

ском ун-те, Казань, 1890. Т. 8. Вып. 1).

И  некоторы е, хотя и немногочисленные, подтверждения этому на­

ходятся. Так, в Писцовой книге по Кижскому погосту видим: “ловли в 

Великом Соломяни и около Танбиц-острова, от Танбец острова до М а­

лого Солого Соломяни и в Варбо-островках и до Вегаруксы, да в Сен­

ной губе и около К елко-острова” (Писцовые книги Обонежской пяти­

ны 1496 и 1563 гг. Л., 1930). Здесь М а л о е  С о л о е  С о л о м я  -  пролив меж­

ду берегом и островами, в отличие от широкого пролива В е л и к о е  С о ­

л о м я  (с о л о м я  “пролив” -  древнее заимствование из прибалтийско-фин­

ских языков). Ср. и название деревни С о л о в ц ы  на верхней Сити (пр. 

Мологи), расположенной на холме (острове) между рекой и заболачи­

вающимся озером.

Если наша гипотеза верна, то наиболее вероятным видится такое 

развитие именований: сначала поморы (знающие слово с о л о  “остров”) 

стали называть юго-западную часть Белого моря С о л о в е ц к и м  м о р е м  

(и это название известно) -  за обилие там островов. Затем  название 

(в форме С о л о в к и )  переш ло на самый крупный морской архипелаг и, 

наконец, имя С о л о в е й , получил и главный остров архипелага.

А  может, не стои т изобретать гипотетическое русское слово? Ведь 

по-саамски С у о л - о й в э  означает “О стров-голова” или “Островная Голо­

ва”, что могло пониматься как “главный из островов”, или ж е “остров, 

как голова выступающий из моря”. Саамское о й в э  “голова, верш ина” 

действительно употреблялось в названиях не только гор (здесь оно 

наиболее часто), но и морских островов, например острова К у з о в а  -  

К у з - о й в э  “Еловы е Головы” (острова известны по документам уже с се­

редины XV в. -  раньше Соловков).

Но, так или иначе, название Соловецких островов, судя по всему, в 

основе своей содержит простое саамское слово s u o l “остров”.
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СОТВОРЕНИЕ СКАЗКИ

В.Г. М АРАНЦМ АН, 

доктор педагогических наук

С казка как  литературны й ж анр  предполагает активное участие слу­

ш ателя, чи тателя , рассказчика в её создании. А ран ж и ровка сю ж ета 

происходит всякий раз заново и зависит от  эпохи и личности , предста­

вляю щ ей сказку. В этом  см ы сле весьма характерн а р аб о та  А .С . П уш ­

кина над своими сказкам и, придававш ая им соврем енны й и вечны й 

смысл. Т ворческая  лаборатория поэта наиболее откровенно  п о казы в а ­

ет  связь слова со смыслом , чувства с м ироотнош ением, и потом у не­

обы кновенно  поучительна. Р аботая  в 1833 году над “С казкой  о м ёрт­

вой царевне и о семи богаты рях”, П уш кин использовал сю ж ет народ­

ной сказки, записанной им в михайловской ссылке:

«Ц аревна заблудилася в лесу. Н аходит дом пустой -  убирает его.
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Д венадцать братьев приезж аю т. “Ах, -  говорят , -  гут бы л кто-то  -  али 

муж чина, али  ж енщ ина; коли муж чина, будь нам отец  родной али брат 

названны й; коли ж енщ ина, будь нам м ать али  сестра” ... Сии братья 

враж дую т с другими двенадцатью  богаты рям и; уезж ая, они оставляю т 

сестре платок, сапог и шапку. “Если кровию  налью тся, то  не ж ди нас”. -  

П ри езж ая назад, спят они сном богаты рским . П ервы й  раз -  12 дней, 

второй  -  24, третий  - 3 1 .  П ротивники приезж аю т и пирую т. О на подно­

сит им сонных к ап ел ь ... и проч. М ачеха её приходит в лес под видом 

нищ енки -  собаки  ходят на цепях и не подпускаю т её. О на дарит ц арев ­

не рубаш ку, которую  та, надев, умирает. Б р атья  хоронят её в гробни­

це, натянутой золоты м и цепями к  двум соснам. Ц аревич влю бляется в 

её труп, и проч.» (П уш кин А .С . П оли. собр. соч.: В 10 т. Л., 1977. Т. III. 

С. 413; далее -  только  том  и стр.).

П уш кинская сказка, опираясь на ф о лькл о р н ы е традиции, о к азы в а ­

ется необы чайно ш ирокой  по смы слу и слож ной  по психологической 

насы щ енности  повествования. Н айдя зерно сю ж ета в русской народной 

сказке, П уш кин  создаёт преды сторию  ж изни царевны  у лесны х б р ать ­

ев, мотивирует м есть м ачехи завистью  к неж ной красоте  царевны  и су­

щ ественно изм еняет ситуацию  отнош ений царевны  и её возлю бленно ­

го. В народной сказке “царевич влю бляется в труп”. В пуш кинской 

сказке королеви ч  Елисей -  ж ених царевны , и лю бовь ведёт его  на по­

иски пропавш ей невесты , лю бовь, которая  побеж дает все козни м аче­

хи и пробуж дает царевну от вечного сна. Эта гум анистическая идея 

пуш кинской сказки  и многие сю ж етны е ходы родственны м иф у об 

А м уре и П сихее, излож енному в 4-й книге “М етам орф оз” А пулея, к о ­

то р ы е П уш кин, несомненно, знал ещ ё “в садах Л ицея”.

В м иф е П уш кина особенно  привлекал мотив зависти  В енеры  к  к р а ­

соте П сихеи и пробуж дения от сна лю бовью . Разум еется, П уш кин  не 

прямо следует мифу, как  не прямо подчиняется народной сказке. М о­

тив поиска возлю бленного , испытаний, обращ ения к силам  природы в 

м иф е дан П сихее, в пуш кинской сказке -  Елисею . Ц аревна в сказке 

П уш кина не наделена лю бопы тством  Психеи, как  не наделена и спо­

собностью  героини народной сказки  подлить врагам сонных капель. 

М иф  и народная сказка резче и драм атичнее по сю ж ету, царевна в пуш ­

кинской сказке идеальнее, чем в них. П уш кин, объединяя греческий 

м иф  и русскую  сказку, создаёт иное по характеру произведение, о бла ­

даю щ ее во многом  новы м  смыслом.

С казка  П уш кина уже в самом заглавии  побуж дает читателя  заду­

маться над вопросом, почему ж е царевну не спасли семь богаты рей? 

Соседство в заглавии  слов “ мёртвая царевна” и “семь бо гаты р ей ” пора­

ж ает  внутренним диссонансом. П ричём  диссонанс это т  подчёркнуто 

резок . Ведь П уш кин мог сказать  “о спящ ей царевне” “и тут бы , право, 

не солгал” , говоря его  ж е словом (“Евгений О негин”). Н о  сказан о ж ё ­

стко: “О  мёртвой царевне”.
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П очем у ж е при таких сильны х защ итниках царевна м ертва? К акие 

силы  в сказке  пы таю тся ей пом очь и какие губят? О твети ть на такой  

проблем ны й вопрос мож но, лиш ь осмы слив ком позицию  произведения 

в целом , поняв слож ность авторской  оценки героев. В самом  деле, бес­

пристрастное зеркальце, всегда говорящ ее правду, невольно вы даёт 

царевну, скры ваю щ ую ся от преследований м ачехи в терем е лесны х 

братьев. Ч ерн авка, сочувствуя царевне и отпустив её вопреки  приказу 

царицы, под угрозой расправы  оказы вается  способной на предательст­

во. Д оброта лесны х братьев, их сердечность, гостеприим ство  всё ж е 

лиш ены  преданности, неотступности. Т олько  верная лю бовь ко р о л еви ­

ча Е лисея спасает царевну, пробуж дает её от м ёртвого  сна. Э то  сопос­

тавление героев, окруж аю щ их царевну, определяю щ их её судьбу, не 

зам ечаю тся читателям и с первого  взгляда та к  ж е, к ак  и н екоторы е 

свойства добра и зла, представленны е в сказке. К ротость  царевны  (не ­

даром  слово “тихо” постоянно сопровож дает её  в пуш кинском  тексте), 

доверчивость делает героиню  сказки во м ногом  беззащ итной . Д обро 

нуж дается в защ ите, оно не всесильно. О днако зло, при всей его  настой ­

чивости, неуёмности, энергии, всё ж е терпит пораж ение. Ц ари ц а-м аче­

ха, хоть “и умом, и всем взяла” , не уверена в себе. П оэтом у  зеркальц е 

постоянно нуж но ей для самоутверж дения. Т ак  П уш кин обнаруж ивает 

внутренню ю  несостоятельн ость и обречённость зла.

Б о р ьб а  света и тьм ы  в сказке разреш ается безоглядны м , сам оотвер ­

ж енны м , бесстраш ны м  чувством Елисея. О н не видит царевну “м ёр т­

вой”, перед ним “спит царевна вечны м  сном ”. И  эта  лю бовь, не зн аю ­

щ ая границы ж изни и смерти  (как  у самого П уш кина в “Закл и н ан и и ”), 

спасает царевну:

В  р у к и  о н  е ё  б е р ё т  

И  н а  с в е т  и з  т ь м ы  н е с ё т . . .

И  зло рассы пается осколкам и разби того  м ачехой зеркала. О т  “тос ­

ки” (не “от  восхищ ения”, как  м ать) царица умерла.

С оверш ённая победа добра в сказке П уш кина всё ж е огран и чи вает­

ся её ф иналом , строкам и от  автора:

И  н и к т о  с  н а ч а л а  м и р а  

Н е  в и д а л  т а к о г о  п и р а ;

Я  т а м  б ы л ,  м ё д ,  п и в о  п и л ,

Д а  у с ы  л и ш ь  о б м о ч и л .

П очем у им енно этим и словами автора заканчивается сказка? Ч то  

это  -  дань традиции? Ведь так  заканчивается и “С казка  о царе С алта- 

не” . Вряд ли стоит видеть в этих ф инальн ы х ф разах  привы чны й ска ­

зочны й орнамент. Н еобы чай н ость победы света над тьмой, редкость 

тако го  исхода и такой  лю бви  звучит в этих словах. И  есть здесь созна­
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ние условности победы  добра над злом, победы , возм ож ной лиш ь в 

м ечте, в искусстве (“да усы лиш ь обм очил”). В 1833 году П уш кин  за ­

кан чи вает и работу  над поэм ой “М едный всадник”, где Евгений та к  и 

не н аш ёл своей невесты , унесённой наводнением. П оиски  невесты  -  об ­

щ ий м отив поэм ы  и сказки, но исход различен. Р еальны е противоречия 

ж изни в “М едном  всаднике” ведут к  трагическом у финалу. С казка  при 

всём драм атизм е её, о казы вается  светлее, в ней возм ож на надеж да и 

гармония, преодоление трагедии.

Э того  света уж е нет в последней сказке П уш кина, написанной в Б о л ­

дине в 1834 году, году тревож ном  и смятенном, когда поэт о кон чатель ­

но расстался с иллю зией  царской  справедливости, близко почувствовал 

угрозу см ерти (“П ора, мой друг, пора! покоя сердце п р о си т ...”). Д нев­

ник П уш кина 1834 года при всей иронической лёгкости  светского  сти­

ля полон  описаний происш ествий абсурдных. Ж изнь вне норм ы  вы хо­

дила за  рам ки остроум ного  анекдота. И  поведение царей, и преж него , 

и ны неш него , казалось  П уш кину ф антастически  алогичны м. В записи 

от  9 августа рассказана история опальн ого  при П авле I Трощ инского, 

призванного в первы й день нового  царствования. «Трощ инский наш ёл 

государя в мундире, облокотивш им ся на стол и всего в слезах. А л ек ­

сандр кинулся к  нему на ш ею  и сказал: “Будь моим руководителем ”. 

Т ут бы л тотчас  ж е  написан м аниф ест и подписан государем , не им ев­

ш им силы ничем заняться (VIII, 42—43).

Н и колай  I, лю бивш ий подчёркивать суровы й аскетизм  своих б ы то ­

вых привы чек, приехав в М оскву, “ухаж ивал за м олодою  княгиней 

Д олгоруковой  ( .. .)  Ц арь однаж ды  пош ёл за кулисы и на сцене р азгова ­

ри вал  с м осковским и актрисами; это  ещ ё менее понравилось публике. 

( . . .)  В каком  веке м ы  ж ивём! В Н иж нем  Н овгороде царь бы л очен ь су­

ров и встретил  дворянство очень немилостиво” (Там ж е).

Б ессилие одного царя и похотливость другого проклады вали  дорогу 

созданию  образа  Дадона. И сследователям и давно зам ечено, что  н еле­

пы й Дадон в “С казке  о золотом  петуш ке” вы зы вает  разн ообразн ы е ас­

социации с историческим и лицами, но, пож алуй, не стоит видеть в нём 

лиш ь сатири ческую  маску глупого царя, как  это  обы кновенно делаю т.

А нна А хм атова в знаменитой  своей статье “П оследняя сказка  П уш ­

ки н а”, где бы ло  сделано м ного откры ти й  и, преж де всего, найден один 

из источников -  “Л егенда об  арабском  звездочёте” В. И рвинга, сводит 

смы сл “С казки  о  золотом  петуш ке” к  мотиву неисполнения царского 

слова и облагораж и вает фигуру звездочёта. В соврем енном  исполне­

нии эта  м ы сль подана так: “ ... весь сю ж ет сф окусирован на идее н ака ­

зания царя-клятвопреступника” (Зуева Т .В . С казки  А .С . П уш кина. М., 

1989. С. 127). Н о  какого  благородства м ож но ж дать от  “глубоко п ороч ­

ного  стари ка”, каким  видят Дадона ныне?

В.С. Н епом нящ ий по-иному рассм атривает Дадона, видя в “С казке  о 

золотом  петуш ке” притчу “о человеке, считаю щ ем  себя хозяином  в ми­



П И С А Т Е Л Ь  И  Ф О Л Ь К Л О Р 95

р е” (Н епомнящ ий В.С. П оэзи я и судьба. М ., 1983. С. 201). Н е  ж ел ая  сво­

дить смысл произведения к  политической сатире, исследователь п ола ­

гает, что  сказка  пронизана элем ентам и  автопародии поэта: “И  получа­

ется, что  судьба Дадона -  это  и его  судьба, а бы ть  м ож ет, и ч ел о в еч е ­

ская судьба вообщ е” (Там ж е. С. 198). П оиски  вселенского  см ы сла п о ­

рой уводят очень далеко  от того  “н ам ёка” , ко то р ы й  содерж ится в сказ­

ке.

“С казка о золотом  петуш ке” , несмотря на ф о льклорн ы й  колорит, 

далека от  основ м иропорядка, приняты х в народном  творчестве. П уш ­

кин представил в ней мир, где наруш ены  все природные закон ы , р азо ­

рвана естественная связь вещ ей. В ласть (Дадон) бессильна и м еч тает  о 

покое, красота  (Ш амаханская царица) несёт не добро, а смерть; муд­

рость  (звездочёт) не в силах предотвратить преступления и б ы ть  беско ­

ры стной . В “Скупом р ы ц ар е”, говоря о противоестественны х вещ ах, 

побуж даем ых золотом , Б ар о н  упом инает о добродетели, ко то р ая  “сми­

ренно  будет ж д ать ... награды ”. Д обродетель и мудрость, по П уш кину, 

бескоры стны : “В олхвы  не боятся могучих владык, /  А  княж еский дар 

им не н у ж ен ...” . Н о  звездочёт не то л ьк о  не отвергает награду, но т р е ­

бует её, хотя подаренны й царю  З о л о то й  петуш ок, освободив царя от 

тревоги, в конце концов п осы лает на ги бель сы новей Дадона и убива­

ет его  самого. Все сущности ж изни (власть, красота, мудрость) в пос­

ледней сказке П уш кина лиш ены  своих природных качеств . Э то  разлом  

мира, не космос, а хаос.

П олучается, что  не “сказка -  ло ж ь” , а ж изн ь -  лож ь. Все обм анно, и 

мотив сна, забы тья, призрачности, пустоты  пронизы вает сказку , о к а ­

зы ваясь её реф реном . М ир реальн ы й  см ы кается с м иром ф ан тасти че ­

ским настолько, что  один без другого уж е не м огут сущ ествовать, как  

не в силах Дадон править без З о л о то го  петуш ка и ж и ть  без Ш амахан­

ской царицы. Трудно видеть в это м  хаосе происходящ его идею  справед­

ливого возмездия. П оги баю т не то л ьк о  виновные (“греш ник” Дадон), 

но и звездочёт, сыновья Дадона, “рать  п обитая”. И  не все виновные на­

казаны . Ш амаханская царица, ставш ая, как  Е лена П рекрасная, причи­

ной распри, исчезает без наказания, обретая  свободу, к ак  и Зо л о то й  пе­

туш ок. А логичны  и поступки и ж елания героев сказки . Ц арь  хочет п о ­

коя, скопец -  девицу. Ш амаханская царица п окоряет всех, ч тобы  в ко н ­

це концов привести к  гибели. У ж ас происходящ его внятен природе 

(“сердце гор потряслося”) и народу (“Вся столица содрогнулась”), к о т о ­

р ы е остаю тся лиш ь свидетелями страш ного  действа. Н евероятн ость 

происходящ его в сказке поддерж ивается чередованием  двух мотивов, 

основны х в её композиции: страх и чудо.

С казка  начинается мотивом  страха старого  царя перед соседями. 

С лавны й царь, которы й  “смолоду бы л грозен ” и “наносил обиды  см е­

л о ”, становится беззащ итен. Е го  возраст как  будто оп равды вает ж ел а ­

ние “покой себе устроить”. Н о  ни многочисленная рать, ни суета вое­
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вод, описанная ком ически  просторечно (“Ж дут, бы вало , с ю га, глядь, -  

/  А н  с востока л езет  р ать”), не спасаю т о т  тревоги . Г оречь полож ения 

Дадона способна вы звать  даж е сочувствие (“Со злости  /  И нда плакал  

царь Дадон, /  И нда забы вал  и сон”)*. Н о  власть, м ечтаю щ ая о покое, 

сне, нелепа. И  э то  несоответствие состояния, характера  Дадона и цар ­

ского  сана усиливается “просьбой о подмоге”, обращ ённой к  “мудрецу, 

звездочёту и скопцу”. Н атуж ность, уродливость мудрости звездочёта, 

его  о тречённость от ж изни  и подчёркивается последним определением.

В “П есне о вещ ем  О л еге” кудесник -  “лю бим ец  богов” , “вдохновен­

н ы й ”, “заветов грядущ его вестник”. И  сказано, “какой  ценой купил он 

право” (А хм атова) видеть тайны  ж изни и прозревать  будущее: “В 

м ольбах и гаданьях проведш ий весь век” . Здесь , в “С казке  о золотом  

петуш ке” , звездочёт покупает свою  мудрость не постом  и м олитвой , не 

страданием , а оскоплением  и в конце сказки хочет вернуть себе ж изнь, 

получив Ш амаханскую  царицу из рук  Дадона. Е сли  звездочёт всеведущ, 

что  м еш ало  ему сделать это  самому, не посы лая на гибель сы новей  Д а­

дона и рать? З вездочёт, как  и Дадон, бессилен в осущ ествлении своих 

ж еланий, и его  дар царю  в общ ей ситуации сю ж ета похож  на тайную  и 

коварно  задуманную  интригу.

Р аботая  над эпизодом  встречи царя и звездочёта, П уш кин  подчёрки ­

вает униж енность царской власти просьбой. В черновы х вариантах б ы ­

ло  так:

Ц а р ь  п о з в а л  е г о .  -  С  п о к л о н о м  

Т о т  п р и ш ё л  к  н е м у .  -  С  п о к л о н о м  

С м е л о  с т а л  п е р е д  Д а д о н о м .

Т о т  п р и ш ё л  к  ц а р ю .  С  п о к л о н о м  

С т а л  с т а р и к  п е р е д  Д а д о н о м .

(П уш кин А .С . П оли. собр. соч.: В 16 т. М .-Л., 1949. Т. Ш /2; здесь и да­

лее черновики  приводятся по этом у изданию, стр. 1109-1121).

В окончательном  тексте  царь “ш лёт за ним гонца с п оклон ом ”. З в е з ­

дочёт не назван стариком . С тарик в этой  сцене Дадон, ко то р ы й  к  ф и ­

налу м олодеет и становится снова грозным . З вездочёт, напротив, под­

чёркнуто стар  в конце сказки  (“старец ”, “стари чок”).

В сцене первой встречи с Дадоном звездочёт ведёт себя с достоинст­

вом (“м олвил”), снисходительно пом огая царю . И  Дадон это  чувствует 

(“З а  тако е  о д о л ж ен ье .. .”), не зам ечая соблазна, иллю зии , которую  

п редлагает скопец:

П е т у ш о к  мой  з о л о т о й  

Б у д е т  в е р н ы й  с т о р о ж  твой...

Вспомним слезы  А лександра I и призы в на помощ ь Т рощ инского, 

своеобразно реализованны е в сказке.
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П етуш ок остался верны м звездочёту и отом стил за  его  смерть, клю нув 

царя в темя. Н о  Дадон доверчив и пока благодарен за  спасение. И ск­

реннее восхищ ение ведёт его  к  страш ном у ш агу -  обмену волей:

В о л ю  п е р в у ю  твою  

Я  и с п о л н ю ,  к а к  мою.

В ласть, отказавш аяся  от  собственной воли, абсурдна. П ревращ ение 

Дадона в эхо звездочёта (мой -  твой, твою-мою) -  свидетельство пас­

сивности царя, которая  и приведёт его  к гибели. Б лагодарн ость Д адо­

на побуж дает его  не то л ьк о  сулить “горы  зо л о та”, но дать обещ ание, 

которое он не м ож ет исполнить. Ч ел о век  не вправе отдать свою  волю  

другому, пока жив. Сходный мотив щ едрого обещ ания, которое  вла­

ститель не способен вы полнить, звучит в “П есне о вещ ем О л еге”. 

К нязь о бещ ает кудеснику награду за правду о судьбе. Н о  кудесник бе­

р ёт  не лю бого  коня, а лю бим ого, и О лег, внеш не подчинивш ись приго ­

вору судьбы, не в силах заб ы ть  коня.

О бм ен волей -  первы й ш аг Дадона к  гибели. Н о  это  страш ное дей ­

ство облечено в ф орм у чуда:

П е т у ш о к  с  в ы с о к о й  с п и ц ы  

С т а л  с т е р е ч ь  е г о  г р а н и ц ы .

Ч у т ь  о п а с н о с т ь  г д е  в и д н а ,

В е р н ы й  с т о р о ж  к а к  с о  с н а  

Ш е в е л ь н ё т с я ,  в с т р е п е н ё т с я ,

К  т о й  с т о р о н к е  о б е р н ё т с я  

И  к р и ч и т :  “ К и р и - к у - к у .

Ц а р с т в у й ,  л ё ж а  н а  б о к у ! ”

П етуш ок описан, как  ж ивой (“приподы м ет гр еб еш о к”), но его  действия 

П уш кин при всём чуде происходящ его лиш ает поэтической  силы. Э то  

наваж дение, а не вдохновение (“к ак  со сна”). И  поэтом у из текста  уби­

рается строка:

П е т у ш о к  п о ё т  о п я т ь . . .

П оявляется другая:

П е т у ш о к  к р и ч и т  о п я т ь .

О тодвинутая чудом тревога  возвращ ается. Снова чудо сменяется 

страхом: “В от однаж ды царь Дадон /  С траш ны м  ш умом п р о б у ж д ён ...” 

Страх отступает перед забы тьём  (“Шум утих, и царь заб ы л ся”), но оце­

пенение сна недолговечно, войско  старш его  и м ладш его  сы на исчезает 

бесследно, пропадает в пустоте. И снова: “Люди в страхе дни п рово­

д я т .. .” . П оход сам ого Дадона подсказан не смелостью , а растерянно-

4 Р усская  р е ч ь  3/2001
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стью . В черновике бы ла строка: “Ц арь не знает, что  н ачать”. Э то  не­

уверенность Дадона сохранена и в окончательном  тексте:

Ц а р ь  с к л и к а е т  т р е т ь ю  р а т ь  

И  в е д ё т  е ё  к  в о с т о к у ,  -  

С а м  н е  з н а я ,  б ы т ь  л и  п р о к у .

П оходом  страх не отброш ен:

В о й с к а  и д у т  д е н ь  и  н о ч ь ;

И м  с т а н о в и т с я  н е в м о ч ь .

Н и  п о б о и щ а ,  н и  с т а н а ,

Н и  н а д г р о б н о г о  к у р г а н а  

Н е  в с т р е ч а е т  ц а р ь  Д а д о н .

“ Ч т о  з а  ч у д о ? ”  -  м ы с л и т  о н .

П устота  (в черновике: “А  врага нигде не видно”) принята Дадоном  за 

чудо. Н о  оно не зам едляет явиться:

В о й с к о  в  г о р ы  ц а р ь  п р и в о д и т ,

И  п р о м е ж  в ы с о к и х  г о р  

В и д и т  ш ё л к о в ы й  ш а т ё р .

В с ё  в  б е з м о л в и и  ч у д е с н о м  

В к р у г  ш а т р а . . .

П устота завораж и вает тиш иной, но таинство снова см еняется страхом:

Ч т о  з а  с т р а ш н а я  к а р т и н а !

П е р е д  н и м  е г о  д в а  с ы н а ;

Б е з  ш е л о м о в  и  б е з  л а т  

О б а  м ё р т в ы е  л е ж а т ,

М е ч  в о н з и в ш и  д р у г  в о  д р у г а .

Н еож иданность боя среди наслаж дений лю бви (“без ш елом ов и без 

л а т ”) подчёркивает, что  спор ш ёл из-за Ш ам аханской царицы , и это  

м огло бы  служ ить грозны м  предостереж ением  Дадону. П рон зи тель ­

ность впечатления поддерж ана сиротливостью  коней, бродящ их “средь 

луга по притоптанной траве, по кровавой  м ураве”. В ф о лькл о р е  эпитет 

устойчив, как  качества мира (зелёная мурава), здесь он неож идан и 

страш ен, как  само действо: кони  ж ивы , а всадники м ертвы . Горе Д адо­

на так  сильно, что в его словах п роры вается народны й плач. С лово “за ­

вы л ” не ском пром етировано в ф о льклоре. Выть, по Д алю , “причитать 

и п лакать  по покойнику” . И “все завы ли  за Д адоном ”. И скренность бо ­

ли царя позволяет ему почти прозреть свою  судьбу:
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“ О х  д е т и ,  д е т и !

Г о р е  м н е !  п о п а л и с ь  в  с е т и  

О б а  н а ш и х  с о к о л а !

Г о р е !  с м е р т ь  м о я  п р и ш л а ” .

Эхо гор усиливает горестны е ж алобы  Дадона и его  войска:

З а с т о н а л а  т я ж к и м  с т о н о м  

Г л у б ь  д о л и н ,  и  с е р д ц е  г о р  

П о т р я с л о с я .

Вряд ли справедливо, как  это  делаю т многие исследователи, видеть 

в причитаниях Дадона ком ическое начало. П уш кин заботится здесь о 

трагическом  впечатлении  и убирает эпитет, которы й  м ог бы  его  нару ­

ш ить (в черновике: “Засто н ал а  ж алким  стоном ”). Н о  тем  неож иданнее 

переход от  страха и горя к  чуду. С м ерть является в облике чуда, о боль ­

щ ения.

Н ад п ортретом  Ш амаханской царицы П уш кин р аб о тает  упорно, ос­

вобож дая её обли к от  ф ольклорн ы х  начал. В черновике -  привы чны й 

образ красавицы  (“бела, добра”, “румяна, как  заря”). Ш атёр назван  “та ­

инственным ”, потом  “белы м , ш елковы м ”. Н о  таинство не в ш атре -  в 

царице. Среди уж аса кровавой  сечи она сияет, к а к  заря. (В черновике: 

“в блеске вы ш ла из ш атр а”). О на несёт успокоение: “тихо встретила 

царя”.

В черновике реакция Дадона комична:

А х н у л  ц а р ь ,  е й  г л я д я  в  о ч и .

В окончательном  тексте  таинство ослепления поднято до вы сокой  п о ­

эзии:

К а к  п р е д  с о л н ц е м  п т и ц а  н о ч и ,

Ц а р ь  у м о л к ,  е й  г л я д я  в  о ч и . . .

П уш кину бы ли знаком ы  чувства, овладевш ие Дадоном:

К у д а  б ы  т ы  н и  п о с п е ш а л ,

Х о т ь  н а  л ю б о в н о е  с в и д а н ь е ,

К а к о е  б  в  с е р д ц е  н е  п и т а л  

Т ы  с о к р о в е н н о е  м е ч т а н ь е ,  -  

Н о ,  в с т р е т я с ь  с  н е й ,  с м у щ ё н н ы й ,  т ы  

В д р у г  о с т а н о в и ш ь с я  н е в о л ь н о ,

Б л а г о г о в е я  б о г о м о л ь н о  

П е р е д  с в я т ы н е й  к р а с о т ы .

( “ Красавица” ,  1832)

4 *
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О днако в “С казке  о золотом  петуш ке” красота  не святы ня, а Дадон 

не благоговеет богом ольно, а повинуется чарам , забы вая о реальной  

беде. Т яготение Дадона ко  сну, заб ы тью  и здесь заставляет его  о тр е ­

ш иться от  своей воли:

И  п о т о м ,  н е д е л ю  р о в н о ,

П о к о р я с ь  е й  б е з у с л о в н о ,

О к о л д о в а н ,  в о с х и щ ё н ,

П и р о в а л  у  н е й  Д а д о н .

Восхищ ение чудом, как  и во встрече со звездочётом  (“говорит он в вос- 

хищ еньи”), опять ведёт царя (власть) к потери воли. И  только  в послед ­

нем эпизоде сказки  Дадон эту  свою  волю  упорно отстаивает перед 

звездочётом , но поздно: он уж е обречён  и долж ен платить по обещ а­

нию.

Сцена возвращ ения Дадона в столицу неоднократно п ер ер аб аты ва ­

лась П уш кины м . К онец  -  делу венец, и ф инал  произведения определя­

ет  о кон чательн ы е акц ен ты  смысла. П реж де всего в этом  эпизоде р е з ­

ко  подчёркнуты  перем ены  в Дадоне. Э то  не испуганный сонны й царь, 

ко то р ы й  м еч тает  царствовать “л ёж а на боку” . Здесь  он бодр, привет­

лив, щ едр. В черновике это  новое состояние Дадона дано соверш енно 

откровенно. Н арод

. . .  б е ж а л  п р е д  к о л е с н и ц е й ,

Г д е  Д а д о н  с и д е л  с  д е в и ц е й ,

У л ы б а я с ь  н е ж н о  е й .

Р а д  и  с ч а с т л и в  б ы л  Д а д о н .

Н еож иданность перем ены  в Дадоне так  велика, что  удивлению  народа 

в черновике придано ком ическое звучание:

И з  в о р о т  е г о  с т о л и ц ы  

С  ш у м о м  к и н у л с я  н а р о д .

В с е  г л я д я т ,  р а з и н я  р о т .

В окончательном  тексте чувства Дадона охарактери зован ы  более сдер­

ж анно , но суть их неизменна, и они переведены в действие. В лю блён ­

ность делает Д адона благож елательн ы м  (“всех приветствует Д адон”) и 

щ едрым. О н сам зам ечает мудреца, сам его  призы вает, сам хочет на­

градить. Ц арь полон благодарности, и его  обращ ение к  звездочёту пол ­

но ф ам ильярного, но тёплого  благодуш ия:

“ А ,  з д о р о в о ,  м о й  о т е ц ,  -  

М о л в и л  ц а р ь  е м у ,  -  ч т о  с к а ж е ш ь ?

П о д ь  п о б л и ж е !  Ч т о  п р и к а ж е ш ь ? ”
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Дадон не уходит от  расплаты , признаёт свои обязательства  и готов их 

вы полнить, как  волю  вы сш ую  (“Ч то  прикаж еш ь?”). И  он готов отдать 

всё:

П о п р о с и  т ы  о т  м е н я  

Х о т ь  к а з н у ,  х о т ь  ч и н  б о я р с к и й ,

Х о т ь  к о н я  с  к о н ю ш н и  ц а р с к о й ,

Х о т ь  п о л ц а р с т в а  м о е г о ! ”

Н о  звездочёт требует невозм ож ного: отдать царицу, которую  Дадон 

лю бит. В черновике эта  нереальность платы  вы сказана откровеннее: 

“Т ы  спросил бы  у меня /  Т о, что сделать мог бы  я ”. И зум ление царя б ы ­

ло  подчёркнуто резче:

“ К а к ?  -  с п р о с и л  е г о ,  -  ц а р и ц у ? ” ;  “ Т ы ,  м у д р е ц ,  с  у м а  с о ш ё л ” .

С другой стороны , в черновике виден соблазн сделать Дадона н еблаго ­

дарны м  мош енником: “О т  моих от царских слов /  О тпереться  я го то в” . 

Н о  в конце концов п обеж дает в Дадоне достоинство: “Н е забы л  своих 

я слов /  И  их вы полнить готов”.

О днако  абсурдность просьбы  скопца и её неисполнимость побуж да­

ю т Дадона соп ротивляться. С начала увещ еванием: “П олно, сводник 

что  ли я?” ; “Сам себя, упрямец, мучиш ь” . Дадон оскорблён  просьбой, 

потому что  все его  беды и радости  оказались лиш ь исполнением чуж о ­

го зам ы сла, он стал орудием в руках звездочёта (“сводник”), призван ­

ным добы ть Ш амаханскую  царицу, отдать её скопцу.

В черновы х вариантах сказки связь звездочёта и царицы  как  явл е ­

ний одной силы бы ла  установлена эпитетам и.

У ж е в первой встрече с царём звездочёт бы л назван ш ам аханским  

скопцом. В последнем эпизоде -  “ш амаханский наш  мудрец”, “в ш ам а­

ханской ш апке б елой ”. Э то  прям ое сопряж ение звездочёта  и царицы  в 

окончательном  тексте  отм еняется. Н о  связь с В остоком  остаётся: “в са- 

рачинской (астраханской) ш апке белой”. В осточны й евнух хочет полу­

чить красавицу из рук царя. В черновы х вариантах абсурдность его  ж е ­

лания подчёркивалась прямо -  старостью : “Весь наморщ ен, поседелый. 

С бородою  поседелой”. В окончательном  тексте  П уш кин даёт возм ож ­

ность звездочёту бы ть  благородны м  в облике: “Весь как  лебедь посе­

делы й ”. Э та деталь подкупила А хм атову, всегда влю блённую  в эту  цар ­

ственную  птицу (“У ж е кленовы е листы  на пруд сл етаю т лебед и н ы й ...; 

“И  снова лебедью  плы ла сквозь золотисты й ды м ”). И  вслед за А хм а­

товой  В.С. Н епом нящ ий строит концепцию  о белом  петухе, возвы ш а­

ю щ ую  звездочёта. Н о благородство облика скопца лиш ь контрастиру ­

ет с капризны м  упрямством его поведения:

“ Н е  х о ч у  я  н и ч е г о !

П о д а р и  т ы  м н е  д е в и ц у ,

Ш а м а х а н с к у ю  ц а р и ц у . . . ”



102 РУ С С К А Я  Р Е Ч Ь  3/2001

Ж елание, за ко торое  звездочёт платит ж и знью , лиш ено м отивов 

(“И  зачем  тебе девица?” -  разум но говорит Дадон). И в это м  ещ ё одна 

прим ета того  абсурдного мира, которы й  дан в сказке и котором у не 

противостоит, а принадлеж ит звездочёт. Дадон, забы в свои намерения, 

становится груб и властен. И  П уш кин  усиливает это  впечатление, м е­

няя детали: вместо “вспыхнул ц арь” (в черновике) появляется “плю нул 

ц арь” (в окончательном  варианте). Дадон, наконец, о б р етает  собствен­

ную волю , но  это  злая воля, ведущая к смерти старика, а потом  и сам о­

го  царя. Да и его  ли, Дадона, воля? О н пленник Ш амаханской царицы, 

и её весёлое удовлетворение при гибели звездочёта, пож алуй, свиде­

тельствует об исполнении её ж еланий.

В с я  с т о л и ц а

С о д р о г н у л а с ь ,  а  д е в и ц а  -  

Х и - х и - х и !  д а  х а - х а - х а !

Н е  б о и т с я ,  з н а т ь ,  г р е х а .

Ц а р ь ,  х о т ь  б ы л  в с т р е в о ж е н  с и л ь н о ,

У с м е х н у л с я  е й  у м и л ь н о .

Ш амаханская красавица, поначалу наделённая кротостью  (“тихо встре­

тила царя”), начинает напом инать царицу-мачеху из “С казки  о м ёртвой 

царевне и о семи богаты рях” с её бесовским  злорадством  и сам овлю б­

лённостью . Л ю бовь оказы вается  в сказке стихией призрачной, н евер ­

ной, ведущ ей к  смерти.

И  звездочёт, и Дадон, как  его  два сына, спорящ ие из-за Ш амахан­

ской  царицы , в гибели становятся детски  беспом ощ ным и и вы зы ваю т 

ж алость  этой  простодуш ной человечностью  гибели:

Ц а р ь  х в а т и л  е г о  ж е з л о м  

П о  л б у ;  т о т  у п а л  н и ч к о м ,

Д а  и  д у х  в о н .  ( . . . )

. . . к л ю н у л  в  т е м я  

И  в з в и л с я . . .  и  в  т о  ж е  в р е м я  

С  к о л е с н и ц ы  п а л  Д а д о н !

О х н у л  р а з ,  -  и  у м е р  о н .

М гновенность смерти обоих соперников от  ударов зеркальн о  повторя­

ет  судьбу одного в другом и уравнивает их.

Ф инал сказки  не несёт в себе катарсиса. П онйчалу П уш кин  хотел  

его  озвучить:

П е т у ш о к  с л е т е л  с о  с п и ц ы  

И  з а п е л . . .

В окончательном  тексте  нет торж ествую щ ей  песни петуха. У ходит из 

текста  победность:

И  л е т и т ,  б л е с т я  к р ы л а м и .



П И С А Т Е Л Ь  И  Ф О Л Ь К Л О Р 103

Л ёгкость  движ ений петуш ка в соседстве со см ертью  вы глядит столь ж е 

ж естокой , как  смех Ш амаханской царицы. Р .О . Якобсон вы разительно  

писал о губительной  силе статуи  в поэтической  м иф ологи и  П уш кина: 

«В “З о л о то м  петуш ке” П уш кин нам еренно видоизм еняет сказку И р ­

винга и её название: он вводит образы  м ёртвы х сы новей  царя, чем  я р ­

че подчёркивает страсть Дадона к  Ш амаханской царице; тем , что  звез­

дочёт -  скопец, усиливается нелепость его притязаний на царицу, и 

П уш кин даёт, самое главное, совсем другую развязку -  вм еш ательство 

статуи и см ерть царя» (Я кобсон Роман. Работы  по поэтике. М ., 1987. 

С. 151).

“У р о к” последней пуш кинской сказки  лиш ён этического  удовлетво­

рения. Н апротив, он траги чен , и это  подчёркнуто неож иданным  и таи н ­

ственным, как  в балладе, обры вом  сю ж ета.

С анкт -П ет ербург
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Стаж

Н.С. АРАПОВА, 

кандидат филологических наук

В “Этимологическом словаре русского языка” М. Фасмера слову 
стаж посвящена одна строчка: “Из франц. stage -  то же”. Более под­
робно анализирует это слово и его производные, которые Фасмер да­
же не упоминал, П.Я. Черных в “Этимологическом словаре русского 
языка” (М„ 1994. Т. II). Он так же считал источником слова стаж 
французский язык (дал краткие сведения о возникновении этого слова 
во французском языке), датировал его появление в русском языке на­
чалом XX века и привел первую лексикографическую фиксацию -  
Словарь иностранных слов А.М. Виноградова (1907) для слова стаж и 
аналогичный словарь И.В. Вайсблита (1926) для слов стажировать, 
стажист, стажиер. Но слово стаж и его производные заслуживают 
более подробного анализа.

В русском языке это слово появилось на рубеже XIX и XX веков. 
Мы находим его в брошюре С. Карастелевой “Как учится молодежь в 
Париже”: “Каждый студент во время своего пребывания в университе­
те должен сделать три обязательных стажа: 1) хирургии, 2) медицины 
и 3) акушерства и еще один специальный. Стаж, или обязательное еже­
дневное посещение больницы, продолжается ... (от 1 декабря до 15 ию­
ня). Он должен быть сделан в одном и том [же] service, под руководст­
вом одного и того же chef. В конце стажа chef de service посылает свое 
мнение о каждом стажьере на факультет, где этот отзыв вносят в 
dossier студента. Неудовлетворительный отзыв вызывает необходи­
мость повторить стаж” (М., 1905).

Ранее мы видим то же слово в аналогичном контексте в латинской 
графике: “ ... госпитальные занятия (stage) студентов...” (“Медицин­
ское обозрение”. 1900. Т. 53). Сейчас мы бы назвали это практикой.

Слово стаж зафиксировано в “Иллюстрированном словаре ино­
странных слов” Д. Головкова (1914): “стаж -  время, необходимое для 
подготовки в к.-н. деятельности, наир., присяжного поверенного”.

Сходную дефиницию находим в Словаре Н. Гомартели и М. Марко­
ва (1917): “Стаж -  время подготовки (практики) для получения права на 
самостоятельную деятельность”.
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В “Кратком политическом словаре” И.В. Владиславлева (1917) -  
аналогичное толкование: “Стаж -  время подготовки (для занятий к.-л. 
должности)”.

Итак, в начале XX века слово стаж имело значение, которое наибо­
лее полно сформулировано в “Карманном словаре-справочнике” 
(1930) под пунктом 3: “определенный срок работы, который должен 
проработать окончивший учебное заведение по своей специальности, 
под руководством опытных работников, прежде чем получить назначе­
ние на самостоятельную работу”.

В настоящее время существительное стаж в таком значении не упо­
требляется; его заменило слово стажировка, о котором мы еще пого­
ворим. Но в первые два десятилетия XX века основным значением сло­
ва стаж было именно “стажировка с целью наработать опыт”. Это на­
до учитывать, сталкиваясь, например, с таким пассажем в известной 
монографии М.О. Гершензона “П.Я. Чаадаев” (1908): “Перед нами 
дневник б д е н и я ,  которому учил Штиллинг. Мы застаем Чаадаева в 
самом разгаре мистического стажа: он с напряженным вниманием сле­
дит за тем, как совершается слияние его души с Божеством” (М., 1989).

Это же значение, по-видимому, у слова стаж в письме Б.Л. Пастер­
нака родителям от 30 января 1916 года: “Здесь имеется театр заво­
дской, (...) я хочу играть, и здешний народ на зрелища подобного рода 
очень, очень падок, а мне и тут хочется пройти Хилковский stage, от 
машиниста до М.П.С.”. Публикаторы писем снабжают stage примеча­
нием: “театральные подмостки, поприще (англ.)”, но нам представляет­
ся более вероятным предположить здесь не английское, а французское 
слово: stage “стажировка, приобретение мастерства под руководством 
опытных профессионалов”.

О стаже как о времени приобретения опыта свидетельствует и сле­
дующий отрывок из брошюры В.А. Кильчевского “Техника собра­
ний”: “Стаж секретарства -  незаменимый стаж для всякого, кто хочет 
активно выступать в общественных собраниях” (М., 1919).

Во втором десятилетии XX века появляется устойчивое словосоче­
тание революционный стаж, причем не только в партийной, но и в ху­
дожественной литературе: “Но из нас он [Борис Мурузов. -  Н.А.] счи­
тался самым левым и даже, кажется, сидел когда-то на Шпалерной, и 
этот революционный стаж вместе с его язвительной авторитетностью 
во мнениях делал его как бы главою нашего случайного кружка. Все 
мы значились лишь в сочувствующих и негодующих, а он все-таки до 
известной степени мог сойти за деятеля с прошлым” (Куприн А.И. “Гу­
сеница”. 1918).

Естественно, что опытность любого работника тесно связана с чис­
лом проработанных лет, и годы стажировки, когда человек еще молод 
и обучаем, играют не последнюю роль в приобретении профессиона­
лизма.
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К середине 20-х годов стаж постепенно сдвигает значение в сторо­
ну “количество проработанных лет”. Вот отрывок из письма И.Э. Гра­
баря жене 10 февраля 1924 года: “Судьбинин (...) 6 лет игравший в Ху­
дожественном] театре (дублировал Вершинина (...)), с самого момен­
та его возникновения в Пушкине еще, да еще до того имевший 6-лет­
ний провинциальный стаж, попал в скульпторы случайно...”. Здесь 
стаж можно понимать двояко -  и как время приобретения опыта, и как 
число проработанных лет, а вернее всего -  оба значения здесь как бы 
суммированы. Но Малая энциклопедия 1925 года уже дает такое опре­
деление рассматриваемого нами слова: “Стаж. Так называется тот пе­
риод жизни трудящегося, в продолжение которого он был занят произ­
водительным трудом, работая по одной или нескольким профессиям”.

Обратим внимание на последние слова этого определения -  по од­
ной или нескольким профессиям. Таким образом, речь уже не идет о 
стаже как о времени приобретения опыта в какой-то определенной 
профессии, а лишь о стаже трудовой деятельности.

Мы уже цитировали часть словарной статьи стаж из “Карманного 
словаря-справочника” 1930 года. Приведем два первых значения этого 
слова: “ 1. Опыт в каком-нибудь деле, полученный вследствие долго­
летней работы. 2. Самый срок работы, его продолжительность (парт­
стаж, профстаж)”

Семнадцатитомный Словарь современного русского литературного 
языка (т. 14) дает два значения слова стаж: “ 1. Продолжительность ка­
кой-либо деятельности, работы; количество лет, проработанных кем- 
либо где-либо. 2. Срок, в течение которого лицо, приступившее к ка­
кой-либо работе, деятельности, приобретает практический опыт и ов­
ладевает специальностью”. Никаких указаний на то, что второе значе­
ние устарело, Словарь не дает (14-й том вышел из печати в 1963 г.). Но 
текст, выбранный из “Моих воспоминаний” академика А.Н. Крылова 
(они написаны в 1941 г.) и помещенный для иллюстрации первого зна­
чения слова стаж, по нашему мнению, относится ко второму: “Для 
морского офицера, чтобы быть допущенным к экзамену, требовался 
годичный стаж пребывания на одном из кораблестроительных заво­
дов”.

Со словом стаж словообразовательно связано существительное 
стажёр. Сначала оно выступало в латинской графике: “ ... и прочие 
студенты обязаны посещать эти клиники в роли stagiaires -  нечто вро­
де наших кураторов” (газета “Врач”. 1880). Но уже к концу XIX века 
оно пишется по-русски: “В течение почти шестилетнего пребывания 
моего в качестве стажиера и экстерна в различных парижских больни­
цах...” (Лоран Э. Тюремный мир. 1899).

В 20-е годы XX века орфография и произношение этого слова меня­
ются на современные: Стажеры (Бронштейн Н.И. Квартирная плата. 
1924); стажер (Справочник студента-профработника. 1928), а “Кар­
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манный словарь-справочник” 1930 года так толкует это слово: “ста­

жер -окончивший учебное заведение, отрабатывающий стаж предва­
рительной работы под руководством опытных работников”.

Слово стажер было новым и не все его знали. Эмигрировавший на 
Запад русский писатель Борис Зайцев, не зная о том, что стажер проч­
но вошло в русский обиход, писал в письме Л.Н. Назаровой 29 декабря 
1968 года: “Сейчас в Москве один stagiaire, наш приятель-француз, сту­
дент [Рене Герра. -  Н.А.]”. В письме от 28 февраля 1969 года Б. Зайцев 
пишет тому же адресату: “Напишу еще раз милейшему stagiair’y, защи­
тившему уже одну работу обо мне в Сорбонне...” (Русская литература. 
1995. № 1).

Глагол стажироваться появился в русском языке позже. Сначала 
он фиксировался в словарях без возвратной частицы -ся (см. материа­
лы П.Я. Черных). Причастие стажирующийся мы находим в “Военном 
немецко-русском словаре” Кузнецова и Таубе 1931 года: “Stabsoffizier 
beim Stabe помощник (заместитель) командира части (обычно стажиру­
ющийся)”. Но словари иностранных слов 1937 и 1939 годов фиксируют 
его без возвратной частицы. В Толковом словаре под ред. Д.Н. Ушако­
ва находим обе формы -  стажировать и стажироваться. Оба глаго­
ла имеют помету нов(ое). Форма стажироваться, хотя и представлена 
отдельной словарной статьей, рассматривается как “Неправ(ильно) 
вм(есто) стажировать” (Т. 4). Форму стажировать как единственную 
приводит и Словарь С.И. Ожегова (1949). Но семнадцатитомный Сло­
варь русского литературного языка (Т. 14) дает обе формы -  стажиро­

вать и стажироваться -  без указания на предпочтительность какой- 
либо одной из них. Обратный словарь русского языка 1974 года также 
помещает обе формы -  стажировать и стажироваться. Та же карти­
на в Толковом словаре русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 
(1996). Из современных словарей впервые форму стажироваться как 
единственную находим в “Большом толковом словаре иностранных 
слов в трех томах” М.А. Надель-Червинской и П.П. Червинского (1995. 
Т. 3).

С глаголом стажироваться) словообразова тельно связано сущест­
вительное стажировка. Его мы находим в “Указателе приказов и цир­
куляров Политуправления РККА за 1925 год”. С ним безуспешно кон­
курирует слово стажьерство, отмечаемое в работе “Система и мето­
ды диспансеризации” Я.Ю. Каца (1925).

Вернемся к французскому языку, откуда, вне всякого сомнения, за­
имствовано слово стаж. Обратимся к данным этимологических слова­
рей французского языка: stage “стажировка” возникло в начале XVII ве­
ка в языке церковников и юристов. Такая профессиональная ориента­
ция этого слова сохранялась до середины XIX века. Значение его хоро­
шо описывает “Всеобщий французско-русский словарь” И. Татищева 
(1841. Т. 2): “Stage, s.m. Пребывание, особливо шестимесячное время,
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которое новый каноник должен выжить при соборе для того, чтоб мог 
пользоваться почестями и доходами, принадлежащими каноническому 
месту; -  (приказ[ное].) искус, время, в которое адвокатские ученики 
должны были ходить в суд до включения их в список адвокатов”. С се­
редины XIX века значение стало более широким: “ 1. Период приобре­
тения профессиональных навыков под руководством опытных настав­
ников перед началом самостоятельной деятельности; 2. Стажировка 
(обычно короткая) в смежной профессии (например, акушерская ста­
жировка для врачей-неонатологов)”. Слово stage заимствовано фран­
цузским языком из позднелатинского stagium, которое, в свою очередь, 
калькирует старофранцузское estage (и которое позже дало etage 
“этаж”), имевшее значение “пребывание”, производное от ester < ла­
тинское stare “стоять; находиться”. Начиная с 1823 года во французских 
источниках фиксируется производное существительное stagiaire “ста­
жер” (Dauzat A., Dubois J., Mitterand Н. Nouveau dictionnaire e'tymologique 
et historique).

Итак, слово стаж заимствовано русским языком из французского на 
рубеже XIX и XX веков в значении “период приобретения профессио­
нальных языков”, устаревшем в настоящее время. Современное же 
значение слова стаж “число проработанных лет”, скорее всего, разви­
лось на русской почве: французские толковые словари его не отмеча­
ют. Из французского же языка несколько ранее заимствовано сущест­
вительное стажиер, которое довольно скоро переоформилось на рус­
ской почве в стажер по аналогии со словами визитёр, дирижёр, конт­
ролёр. Но глагол стажироваться) надо рассматривать как собственно 
русское производное от слова стаж “стажировка”. Французы говорят: 
faire son stage (буквально “делать свой стаж”).
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Ряха -  не только щеголиха

А.Н. ШУСТОВ

Слово ряха существует в русском языке достаточно давно; правда, 
чаще употребляется его уменьшительная форма ряш{ж)ка. В разных 
местностях оно имеет несколько омонимических значений: “лохань, 
банная шайка, чистоплотность (видимо, изначально как-то связано с 
банным инвентарем), беда, изба (в языке офеней сер. XIX в.)”. Эти 
смысловые оттенки отмечены в диалектах многих областей; частично 
вошли они и в словарь В.И. Даля (М , 1982. Т. IV). В значении “любя­
щая наряжаться”, т.е. “щеголиха”, слово зафиксировано в Словаре цер­
ковнославянского и русского языка (1847. Т. 4).

Действительно, имеется большая группа слов с корнем ряд- -  поря­

док, наряд. В нее входит и глагол ряхаться -  наряжаться, прихораши­
ваться. Ср. у поэта-имажиниста В. Шершеневича: “Костюм мой ряшли- 
вый” (Квартет тем. 1919). В начале XX века лексикограф А.Г. Преоб­
раженский относил неряху именно к этой группе. Он рассуждал так: 
ряхая -  щеголиха; неряха -  та, кто дурно, грязно одевается (Этимоло­
гический словарь русского языка. М., 1959. Т. 2; ср. обл.: неряже -  пло­
хо, некрасиво). Этой же версии придерживается и М. Фасмер. Писа­
тель-лингвист Л.В. Успенский тоже пытался объяснить слово ряха че­
рез неряха’, если отнять отрицание не-, то “следовательно, должно су­
ществовать и слово ряха. Оно и впрямь живет в народных говорах рус­
ского языка. Ряха -  “женщина-чистюля” (Почему не иначе? М., 1967).

Попутно отметим, что один из ранних диалектных словарей (Опыт 
областного великорусского словаря. СПб., 1852, дополн. 1858) не фик­
сирует слов ряха и неряха вообще. К сожалению, выходящий ныне 
Словарь русских народных говоров до слога “ря” не “добрался”. Кста­
ти, неряхой (обл. вар.: неряшка, неря) может быть не только женщина, 
т.е. это существительное общего рода.
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Наряду с уже приведенными значениями слово ряха частенько упо­
требляется для названия круглого, упитанного (жирного) лица. В про­
сторечии, особенно в поговорках, название лица -  ряха -  носит явно (и 
только) неодобрительный, осуждающий оттенок: У него ряха -  реше­

том не покроешь; Вон какую ряху наел и т.п. Подобные выражения за­
фиксированы и в картотеке Фольклорного отдела Института лингвис­
тических исследований РАН (СПб). Встречается это слово и в город­
ской разговорной речи. Одна из петербуржанок в газетном интервью 
так высказалась о депутатах Госдумы: “Штаны протирают, ряхи отъе­
ли, а толку нет” (Петровский курьер. 1999. 30 авг.). Использует это 
словечко в своих фельетонах и М. Жванецкий.

Этимологии слова ряха не существует. Во всяком случае, ни один ле­
ксикограф не приводит ее. А.Г. Преображенский прямо писал, что про­
исхождение его неизвестно.

Если допустить, что ряха -  это чистюля, аккуратница, т.е. человек 
по своим качествам положительный, то отрицательное значение слова 
применительно к лицу (как синоним рожи, морды, рыла...) кажется не­
объяснимым. Попробуем разобраться.

Прежде всего следует отметить, что все словари русского языка “не 
признают” этого значения слова, фиксируя иногда лишь его уменьши­
тельную форму -  ряшка, т.е. сознательно оставляют его за пределами 
литературного языка. В областных же (диалектных) словарях оно 
встречается, причем без каких-либо помет (см., например, Новгород­
ский обл. словарь. Новгород, 1994. Вып. 9). Таким образом, налицо не­
кая парадоксальная ситуация: в языковой практике слово есть, и в то 
же время его как бы и нет, оно -  “вне закона”.

Время появления нового значения существительного ряха-лицо оп­
ределить сложно. В картотеке бытовой лексики XVII-XVIII веков оно 
не отмечено (справка Е.В. Колосько), а фиксации в картотеках Фольк­
лорного и Словарного отделов Института лингвистических исследова­
ний относятся к очень позднему периоду (1960-м годам). На основании 
неофициальных (устных) источников пока можно сказать лишь, что 
появился этот неологизм-омоним, возможно, на рубеже XIX и XX ве­
ков. Однако тогда он не употреблялся в среде воспитанных людей, по­
скольку для той поры это была “ненормативная лексика”. Например, 
моя бабушка (мещанка, рожд. 1878 г.) хорошо знала его, но никогда не 
произносила, считая крайне неприличным, чуть ли не матерным.

Рассмотрим гипотетические варианты появления у слова ряха его 
“лицевого” значения.

Первый. Как уже отмечалось, довольно широко распространено 
словоряш(ж)ка для обозначения емкостей: “лохани, корыта, ведра...” 
для пищевых отходов на корм скоту, т.е. попросту -  помойница. Новго­
родский областной словарь приводит еще такие варианты: невысокий 
деревянный сосуд: с одной ручкой -  для мытья в бане (ребятишек купа­
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ли в ряжках); с двумя ручками -  для разных хозяйственных надобно­
стей. М ожет быть, эти “посудные” синонимы и породили новое, пере­
носное значение у слова ряшка', так сказать, по внешней схожести -  не­
что круглое и “нечистое”. Сравним другие слова-омонимы, созданные 
по признакам подобия: свинка (болезнь), баранка (рулевое колесо), 
молния (застежка), кубышка (толстушка) и т.п. В этом случае форму 
ряха следует считать вторичной по отношению к ряшке\ так же, как в 
случаях зонтик —> зонт, гречка -  греча.

Второй. Вспомним сходное по звучанию слово рюха. Им называют 
не только чурку для игры в городки. Есть у него и другие (диалектные) 
значения: “свинья, чушка, рю ш ка...” от звукоподражательного рю­

хать -  “хрюкать, храпеть”. Если рюха -  это свинья, то ее щекастое ры ­
ло вполне подходит для грубой характеристики соответствующего че­
ловеческого лица. Не случайно же вульгарная поговорка презрительно 
уточняет: У него ряха -  с похмелья не обгадишь. Рюха —> ряха -  позд­
няя перегласовка (ср. хрюкать —»хряк). Кстати, и в этом варианте есть 
пример перенесения названия на иной объект по подобию: чушка -  это 
не только свинья/рюшка, но и большая металлическая отливка, сли­
ток.

Третий. В разговорном языке издавна практикуется схема словооб­
разования путем перестановки букв и слогов. Ею часто пользуются пи­
сатели-юмористы и развлекаются дети, воспринимая как забаву, игру. 
Такая схема называется анаграммой: пор-ка -  ка-пор, ма-ть -  ть-ма, 
ро-кот — от-рок, ток-мо -  мо-ток, каз-на -  на-каз и мн. др. Приведен­
ные примеры призваны лишь проиллюстрировать принцип анаграм­
мы, и не служат доказательством именно такого взаимообразования 
вышеприведенных пар. Осмелимся высказать предположение, что ря­
ха является анаграммой слова ха-ря (об этимологии этого вульгаризма 
см. Русская речь. 1994. № 5). Оба слова созвучны и, главное, -  являют­
ся близкими синонимами.

Отдать предпочтение какому-либо одному из предложенных вари­
антов затруднительно. Возможно, на практике имели место их комби­
нации. Этимология существительного ряха-лицо нуждается в дальней­
ших проработках и уточнениях.

Санкт-Петербург
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Можно ли целовать намерения?

А.В. ГРИГОРЬЕВ, 

кандидат филологических наук

Известно, что в современном русском языке слово целовать упот­

ребляется в значении “прикасаться губами к кому-либо, чему-либо в 

знак любви, дружбы, при встрече и прощании”. Однако в повести 

Н.С. Лескова “Мелочи архиерейской жизни” мы читаем: “[Бог] не 

только деяния приемлет, но и намерения целует”. Как можно целовать 

намерения? Очевидно, здесь значение слова целовать отличается от 

современного.

В русском языке существует ряд слов, которые сегодня не имеют ни­

чего общ его, кроме одинакового корня цел: целовать, исцелять, целый, 

целина, целковый. Какое значение несет он в себе? Для этого рассмот­

рим непроизводное слово целый: “Богатыря там остов целы й/ С его  по­

верженным конем/ Леж ит недвиж ны й...” (Пушкин. Руслан и Людми­

ла). Здесь целый означает “обладающий внутренним единством, неде­

лимый на составные части, неповрежденный”; “С утра дом Лариной 

гостями/ Весь полон; целыми семьями/ Соседи съехались в в озк ах ...” 

(Пушкин. Евгений Онегин). В данном случае целый -  “весь, рассматри­

ваемый в полном объ ем е”.

Обратившись к словарям, мы найдем следующие значения слова це­

лый: “обладающий внутренним единством, существующий или рассма­

триваемый в полном объем е, неделимый на составные части, неповре­

жденный, без изъянов”. Эти признаки определяют значение и таких 

слов с корнем цел-, как целина -  “не подвергавшаяся обработке, нико­

гда не паханная земля (то есть неповрежденная, нетронутая)”; целик -
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“массив почвы с полезными ископаемыми, оставляемый нетронутым  

при разработке месторождения (то есть нечто целое, нетронутое)”; 

целковый (целкач, целковик) -  “серебряная монета достоинством в 

один рубль”, т.е. целый (один) рубль, одной монетой, а не четвертина 

(:четвертинка, четвертак) -  четверть рубля, 25 копеек, не полтина 

(полтинник) -  половина рубля (Даль В.И. Толковый словарь живого 

великорусского языка. М., 1994. Т. IV; Фасмер М. Этимологический 

словарь русского языка).

Если предмет целый, то есть неповрежденный, то он в полной мере 

мож ет выполнять свои функции. Целая чашка служит для питья или 

украшения интерьера, разбитая -  перестает существовать для нас как 

функциональный предмет: “Большая часть из них (записок)... потеря­

на, а чем одан... остался цел” (Лермонтов. Герой нашего времени). Ос­

тался цел -  значит “сохранился”, “не исчез”, так говорится о предмете, 

сущ ествующем в реальной действительности.

Если человек цел, то есть не имеет повреждений и болезней, он вос­

принимается как живой, здоровый, активно действующий, исполняю­

щий свои обязанности субъект: “Н е беспокойтесь, я за это на дуэль не 

вызову: ваш жених цел останется” (Островский. Бесприданница). Здесь  

целый означает “живой”.

П о отнош ению к частям тела человека у данного слова развилось 

значение “здоровый”, то есть “лишенный повреждений, болезней”: но­

ги, руки целы, а также “неповрежденный, ясный, светлый (об уме и 

рассудке)”: “Молчалин! как во мне рассудок цел остался!” (Грибоедов. 

Горе от ума). Здесь остался цел значит “остался неповрежденным, 

светлым, ясным”. В значении “ясный, светлый” целый часто встреча­

лось в древнерусском языке.

Применительно к тем, кто находится в добром здоровье, благопо­

лучном состоянии, мы употребляем устойчивое выражение цел и не­

вредим; у Пушкина встречается также выражение целый и живой: 

“Дай Бог тебя мне увидеть здоровою , детей целых и живых”. Однако 

это не означает, что слова целый и здоровый могут свободно взаимо- 

заменяться. Этому мешает разная внутренняя форма данных двух слов.

Здоровый ж е -  означает “крепкий”, буквально “из хорош его (креп­

кого) дерева” (праслав. *з ъ с 1г о у гЬ и з  *въ “хороший” + *dorvo- “дере­

во”. -  Фасмер. Указ, соч.) -  здесь представлено, скорее, не визуальное, 

а тактильное (осязательное) понимание здоровья: для определения, на­

сколько крепок предмет, его требуется потрогать.

Итак, значение всех слов с корнем цел- определяется комплексом  

признаков: “обладающий внутренним единством, существующий или 

рассматриваемый в полном объем е, неделимый на составные части, 

неповрежденный, без изъянов, позднее — здоровый”.

Если слова с корнем цел- обнаруживают зависимость от данного 

первоначального значения, то мы можем предположить, что оно будет
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определять и семантику слова целовать. Действительно, ученые счи­

таю т, что первоначальное значение данного слова было “желать цело­

стности, здоровья, невредимости” (Черных П.Я. Историко-этимологи­

ческий словарь. М., 1994. Т. II), а определение В.И . Даля таково -  при­

ветствовать, желать целости, здоровья (Т. IV). В дальнейшем цело­

вать — желать быть целым, невредимым, здоровым, когда приветству­

ют, прощаются, благодарят, проявляют чувства любви, уважения.

Так, например, в сущ ествующем во всех культурах обы чае привет­

ствовать друг друга, который нередко был длинным, сложным, со мно­

гими церемониями, вначале неизменно полагалось передавать собесед­

нику всяческие пожелания. Известно, что греки приветствовали друг 

друга словом радуйся! (греч. chaire!), римляне желали здоровья, говоря 

salve!, что буквально означает здравствуй. Кстати, от латинского слова 

с корнем salus (salutis) “здоровье, неповрежденность, спасение, привет, 

поклон” через западноевропейское посредство в русский язык пришло 

слово салют, которое также используется и для приветствия. В совре­

менном немецком языке пожеланием благополучия и счастья является 

существительное Ней, которое исторически родственно русскому це­

лый. Таким образом, для немца счастье -  это  целостность и здоровье 

(прилагательное heil означает “целый, здоровый”).

Слово целовать встречалось в старославянском и древнерусском  

языках часто в значении “благодарить, приветствовать, прощаться, по­

здравлять, проявлять любовь, уважение, в том числе с помощ ью поце­

луя” (Калайдович П. О словах, изменивших свое знаменование // Тру­

ды общ ества лю бителей российской словесности. М., 1826. Ч. VI).

Именно в этом  значении слово целовать мы встречаем у Лескова: 

“[Бог] не только деяния приемлет, но и намерения целует [то есть при­

ветствует]”. Это предложение -  цитата из церковнославянского пере­

вода “Слова огласительного” Иоанна Златоуста, которое читается в 

конце пасхальной заутрени.

Слова с корнем цел- могут использоваться и применительно к соб ­

ственно поцелую  как знаку благодарности, приветствия, прощания, 

проявления уважения или любви. М.Е. Салтыков-Щедрин, скрупулезно 

исследовавший все “мелочи жизни” XIX века, оставил нам многочис­

ленные описания “обряда целования” при приветствии или прощании, 

в том числе этикетного целования руки “вышестоящ его”: дети целова­

ли руки родителям; крестьяне -  барину; паства -  священнику; мужчи­

ны целовали ручки дамам. Выраж ение приезжать целовать ручку 

встречается в значении “нанести визит вежливости”. Н ередко при при­

ветствии или прощании использовали выражение целую ручку!

П остепенно ведущим у слова целовать становится значение “прика­

саться губами к кому-либо, чему-либо”, и оно со временем вытесняет 

общ еупотребительное до конца XIX века лобзать, преимущественно 

использовавшееся в данном значении:
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Лобзай меня: твои лобзанья 

Мне слаще мирра и вина

Пушкин. “В крови горит огонь ж ела­

нья ...”

Однако через столетие у Есенина:

Ну, целуй меня, целуй,

Хоть до крови, хоть до боли.

“Ну целуй меня, ц ел уй ...”

Однако нельзя сказать, что первоначальное значение слова цело­

вать в русском языке утратилось. Оно сохранилось в таких словах и 

устойчивых сочетаниях, как целование, святое целование, последнее 

целование, братское целование, целовать ручки, целовать крест (кре­

стное целование), целовальник. У  Даля зафиксировано предложение: 

Отцелуй его от меня обратно (Т. IV): здесь возможна контаминация 

значений “приветствовать” и “целовать”.

При этом интересно: часто, особенно после XVIII века, слова цело­

вать и лобзать выступали как синонимы, однако можно было сказать 

целовать крест (в значении “присягать”, “обещ ать”, “давать клятву”), 

но нельзя в этом  ж е значении -  крест лобзать. Умерш ему отдаю т по­

следнее целование, но не последнее лобзание. Однако Иуда чаще всего 

лобзает, а не целует Иисуса. Различия в употреблении данных слов 

также обусловлены особенностями их внутренней формы.

Так, если используются слова с корнем лобз-(лобыз-), то  обращ ает­

ся внимание на факт поцелуя, при этом нередко это  поцелуй чувствен­

ный или предательский. Дело в том, что внутренняя форма слова лоб­

зать: “лизать, облизываться, касаться” (Фасмер. Указ. соч. Т. II). С од­

ной стороны, она точнее отражает смысл поцелуя, с другой -  слово 

лобзать связано чередованиями с такими словами, как лабзить 

“льстить”, лабоз “льстец”, “льстивый угодник”, “обманщик”, лебезить 

(все они являются отрицательно окрашенными).

Поцелуй служил не только для приветствия или прощания. Часто 

поцелуем подтверждалась, скреплялась клятва, присяга, которая ста­

новилась нерасторжимой (то есть неповрежденной): так возникло ус­

тойчивое сочетание целовать крест (“присягать”, “обещ ать”, “давать 

клятву”, которая скрепляется поцелуем святого предмета, чаще всего -  

креста) или крестное целование в противоположность лжеприсяге -  

кривому целованию (Даль. Т. IV). Если человек нарушал обещ ание, го­

ворили, что он разрубил или порубил крестное целование (то есть по­

вредил его, лишил целостности). (Голубиная книга. Русские духовные 

с т и хи  X I-X X  вв. М., 1991.) Именно поэтому слово целовальник -  о б о ­

значает не любителя целоваться, а “присяжного человека, соединенно­
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го с целованием креста, присягой, часто занимавшийся сбором податей, 

продажей вина и соли” (Срезневский И.И. Материалы для словаря 

древнерусского языка. М., 1996. Т. IV). П озднее целовальниками стали 

называть кабатчиков, торговцев вином. Такому целовальнику Пугачев 

заложил свой тулуп перед тем, как встретился с Гриневым: “был тулуп, 

да что греха таить? заложил вечор у целовальника...” (Пушкин. Капи­

танская дочка). Тот ж е, кто любил целоваться, назывался на Руси цело­

вальщик (Даль. Т. IV).

Троекратно целуясь, верующие христиане приветствовали и продол­

ж аю т в знак уважения и любви приветствовать и поздравлять друг дру­

га, особенно в П рощ еное Воскресенье и на Пасху. Такое целование на­

зывается святым, так как апостол Павел в I Послании к Коринфянам  

призывал всех христиан: “Приветствуйте друг друга святым целовани­

ем ” (16, 20). П рощ еное Воскресенье или последний день масленицы в 

народе иначе назывался целовник -  день, когда, как указывал 

В.И . Даль, “все целуются и прощаются, то есть просят друг у друга: про­

щения” (там ж е). Братским целованием приветствовали друг друга мо­

нахи при пострижении в схиму (Дьяченко Г. Полный церковно-славян­

ский словарь. М., 1993). Последним целованием называли “чистый по­

целуй как знак прощания, примирения с умершим”. Такой поцелуй яв­

лялся также и “знаком поздравления умерш его с его переходом из вре­

менной жизни в блаженную вечность” (там же).
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Безударные Я и £ в  падежных окончаниях 

существительных единственного числа

В. Г. ЗДАНКЕВИЧ

Для проверки написания безударных гласных в корнях слов обычно 

достаточно найти однокоренное слово с ударным написанием этих 

гласных, например: в..да -  воды, тр.ва -  травы, объединение -  еди­

ный, л..снйчий -  лес.

Для проверки же написания безударных гласных в падежных окон­

чаниях существительных было бы опрометчиво опираться на ударный 

вариант. Например, безударное окончание о карусели ошибочно было 

бы проверить тождественным по значению ударным окончанием о 

стреле и в результате неверно написать “о каруселе”.

Безош ибочно выбрать безударную гласную в падежном окончании 

существительного единственного числа может помочь другая установ­

ка:

В безударном положении, если произносится (слышится) и, то и пи­

ш ется и в следующих случаях:

1) в дательном и предложном падежах: а) когда гласному и предше­

ствует тож е и (и пишется после и); б) в существительных ж.р. с нуле­

вым окончанием и в словах на -мя (знамя и под.);

2) в родительном падеже (у склоняемых сущ ествительных и или ы).
Примеры:

1) Кому? Чему? (дат. пад.): а) готовиться к сесси-м; б) подойти к кару-
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сел-u, гулять по площ ад-u, приехать к м атер-u, приблизиться к 

знамен-м.

О  ком? О чём? (предл. пад.):

задержаться на сесси-и, находиться в здани-и, побывать в планетари-и, 

кататься на кару се л-к; собраться на площад-u, беспокоиться о матер-и, 

говорить о знамен-и.

2) Кого? Чего? (род. пад.):

справиться у юноши, получить письмо от Марьи Ивановны, остано­

виться близ деревни, главная улица начинается от площади.

В остальных случаях в дательном и предложном падежах, если про­

износится (слышится) и, то пишется е: в дат. пад. -  подошёл к юноше, 

обратился к Марье Ивановне, прогуливался по аллее; в предл. пад. -  от­

дыхал в деревне, играл на рояле, участвовал в пятиборье, работал в З а ­

полярье.

В заклю чение необходимо заметить, что при встрече с данной о р ф о ­

граммой нет никакой надобности выяснять к  какому типу склонения 

относятся существительные. Во-первых, решение этого вопроса (о 

склонении) неоправданно увеличивает количество мыслительных опе­

раций на пути к ожидаемому результату. Во-вторых, установить скло­

нение сущ ествительного -  это  ещ е вовсе не означает получить вполне 

определенный ответ на вопрос о написании безударного гласного в 

окончании. Известно, что у существительных 1-го склонения в датель­

ном и предложном падежах в одних случаях пишется и (к станции, о 

станции), а в других -  е (к деревне, о деревне); у существительных 2-го 

склонения в предложном падеже -  и или е (в здании, в планетарии -  в 

автобусе, в трамвае). П оэтому в таких случаях приходится опираться 

еще (помимо склонения) на дополнительные сведения: -ия -и, -ие или 

-ий -и, то есть следует учитывать окончания существительных еще и в 

именительном падеже. Все эти сведения ни прямо, ни косвенно не про­

ясняю т вопроса с написанием безударных гласных в окончаниях суще­

ствительных. Надежной опорой в данном случае мож ет служить внеш­

ний облик самих существительных.
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В.Д. Б О Н Д А Л ЕТ О В , Н.Г. СА М СОН ОВ, Л.Н. СА М СО Н О В А . 
С ТА РО СЛ А В ЯН С КИ Й  Я ЗЫ К

Выш ел в свет сборник упражнений по старославянскому языку, ко­
торы й можно рекомендовать в качестве учебника для студентов ф ило­
логических специальностей высших учебных заведений. Издание вос­
требовано временем -  библиотеки педагогических институтов и уни­
верситетов в последние годы не пополнялись такими пособиями, по­
этому появление этой книги вполне своевременно (М.: “Флинта -  Н ау­
ка”. 2000).

В сборнике в соответствии с программой введены новые разделы 
“Л ексика”, “Ф разеология”, “Словообразование”. Безусловно, они не­
обходимы для освоения системы старославянского язы ка, для лучш его 
овладения навыками чтения текстов, что всегда вы зы вает серьезные 
трудности у студентов. Подобранные упражнения помогаю т ориенти­
роваться в определении семантики многозначных слов старославянско­
го язы ка, причем постоянно проводится сопоставление с материалами 
современного русского языка, что значительно облегчает понимание 
текстов. Рассматриваются слова индоевропейского, общеславянского, 
восточнославянского и собственно русского происхождения, стилисти­
ческие особенности старославянизмов в более поздних источниках. 
Студенты знакомятся с богатой фразеологией первого письменного 
язы ка славян, словообразованием различных частей речи, и это, конеч­
но же, поможет дальнейшему изучению русского языка.

В этом пособии в приложении даны образцы выполнения анализа 
старославянских текстов на всех языковых уровнях, что, безусловно, 
является очень полезным и нужным на практических занятиях. П од­
робный анализ текста помогает освоить старославянский язы к как си­
стему, почувствовать его “философский и нравственно-этический по­
тенциал как первого литературного язы ка славянского мира”.

А вторы сделали упор на новую концепцию изучения славистиче­
ских дисциплин в вузе, мотивированную новыми стандартами. Она 
предполагает строить работу так, чтобы студенты не ограничивались
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пассивным знанием лиш ь теоретического материала (отдельных ф оне­
тических процессов, морфологических категорий и др.), а пытались ре­
шить посильные им исследовательские задачи.

Красной нитью проходит обязательное сопоставление ф актов ста­
рославянского и русского языков. Вся работа по предмету направлена 
на осмысление старославянского язы ка как феномена славянской 
культуры.

Всего в сборнике представлено более 900 упражнений по всем раз­
делам курса старославянского языка, охвачены все языковые уровни. 
Задания (и это оговорено в предисловии) делятся на следующие типы. 
1) упражнения для успешного уяснения и закрепления теоретического 
материала по тому или иному разделу; 2) упражнения на применение 
сравнительно-исторического метода (с использованием данных родст­
венных славянских и индоевропейских языков); 3) упражнения, разви­
вающие и закрепляю щ ие навыки этимологического анализа слов; по­
добные задания предполагают работу над словообразовательными и 
этимологическими гнездами, по установлению родственных связей ме­
жду словами.

Н а первый взгляд мож ет показаться, что в отдельных упражнениях 
очень много однотипных примеров для выполнения, и это, естествен­
но, делает работу монотонной и скучной. Однако авторы убедительно 
мотивируют такое обилие материала возможностями организовать ин­
дивидуальную работу со студентами. С ними можно согласиться, ибо 
важность предмета в цикле историко-лингвистических дисциплин и не­
больш ое число аудиторных часов предполагают серьезную самостоя­
тельную и индивидуальную работу обучающихся.

В сборнике опубликован список рекомендованной литературы, ко ­
торы й вклю чает в себя все самые новые пособия (в основном, 90-х гг.). 
Он станет полезным дополнением к вышедшему в том же издательст­
ве в 1998 году учебнику профессора каф едры  общ его языкознания М о­
сковского педагогического государственного университета А.М. Кам- 
чатнова “Старославянский язык. Курс лекций”. На наш взгляд, подоб­
ный комплект -  хорошее сочетание для глубокого и серьезного изуче­
ния старославянского языка, одного из важнейших и труднейших учеб­
ных курсов в университетах и педагогических вузах.

И.А . Королева, 
доктор филологических наук 

Смоленск
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Н Е К О Т О Р Ы Е  У Т О Ч Н Е Н И Я  К  С Л О В А Р Ю

А.Н. ШУСТОВ

Н а к о н е ц - т о , с п у стя  м н о г о  (ц е л ы х  17!) л е т ,  к о г д а  д а ж е  с а м ы е  т е р п е ­

л и в ы е  ч и т а т е л и  п о т е р я л и  в ся к у ю  н а д е ж д у , в ы ш е л  в с в е т  9 -й  в ы п у с к  

(б у к в а  “ Л ”) “ Э т и м о л о г и ч е с к о г о  с л о в а р я  р у с с к о г о  я з ы к а ” (и зд . М Г У , 

1999). В ы х о д  э т о г о  т о м и к а , к о н е ч н о , б о л ь ш о е  и р а д о с т н о е  с о б ы т и е , 

с в и д е т е л ь с т в у ю щ е е , п о м и м о  в с е го  п р о ч е г о , о  т о м , ч т о  н а у к а  в Р о с с и и  

о к о н ч а т е л ь н о  н е  у м е р л а .

П о д о б н о  с в о и м  т о м а м -п р е д ш е с т в е н н и к а м , 9 -й  в ы п у с к  с о х р а н и л  в се  

п р и с у щ и е  и м  п л ю с ы  и м и н у сы . И  э т о  п о н я т н о  -  в ед ь  о н  г о т о в и л с я  в о д ­

н о  в р е м я  с н и м и  и с и л ам и  т о г о  ж е  к о л л е к т и в а . С о в е р ш е н н о  н е  у м а л я я  

д о с т о и н с т в  (и  г л а в н о е  -  зн а ч е н и я )  н о в о г о  и зд а н и я , х о т е л о с ь  б ы  о т м е ­

т и т ь  о д н у  х а р а к т е р н у ю  о с о б е н н о с т ь  н е к о т о р ы х  с л о в а р н ы х  с т а т е й . 

У к а з ы в а я  н а  в р е м я  в х о ж д е н и я  в я з ы к  т о г о  и л и  и н о г о  с л о в а , а в т о р ы  з а ­

ч а с т у ю  г о в о р я т  о б  э т о м  о ч е н ь  “ о к р у г л е н н о ” : “ в с е р е д и н е  в е к а ” , “ во  

в т о р о й  п о л о в и н е  в е к а ” и т .д . К о н е ч н о , т а к а я  “ т о ч н о с т ь ” с е го д н я  у ж е  не 

м о ж е т  у д о в л е т в о р и т ь  ф и л о л о г о в . Н о  и  в и н и ть  зд е сь  а в т о р о в  т о ж е  н е т  

б о л ь ш и х  о с н о в а н и й  -  в ед ь  в их  р а с п о р я ж е н и и  н е т  д о с т о в е р н ы х  с в е д е ­

н и й , к о т о р ы м и  р а с п о л а г а ю т , с к а ж е м , ф р а н ц у зс к и е  л и н г в и с т ы . А  п е р е ­

р ы т ь  “м о н б л а н ы ” с п е ц и а л ь н ы х  и с т о ч н и к о в  н е б о л ь ш о м у  к о л л е к т и в у  

п р о с т о  н е  п о  си л ам . Э т о  м о ж н о  с д е л а т ь  л и ш ь  “ в се м  м и р о м ” д а  и т о  н е  

б ы с т р о .

П о п р о б у е м  н а  н е к о т о р ы х  к о н к р е т н ы х  п р и м е р а х  “ у т о ч н и т ь ” н о в ы й  

С л о в а р ь .

Лайнер. В С л о в а р е  с к а з а н о , ч т о  э т о  с л о в о  п р и ш л о  к  н а м  в X X  в е к е  

(1 0 0  л е т  -  с л и ш к о м  б о л ь ш о й  и н е о п р е д е л е н н ы й  в р е м е н н о й  с р о к !)  и ф и ­

к с и р у е т с я  в 1940 год у . Н а  с а м о м  д е л е  п о я в и л о с ь  о н о  г о р а з д о  р а н ь ш е :
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“Л а й н е р а м и  в начале века с та л и  н а з ы в а т ь  м о р с к и е  с у д а . . .” (Л е н и н гр . 

п р а в д а . 1975. 27  и ю н я ; в ы д е л е н о  м н о й . -  А.Ш.). Е г о  ф и к с и р у е т , н а п р и ­

м е р , ж у р н а л  “ О г о н е к ” : “ К  м о с к о в с к и м  п р и с т а н я м  с т а н у т  п о д х о д и т ь  ч е ­

т ы р е х п а л у б н ы е  л а й н е р ы  [п р и в е д е н о  ф о т о :  с п р о е к т и р о в а н н ы й  О с в о -  

д о м  р е ч н о й  л а й н е р ]” (19 3 5 . №  19). Б ы л  у э т о г о  с у щ е с т в и т е л ь н о г о  и ф о ­

н е т и ч е с к и й  в а р и а н т : “Т и п и з а ц и я  л Я й н е р о в  д о п у с т и м а  в в е с ь м а  о г р а н и ­

ч е н н ы х  р а з м е р а х . . . ” (С у д о х о д ст в о  и  с у д о с т р о е н и е . 1931. №  1). Б о л е е  

т о г о , у ж е  т о г д а  т е р м и н  и с п о л ь зо в а л с я  и  в к а ч е с т в е  м е т а ф о р ы :  « Е с л и  

в е р б л ю д а  н а з ы в а ю т  к о р а б л е м  п у с ты н и , т о  э т и  г и г а н т с к и е  а в т о б у с ы  

н ад о  п р и з н а т ь  “л я й н е р а м и  п у с т ы н и ” » (Т е х н и к а  -  м о л о д е ж и . 1937. №  6).

Ледник -  ф и к с и р у е т с я  н е  с 1828 го д а , к а к  у к а з а н о  в С л о в а р е ,  а г о р а з ­

д о  р а н ь ш е : “Л е д н и к и  е г о  т р е щ а л и  п о д  т я ж е с т ь ю  в к у с н е й ш и х  в и н ” 

( К р ы л о в  И .А . К а и б . 1792).

Либеральный. П р и л а г а т е л ь н о е  в о ш л о  в р у с с к и й  я з ы к  н е  в с е р е д и н е , 

а в п е р в о й  ч е т в е р т и  X IX  в е к а : “ . . .в о й н а ,  о б ъ я в л е н н а я  со  с т о р о н ы  С в я ­

щ е н н о г о  С о ю з а  в ся к и м  с в о б о д о м ы с л я щ и м  (л и б е р а л ь н ы м )  и д е я м . . .” 

(Ф о н в и зи н  М . О  п о в и н о в е н и и  в ы с ш е й  в л а с ти . 1823). У  э т о г о  с л о в а  б ы ­

л и  и  “р о д с т в е н н и к и ” : 1) “ В  К в и р о г и  м е т и т  он , а  т а м  в Н а п о л е о н ы , за  

н и м  П и л а д , либералист К л е р а к . . . ” (Р о д зя н к а  А . 1822); 2) “ С л о в о  л и б е ­

р а л и з м  в э т о  в р е м я  [18 1 6  г. -  А.Ш.] т о л ь к о  ч т о  н а ч а л о  в х о д и т ь  в у п о т ­

р е б л е н и е ” (В и г е л ь  Ф. З а п и с к и ) .  С к о р е е  в се г о  о н о  и б ы л о  о с н о в н ы м , а 

о с т а л ь н ы е  -  у ж е  п р о и зв о д н ы е  о т  н его .

Лимонка. В о зм о ж н о , с л о в о  д е й с т в и т е л ь н о  п о я в и л о с ь  в п е р и о д  1-й 

м и р о в о й  в о й н ы , к а к  у т в е р ж д а е т  (б е з  п р и м е р о в )  С л о в а р ь , х о т я  т а к о г о  

ви д а  г р а н а т  т о г д а  е щ е  в р о д е  б ы  и н е  б ы л о . Н о  в “ н а ш е ” в р е м я  э т о  с л о ­

во  [в о з? -]р о д и л о с ь  в с а м о м  н а ч а л е  В е л и к о й  О т е ч е с т в е н н о й  в о й н ы ; и  т о  

с п е р в а  в с о к р а щ е н н о м , т а к  с к а з а т ь , “н а т у р а л ь н о м ” ви д е : « М о й  “л и ­

м о н ” , т а к  н а з ы в а ю т  б о й ц ы  г р а н а т у , б у д е т  о ч е н ь  г о р ь к и м  д л я  ф а ш и ­

с т о в »  (Л е н и н г р . п р ав д а . 1941. 4 сен т .).

Н е п о н я т н о ,  п о ч ем у  с о с т а в и т е л и  н е  в к л ю ч и л и  в С л о в а р ь  т а к и е , н а ­

п р и м е р , с л о в а :

Ленинизм. Е г о  п е р в о н а ч а л ь н о е  у п о т р е б л е н и е  о т н о с и т с я  к  п е р и о д у  

с о зд а н и я  Р С Д Р П , к а к  с и н о н и м а  с л о в а  большевизм (н ад о  п р о в е р и т ь !) . 

О н о  ф и к с и р у е т с я  у Л . Т р о ц к о г о  (1 9 1 3 ), Г. З и н о в ь е в а  (1 9 2 3 ), Ф . С т е п у -  

н а  (1 9 2 5 )  и т .д ., т .е .  ф и г у р и р о в а л о  е щ е  п р и  ж и зн и  Л ен и н а ;

Летун в т р е х  “ а в и а ц и о н н ы х ” зн а ч е н и я х : “ л е т а т е л ь н ы й  а п п а р а т ” , 

“ п и л о т  и ч е л о в е к , ч а с т о  м е н я ю щ и й  р а б о т у ” .

С л о в о м  летун е щ е  в 1882 го д у  п р о ф е с с о р  С .И . Б а р а н о в с к и й  н а зв а л  

и з о б р е т е н н ы й  и м  г е л и к о п т е р . Летун д л я  н а зв а н и я  л е т а т е л ь н ы х  а п п а ­

р а т о в  в с т р е ч а е т с я  у п о э т о в : Г. Ч у л к о в а , А . Б л о к а ,  И . С е в е р я н и н а , 

3 .  Г и п п и у с ... Т а к  н а зы в а л с я  и ж у р н а л  н а ч а л а  1910-х  г о д о в , п о с в я щ е н ­

н ы й  в о п р о с а м  м о л о д о й  а в и а ц и и .

Э т о т  ж е  т е р м и н  н е к о т о р о е  в р е м я  (1 9 0 9 -1 0  гг .) р а с п р о с т р а н я л с я  и н а  

н а з в а н и е  а в и а т о р а : “ В о с т о р ж е н н о -в о з в ы ш е н н о е  у д а л о е  с л о в о  л е т у н
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с у щ е с т в о в а л о  п о  о т н о ш е н и ю  к  в о зд у х о п л а в а т е л я м  е щ е  в 1840-х  г о д а х  в 

С и б и р и  ( . . . )  Л е т у н  Б а р а н о в с к о г о , л е т у н ь я  М о ж а й с к о г о  -  в о т  т е  и м е н а , 

к о т о р ы е  д а в а л и с ь  л е т а т е л ь н ы м  м а ш и н а м  и х  и з о б р е т а т е л я м и , л ю д ь м и , 

к а к  и зв е с т н о , в с ег д а  в о з в ы ш е н н о г о  н а ст р о е н и я . Ж а л ь , ч т о  в м е с т о  с л о ­

ва  л е т у н  в в о й с к а х  п р и м е н я е т с я  ч и с т о  с л у ж е б н о е  с л о в о  л е т ч и к , с к р а ­

ш и в а ю щ е е  у д а л ь  п о л е т о в  и  в о зд у ш н о е  н а с т р о е н и е ” (Л е т у н . 1913. №  1. 

П о д р о б н е е  см .: Р у с с к а я  р е ч ь . 2000 . №  5. Ш устов  А .Н . Н а  ч е м  ч е л о в е к  

п е р е м е щ а е т с я  в во зд у х е ) .

А  п о зж е  с у щ е с т в и т е л ь н о е  п р и о б р е л о  с в о е  н о в о е  зн а ч е н и е : “ М а с т е р  

н а  все  р у к и , н о  б р о д я г а . Р а н ь ш е  т а к и х  з в а л и  р о м а н т и ч е с к и м и  н а т у р а м и  

и ж и в ь е м  п р о и з в о д и л и  в л и т е р а т у р н ы е  г е р о и . С е й ч а с  их  з о в у т  л е т у н а ­

м и  и  с ч и т а ю т  п а р а зи т а м и  п р о и з в о д с т в а ” (Я с ен ск и й  Б . З а г о в о р  р а в н о ­

д у ш н ы х . 1937).

Л е т ч и к . К а к  с и н о н и м  авиатора и  летуна п о я в и л ся  г д е -т о  в 1 9 0 9 -  

10 г .: “ В  П е т е р б у р г  п р и е х а л и  л е т ч и к и  с е в а с т о п о л ь с к о й  а в и а ц и о н н о й  

ш к о л ы ”  (С .- П е т е р б у р г с к и е  вед . 1911. 1 (14) д е к аб р я ) .

П е р в ы е  ж е н щ и н ы -п и л о т ы  в Р о сс и и  н а зы в а л и с ь  п о -м у ж с к и : [ж е н щ и - 

н а -]авиатор ( р е ж е : авиаторша и л и  авиатрисса), [ж е н щ и н а -]летчик. 

С л о в о  летчица п о я в и л о с ь  в г о д ы  1-й м и р о во й  в о й н ы . Н о  и з - за  м а л о ­

ч и с л е н н о с т и  а в и а т р и с с  в ш и р о к и й  о б о р о т  о н о  в о ш л о  п о з ж е  -  в 1920-е  

г о д ы ; см ., н а п р и м е р , у М . Ц в е т а е в о й  (в  п о л у м е т а ф о р и ч е с к о м  с м ы сл е ): 

“ В ы ш е !  В ы ш е ! Л о в и  -  л е т ч и ц у !” (Д у ш а . 1923).

В ы р а ж а е м  н ад еж д у , ч т о  э т и  (и  в о з м о ж н ы е  д р у ги е ) у т о ч н е н и я  п о с л у ­

ж а т  с к р о м н ы м  в к л а д о м  в б у д у щ и е  п е р е и зд ан и я . А  п о к а  о т  д уш и  п о б л а ­

г о д а р и м  а в т о р о в  и и зд а т е л е й  з а  в ы п у с к  н о в о г о  т о м а  и  н а б е р е м с я  т е р ­

п е н и я  д л я  о ж и д а н и я  о ч е р е д н о г о .

Санкт-Петербург
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Давно назрела необходимость в этом знаке. Ошибки в ударении де­

лают речь корявой и смешной. Что спросить с простых людей, если 

так говорят наши “доценты” ? Дело можно поправить, если исполь­

зовать в печати знак ударения, как это делается в литературе для 

нерусских школ.

Запомнить сотни ударений не может никто. Поэтому в западных 

языках существуют четкие правила. В русском же языке у одного 

слова может быть несколько ударений... Норма может быть толь­

ко одна, все остальное -  отклонение от нее.

Текст с обозначенным ударением легче читается. Проставленные 

ударения предупреждают нежелательные огрехи в произношении. 

Особенно важно ударение в школьной литературе, в именах собст­

венных, в географических названиях, в специальной терминологии.

На каком основании буква “ё” совершенно изъята из печати?

Так что давайте на практике поставим ударения в словах и точ­

ки над “е”!

Т.В. Лошакова, 

Москва

У важ аем ая  Т .В . Л о ш ако ва!

В ы  о т м е ч а е те , что  “особ ен но  важ но  ударение в ш к о л ьн о й  л и те р а ту ­

ре, в им енах  соб ствен ны х, в гео гр аф и ч еск и х  названиях , в специал ьно й  

т е р м и н о л о ги и ” и “ . . .в  л и тер ату р е  для нерусских ш к о л ” . Э то  ж е  о тн о ­

сится и к  букве ё. В “ П ра вил ах  русской  о р ф о гр аф и и  и п ун ктуац ии” 

1956 г. уп о тр еб л ен и ю  бу квы  ё б ы л  посвящ ен  п ар агр аф . В новой  р е д а к ­

ции о р ф о гр аф и ч ес к и х  правил , под го то влен ны х  в И нс титу те  русского



П О Ч Т А  “ Р У С С К О Й  Р Е Ч И ’ 125

я з ы к а  Р А Н , п о ставл енн ы е В ам и  вопросы  р ассм о тр ен ы  по др об нее . В 

них о п р ед ел ен ы  т е к с т ы , в к о т о р ы х  реко м ен д у ется  п ос л ед о в ател ь н о е  и 

вы б о р о ч н о е  уп отре б л ени е  ударения и бу квы  ё.

П о сл ед о вател ьн о е  уп о тр еб л ени е  зн а к а  ударения и б у к вы  ё пр и нято  

в следую щ их типах  тек сто в  специальн ого  назначени я: а) в л ин гви сти ­

ч ески х  и  б о л ьш ин ств е  эн ци кл опедич еских  сл о вар ей  (в ли нгви сти че ­

ских сл ов аря х  по стан ов к а  зн ак а  ударения р асп р о стр ан яется  не то л ь к о  

на н ео д н осл ож ны е заго л о в о ч н ы е  слова, но  и на п ри вод им ы е гр а м м а ти ­

ческ ие  ф о р м ы , бу ква ё пиш ется  и в од но сл о ж н ы х  словах); б) в тек стах , 

пр ед назна ч енн ы х для изу чаю щ их русский я з ы к  к а к  и но стр ан ны й; в) в 

книгах , адр есо ван ны х д етям  м лад ш его  возраста ; г) в н е к о то р ы х  у ч еб ­

н ы х  тек стах .

В о б ы ч н ы х  п еч атн ы х  те к стах  зн а к  ударения и буква  ё исп о л ьзую тся  

вы б о р о ч н о  в следую щ их случаях. П р иведу  э т о т  р азд ел  “П р а в и л ” п о л ­

но стью .

З н а к  уд арения используется:

1. Д ля  пред упр еж ден ия н епр ави л ьн ого  о познания  сл о ва  [если для 

оп ознан ия  н ед остато чн о  к о н тек ста. -  С.Б.\, наприм ер: большая, виде­

ние, вороны, временные, дороги, отрезать, позднее, потом, прокля­

тый, рассыпать, стоящий, уже, узнаю, чудно (в о тл и ч и е  с о о тв ет с т ­

венно о т слов большая, видение, вороны, временные, дороги, отре­

зать, позднее, потом, проклятый, рассыпать, стоящий, уже, узнаю, 

чудно), ср. “ Чудная” -  назван ие  р асск аза  В. К о р о л е н к о , “Молодец” -  

н азван ие  п о эм ы  М . Ц ветаево й .

2. Д ля  пред упр еж ден ия н епр ави л ьн о го  ударения в н ед о стато ч н о  х о ­

р о ш о  и звестн ом  слове, в то м  числе в собствен ном  им ени, наприм ер: 

бунгало, гуру, Гарсиа, Конакри.
Примечание I. З н а к  ударения над буквой  е м о ж е т  и сп о л ьзо вать ся  в 

целях  п р о ти воп ос тавл ени я бу кве ё: а) для предуп реж дени я н еп р ави л ь ­

ного  оп озн ан ия слова, наприм ер: всё (в о тл ич ие  о т  всё), бере'т (в о т л и ­

чие о т  берёт), б) для предупреж дения о ш иб о чн о го  п ро изн ош ен ия , н а ­

прим ер: афера, гренадер, Крез, Олёша (ф ам или я).

Причечание 2. З н а к  ударения над слово м  что тр ад и ц и о н н о  испо ль ­

зуется (в сл ож н ы х по  стру кту ре  си нтаксических  ко нстру кц иях) с ц ел ью  

р азгр ан и ч ен и я ф о р м ы  о тн о си тел ьн о го  м есто им ени я что и со ю за  что, 

наприм ер: Рассказать, что отовсюду На меня весельем веет, Что не 

знаю сам, что буду Петь, -  но только песня зреет (Ф ет).

Б у к в а  ё используется:

1. Д ля предуп реж дени я н епр ави л ьн о го  о познани я сл ова , наприм ер: 

всё, нёбо, лётом, совершённый (в о тл ич ие  со о тв етств ен н о  о т  слов всё 

нёбо, лётом, совершённый), в то м  числе для указани я на м есто  ударе ­

ния в слове, наприм ер: вёдро, узнаём (в о тл ич ие  о т  ведро, узнаем).
2. Д л я указани я  п р ави л ьн ого  пр оизнош ен ия сл о ва  -  л и б о  р ед к о го , 

н ед о стато ч н о  хо р о ш о  известн ого , л и б о  и м ею щ его  р асп р остр анен но е
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н еп ра ви л ьн ое  про изно ш ен и е, наприм ер: гёзы, сёрфинг, флёр, Вёшен- 

ская, Конёнков, Неёлова, Олёкма, твёрже, щёлочка, в т о м  числ е для 

у каза н и я  пр ави л ьн ого  ударения, наприм ер: побасёнка, приведённый, 

унесённый, филёр, Чебьшёв.

П о  ж ел ан и ю  а в т о р а  или  р е д ак т о р а  л ю б а я  кн и га  м о ж е т  б ы т ь  н ап е ­

ч ат а н а  п о сл ед ов атель н о  с буквой  ё (им енно т а к  п е ч а т а е т  свои п р о и зв е ­

дения С ол ж ен иц ы н).

П р и веденн ы е п рави ла  д о стато ч н о  по л но  о свещ аю т за тр о н у т ы е  В а ­

ми вопросы . Н а  наш  взгляд , п о сл ед ов атель н ое  у п о тр еб л ен ие  н ад стр о ч ­

н ы х  зн ак о в  в о б ы ч н ы х  п еч атн ы х  тек стах  вносило  б ы  и зл и ш н ю ю  пест­

р о ту  в т е к с т  и м еш ал о  его  восприятию . У дар ен ие  и бу кв а ё тр еб у ю тся  

на стадии  об учения. Ч е л о в е к  ж е , овл ад евш ий  н авы к ам и  чтен и я, вос­

п ри н и м ает сл ово  цел и ко м , а  не по сл огам , и в оп р ед ел енн о м  к о н тек сте . 

П р и  ч тен ии  В аш его  письм а для поним ания н е  т р е б о в а л и с ь  н и к ак и е  

н ад стр о ч н ы е  знаки . З н а ч и м ы м  о к азал о сь  т о л ь к о  удар ени е доцент. 

О н о  испо л ьзов ан о , несо м ненно, с о ттен к о м  иронии . Н о  если  м ы  в 

о б ы ч н ы х  те к стах  в ка ж д о м  сл ов е  будем  стави ть ударение, т о  не см о ­

ж е м  п ри м ен ять э т о т  зн а к  к а к  в ы р ази тел ьн ы й  прием . Н ад стр о ч н ы е  зн а ­

ки  сл еду ет и сп ол ьзов ать  эк о н о м н о  -  то л ь к о  в трудны х сл учаях  п р о и з ­

но ш ения  и ударения или для пр ави л ьн ого  опо знани я слова.

Х о т е л о с ь  б ы  т а к ж е  сд ел ать  н е к о то р ы е  зам еч ан и я  по  поводу  В аш ей  

ар гу м ен тац ии . В ы  о ш и б аетесь , если  ду м аете, ч то  в “западны х стр ан ах ” 

од н ом естн о е ударение -  р езу л ь та т  р а б о ты  н о р м ал и за то р о в . Е с ть  я з ы ­

ки  с ф и к си р о ван н ы м  ударением  (ф ранц узский  -  на по следнем , л ати н ­

ский, по льски й  -  на вто ро м  о т  ко нц а сл оге  и т .д .), а  о со б ен н о стью  рус­

ск о го  я з ы к а  явл яется  р азн о м естн ое  ударение. Л и те р а ту р н ы е  н о р м ы  

с к л ад ы в аю тся  исто ри ч еск и  в р е зу л ь та те  эв о л ю ц и и  я зы к а . В ы  пиш ите: 

“Н о р м а  м о ж е т  б ы т ь  т о л ь к о  одна, все о стал ьн о е  -  о тк л о н ен и е  о т  н е е ” . 

Н о  если  б ы  э т о  б ы л о  т а к , т о  м ы  и сей час произносили  бы : музыка, ва­

рят, валятся, кафедра, скалы (мн. ч.), призрак, или  п о л ьзо вал и сь  б ы  

так и м и  ф о р м ам и  слова, к а к  волосов, бежат. Е сли  В ы  п о ч и таете  п р о ­

изведения по это в  X IX  века , то  увидите, н аск о л ьк о  о тл и ч ается  ударение 

т о го  врем ени  о т  н ы н еш не го , и не то л ь к о  ударение, но  и гр ам м ати к а , в 

частн о сти , м о р ф о л о ги я  и  синтаксис. П риведу  н еск о л ьк о  пр им еров:

“В ещ ун ья ей в ответ: Я здесь останусь см ело . В о т  ваш и сестр ы , к а к  

хо тя т ; А  ведь  В ор он  ни  ж а р я т , ни варят...” (К р ы л о в . В о р о н а  и К у р и ­

ца, 1812); “ . . .  В о ш ел . П о л н а  народу  зал а; Музыка уж  гр е м е т ь  у с т а л а .. .” 

(П уш ки н . Е в ген и й  О негин . Гл. I, 1823); “Д р об ясь о  м р ач н ы е  скалы, Ш у­

м ят  и пенятся в а л ы . . .” (П уш кин . О б в ал , 1829); “Д р о б ясь о  м р ам о р н ы  

п р егр ад ы , Ж ем чу ж н ой , огненно й  дугой Валятся, пл ещ у т в о д о п а д ы ...” 

(П уш кин . Р усл ан  и Л ю д м ил а, 1820); “Д ер заю  за то б о й  зан я ть  кафедру 

ту, с к о т о р о й  в п ре ж ни  л е т а  Т ы  сл иш ком  п р ево зне с  достои нства со н е ­

т а . . . ” (П уш кин . Ф ранцузских  р и ф м ач ей  суро вы й  судия.., 1833); “Н о  ес­

ли  зл о б н ы й  ч ел о в ек  У зн ал  уж  зависть, т о  не м о ж е т  С ов сем  за б ы т ь  ее
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никак: Е е  насм еш л ив ы й призрак И  днем  и н о ч ью  дух т р е в о ж и т ” (Л е р ­

м о н то в. И зм аи л -б ей , 1832); “К ляну ся  сонм ищ ем  духов, С у д ьб о ю  б р а ­

тий  м не п од вл астн ы х ” (Л ерм онтов. Д ем он , 1838); “З а б ы т ы й  свето м  и 

м о л в о ю , Д ал еч е  о т  б ре го в Н е в ы , Т еп ер ь  я  виж у пред  со б о ю  К а в к а за  

го р д ы е  главьГ (П уш кин . Р услан  и Л ю д м ил а, 1820); “ . . .И  кудр и  чер ны х  

волосов У п али  т уч ей  по  п л е ч а м ” (Ж уко вск ий . Суд в по д зе м ел ье , 1834); 

“Бежат Е в р о п ы  о п о л ч е н ь я ” (П уш кин . Н а п о л е о н , 1821); “О н  хо тел  

взгл яну ть на п ры щ и к , к о т о р ы й  вчерашнего вечера вскоч ил  у н его  на 

н о с у ...” (Г о го л ь, Н ос, 1836).

Я зы к  ра зв и в ается , по это м у  су щ ествую т вари ан ты  н о р м ы , о т р а ж а ю ­

щ ие про изн ош ени е  лю д ей  н еско л ьк их  пок ол ен ий , ж ивущ и х в одно  вр е ­

мя. Ч т о б ы  пр ави л ьн о  пр ои зн ести  н езн ако м о е  сло во , нуж но о б р а щ а т ь ­

ся за  сп р авк ой  к  словарям . Н а и б о л е е  а в то р и те тн ы м  н о р м ати вн ы м  сл о ­

вар ем  сейчас явл яется  “ О р ф о эп и ч еск и й  с л о вар ь  ру сско го  я зы к а . П р о ­

изно ш ени е. У дарение . Г р ам м ати чески е  ф о р м ы ” (под ред. Р .И . А в а н е ­

сова), в к о т о р о м  о тр а ж е н н ы е  ва р и ан ты  н о рм ы  х а р ак тер и зу ю тся  с т о ч ­

ки  зр ен ия  но рм ати вн о сти , у к азы в аю тся  и н е п р ави л ьн ы е  вари ан ты .

Я  не хочу п е р е гр у ж а ть  сведениям и  свой о тв ет , зам еч у  т о л ь к о , ч то  у 

защ и тн и к о в  и пр оти вн ик о в бу кв ы  ё б ы л и  ар гу м ен ты . И с т о р и ю  во п р о ­

са м о ж но  п р о ч и тать  в с тать е  и звестн о го  лингви ста А . А . Р е ф о р м а т с к о ­

го  “О  б у кве  ё ” (О  совр ем ен но й  русской  о р ф о гр аф и и . М ., 1964). П о л е з ­

но  т а к ж е  по зн ако м иться со ста ть ей  Н .А . Е ськ о во й  “П р о  букву  ё ” (Н а ­

ука и ж изн ь. 2000. №  4).
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