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И  один очество , б оль  сердца и т о с к а ...

С. Надсон

Н и к то  из русских п о это в  не писал о б  один очестве с таки м  посто ян ­
ством , с так о й  м учи тельн ой тоской  и отч аянием , к а к  М.Ю . Л ерм онтов , 
и  ни  у к о го  оно не носило  т а к о го  всеоб ъ ем лю щ его , вселенск ого  и в то  
ж е  врем я личного  х ар актер а , к а к  у него. Л ерм онтовские герои  -  alter 
ego авто р а  -  ощ ущ аю т себя бесп ри ю тн ы м и изгн ан никам и, чуж им и в 
об щ естве , на зем ле и в небесах  (П р орок , У зни к, Д ем он, М цы ри , А р б е ­
нин, П ечорин); “Н астан ет  день -  и м иром  осуж дённы й, /  Ч уж ой  в род ­
ном  к р а ю .. .” , “ У гр ю м  и одинок, грозой  оторван н ы й  ли сто к ”, “И  вновь 
остался он, надм енны й, /  О дин, к а к  преж д е, во вселенной /  Б е з  упова ­
нья  и  л ю б в и !..” . О ни п о с ы л а ю т  п р о к л яти я  м иру и б р о саю т в ы зо в  Б о ­
гу -  “ гони м ы й  м иром  странник”, “с небом  гордая враж д а”. С им волам и  
одинокой  душ и являю тся  у п о эта  о б р азы  паруса (“Б е л е е т  парус одино­
кий”), утеса (“одиноко он стои т”), листка  (“О дин и без цели по  свету но- 
ш уся давн о я . . . ”), туч  (“ вечны е странники ” и “изгн анники ”), сосны  и 
п альм ы  (“стоит одиноко  сосна” , “одна и грустн а ... п рекрасн ая  пальм а 
р а с те т”); сим волически м  обозначением  один очества станови тся про ­
стр анство  пусты ни (“ж ар  душ и, растрачен н ы й  в пусты не”), а сигналам и 
это й  тем ы  -  слова один, одинокий, одиночество, н асчи ты ваю щ и е в 
лерм он товской  поэзии  соотв етственно  -  532, 51 и 3 упо требления (см.:
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М уравьев Д .П . М отив одиночества //Л ер м о н то в ск ая  энци клопедия. М., 
1981. С. 294 -295 ; Ч асто тн ы й  словарь  я зы к а  М.Ю . Л ерм он това  -  Там  
ж е. С. 740; на стр. 718 указана частота  сем антич еской  группы  “одино­
ч ество ” -  о т  12,8 в раннем  творчестве  до 9,5 в зрелом ).

М н огочи сленны е один у Л ерм он това  часто  вы ступаю т в качестве  

к р а тк о го  п ри лагательн ого  со значением  “отдельн о, без других” (ср.: 
“один, к а к  п ерст” , “один, к а к  би рю к или м едведь в б ер л о ге”, “один, ч то  
верста  в п оле” -  Д аль В .И . Т о л к о в ы й  словарь. М ., 1956. Т. II. С. 651): 

“Н о  я теп ерь , к а к  нищ ий, сир, /  Б р о ж у  один, к а к  отчуж дённы й!” (1829), 
“И  все м еч ты  отвергнув  снова, /  О стался я о д и н ...” (1832), “к а к  ветер , 
волен  и один” (1832), “Н и к то  м оим  словам  не вн ем л ет ... я  один” (1841). 
П ри  это м  лерм онтовский  один о зн ачает  не то л ь к о  отчуж дени е и о тв ер ­
ж енность , но и единичность, и склю чительн ость , и збранни чество , по­
рой  р иф м уясь со словам и  властелин и господин: “Ж иву -  к а к  неба вла­
стелин  -  /  В прекрасном  м ире -  но один” (1831).

О пределен ие одинокий п о эт  использует к а к  в сим волических к ар ти ­
нах, т а к  и для ха рактери сти ки  лирического  героя: “И  я влачу м учитель ­

ны е дни /  Б е з  цели, оклеветан , о д и н о к ...” (1831), “Я одинок над пропа­
стью  с т о ю ...” (1831). А  сущ ествительн ое одиночество уп отреблен о  им 
всего тр и ж ды , причем  один раз в заглавии  стихотворени я (1830, опуб ­
ли кован о  лиш ь в 1884 году), к о то р о е  начи нается эл егическим  зачином  
с ри то рическим  “ к а к ” и обобщ ен ны м  “м ы ” : “К а к  страш но ж и зни  сей 
ок о в ы  /  Н ам  в одиночестве влач и ть!” , а заканчивается  ож иданием  соб ­
ственной скорой  см ерти, о  ко то р о й  никто  не п ож алеет . Н аряду  с эти м и 
клю ч евы м и  словам и лерм он товски й  словарь насы щ ен сем анти чески  
б ли зкой  им лексикой : отверженный, отвергать; чужой, чуждый, от­

чужденный, чужбина; изгнанник, изгнание, странник, отшельник; си­

рота, страдалец, несчастный, несчастье (“О дин, покинув свет и чуж ­
ды й для л ю д е й ...” , “Я несчастлив пусть буду -  несчастлив один”). У с­
то й ч и вость  о б разн ы х  ассоциаций и лексических средств, сам оповторы  
к а к  сущ ественн ы е ч ер ты  поэтического  стиля Л ерм он това  (см.: Н е к р а ­
сова  Е .А . И диости ль М.Ю. Л ерм онтова  -  В кн.: Б ак и н а  М .А ., Н е к р а с о ­
ва Е .А . Э волю ция поэти ческ ой  речи  X IX -X X  вв. П ер и ф р аза . С равн е­
ние. М ., 1986. С. 151-163) п рослеж иваю тся  и в р аскры ти и  тем ы  одино­
чества  -  в повторяю щ и хся эпитетах , сравнениях, риф м ах , глаголах: го­

нимый судьбой и миром, покинутый; как ветер, как птица, как вла­

стелин; одинок -  листок, одинокий -  далекий, высокий; брожу один, 
остался один; влачу, влачить, угас.

А  б ы л  ли Л ерм он тов  п ер во о тк р ы в ателем  это й  тем ы  в российской 
поэзии?

В XVIII веке п оэты -классицисты  не терзали сь  в стихах одиноким и 
горестям и , а один прим еняли наравн е с единым (в см ы сле “то л ь к о ”): 
“С п окой стви ем  душ и одним себя ласкал : /  Н е  злата , не сребра, но  муз 
одних и скал” и “Един б есстр астен  Б о г . . .” (А .П . С ум ароков), “О дна м оя
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л ю б овь  не с п и т ...” и “Едина ты  лиш ь не о б и д и ш ь ...” (Г.Р. Д ерж авин). 
П ер в ы е  ж а л о б ы  на один окое сущ ествование п оявляю тся у сен ти м ен та ­
листов и ранних ром ан ти ков  в элегиях и песнях: “С ердцу скуч но  одно­
му -  /  С вет пусты ня, м рак  ем у” (Н .М . К арам зин ), “ Б р о ж у  с душ ой уны ­
лой  /  О дин по б ерегам ” (И .И . Д м итриев), “ ... я  один с б езм олвн ою  то с ­
кой  /  Б еседую  в ночи с задум чивой  луной ” (К .Н . Б а тю ш к о в ), “ О дин, 
один, бедняж ечка, /  К а к  рек р у т  на часах!” и “ А х, скучно одиноком у /  И  
дереву  расти !” (А .Ф . М ерзляков . “С реди долины  р о вн ы я”, 1810), позд ­
нее в “ Русской песне” (1824) А .А . Д ельвига  -  “С кучно, девуш ки, вес­
ною  ж и ть  од н о й ... С иротин уш ка, на всей зем ле о д н а ...” , а в п олеж аев- 
ском  “С а р а ф ан ч и к е ” (1834) дана простонарод но-песенн ая ф о р м а  “оди­
н еш ен ька” : “М не наскучи ло, девице, /  О динеш енькой  в светлиц е /  
Ш ить узоры  сереб ром !” (впоследствии по вторенная  И .З . С уриковы м : 
“н еж илась  я на воле одинеш енька”). А  первое “одиночество” п овстре ­
чалось  нам  в сти хотворении  Н .А . Л ьвова  “Н о ч ь  в чухонской избе на пу­
сты р е ” (1797), но зн ачи ло  оно “уединение” : “М не в пусты нном  одино­
честве  /  П о к азал ся  го лос  девичий”.

О дним  из первы х признался в своей не врем енной, а постоянн ой оди­
нокости  В .А . Ж уковски й  (“А  я  один -  и м ой  печален  путь”) и сочинил 
соотв етствую щ ую  сентенцию : “ К то  раз полю бил, т о т  на свете , м ой 
друг, /  У ж е одиноким  не б у д ет .. . ” (“Т еон  и Эсхин”), а  “ц вето к  увядший, 
одинокой” вы звал  у него  м ы сли  о бренности  всего ж и вого  (“И  то т  ж е  
р о к  нас угн етает”), т о  есть  поэту  в каж дом  кон кретн ом  ф а к т е  и кон ­
ф л и к те  виделись общ ие зако ном ер ности , “проявлени е исконны х и веч ­
ны х об щ ечеловечески х  ан ти ном ий ” (Ф ризм ан  Л .Г. Ж изнь л и ри ческого  
ж ан ра. Э легия  о т  С ум арокова  до Н екрасова . М ., 1973. С. 45).

О д н ако  ром ан ти ческая  ф орм ула будущ его лерм он товского  л ей тм о ­
тива принадлеж ала не Ж уковском у , а К .Ф . Р ы лееву  -  “Г орький  ж ребий  
одиночества /  М не суж ден в кругу  лю д ей ”, но в ры л еевско м  восприятии  
э то  -  отчуж денность  о т  ч ел о веч еск о го  общ ества , социальны й  аспек т, а 
не вселенский, к а к  у Л ерм онтова , хотя  и не м енее м рачны й  и б езн ад еж ­
ный. В о т  о тр ы в о к  из его  “С тансов” (1824):

С тяжкой грустью, с черной думою 
Я с тех пор один брожу 
И могилою угрюмою 
Мир печальный нахожу.

О тд ал  дань эти м  грустн ы м  переж ивани ям  и м олодой П уш кин  — не 
без влияния европейских  ром ан тиков: “ О н  в м ире одинок, уж  н ет души 
родной” и “О н  одиночеством  п ечаль  свою  питал” (“О сгар ” , 1814), “М не 
каж ется: на ж изненном  пиру /  Один с тоской явлю сь я, гость  угрю м ы й, /  
Я влю сь на час -  и одинок ум ру” (“К н язю  А .М . Г о рчакову”, 1817), 
“Ж иву п ечальн ы й , одинокий, /  И  жду: придет ли м ой кон ец ?” (“Я п ер е ­
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ж и л  свои  ж е л а н ь я .. 1 8 2 1 ) .  П о  поводу последней строки  лю б оп ы тн ое  
наблю ден ие  сделано М .Л. Г аспаровы м : автор  вводит глагол  жду, ч то ­
бы  “тр езв о  соб лю сти  отстран енную  дистанцию  м еж ду собой-рассказ- 
чиком  и собой-героем ” (Г аспаров  М .Л. И збр . труды . М ., 1997. Т. II. 
С. 372). С трем ясь к  вы раж ен и ю  гарм онического  стр оя чувств и изб егая  
непосредственн ы х  “к ри ков  душ и”, п о эт  эп и тетом  одинокий х ар ак тер и ­

зовал  о б ы ч н о  не свойство нату ры , не м еланхолически й  скл ад  ума, а 
преход ящ ее настроени е и врем яп репровож дени е (“И  одинокий  /  В о 
тьм е глубокой  /  Я пробуж дён ”, “досада одинокая”, “один окое гулянье” , 

“л ож е од и н окое”). Т о  ж е м ож но сказать  и о  ряде случаев употреблени я 
слова  один (“один, один брож у, уны л и м рачен ” , “тихо задрем ал  один ”, 
“я пью  один”), к о то р о е  в зрелой  пуш кинской поэзии  зачастую  вообщ е 
ли ш ается  “одинокого  о р е о л а ”, об озн ачая  “един ственны й”, “об особлен ­

н ы й ”: “С тои т  -  один во всей вселенн ой ” (“А н ч а р ”), “О дна  т ы  несеш ься 
по ясной л а зу р и .. . ” (“Т у ч а”), “Т ы  царь: ж иви один” (“ П о эту ”), “Ж ив бу­
д ет хоть  один п и и т” (“ П ам ятн и к”). Зам ети м , ч то  П уш кин  не слиш ком  
ж ал о вал  отвлечен н ое пон яти е “один очество” (лиш ь 7 случаев во всем 
творчестве , в т о  врем я к а к  “одинокий” -  о к о л о  30; см.: С л о вар ь  я зы к а  

А .С . П уш кин а. М ., 1959. Т. III).
И н тересн о  соп остави ть два стихотворения: пуш кинский “К а в к а з” 

(“К а в к а з  подо м ною . О дин в вы ш и не /  С то ю  над снегам и у к р а я  стрем ­
н и н ы ...”) и лерм он товское  “В ы хож у один я  на д о р о гу ...” . И  в том , и в 
другом  лирически е герои  п о к азан ы  наедине с природой, и в зачине в ы ­
делено  слово  один. Н о  у П уш кина ч ел о в ек  на верш ине го р ы  созерц ает  
величественны е и вполне реаль н ы е  пейзаж и  -  сверху вниз (“О тселе  я 
виж у п оток ов  р о ж д е н ь е ...”), он  рядом  с небом , а  го р ы  и даж е тучи  -  
под ним. И  тем  не м енее перед нами не властелин  м ира, а п о кори тель  
горн ого  пика, он  нем ного  гордится  собой, а  главн ое , восхищ ается  о т ­
кры вш ей ся  его  взорам  грандиозной панорам ой. У  Л ерм он това  ж е  про ­
стр анство  и дорога  не зем ны е, а  ирреальн ы е, косм ически е (“звезд а  с 
звездою  го во р и т”, “спит зем ля в сиянье голубом ”, “пусты ня внем лет 
Б о гу ”), и “Я ” стоит лицом  к лицу со В селен ной и В еч н остью  и за гл яд ы ­
вает  в косм ос  своей душ и, где поиски свободы  и по коя об орачи ваю тся  
м ечтам и  о вечном  сне к а к  зам ене см ерти -  с пою щ им  о лю б ви  сладким  
голосом  и ш ум ом  веч н озелен ого  дуба, то  есть  ж аж д ет  невозм ож ного : 
слияния с м иром  и избавления о т  безы сходн ого , глоб альн ого  одиноче­
ства.

А  ч ер ез  м ного л ет  на сим волической  “голой верш ине” будет стоять  
п оэт, сознавая на пороге близкой  см ерти, ч то  “ж и вая  ж и зн ь давн о уж 
позади”. Э то  п рестарелы й  Ф .И. Т ю тч ев , прощ авш ийся с ум ерш и м  б р а ­
том : “С тою  один, -  и пусто все кругом . /  И  долго  ли стоять  ту т  одно­
м у?” , “П ер ед о во го  нет, и я, к а к  есть  /  Н а  р оковой  стою  о ч ер ед и ” 
(“ Б р а т , сто л ьк о  л е т  соп утствовавш ий м н е .. .” , 1870).

В 2 0 -3 0  годы  X IX  века у р азн ы х  п о это в  м ел ьк аю т упом инания об
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одиноких раздум ьях и прогулках, об  отсутствии друзей и родны х, о  сво ­
ей чуж дости и ски тальчестве , созвучны е лерм онтовской  м узе: “ О дин и 
пасм урен  душ ою , /  Я  пред окном  си д ел ...” (Е .А . Б ар аты н ск и й , 1821), 
“К огда  я  вдоль Н е в ы  ш и рокой  /  С к и таю сь  м рач н ы й , од и н окой ” 
(Д.В. В ен еви тин ов , 1826), “Н о , друг м ой, в день твои х ли им енин  /  Я  бу­
ду в один очестве один?” и  “ А  я один средь чуж ды х м не лю дей  (у Лер­

монтова: “чуждый для людей”) /  С тою  в ночи, бесп ом ощ ны й и хи­
л ы й . . .” (В .К . К ю х ель б ек ер , 1833 и 1837), “А  здесь -  я, одинок и сир (у 
Лермонтова: “как нищий сир”), /  О тдал  всю  ж и зн ь воспом инанью ” 
(А .И . О доевский , 1833), “ Б ездом н ы й  ски талец  -  пусты нны й певец  -  /  
О дин, с непогодою  в с п о р е ...” (В.Г. Б ен еди ктов , 1837). П убликую тся  
едва ли  не п ервы е  сти хотворны е о п ы ты , о заглавлен н ы е “ О диночест­

во” -  тю тч евски й  перевод  “У един ен ия” А . Л ам артина (1822) и  элеги я  
В.Г. Т еп лякова  (1832), вы соко  оцененн ая  П уш кины м , сказавш им , что , 
написав ее , автор  занял  “п очетн ое м есто  м еж ду наш им и п о этам и ”.

М еж  тем , к ак  он кипит, м ой одинокий ум!

К ак  сердце сирое, обливш ись кровью , рвется!

К азал о сь  бы , из п оэтов  последекабристского  поколения больш е 
других д олж ен  бы л  чувствовать  один очество А .И . П о л еж аев , наси льно 
вы рванны й  из но рм ал ьной  ж и зни и отд анны й  в солдаты  (“ О ставлен  
всеми, одинок, /  К а к  в м оре б рош енны й  ч е л н о к ...” , 1828). Н о  он испы ­
ты в а е т  б олее  сильн ы е эм оции, н азы вая  себя  “ож есточ ен н ы м ” , “осуж ­
д енны м ” , “отверж ен ц ем ” лю дей  и природ ы , ненуж ны м  ч леном  бы тия, 
“поги баю щ и м ”, “ж и вы м  м ертвец ом ”.

Т о л ь к о  у одного соврем ен ни ка Л ерм онтова , одноврем ен но с ним  и 
независи м о  о т  него , тем а один очества становится сквозной , ассоцииру­
ясь не с изгнанием , гонениям и, скитаниям и, к а к  в лерм он товской  п о э ­
зии, а с си ротством , бедн остью  и неволей . Р еч ь  идет о А .В . К ольцове: 
“О дин го р е  м ы к и в ал ” (1829), “ К то  ж  ж и вет  ту т  о д и н о к о ...” (1832), “ С я­
ду я за  стол  -  /  Д а подумаю : /  К а к  на свете  ж и ть  /  О диноком у?” (1837), 
“Т яж ел ей  то го  в чуж их лю дях /  Б ы т ь  в неволе -  в одиночестве” (1839), 
“Ж ил один я, в о д и н о ч е с тв е ...” (1840). Н е  случайно Н .П . О гар ев  назвал  
Л ерм он това  и К ольц ова  “двумя одиноким и власти тел ям и  п оэтических  
дум, а  А .И . Г ерцен  -  “двумя м ощ ны м и голосам и, доносивш им ися с п ро ­
ти воп олож н ы х  сто р о н ”, очевидно, им ея в виду социально-культурную  
их противополож ность: один -  вы ходец  из дворян ской , и н тел л ек ту ал ь ­
ной среды , другой -  народной, патриархальн ой. Д ействительн о , к а ж ­
ды й  из них по-своем у отрази л  атм осф еру  30-х годов -  ж аж ду свободы  
и разочарован и я , дух сомнений и отриц ан ия. П равда , Л ерм он тов  тв о ­
рил во всех ж ан рах  (ли рик а, п оэм ы , драм атургия, проза), а  К о л ьц о в  -  
лиш ь в “Русских песнях” да в “Д ум ах”. Н о  созданная им  ф орм ула  оди­
ночества: “И  одиночества недуг /  К о р м и ть  привязчивой  т о с к о ю ” сопо ­
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ставим а с лерм он товской: “К а к  страш но ж изни  сей ок о в ы  /  Н ам  в оди­
ноч естве  влач и ть!” . П о  сравнен ию  с кольц овской, лерм он товская  п о э ­
зия п одчеркнуто , о тк ровен н о  автоби ограф и чн а , “ э то  поэзи я  ч еловек а, 

отчуж денного  не то л ьк о  о т  л ю б ого  данного соц иального  кон тек ста , но 
и о т  м ира к а к  так о в о го ” (Б родский  И . И з зам ето к  о поэтах  X IX  века . -  
В кн.: И оси ф  Брод ский : труды  и дни. М ., 1998. С. 38-39).

П осле  Л ерм он това , под м ощ ны м  его  воздействием , м отив один оче ­
ств а прочно вош ел в русскую  поэзию  и захвати л  преж де всего п оэтов  
л ерм он товского  окруж ени я. Э то, к  прим еру, Е .П . Р остопч ин а, к о то р ая  
сетует в своих стихах на “один очество стр адан ья”, на скучны й одино­
кий путь, на отчуж ден ие о т  света  и лю дей. В стихотворен ии  “Н а д оро ­
гу!” (27 м арта  1841) поэтесса п рощ ается с Л ер м он товы м , уезж авш им  в 
последний р аз  на К авк аз  (“Т ам  сердцу в скорби  одинокой  / Н е т  где при­
стать , где отдохн уть!”) и вы р а ж а ет  несбы вш ую ся надеж ду на его  ско ­
р ое  возвращ ен ие: “И  м ин ет срок  его  изгнан ья, /  И  он вернется н евре ­
дим !” . А  24 ию ля 1841 на 9-й д ень ги бели  п оэта  ею  б ы л а  написана п ро ­
грам м ная декларац и я “О диночество” , в которой  перечислены  три  р а з ­
новидности это го  состояния: ж итие отш ельн и ка, верую щ его  в загр о б ­
ны й  “светлы й  р а й ”; уединение м ы слителя и м еч тател я  в глуш и, где 
“ просвещ ен ном у уму досуж но”; один окость  в то лп е, среди чуж их л ю ­
дей, ж и зн ь без сердечного при вета и душ евной привязанн ости  -  “В от 
одиночество!.. К а к  тягостно  оно!” .

П оследняя  разнови дность  и п реобладала  -  во м н огом  благодаря 
Л ерм он тову  -  в русской лирике середины  и конц а XIX века: “З а ч ем  ж е 
я  один несу ярм о  зем ное, /  З а б ы т ы й  като р ж н и к  на к ато р ге  зем н ой ?” 
(это  поздний П .А . В язем ский; ср. лермонтовское: “И как преступник 
перед казнью /  Ищу вокруг души родной”); “один окая среди н арод а” 
(К .К . П авлова), “К а к  в один очестве м оем  /  М не ночи  каж утся  и дблги, 
и ун ы л ы !” (А .Н . А пухтин), “ З а  то , ч то  я остался одиноким , /  Ч т о  я ни в 
ком  оп о р ы  не и м е л .. .” (Н .А . Н екрасов), “И  покончиш ь т ы  век  одино­
кий, /  Н и к о го  никогда не л ю б я ” (И .С . Н икитин ), “ И  пусть пройду я оди­
н око  в м и ре” (Н .П . О гарёв), “В глухом  б езврем енье п ечали  / И в  оди­
ноч естве  нем ом  /  Н е м ы  одни свой век  к о н ч а л и ...” (К .К . С лучевский).

Д ва других вида, упом ян уты е Е .П . Ростопчиной, -  р ели ги озн ое  и 
тв о р ч еск о е  отш ельничество  (добавим  -  и созерц ание при роды ), встре ­
ч аю тся  реж е: “Где в глуб оком , святом  о д и н очестве ... К а к  аскет , убе­
ж авш ий в п у с т ы н ь ...” (К .К . С лучевский), “Н о  я  пиш у их потом у, /  Ч то  
эт о т  голос  од инокой -  /  О н  нуж ен чувству м оем у” (Н .П . О гарёв . “М ой 
русский с т и х ...”), “Н о  порой  м еч тою  странной  /  О н  то м ится  о д и н о к ...” 
(А .К . Т олсто й), “К огда один, в м инуты  р азм ы ш лен ья , /  С  природой  я 
беседую  в ти ш и .. .” (И .С . Н икитин ), “ О б ъ я ты й  радостью  п ростора , там  
в м ечтах  /  Я заб ы ваю ся, блуж дая одиноко” (А .А . Голени щ ев-К утузов).

К то -то  из по этов  вторил Л ер м онто ву  и п ерекли кался  с ним: “Я гля ­
ж у на дорогу  уны ло, /  Н езави ден  и тесен  м ой путь” (Ю .В. Ж адовская),
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“Н о  я б рож у один во тьм е б е зб р е ж н о й .. (А .П . Г ригорьев), “ С редь м и­
ра лж и , средь м ира м не чуж ого  ( . . . )  -  Я  вы хож у на старую  д орогу !” 
(А .К . Т олстой ), “Т ам  страж д ет ч ел о век , один во всем  т в о р е н ь е .. .” 
(К .К . С лучевский). А  к то -то  не соглаш ался и п олем изи ровал  с предш е­
ствен ник ом  -  “Н е  одинок, не странник ты  теперь : /  Т ы  отдохнеш ь, лю - 
бовию  с о г р е т ...” (А .Н . П лещ еев), “Я  один очества не зн аю  на зе м л е ” 
(А .Н . М айков).

О тч етли в о  слы ш ны  лерм онтовские отзвуки  в лирике  А .Н . А пухти ­
на: “ С реди то л п ы  лю дей /  Я т а к  ж е одинок, к а к  ланды ш , из п олей  /  Р од ­

ны х о тто р ж ен н ы й  суровою  р у к о ю ...” (“П ер в ы й  снег“ , 1854), “Н е  
плачь, м ой  певец  одинокой, /  П окуда кипит в теб е  к р о в ь ” (“У теш ен и е 
весны ”, 1859), “П оки н уты й  тобой , один в то лп е  бездуш ной, /  Я в он ем е ­

нии с т о я л .. . ” (“В т е а т р е ”, 1863). П уш кинск ое “бури завы ван ье” он р и ф ­
м ует с “одиноким и м ечтан ьям и ” (“О сенн яя  п ри м ета” , 1856), а ту р ген ев ­
ское “У тр о  тум ан ное, утро  седое” п реоб разует  в “песню  тум анную , 
песню  д алек у ю ”, пр одолж ая цепочку  перечислен ий  -  “Д оля печальн ая , 
ж изн ь один окая, /  С лез и страдания цепь н е п р е р ы в н а я ...” (“Ж и зн ь” , 
1856). Э та  систем а лексико-синтаксических повторов и  ритм  4-стопно- 
го д актиля  б ы ли  вскоре подхвачены  И .С . Н и к и ти н ы м  в стихотворен ии 
“В ы р ы т а  заступом  ям а гл уб окая” (1860) -  “Ж изнь невеселая , ж и зн ь 
одинокая, /  Ж изнь бесприю тн ая, ж и зн ь терп ели вая , /  Ж изн ь, к а к  осен ­
няя ночь, м о л ч а л и в а я ...” , ставш им  популярной народной  песней.

С ледом  за м ерзляковским  дубом  “ в м огучей  к р асо те” и л ер м о н то в ­
ской  сосной вы р астаю т на русской  поэти ч еск ой  почве “ судьбой гони ­
м ы й ” “Д уб” И .И . К о зл о в а  и “О динокий дуб” А .А . Ф ета , и стар ы й  дуб, 
“к а к  сто р о ж  пусты ни  глухой” И .С . Н икити на (“Д уб”), и “Б о р  сосновы й  
в стр ан е  оди н окой  с т о и т . . .” А .К . Т о л с то го , а  р яб и н е-си р о ти н к е  
И .З . С ури кова не судьба соединиться с растущ им  один око  дубом  и суж ­
дено “ век  одной кач аться” (“ Ч т о  ш ум иш ь, к а ч а я с ь ...”). П о  м нени ю  
М .Н . Э п ш тейн а, “ в поэзии  2-й полови ны  X IX  века п р ео б лад ает  м отив 
отъединенности  дуба о т  м олодой  ж изни, к о то р ая  буш ует в о к р у г ...” , 
ч то  связано  с его  долговечностью  (Э пш тейн М .Н . “ П ри рода, м ир, т а й ­
ник в с ел ен н о й ...” . С истем а п ейзаж ны х об разов  в русской  поэзии . М ., 
1990. С. 48). Д ум ается , ч то  значительную  р оль  в ф орм и рован и и  не 
то л ьк о  “ вы сокого , м огучего , цветущ его” , но и оди нокого  дерева  сы гр а ­
ла песня А .Ф . М ерзляк ова  “ С реди д олины  р о в н ы й ...” (1810), к  том у  ж е 
и сам  и сследовател ь н азы в ает  ее  «зачином  к  п оэтической  “истори и ” ду­
ба» (С. 47).

О т  одного  авто р а  к  другому к оч ую т одинаковы е словосочетан и я -  
одинокая жизнь, душа, скука; одинокий час(ы), путь, цветок; одино­
кие мечтанья, вечера. П о-преж нем у  м алоуп отреб и тельн о  сущ естви­
тельн ое  одиночество, в том  числе и в заголовках  произведений  (“О ди ­
н очество” А .М . Ж ем чуж никова , “Г орькое  одиночество” П .В . Ш умахе­
ра). С лучается, ч то  э т о т  м отив п олучает соверш енно  неож и дан ную
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тр ак то вк у , к ак , скаж ем , в стихотворени и Н и к о лая  М инского  “ П р о к а ­
ж ен н ы й ” (1885):

Е сли б кам ень  иль дерево  чувствовать стали  

И  свое один оч ество поняли вдруг,
И х бы  т о т  ж е о б ъ я л  бессловесны й испуг,

О ни б т а к  ж е, к ак  он, вопияли.

И  все-таки  п род олж ателем  лерм он товской  те м ы  в X IX  веке стал , 

пож алуй , то л ьк о  С .Я. Н адсон, п о эт  не м енее тр аги ч еск ой  судьбы , чем  
у Л ерм он това  и  К ольц ова , погибш ий о т  чахотки , не достигнув 25 лет. 
Н ач и н аю щ и й  сти хотворец  н ередко  буквальн о  следовал за  лер м о н то в ­
ским и образц ам и , превративш им и ся к  том у врем ен и  в о б щ еп о эти ч е ­
ские ш там пы : “О дин я б р о ж у ...” , “Я бреду  один с поникш ей го л о во й ” 
(ср. у Лермонтова'. “Брожу, беспокоен, один”)', “за б ы т  и одинок” , 
“один, п о заб ы ты й , печальны й , б ольной” (ср. “Как я забыт, как оди­

нок”)', “ Б ы т ь  м ож ет, я  один с м учи тельн ой  т о с к о й ...” (ср. “один, один с 
моей тоской”).

С лова-то  бы ли  расхож им и, а чувства  подлинны м и, ибо  опирался  м о ­
лодой п о эт  на соб ственн ы й ж изн енны й  и душ евны й  опы т. К а к  и Л е р ­
м онто в, он страдал  о т  один очества, но не в светском  общ естве , а в лю д ­
ской  толп е  (“с  толпой , но  оди н ок”, “дни один очества среди т о л п ы  весе­
л о й ”). В отл ичие о т  своего  наставн ика, вспом инал свое одинокое д етст­
во (“ Я рос одиноко , я рос  п о з а б ы т ы м ...”), описы вал  ски тания  не на 
чуж б ине, а по чуж им  углам  (“ И  снова возвратясь  в м ой  угол  одино­
к и й .. .”), чувствовал себя  не изгнанником  и избранн иком , п роти востоя ­

щ им  м иру и Б огу , а  усталы м , б ольн ы м  ч еловек ом  (“О дин и скать  пути я 
вы бился из с и л .. .”), обойд ен ны м  и слом ленны м  судьбой: “Н о  если  ты  
о д и н ... но если т ы  судьбою  /  Н а  ж изненн ом  пиру, к а к  нищ ий, обой ден ” 
(пуш кинский “ж изненны й  пир” объедин ился  с лерм онтовским  “ ни­
щ им ”). Е сли  у Л ерм он това  одиноким и пр едстаю т к а к  герои, т а к  и ве ­
щ и, и явлени я природ ы  (корабль, остров , гробница, беседка , утес , со ­
сна, листо к), т о  Н адсон н агр аж д ает  эти м  эп и тетом  отвл еч ен н ы е поня­
тия, эм оции  (тиш ь, сны , дни, путь, п ечаль, слезы ), в чем  сказы вается  
своеоб рази е  надсоновского м оти ва  одиночества: “ О дин оки е сл езы  го ­
р я т !” , “один окой печали непоняты й  к р и к ”, “У м ерла м оя М уза!.. Н ед о л ­
го он а /  О зар я л а  м ои  одинокие д н и ...” . П еред  см ертью  п оэт, подводя 
итоги  своей безрадостн ой  ж изни, напиш ет к а к  б ы  вариац ии  на л ер м о н ­
товскую  “Д ум у”, зам еняя м нож ественное  чи сло “м ы ” един ствен ны м  
“я ” и снимая п аф ос  обличения и негодования, остави т л и ш ь горечь .

И  вечно стран ствовать без отды ха и цели,
И вечно чувствовать , что всюду ты  чуж ой,
Ч то  нету у тебя  ни очага, ни крова!..
(“Итак, сомненья нет...”, 1886)



Я З Ы К  Х У Д О Ж Е С ТВ ЕН Н О Й  Л И Т Е РА Т У Р Ы 11

С пособность  не то л ь к о  страдать, но  и сострадать  уни ж енн ы м  и ос­
корб лен н ы м , непри яти е л ю б ой  несправедливости  и поним ание необ хо ­
дим ости б о р ьб ы  с ней сделали Н адсона вы р ази тел ем  дум и чаяний  де­
м ократи ч еской  м олодеж и  и разночи нн ой  интеллигенци и  эпохи  б езвр е ­
м енья  70 -80 -х  годов. Н о  к о е -к то  из м олоды х п оэтов , к о т о р ы е  придут в 
ли тературу  в н ачале  X X  века , не см огут понять , почем у на Руси “ч е т ­
верть  века  ц ен три т Н ад сон ” (И го р ь  С еверянин), и зах о тят  сбросить 

класси ко в с “парохода соврем ен ности” .
П ройдут  десятилетия , и н овы е поэтические поколения будут счи­

та т ь  X IX  век  не “ж е л е зн ы м ”, а “зо л о ты м ” и  его  культуру  класси ческой. 
Будут п оч и тать  Л ерм он това , видя в нем  д ерзкого  “ ю нош у оп ал ьн о го ”, 
«с м ятеж н ы м  Д ем оном  сходивш им ся на “т ы ”» (Ю. Л евитански й), “оди­

н очество  воспевш им ” (Вл. С околов), “стр анником ”, с кем  “б ы л и  м ы  од ­
ни” (Б . А хм адулина), а  о  Н адсон е скаж ут, ч то  он “ в 20 л ет  своих стал 
сам ы м  нуж ны м  певцом  у России, /  вся Россия в слезах  п р о во ж ал а  в м о ­

гилу е го ” (Б . Ч ич ибабин). Х отя  появятся и п оп ы тки  иронически  п ер е ­
осм ы сли ть  ром антические ценности  (с н ам екам и  и на Л ерм он това , и на 
Н адсона), “к а к  э т о  у И оси ф а Б ро д ск о го  в “В енецианских  стр о ф ах ” :

О, девятнадцатый век! Тоска по востоку! Поза 

изгнанника на скале! И, как лейкоцит в крови, 
луна в твореньях певцов, сгоравших от туберкулеза, 

писавших, что -  от любви.

Продолжение следует

Цфат

Израиль
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Комизм языка персонажей 

Андрея Платонова

И.И. МАТВЕЕВА, 
кандидат филологических наук

О чень важно. М ое молодое, 
серьезное (смешное по ф орм е) -  

остается главным по содержанию  
навсегда, надолго.

А. Платонов. Из записных книжек

О ригинальность платоновских сочинений ярче всего проявляется в 
язы ковом  исполнении, в знаменитом платоновском стиле, которому не­
возмож но найти аналог в русской литературе. О днако писатель работал 
в русле стилистических тенденций 20-х годов, когда в художественных 
произведениях создавался необычный синтез речевой стихии и литера­
турного языка. В духе общей тенденции платоновская проза наполнена 
разноязыким говором  револю ционной эпохи, револю ционной ф разой и 
политическими лозунгами, новы ми штампами, диалектными словечка­
ми, нередко создающими в речи персонажей комический эф ф ект.

П латонова принято считать “серьезны м ” и даже “трагическим ” пи­
сателем . А  между тем  он сам осознавал природу художественного 
творчества как  синтетическую , соединяю щую  ю мор и трагедию . В его 
произведениях авторское повествование, как  правило, значительно от ­
личается от речи персонажей. И  если для первого характерна некото ­
рая тяж еловатость ритма, избы точность ф разы  и общ ая печальная то ­
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нальность, то  речь персонаж ей насыщ ена остроумием, просторечием  и 
комическими элементами.

П риведем лиш ь некоторы е характерны е ф орм ы  и приемы ю мора на 
лексическом  и стилистическом  уровне, которы е далеко не исчерпы ва­
ю т всего богатства язы ка  писателя и где комическое -  только  часть 

стиля платоновской прозы . Э то прежде всего “семантическая редупли­
кация”, “комический окказионализм ” и “сдвиг в логике” .

“Семантическая редупликация” представляет собой избы точность 

ф разы  и с точки  зрения стилистической нормы недопустима. К ак  пра­
вило, она встречается в речи малообразованны х людей. М ежду тем , у 
П латонова это  важ нейш ий художественный прием, отраж аю щ ий, с од­
ной стороны , своеобразный язы к эпохи, а с другой, делаю щ ий речь 
персонаж ей и рассказчика чрезвы чайно экспрессивной и насыщ енной. 
Н апример: “реш ил ж ить вперед”, “где здесь есть центр?” (“Усомнив­

шийся М акар”), “Ж ачев ел дёснами” , “соревноваться на высшее сча­

стье настроения” (“К отлован”), “захохотал всем своим редким и мол­

чаливым голосом” (“С окровенны й человек”). Эти ф разы  смеш ны с 
точки  зрения язы ковой нормы, но соверш енно органичны для художе­
ственной прозы  писателя, отразивш его на лексическом  уровне, говоря 
его словами, “бред продолж аю щ ейся ж изни”.

“Комический окказионализм” -  это  слово, смысл которого  неясен 

говорящ ему, в результате чего возникает нарушение язы ковой  нормы. 
К ак  правило, он встречается в речи персонаж ей и вы дает их м алообра­
зованность: “Ж изнь не в талию приш лась человеку” (“Душ евная 
ночь”), “обожаемый товарищ  Л енин” (“О потухшей лампе И льича”), 
“кляп ты  понимаеш ь в ровной ж изни”, “субъект-человек” (“Ч евен ­
гур”). Все эти  примеры -  своеобразны е платоновские неологизмы . И н ­
тересно, что  этот  процесс в язы ке отразил и М. Зощ ен ко  в рассказе 
“О безьяний язы к”. Герои П латонова и Зощ енко  изъясняю тся как  бы 
на “чуж ом” язы ке, они не поним аю т язы ка, на котором  говорят, в р е ­
зультате чего обмен ф разам и становится имитацией диалога.

Вариантом  приема является комическое просторечное словечко, об ­
ладаю щ ее у П латонова особой экспрессивной функцией “двинуть в уш- 
няк” (“П ам ять”), “ры ба попёрла” (“Ш арманка”), “А  ты  думал, паровоз 
ж лоб  сгондобил” (“Сокровенны й человек”), “гвазданул” (“Бучило”), 
“молонья сверкует” (“Рассказ не состоящ его больш е во ж лобах”).

Комический э ф ф е к т  возникает такж е в результате неправильного 
словообразования: “переугож денец” , “сестра-посиделка”, “писец” (вме­
сто “писарь”); неправильного диалектного произнош ения известных 
слов: “ф улю ган”, “ехай скорее” (“Сокровенный человек”), “хронт” 
(“Ч евенгур”), “липистричество”, “лисапетка” , “кохты ” (“Рассказ о мно­
гих интересных вещ ах”), “алимон”, “галихва” (“Б учило”).

А втор вводит в речь своих персонаж ей ругательства, которы е в пла­
тоновском  тексте часто звучат несколько смягченно и оттого  ещ е бо­
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лее неож иданно и смешно: “Д евка там  одна доказала, сукушка”, “Су­
дить я тебя буду в ты лу, гаду такую ”, “A -а, стервозия, я  ж  тебя упо­
к о ю ”, “Эх, ты , тина\” (“Сокровенны й человек”).

Н а страницах платоновских текстов встречается больш ое количест­
во неож иданных определений, рассчитанных на ком ическое воспри­
ятие образа: “обглоданный народ” (“Рассказ не состоящ его больш е во 
ж лобах”), “бабье-дамские драгоценные предм еты ” (“В прок”), “ребри­

стое тело  П аш инцева”, “негодящие лю ди”, “однообразное массовое 
лицо”, “бурого цвета человек” (“Ч евенгур”), “мусорный голос” (“Ш ар­
м анка”). Т ак  ж е  много у П латонова комических сравнений: “заорал, 
как  А рхангел” (“П ам ять”), “с лицом счастливой ты к вы ” (“ 14 Красных 
избуш ек”); параф раз: “сверкуляю щ ая небесная сила” -  солнце (“Рас­

сказ о многих интересных вещ ах”), “носовая очистка” -  носовой платок 
(“С окровенны й человек”), “уличное помойное ведро” -  урна (“Усом­
нившийся М акар”); каламбуров: “Я привлеку тебя к  законной ответ­
ственности за незаконны е зрелищ а” (“Усомнившийся М акар”), “Я тебе 
пролетарское спасибо скаж у, -  проговорил К опенкин и погладил П ро ­
летарскую  Силу” (“Ч евенгур”).

И спользование эмоционально окраш енны х слов -  сущ ественная 
черта поэтики П латонова. Ругательства, различны е уподобления и 
сравнения у него не самоцель, а средство создания ком ического образа 
или сатирического портрета. П одобны е слова и вы раж ения могут при­
давать тексту общ ую  ироническую  окраску, а такж е смягчать трагиче­
ское звучание произведений.

Одним из употребительны х приемов язы кового  комизма у П латоно ­
ва является “сдвиг в логике”. Суть приема сводится к  неож иданному из­
менению  в логике вы сказы вания в пределах небольш ой ф разы  или 
предлож ения. П ри этом  подготовленное предш ествую щим контекстом  
читательское восприятие долж но бы стро перестроиться на “другую 
волну” . Ч ащ е всего “сдвиг в логике” у П латонова возникает из сочета­
ния несочетаемы х понятий или частей в вы сказываниях типа: “научно- 
техническая контора” (“Усомнившийся М акар”), “авиам атки”, “батра­
ки авангарда” (“Ш арманка”), “Ч емберлен, рыдаю щ ий от  своего хамст­
ва” (“О  потухш ей лампе И льича”), “левацкое болото правого оппорту­
низм а” (“К отлован”).

“Сдвиг в логике” в завуалированной ф орм е обращ ает внимание чи­
тателя на абсурдность общ ественной, культурной и политической ж из­
ни страны. Н априм ер, в названии папирос “К расны й инок”, вы пускае­
мых инвалидами в городе Градове в одноименной повести, П латонов 
остроум но соединил отделенную  от государства церковь со светс­
ким “курящ им” образом  жизни, а заодно определил свое ироническое 
отнош ение к символике красного цвета в новы х советских назва­
ниях.

П латоновские герои парадоксально мыслят, соверш ая неожиданны е



ЯЗЫ К ХУДО Ж ЕСТВЕНН ОЙ  ЛИ ТЕРАТУРЫ 15

переходы от  одного логического потока к  другому. Н апример: “Мне 
бы поработать чего-нибудь, а то  я отощ ал” , или: “они ж е думаю т чего- 
нибудь, раз ж алованье получаю т” (“Усомнившийся М акар”).

О собенно парадоксально м ы слят платоновские героини. Приведем 
характерную  вы держ ку из ром ана “Ч евенгур” -  сцену, когда Клавдю - 
ш а неож иданно встречает на своем пути голого Паш инцева: «Наспех 
оглядев тело  Пашинцева, она закры ла платком  глаза, как  татарка. 
“Ужасно вялый мужчина, -  подумала она, -  весь в родинках, да чистый -  
ш ерш авости в нем н ет!” -  и сказала вслух:

-  Здесь, граж дане, ведь не ф рон т -  голы м  ходить не вполне прилич­
но».

Ком ический эф ф е к т  о т  нелепого вы сказы вания героини усиливает­

ся тем , что К лавдю ш а, думая о сексуальной непривлекательности ге ­
роя, вслух произносит совсем иное, сохранив однако в отповеди голому 
товарищ у чувство разочарования от его  облика. Таким  образом , весь­
ма парадоксальное вы сказы вание Клавдю ш и не лиш ено своеобразной, 
но вполне понятной ж итейской логики.

“Сдвиг в логике” возникает в результате неожиданного сочетания 
слов или непривы чного поворота мысли. Н апример: “Труд -  переж и­
то к  жадности (“Ч евенгур”), “Видя по его телу, класс его  бедный”, “че­
ловек  длинного тонкого роста” (“К отлован”), “Я не евш и это  сказал” 
(“ 14 К расны х избуш ек”). Н еож иданное сочетание слов позволяет 
взглянуть на вещи с неожиданной стороны  и таким  образом  обеспечи­
вает нестандартное видение мира.

Н ередко у П латонова вторая часть предлож ения или ф разы  опро­
вергает первую, рож дая тем  самым комический эф ф ек т: “Да, это  ору­

дие высшего психологического увещевания, но теперь нам всякое дерь­

мо гож е!” -  говорит председатель Г И К  товарищ  Сы соев из повести 
“Город Градов”.

Б ли зка к приему “сдвиг в логике” “непоследовательная группиров­
ка”, когда в ряд перечисляемых предметов или признаков вклю чается 
слово или группа слов на основе “чужой логики” . К омизм  возникает 
из-за несовместимости в родовом -отношении одного или нескольких 
членов ряда. В ранних рассказах этот прием вы полнял чисто ю мори­
стические функции: “Василь И ванович бы л горе-м уж ик, а Н иканор 
так: гнусь одна, зато баритон и глупый человек” (“Записи потом ка”). 
В произведениях второй половины  1920-х годов этот  прием приобрел 
характерное для П латонова мастерство исполнения. П исатель чащ е 
всего применял его  для вы явления наивности и неразвитости сознания 
героев или рассказчика: “З а  ним (военным начальником. -  И.М.) идут 
прочие военные лю ди -  кто  с бомбой, кто  с револьвером , кто  так ру­

гается” (“Сокровенны й человек”), “Свои имели глаза голубы е, а чу­
ж ие -  чащ е всего черны е и карие, офицерские и бандитские” (“Чевен- 

ГУР”)-
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Комизм  речи платоновских персонаж ей иногда возникает в резуль­
тате  подмены одного слова другим -  близким по звучанию, но ничего 
общ его не имею щ им с ним по значению . Это прием “малопропиличе- 
ской подмены”, в результате которого возникаю т курьезны е ош ибки, 
аналогичны е той, которую  допустил крестьянин из повести “К отло ­
ван”:

Я б давно записался, только  зою  сеять боюсь.
-  К акую  зою ? Если сою, то  она ведь оф ициальны й злак!
-  Е ё, стерву”.

“М алопропилическая подмена” леж ит в основе комизма диалога из 
ром ана “Ч евенгур”:

К ак  такие слова называю тся, которы е непонятны? -  скромно 
спросил Копенкин. -  Тернии иль нет?

-Т е р м и н ы , -  кратко  ответил Дванов” .

А налогично, на игре слов, строится диалог в рассказе “Бучило”:
К ак  назы вается П ресвятая Дева М ария?

-  Огородница.

-  Богородица, чучел”.
Для усиления комического эф ф ек та  П латонов смеш ивал части р аз ­

личны х устойчивых вы ражений, создавая нелепы е смеш ные образова­
ния, характеризую щ ие неграмотность и малокультурность персона­

жей: “нечего нам мировоззрение м арать” (“менять мировоззрение” и 
“м арать репутацию ”), “Да ты  паники на ш ею  не саж ай” (“разводить па­
нику” и “сесть на ш ею ”) (“Ч евенгур”).

И злю бленны м  комическим приемом П латонова на язы ковом  уров­
не является переосмысление автором  народных пословиц, поговорок и 
прибауток, а такж е изобретение собственных. Н апример, вы раж ение 
“рак  крякнул” представляет собой комическое переоф орм ление пого­
ворки “рак свистнул”, “Ленин взял да и дал” (“Ч евенгур”) вы зы вает ас­
социации с поговоркой “бог дал -  бог взял”, “душа с советской властью  
расстается” (“Ю венильное М оре”) -  с поговоркой “душа с телом  рас­
стается”, “Ш ариков как  в озеро глядел” (“С окровенный человек”) -  с 
поговоркой “как  в воду глядел”. П ословицы “Веревка не верба -  и зи­
мой растет” (“Ямская слобода”), “Всякий счет потребует потом  пере­
учета” (“ 14 К расны х избуш ек”) изобретены  самим автором. Х озяйка, 
доящ ая корову, приговаривает ничего не значащ ие ласковы е пустяки, 
“изобретенны е” самим писателем: “М аш ка, М аш енька, ну не топ ы рь­
ся, не гнушайся, свят прилипнет, грех отлипнет” (“Ч евенгур”).

П латоновские прибаутки нередко ритм ически организованы: “Ж иви 
храбрее -  жми друг дружку, а деньги в кружку” (“Котлован”), “А  то что ж 
невтерпеж , ни вздохнуть, ни ры гнуть” (“Володькин муж”), “П аек бе­
реш ь -  паровоз даеш ь, паровоз в расход -  бери другой паек и все сна­
чала делай” (“Сокровенны й человек”), “Н е трож ь Варю , она не слад­
коеж ка: сходит на двор -  не увезеш ь на тележ ке” (“Ямская слобода ’).
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Для изобретенных П латоновы м  лозунгов, в больш ом количестве 
присутствующих в его произведениях, характерны  “сдвиг в логике” и 
исходная несочетаемость входящих в вы сказывание понятий, а такж е 
крайняя агрессивность тона: “З а  советскую  бакенбарду” (“Ч е-Ч е-О ”), 
“К аж ды й прож иты й нами день -  гвоздь в голову буржуазии. Будем ж е 
вечно ж ить, пускай терпит ее голова” (“Сокровенны й человек”), “Гони 

березку в рост, иначе съест ее коза Е вропы ”, “П аш ите снег, и вам бу­
дут не страш ны  ты сячи зарвавш ихся кронш тадтов” (“Ч евенгур”), “Д а­
еш ь крапиву на ф ронт социалистического строительства” (“К отло ­

ван”), “Н е доверяй себе никто!” , “Считай себя для пользы  служ бы вре­
дителем ” (“Ш арманка”). В этих алогичны х лозунгах отразилась реаль­
ная, до крайности политизированная атм осф ера 1920-1930 годов, когда 
дух враждебности и подозрительности витал в воздухе, заставляя граж ­
дан доносить друг на друга.

Все перечисленные приемы , делаю щ ие речь персонаж ей чрезвы ­
чайно яркой, образной, ни на минуту не позволяю т забы ть о том, что 
писатель пытался вести серьезный диалог с общ еством, а устами геро ­

ев вы сказы вал собственные сокровенны е мысли. Художественное о т ­
кры тие П латонова состоит в том , что в сф ере просторечия и бы товой 
сниженной лексики он наш ел способ вы раж ения важных понятий, тр а ­
диционно существующих в ином язы ковом  пласте. Сниж ая и нарочито 
“опош ляя” свои разм ы ш ления о современном общ естве с пом ощ ью  
приемов язы кового комизма, П латонов таким  образом  пытался сде­
лать их доступными массовому читателю , и в этом  состоит доказатель­
ство его  глубинной причастности к самы м истокам народной жизни.

Шуя,

Ивановской обл.
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Фрагменты комментария 

к “Крыльям” Михаила Кузмина

О.А. ЛЕКМАНОВ, 
кандидат филологических наук

В своей проницательной заметке “О прозе М. Кузмина” Б.М. Эйхен­
баум пишет о Николае Лескове, как о “единственном, пожалуй, рус­
ском учителе” автора повести “Крылья” (Эйхенбаум Б.М. О литерату­
ре: Работы разных лет. М., 1987. С. 348). Самого Кузмина Эйхенбаум 
чуть ниже называет “мастером стилизации” (Там же. С. 349).

В третьестепенном персонаже второй, “приволжской” части 
“Крыльев” нетрудно узнать почти полного двойника главного героя 
лесковской “Леди Макбет Мценского уезда” -  Сергея. У старшего пи­
сателя, напомним, приказчик Сергей впервые изображается “на дво­
ре”, рядом с жирной кухаркой Аксиньей. А вот свинью Аксинью 
(взвешиваем), что родила сына Василья да не позвала нас на крести­
ны, -  смело и весело рассказывал молодец с дерзким красивым лицом, 
обрамленным черными как смоль кудрями и едва пробивающейся бо­
родкой” (см.: Лесков Н.С. Собр. соч.: В 12 т. М., 1989. Т. 5. С. 249). А  в 
повести Кузмина первое появление Сергея подаётся так: «Иногда, не 
дождавшись (кухарки) Маланьи, за кушаньями бегал кудрявый Сергей, 
молодец из лавки, обедавший дома вместе с Иваном Осиповичем; и ко­
гда он несся потом по двору, высоко держа обеими руками блюдо, за 
ним катилась и кухарка с ложкой или вилкой, крича: “Да что это, буд­
то я сама не подам? зачем Сергея-то гонять? я бы скоро... ”».
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-  Ты бы скоро, а мы сейчас, -  отпарировал Сергей, ухарски брякая 
посудой перед Ариной Дмитриевной и усаживаясь с улыбочкой (курсив 
наш. -  О Л.) на свое м есто...” (см.: Эрос. Россия. Серебряный век. М., 
1992. С. 121; далее -  только стр.).

Далее Кузмин подробно воспроизводит разговор, который ведется 
за обеденным столом, причем обе реплики Сергея с легкостью проеци­
руются на сюжет Лескова. Сначала Сергей заводит речь о преступле­
нии и наказании: Часто очень бывает затруднительно понять, что
как понимать следует; возьмем так: убил солдат человека, убил я; 
ему -  Георгия, меня на каторгу, -  почему это?” (122). Потом -  о надо­
евшей любовнице: Позвольте, ведь бывает, что и муж жену с сердеч­
ным трепетом обожает, а другой и к любовнице так привык, что все 
равно ему, -  ее целовать, комара ли раздавить: как же тогда разбирать, 
где закон, а где блуд?” (122).

Учитывая лесковскую родословную Сергея, рискнем предположить, 
что заключительное появление “молодца из лавки” в повести Кузмина 
заставляет вспомнить о финале “Леди Макбет Мценского уезда”: “по­
доспевший откуда-то Сергей” (138) рассказывает главному герою 
“Крыльев” историю только что выловленного утопленника. И  там, и 
там возникает общий мотив гибели в воде.

Проведенное сопоставление позволяет еще раз убедиться, что Эй­
хенбаум имел все основания назвать Кузмина “мастером стилизации”. 
Заставляя лесковского Сергея принимать участие в своей повести, Куз­
мин приглашал внимательного читателя соотнести провинциальные 
страницы “Крыльев” даже не с конкретным, но с многочисленными 
произведениями Лескова на сходную тему.
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Главная книга Н.А. Клюева, 

ее жанр и язык

Б.И. МАТВЕЕВ

Речь пойдет о лиро-эпической поэме Николая Клюева (1884-1937) 
“Погорелыцина”. В ней с наибольшей силой выражены идеалы поэта, 
неповторимые особенности его художественного видения мира. Это 
своеобразное поэтическое завещание писателя потомкам, полное про­
ницательных пророчеств и предупреждений, которым они, к сожале­
нию, не вняли.

В центре поэмы -  трагическая судьба русского крестьянства в пери­
од ликвидации кулачества как класса, то есть уничтожения самой рабо­
тоспособной части сельского населения и начавшегося на этой почве 
отчуждения хлебороба от земли, вымирания деревни с ее многовеко­
вой культурой. Писать об этом открыто, конечно, было нельзя. Поэто­
му Клюев прибегает к апокалипсическому сюжету о приходе антихри­
ста, к историческому сказу, относя время действия к эпохе Никона.

Идея поэмы выражена уже в её заглавии, которое соотносится с сю­
жетными ходами, со всеми образами произведения.

Существительного “погорелыцина” нет ни в “Толковом словаре рус­
ского языка”, ни в Словаре Даля. Но семантика его прозрачна. Она со­
относится со значением слов погореть (сгореть), погорелый (постра­
давший от пожара, погоревший), погорелец (тот, у кого сгорело иму­
щество, жилище во время пожара), гарь (выгоревшее или выжженное 
место в лесу). Погорелыцина -  это местность, лишенная жизни.

Змей, с которым сражается на иконе Егорий, оборона избяного рая, 
извергает из пасти пламя, уничтожающее все живое. Именно он и пре­
вратил родину поэта в погорелыцину, страну без единого цветика.

В апокалипсическом сюжете поэмы отчетливо проглядывают чер­
ты  современной Клюеву советской действительности. В трогательном 
прощании схимников с обитателями леса -  зверями и птицами -  слыш­
ны скорбь и страдание раскулаченных крестьян, высылаемых из род­
ных, насиженных мест в далёкие холодные края -  Нарым, Колыму. В 
бегстве из лесов зверей, а из водоемов рыб видны результаты индуст­
риализации.

Потаённый смысл поэмы не остался незамеченным следственной 
комиссией, ведущей дело Клюева. Поэту было предъявлено обвинение 
в несогласии с политикой коллективизации и индустриализации.
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В протоколе допроса Клюева от 15 февраля 1934 года на Лубянке 
засвидетельствовано его показание о том, что в “Погорелыцине” отра­
зился “взгляд на коллективизацию как на процесс, разрушающий рус­
скую деревню и гибельный для русского народа”.

В неотправленном письме во ВЦИК Клюев точно сформулировал 
основную мысль “Погорелыцины”: “Природа выше цивилизации” 
(Азадовский К.М. Николай Клюев. Путь поэта. Л., 1990. С. 313). Лю­
бовь к природе, хозяйское к ней отношение, забота о ней для блага бу­
дущего определяли резко отрицательное отношение “олонецкого веду­
на” к индустриализации. Стремление превратить Россию аграрную в 
индустриальную Клюев воспринимал с отвращением как предвестие 
экологической катастрофы.

В “Погорелыцине” змей приползает с запада “по горбылям желез­
ных вод” и уничтожает всё, начиная с людей и кончая природой. С его 
появлением умирают лучшие обитатели Великого Сига, а затем бес­
следно исчезают птицы и животные. Остаются лишь отбросы -  чело­
вечий сброд (Клюев Николай. Библиотека поэзии. СПб., 1998. С. 233; 
далее -  только стр.), горланящий песни под тальянку. Животные тоже 
перерождаются, превратившись в “темное зверье” (247).

Основная мысль “Погорелыцины” выходит за рамки национальной 
проблематики и вплотную соприкасается с “вопросом вопросов”, к ко­
торому сегодня приковано внимание человечества -  экологической си­
туации в мире. Далеко заглядывал певец Заонежья, показывая совре­
менникам пагубное воздействие индустриализации на природу и духов­
ный мир человека. Природа оказалась, действительно, ценнее цивили­
зации. В XXI век мы вступили со сложнейшими проблемами; порож­
дёнными и варварским отношением к природе, к среде обитания лю­
дей.

Поэтика Клюева самобытна и сложна. Он использует в своей поэме 
самые различные художественные средства: контраст, звукопись, тро­
пы, символику цветов, драгоценных камней, птиц, чисел. Открывается 
поэма лирическим вступлением, в котором рассказывается о северном 
поселении:

Наша деревня -  Сиговый Лоб 
Стоит у лесных и озерных троп.
Где губы морские, олень да остяк,
На тысячу верст ягелевый желтяк.

Жизнь Сиговца и его обитателей до и после пленения змеем нарисо­
вана по принципу контраста. До -  достаток и красота в избе, леса и ре­
ки изобилуют зверем и рыбой, высокая нравственность и религиоз­
ность жителей поселения. После -  голод, бегство из тайги, озер и рек 
их обитателей, пьянство и распущенность нравов.
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У Клюева краски и звуки вспоены “народной мудростью”, заимство­
ваны из окружающего быта и родной природы. Отсюда такая новизна 
и поразительная точность его цветовых эпитетов: кувшинковый звон, 
огнекопытные кони, глазуревые лапти, серые беличьи леса, черемухо­

вый май. Клюев одним словом выразил сущность своей поэтики: зву- 
коцвет.

Своими учителями Клюев по праву считал Пушкина и Блока. Пуш­
кин дал емкое определение поэзии: Союз волшебных звуков, чувств и 
дум, поставив на первое место звукопись (см.: Пушкин А.С. Поли, 
собр. соч.: В 10 т. Л., 1978. Т. 5. С. 29).

Формулируя в стихах свое политическое кредо, Клюев явно следует 
Пушкину: Уму -  республика, а сердцу -  матерь Русь. Пятикратное зву­
чание у придает афоризму особую выразительность. Приведем приме­
ры звукописи из “Погорелыцины”: многократное повторение одного 
звука, созвучие подлежащего и сказуемого, сказуемого и дополнения и 
т.д. Таков, в частности, второй стих поэмы, в котором акцентно звучат 
п ,р  и особенно с:

Сиговец же -  ярь и сосновая зель,
Где слушают зори медвежью свирель,
Как рыбья чешуйка свирель та легка,
Баюкает сказку и сны рыбака 
За неводом сон -  лебединый затон,
Там яйца в пуху и кувшинковый звон,
Лосиная шерсть у совихи в дупле,
Туда не плыву я на певчем весле!

Или звучание р  в ямщицком романсе:

Разбиты писанные сани,
Издох ретивый коренник,
И только ворон на за-ране,
Ширяя клювом в мёртвой ране,
Гнусавый испускает крик!

Фонетическое сближение подлежащего и сказуемого также способ­
ствует мелодичности звучания стиха:

Степенный свекр с Силивестром 
Срубили келью за погостом.
Однажды птица прилетела 
Понурою, отяжелелой...
Сильвестр желанную строку 
У ней под крылышком сыскал.



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 23

Той же цели служит созвучие сказуемого с дополнением, как и опре­
деления и определяемого слова:

Где слушают зори медвежью свирель...

Не белы снеги да сугробы 
Замели пути до зазнобы,
Ни проехать, ни пройти по проселку...

Ловила выдралососят...
Плескали лососи в потоках...

Месяц кормовое прямил весло,
Серебряным салом смазывал...

Приснился Проне смертный сон...

И серой солью посолил...

Знаю, что вечной весною 
Веет березы душа.

Широко использует Клюев цветопись. Его цветовые образы ярки и 
броски: янтарная уха, позолотный берег, желтяный песок, сизый 
май, синеватая бровь, злато-белый Сирин и т.д. В первой части произ­
ведения краски сочнее, выразительнее; в дальнейшем они меркнут, 
блекнут, постепенно сходят на нет, что соответствует идее гибели кре­
стьянской культуры, родной природы под натиском насильственной 
индустриализации.

Наиболее часто в поэме втречается белый цвет, символизирующий 
в русском фольклоре нравственную чистоту, ассоциирующийся с поня­
тием светлый, ясный, благодетельный, справедливый: белые избы, бе­

лые стада, белоснежные цветы, белый гречневый посев, белокрылый 
Переяславль и т.д.

На втором месте стоит синий цвет с его оттенками: синие саваны, си­

ние озера, сарафаны сини, синеглазый Васятка, синечерный селезень, 
голубые паруса, голубой вечер, голубые лебеди.

Выразительны цветовые эпитеты, представляющие собой относи­
тельные прилагательные: золотогривые кони, лазурное перо, янтар­

ное кросно, хрустальная светелка, рябой котел, вербный цвет, позо­

лотный берег, лазоревй хвост и т.п.
Клюева-художника по праву называют изографом. Прекрасный 

знаток древней иконописи, он широко использовал в своем поэтиче­
ском творчестве приемы церковных живописцев: яркие цветовые кон­
трасты, символику цветов, умение на небольшом пространстве пере­
дать значительность и драматизм изображаемых событий и т.д.

Влияние древнерусского искусства все время ощущается в поэме, 
стихи которой, подобно окладу иконы, сияют драгоценными металла­
ми и камнями. В зубах матерого медведя книга, злата и дивна. Ткачи­



24 РУССКАЯ РЕЧЬ 4/2001

ха-луна грустит за янтарным кросном. Светёлка у Насти -  хрусталь­

ная. Берег, к которому плывут корабли, -  позолотный. Сирин был воз­

несен, как на блюдце, вместе с кедром “в сапфир, черемуху и лен”. Сап­
фир -  драгоценный камень синего или голубого цвета.

Павел перед смертью пишет икону, где на престоле из смарагда 
(старинное наименование изумруда) лежит усекновенная глава. Звери­
ный спас укрывает в свое дупло столпника Нила, как хризопрас 
(хризопраз -  разновидность халцедона, драгоценный камень, имеющий 
зелёную окраску). Олёха видит старцев, как “в чаше запоны (бляхи с 
украшениями) опал”. Опал -  драгоценный минерал с радужной игрой 
цветов или молочно-белый. У автора поэмы “прыснули глаза с козиц 
(из-под бровей), как бирюза (драгоценный камень голубовато-зелено­
го цвета). На Индийском поморий “берега -  все ониксы с лалами". 
Оникс -  минерал, разновидность агата, состоящий из чередующихся 
слоёв белой и черной окраски. Лал -  старинное название драгоценного 
красного камня шпинели. Врата Ладды -  из скатного бисера. Избы -  
яхонты. Скатный бисер -  ровный бисер, то есть стеклянные зерныш­
ки со сквозными отверстиями. Яхонт -  старинное название рубина, сап­
фира и других драгоценных камней. Кокошник Владычицы украшен 
жемчугом.

Старинные наименования драгоценных камней не только создают в 
поэме языковой колорит далекого прошлого, но и придают изобража­
емым событиям необычайно яркий, броский характер.

Эпитет -  могущественное поэтическое средство. Он озаряет новым 
светом то слово, к которому примыкает, и сам загорается внутренним 
пламенем, включаясь в новый контекст. Для Клюева эпитет -  наибо­
лее частый и наиболее эффективный способ образного воздействия, 
поэтического преобразования слова. Основной источник эпитетов 
Клюева -  природный мир Олонецкого края и любовь к нему автора 
“Погорелыцины”.

Поэтичность вступления к поэме во многом создаётся такими слово­
сочетаниями как кувшинковый звон и певчее весло, а описания приро­
ды Великого Сига -  хвойные потемки, вербовый цвет, лопарский си­

зый май, седые кедры, дремучий перевал, никлые березы, серые бели­

чьи леса, карие сумерки, безвестный перевал, россомашьи тропы, под­

жарая волчица, непролазный лес, матёрая стая, черемуховый май, бе­

лоснежный ландыш.

Очень экспрессивны и такие эпитеты, как невозвратимые дороги 
(не тот свет), вековечный домик (о гробе), сгибнувший погост, оледене­

лые губы, сластолюбивый язык, морозный Устюг, седая Ладога, пе­

сенный короб, темный толк, метельные бубенцы, неотпетый белый 
гроб, ретивый коренник, замирающие строки, слезный грош, пустые 
луга.

Некоторые эпитеты явно фольклорного происхождения: белы сне-
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ги, сине море, кромешные муки, родимый край, алая кровь, удалая 
тройка. Клюев был прочно связан с жизнью и психологией русского 
крестьянства, с его многовековой культурой. Истоки его самобытного 
творчества -  в олонецкой земле, ее природе, быте, отсюда и такая не­
повторимая свежесть и яркость его изобразительных средств, в частно­
сти, эпитетов.

Для поэтики Клюева характерны бинарные (в форме двучлена) 
структуры сравнений, уподоблений, сопоставлений. Вот несколько та­
ких конструкций из “Погорелыцины”: Резчик Олёха -  лесное чудо, / 
Глаза -  два гуся; Доска от сердца сосны кондовой -  /  Иконописцу как 
сот медовый; Сиговому Лбу похвала -  Силивестр; Леса -  тулупы, под­
лесья -  ноги; Кудрявый парень; Береста -  зубы; На Дунай-реке; При ба- 
тыре-есауле; А звалася свет-Анастасией; Вороти Егорья на икону -  / 
Избяного рая оборону!; Плывут корабли -  /  Голубые паруса; Два лебе­
дя на водах ясных -  /  С седою Ладогой Ростов; Изба резная -  Костро­
ма, /  И Киев -  тур золоторогий; Октябрь -  поджарая волчица./ Лишь 
бубенцы -  дары Валдая; Берега -  все ониксы с лалами; Кедры-ливаны; 
Избы во Лидде -  яхонты; Город-розан.

В “Погорелыцине” нашли поэтические отражения фольклорно-ми­
фологические, религиозные, эстетические и морально-этические пред­
ставления русского земледельца начала XX века и более ранних вре­
мён. Они восходили к двум противоположным мироощущениям -  к 
славянскому язычеству и византийскому христианству. Мировоззрение 
русского пахаря являло собой сложный конгломерат, где язычество пе­
реплеталось с христианскими представлениями, легендами, апокрифа­
ми, народным пониманием христианства. Поэма наполнена языческой 
стариной, календарной образностью, старообрядческим фольклором и 
книжностью.

В частности, в поэме немало метафор, отражающих поэтические 
воззрения славян на природу. Таково необычайно поэтическое вступ­
ление к поэме, изобилующее метафорами:

Сиговец же -  ярь и сосновая зель,
Где слушают зори медвежью свирель (...)
А рыбье солнце -  налимья майка,
Его заманит в чулан хозяйка,
Лишь дверью стукнет -  оно на прялке 
И с веретёнцем играет в салки.
По зыби едет луны телега...
То с глуби озер, где ткачиха-луна 
За кросном янтарным грустит у окна.
Порато баско зимой в Сиговце!
Снега как шапка на устьсысольце,
Леса -  тулупы, подлесья ноги,
Где пар медвежий -  да лосьи логи,
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По шапке вьются пути-сузёмки...
М етафора широко используется и при описании тяжелых испыта­

ний, выпавших на долю сиговчан:

Рыдая, солнышко взошло 
И по надречью, по-над логом 
Оленем сивым, хромоногим 
Заковыляло на село.

Тоскуют печи по ковригам...

Дремали сосны у окон... ;

Солнышко в снастях бородой трясло,
Месяц кормовое прямил весло...

За окном рябина,
Словно мать без сына,
Тянет рук сучьё.

Своеобразно решена в поэме проблема пространства и времени. 
Действие поэмы начинается на родине поэта, в Витегорском крае, в де­
ревне Сиговый Лоб. Автор предельно четко воспроизводит языковой 
колорит описываемого географического пространства, его топоними­
ку, нравы и обычаи жителей. Но по мере развития событий, нараста­
ния их драматизма пространство значительно расширяется. Северно- 
русская деревня постепенно исчезает из поля зрения читателя. Вместо 
нее возникают города центральной части России (Москва, Звенигород, 
Вологда, Переяславль, Новгород, Псков, Ростов, Кострома), нерусские 
(Индийское поморье) и даже библейские -  Лидда.

Расширение пространства потребовалось писателю для показа мас­
штабности несчастья, постигшего русский народ. А иноземные города, 
в том числе Лидда, появляются в связи с сокровенным сказом поэта о 
Святой Руси, о Граде Нетленном Китеже.

Еще сложнее обстоит дело с категорией времени, так как действие 
происходит в разных временных планах: с одной стороны, это совре­
менность, 20-е годы XX века, с другой -  это прошлое и притом далекое 
(“Сорок дней и ночей сарациняне / Столб рубили, пылили в выгоне...”).

Если судить по началу поэмы, можно решить, что Клюев рассказы­
вает о современной ему деревне, но упоминание об оппонентах Нико­
на, известных старообрядцах, столпниках не подтверждает такое за­
ключение. Далее в повествование о старине то и дело врывается совре­
менность. Такова, в частности, зарисовка неудачного посещения Моск­
вы “сосновыми херувимами”, пытавшимися найти там правду, защиту 
от Антихриста.

Для автора “Погорелыцины” настоящее и прошлое слиты, все, что 
происходит, имеет временной и вместе с тем надвременной характер. 
Особенно ярко выражено такое представление о времени в конце про­
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изведения, когда действие и время как бы обрываются, бытие переме­
шивается со снами, попеременно включается и исключается. Практи­
чески будущего для поэта не существует. Он его обретает, судя по ска­
зу о Лидде, в прошлом, которое ему рисуется золотым веком.

“Погорелыцина” -  лиро-эпическое произведение. Лирические от­
ступления в нем связаны с темой поэта, его глубокой обеспокоенно­
стью за судьбу многострадальной родины. В этих случаях его голос 
приобретает особо поэтическое звучание. Таково, в частности, вступ­
ление к сказу о Лидде:

Это последняя Лада,
Купава из русского сада,
Замирающих строк бубенцы!
Это последняя липа 
С песенным сладким дуплом;
Знаю, что слышатся хрипы,
Дрожь и тяжелые всхлипы 
Под милым когда-то пером!
Знаю, что вечной весною 
Веет березы душа,
Но борода с сединою,
Молодость с песней иною 
Слезного стоят гроша!
Вы же, кого я обидел 
Крепкой кириллицей слов,
Как на моей панихиде.
Слушайте повесть о Лидде -  
Городе белых цветов!

Произведения Николая Клюева, в частности, его “Погорелыцина”, 
поздно дошли до читателя, будучи полвека под запретом. Теперь само­
бытный и незаурядный писатель, наконец, возвратился во всей своей 
неповторимости и значимости.
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Филологические беседы

ЭПИТЕТ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ РЕЧИ

В.П. МОСКВИН, 
доктор филологических наук

Э п и т е т, в узком понимании этого термина, представляет собой 
определение, подчинённое задаче художественного описания объекта 
(ср.: Евгеньева А.П. О некоторых поэтических особенностях русского 
устного эпоса XVII-XIX вв. (постоянный эпитет) // Труды Отдела древ­
нерусской литературы. Т. 6. М.-Л., 1948. С. 156):

Гряды синеющих холмов 
И груды белых облаков 
На фоне мраморного неба.

Если из этой стихотворной надписи на одной из акварелей М. Воло­
шина убрать все цветовые эпитеты и звуковую анафору (грядь! -  гру­
ды), стихотворение превратится в простую надпись (название акваре­
ли: “Холмы и облака на фоне неба”), то есть перестанет быть художе­
ственным текстом. Этот пример показывает, насколько велика роль 
образных определений в художественной, в частности, поэтической ре­
чи.

Активность употребления эпитетов варьируется от эпохи к эпохе, 
от автора к автору. Вот как обильно применял художественные опре­
деления А.С. Пушкин:

Редеет облаков летучая гряда;
Звезда печальная, вечерняя звезда,
Твой луч осеребрил увядшие равнины,
И дремлющий залив, и чёрных скал вершины...

“В поэзии 20-х годов XIX века, -  справедливо отмечает Б.В. Тома­
шевский, -  всякая дева бывала непременно юная, нежная или милая, 
всякий сумрак -  таинственный” (Томашевский Б.В. Теория литерату­
ры. Поэтика. М., 1996. С. 59).

Часто применяли эпитеты и поэты “серебряного века”. Образные 
определения в изобилии встречаем, к примеру, у А. Блока, М. Волоши­
на и у К. Бальмонта, в частности, в стихотворении “Ангелы опаль­
ные...”:
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Ангелы опальные.
Светлые, печальные,
Блески погребальные 
Тающих свечей, -  
Грустные, безбольные.
Звоны колокольные,
Отзвуки невольные,
Отсветы лучей, -  
Взоры полусонные,
Нежные, влюблённые,
Дымкой окаймлённые 
Тонкие черты, -  
То мои несмелые,
То воздушно-белые,
Сладко-онемелые 
Легкие цветы.

В использовании эпитетов следует, однако, знать меру; в противном 
случае “текст, как яблоня, перегруженная плодами, изнемогает под 
бременем определений” (Озеров Л.А. Мастерство и волшебство. М., 
1972. С. 371).

Что касается теоретического осмысления и, соответственно, 
к л а с с и ф и к а ц и и  эпитетов, то здесь, к сожалению, следует, ви­
димо, согласиться с авторами изданного в 1979 году Словаря эпитетов 
в том, что “законченной и общепринятой теории эпитета пока не суще­
ствует” (Горбачевич К.С., Хабло Е.П. Словарь эпитетов русского ли­
тературного языка. М., 1979. С. 3). К этому же выводу в 1997 году при­
ходит И.Б. Голуб, вполне справедливо сетующая на то, что “до сих пор 
наука не располагает разработанной теорией эпитета, нет единой тер­
минологии, необходимой для характеристики различных видов эпите­
тов” (Голуб И.Б. Стилистика русского языка. М., 1997. С. 139).

Создать классификацию каких-либо объектов означает выявить си­
стему параметров, по которым эти объекты могут быть подразделены. 
Подразделение эпитетов возможно по следующим параметрам:

По способу обозначения соответствующего признака (прямому ли­
бо косвенному -  с помощью метафоры, метонимии), то есть по х а ­
р а к т е р у  н о м и н а ц и и ,  эпитетам с прямым значением (жёл­
тый луч, зелёный лес) противостоят два типа эпитетов с переносным 
значением: метафорические (золотой луч) и метонимические (зелё­
ный шум). Метонимические эпитеты образуются в результате исполь­
зования стилистического приема, который именуется с м е щ е н и е м ,  
ср. запах белых роз —» белый запах роз, шум зелёного леса —> зелёный 
шум. Поэтому метонимический эпитет иногда называют смещенным.

По с е м а н т и ч е с к о м у  параметру выделяют эпитеты цвето­
вые (лазурное небо, янтарный мёд) и оценочные (золотой век, сереб­



30 РУССКАЯ РЕЧЬ 4/2001

ряный век); более подробная классификация в стилистике не практи­
куется, поскольку она будет дублировать семантическую классифика­
цию прилагательных, разработка которой является задачей лексико­
логии.

В рамках структурной классификации принято выделять эпитеты 
простые (дремучий лес) и сложные (пшенично-жёлтые усы, черногри­

вый конь). Сложные эпитеты представлены полиосновными прилага­
тельными.

Сложный эпитет используется прежде всего как средство с в е р ­
т ы в а н и я  (сокращения):

1) сравнений: белый, как снег —> белоснежный; желтый, как пшени­

ца —> пшенично-желтый;

2) цепочки эпитетов: грустная сырая погода -> грустно-сырая по­
года (Н.В. Гоголь);

3) конструкций со значением принадлежности: конь с черной гривой 
—» черногривый конь.

А.Н. Веселовский совершенно верно полагает, что эпитеты данного 
типа получили распространение относительно поздно: “Позднему вре­
мени отвечают сложные эпитеты, сокращенные из определений (то 
есть из цепочек эпитетов. -  В.М.) (...) и сравнений” (Веселовский А.Н. 
Историческая поэтика. М., 1989. С. 70).

По с т е п е н и  о с в о е н н о с т и  языком эпитеты подразделя­
ются на общеязыковые и индивидуально-авторские. Характерными 
признаками общеязыковых эпитетов принято считать воспроизводи­
мость и “неоднократность употребления” (К.С. Горбачевич, Е.П. Хаб- 
ло): белая береза, лазурное море, черногривый конь. Индивидуально­
авторские эпитеты представляют собой, по В.М. Жирмунскому, “но­
вые и индивидуальные определения” (Жирмунский В.М. Теория лите­
ратуры. Поэтика. Стилистика. Л., 1977. С. 359-360): колючие звезды 
(К.Г. Паустовский), нецензурная погода (А.П. Чехов).

По с т е п е н и  у с т о й ч и в о с т и  связи с определяемым сло­
вом эпитеты можно подразделить на свободные (белоснежная ска­
терть, синие глаза) и постоянные, образующие с определяемым словом 
“фразеологическое клише” (В.М. Жирмунский): туманный Альбион, 
светлое будущее, святое евангелие.

Отличительная особенность постоянного эпитета -  алогизм некото­
рых его употреблений, на что указывают многие ученые (А.Н. Весе­
ловский, Ф. Миклошич, И.В. Шталь). Например: “Недавно Володьке 
Гусеву припаяли на суде. Его признали отцом младенца с обязатель­
ным отчислением третьей части жалованья. Г о р е  молодого счастли­
вого отца не поддается описанию” (М. Зощенко).

Стоит отметить, что эпитет может быть употреблен и без определя­
емого слова; этот стилистический прием называется антономйзией. Ус­
ловие успешности данного приема -  достаточная прочность ассоциа­
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тивных связей между эпитетом и определяемым словом. Приведем 
пример из стихотворения А. Блока “Люблю высокие соборы...”:

И тихо, с измененным ликом,
В мерцанья мертвенном свечей,
Бужу я память о Двуликом 
В сердцах молящихся людей...

Квинтилиан определяет антономазию (устар. антономасия) как 
“эпитет, который после устранения определяемого слова получает зна­
чение имени” (Античные теории языка и стиля. СПб., 1996. С. 236).

При с т и л и с т и ч е с к о м  подразделении принято выделять 
разговорные эпитеты (цветастая радуга, ангельский характер, непро­

лазный лес), газетные (солнечный Узбекистан, прогнивший режим). В 
целом эпитеты довольно однородны в стилистическом отношении, по­
скольку составляют принадлежность художественной речи (речи 
книжной) и, следовательно, имеют книжный оттенок. Среди книжных 
эпитетов отдельно отметим поэтические эпитеты (легкокрылые меч­
ты, мятежная душа). В художественной речи встречаются и так назы­
ваемые народно-поэтические эпитеты -  эпитеты фольклорного проис­
хождения, освоенные литературным языком (красна девица, гусли 
звончатые).

Фольклорные эпитеты, свойственные устному народному творчест­
ву, стоят за  п р е д е л а м и  литературного языка и его носителями не 
употребляются: жито ядренистое, камешочки троеразные, рожь ужи- 
нистая, чужа-дальня сторона, шапка чернобархатная, солнышко вос- 
хожее.

Приметами и фольклорного, и народно-поэтического эпитета явля­
ются употребление его в краткой форме не только в функции сказуе­
мого, но и как согласованного определения (красна девка), сдвиг ударе­
ния (сердце ретивое, чара зелена вина), особое (отличное от общеязы­
кового) значение и, соответственно, лексическая сочетаемость: белая 
заря, пташечка плакучая (о кукушке) (ср.: Горбачевич К.С., Хабло 
Е.П. Указ. соч. С. 7).

Рассмотрим возможности к о л и ч е с т в е н н о й  характеристики 
эпитетов.

Несколько образных определений, “дополняющих друг друга” (Ве­
селовский А.Н. Указ. соч. С. 69) и дающих “разностороннюю характе­
ристику объекта” (Galperin I.R. Stylistics. М., 1977. С. 161), образуют це­
почку эпитетов: “Курорт, великолепный песчаный пляж, золотистые 
ароматные сосны” (В.М. Кожевников). Сосны охарактеризованы по 
параметрам “цвет” и “запах”. Двойной эпитет, дающий двухаспектную 
характеристику, иногда называют вилкой.

Длина цепочки может составлять три единицы: “За окнами шел
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игольчатый льдистый мелкий снег“ (С.Н. Сергеев-Ценский). “Я заме­
тил, -  пишет Л.А. Озеров, -  что эпитеты имеют обычай сбиваться в ку­
чу, особенно часто в тройки; тройчатки (курсив наш. -  В.М.) эпите­
тов. Редко они бывают полноценны, часто один ведет за собой другой 
и третий. Но дела всем троим не находится. Эпитет -  не артельное по­
нятие. Он -  солист” (Озеров Л.А. Указ. соч. С. 385). Этого же мнения 
придерживается и Александр Блок. Вот что он пишет о стихах одного 
молодого поэта: «И невозможно нагромождать эпитеты: “осенний 
бледный тихий день”» (Блок А.А. Собр. соч.: В 8 т. М.-Л., 1962. Т. 5. 
С. 158).

Однако сам Блок может выстроить цепочку и из четырех эпитетов, 
как это мы наблюдаем в стихотворении 1915 года “Перед судом”: 
“Страстная, безбожная, пустая, /  Незабвенная, прости меня!”.

Эпитеты в цепочке, которая представляется автору слишком длин­
ной, громоздкой, не отвечающей требованиям размера (в стихотвор­
ном тексте), -  могут быть разделены различного рода вставками:

Где наша первая встреча,
Яркая, острая, тайная 
В летний тот памятный вечер 
Милая, словно случайная?

Е. Белогорская. "Осень”

Сочетание с фигурами п о в т о р а  дает следующие разновидности 
эпитетов: 1. Тавтологический эпитет, встречающийся в фольклорной 
речи (напр., горе горькое), повторяет корень опорного слова. 2. Так на­
зываемый сквозной эпитет (термин Н.Ф. Познанского) повторяется 
при нескольких словах: “Застенчивый укор / застенчивых лугов, / за­

стенчивая дрожь /  застенчивейших рощ...” (Андрей Вознесенский).
Итак, речь шла об эпитетах в у з к о м  понимании этого термина -  

как о красочных прилагательных, “оттенивающих” (П.А. Вяземский) 
существительные. При ш и р о к о м  понимании в разряд эпитетов 
попадают наречия (приведем пример из “Общей реторики” Н.Ф. Ко- 
шанского: непостижимо тайное провидение, ср. непостижимое прови­
дение), имена существительные (волшебница-зима), деепричастия 
(Волны несутся, гремя и сверкая).

Узкого понимания эпитетов придерживаются такие ученые, как
A. Н. Веселовский, К.С. Горбачевич и Е.П. Хабло, А.П. Евгеньева,
B. М. Жирмунский, В.В. Краснянский; различных вариантов широкого 
понимания -  И.В. Арнольд, Л.А. Булаховский, И.Б. Голуб, 
Ю.М. Скребнев, Б.В. Томашевский. Оба подхода имеют длительную 
традицию.

Волгоград
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У языка, как у людей, -  свои проблемы...

Г .А . З О Л О Т О В А , 

д о к т о р  ф и л о л о г и ч е с к и х  н а у к

Бегут, меняясь, наши годы,

Меняя всё, меняя нас...

Пушкин писал это, наверное, и о нас.

Перемены, переживаемые нами и в общественной жизни, и в созна­

нии, а значит и в языке, очевидны.

Но говоря о языке, нужно пояснить некоторые исходные положе­

ния.

Различаются понятия язык как система и речь как реализация язы­

ковой системы. В любом языке системные, внутренние процессы про­

исходят медленно, в длительные сроки. Заметны, наблюдаемы измене­

ния в речи говорящих. Однако понятия “речь” и “язык” так тесно свя­

заны между собой, что нередко употребляются как синонимы.

Лексический состав любого языка изменяется и пополняется на про­

тяжении всего его существования. Еще Гораций писал:

Как меняются листья в саду,

С отживающим годом старые гибнут,

Так и слова отжившие гибнут,

А рожденные вновь наливаются юною силой...

Институт русского языка им. В.В. Виноградова Академии наук зани­

мается исследованием развития и современного языка, результаты че­

го были представлены в двух коллективных монографиях: “Русский 

язык и советское общество” (М., 1968, под руков. С.И. Ожегова и 

М.В. Панова), “Русский язык конца XX столетия” (М., 1996, отв. ред. 

Е.А. Земская и другие). В последней книге описываются особенности 

языка 1985-1995 годов, в ней много материалов, показывающих коле­

бания норм, конкурирующее друг с другом употребление слов, грамма­

тических форм и вариантов. Однако всегда остается наиболее интерес­

ным вопрос, почему, зачем язык ищет новые формы выражения.

Общественное сознание, языковой вкус времени проявляются боль­

ше всего в речевой деятельности говорящего (либо пишущего) лица.

2 Русская речь 4/2001
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Она всегда индивидуальна, но обусловлена (для каждого индивидуума -  

в своей мере) обществом: общественными преобразованиями; социаль­

ной средой, окружением говорящего лица; уровнем культурного разви­

тия говорящей личности.

Из этого вы текает следующий тезис. Монолитное общество едино­

мышленников -  это только утопический и пропагандистский лозунг из 

той жизни, от которой мы ушли. Ходила такая шутка: “Единомыслие -  

это когда одна мысль на всех”. Такого общества не бывает, и слава бо­

гу. Любое реальное общество состоит из сословий, слоев, групп людей 

разного образа жизни, разного достатка, разных духовно-культурных 

запросов и по-разному говорящих на одном и том же языке.

Поэтому неправомерно думать о русском языке как об однородном 

явлении. Судить следует не столько о языке, сколько о речи говорящих 

людей.

Н о каждый общий процесс, происходящий в нашей жизни, наше ос­

мысление происходящего получают выражение только через язык.

Эпоха общественных перемен отпустила язы к на свободу от посто­

янной оглядки, от страха перед чужими ушами. Речевое поведение го­

ворящего становится раскованным, непринужденным (одна из печаль­

ных поговорок прошедшего времени: “Сначала завизируй, потом им­

провизируй”). Ч еловек освобождается от старых догм, от стереотипов 

мышления и речи, на смену бесцветному публичному стандарту прихо­

дит речь с яркими красками лексическими, стилистическими, словес­

ной игры, шутки.

Н екоторым специалистам речевые новации позволяют утверждать, 

что не только в обществе перемены революционны, но и в язы ке про­

исходит революция. М ожно по-разному оценивать пропорцию старого 

и нового. Все-таки в языке “старое” -  это вечное, а “новое” -  нередко 

эфф ектно, но эфемерно. Кажется, ближе к сути сравнение свежих кра­

сок язы ка с огнями вечернего города. Н о сам город-то стоит от века. И 

продолжает жить даже при отключенном свете.

Ведь язы к представляет собой одну из самых устойчивых сфер чело­

веческого духа. Он хранитель, гарант вековых национальных тради­

ций, духовной культуры. Ещ е в прошлую революцию звучало: “Пуш­

кина, классиков -  за борт современности!”. Н е можем мы вообразить 

свою жизнь без Пушкина.

Другие специалисты и неспециалисты, пуристского толка, бьют тре­

вогу, как и в разные времена, по поводу разрушения, гибели русского 

языка. А  он, как великан, делает свое дело, обнаруживая свою мощь то 

в великолепных речах интеллектуалов начала перестройки (казалось 

бы, откуда, когда несколько десятилетий приучали всех писать и гово­

рить по шаблону; вышколенные редакторы “обстругивали сосну в те­

леграфный столб”), то в талантливых работах ученых, писателей; по-
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сверкивают блестками остроумия, словесной игры (а иногда и эруди­

ции) журналисты в газетах, на радио, на телевидении, студенты в сво­

ем фольклоре, в капустниках; оживились жанры печатного и устного 

анекдота, иронических афоризмов, присловий, пародийных передач.

Есть, конечно, и много мусора в языке, как и в жизни, особенно в ее 

переломные годы. Есть безвкусица, пошлость, малограмотность, но 

ведь это свойства не языка, а людей -  носителей языка, говорящих лич­

ностей. А  тут уж личность личности -  рознь. Человек, который блю ­

дет свой дом от мусора, так же бережет от мусора мир свой и своих де­

тей.

Тут нельзя обойти трудный вопрос -  о “моде” на непечатные слова, 

распространившейся и в кругах образованных людей. М атерная лекси­

ка превращается в печатную стараниями ряда писателей, бравирующих 

ею ради “правды жизни” (или ради коммерции?). Вряд ли превзошли 

они в правде классиков, которые в жизни слыхивали и такие слова, но 

умели и без них показать даже самые низы  общества. Вероятно, дело 

скорее в бедности изобразительных средств у теперешних художников 

слова.

Можно сравнить эту дурную моду и в разговорах и в печати с вы­

рвавшимся “на волю” купеческим разгулом, можно объяснить как про­

тест против ограничений.

Н о большинство людей, для которых всегда был неприемлем подоб­

ный способ самовыражения, не употребляли таких слов не потому, что 

они кем-то запрещались, а потому, что в них не нуждались: мир слов, 

чувств, интонаций безграничен и без них.

Надо надеяться, что наша культура (а это проблема больше куль­

турная, чем языковая), переболев, справится с этой напастью. О бъ ек ­

тивно эта “мода” ведет к оскудению мысли, эмоций и к оскудению ре­

чи.

В названном выше академическом исследовании 1968 года в качест­

ве социальных ф акторов развития русского языка назывались такие: 

изменение круга носителей литературного языка, 

распространение просвещения, 

территориальные перемещения народных масс, 

создание новой государственности, 

развитие науки.

Теперь обсуждаются и другие факторы. Некоторые авторы книги 

1996 года ищут причины засорения языка в “общих деструктивных яв­

лениях в области культуры и нравов”. Действительно, расслоение, по­

ляризация общества идет и по критериям материальным, и по критери­

ям нравственным. Н о возможна иная интерпретация: происходит не де­

струкция нравов, а как бы их высвечивание.

В тех слоях общества, где была культура и прочная нравственность, 

они не так легко поддаются деструкции. Там, переживая трудности

2*
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времени, люди дорожат своим делом, своими духовными ценностями, 

семейными традициями. Они и остаются носителями культурного язы ­

ка. Там, где были неустойчивая мораль, поверхностная пленка культу­

ры, где переходный период нередко воспринимается как возможность 

ловить рыбку в мутной воде, там и речь людей, связанная с иными ком­

муникативными намерениями, с групповыми вкусами, с чужими сте­

реотипами, становится засоренной, обедненной, неряшливой.

Конечно, все не делится так прямолинейно, культура и язы к -  не 

геометрия. Важно, что существует возможность выбора способов об­

щения. И  для понимания общественного сознания, его дифференциро­

ванности значимо то, что именно внутри нас склоняет нас к тому или 

иному выбору. Еще Ларош фуко писал: “Величие человека не в том, 

чтобы упрямо держаться своих пристрастий, а в решимости расстаться 

с плохим ради хорошего” .

Интересно наблюдать те языковые проявления, которые мотивиро­

ваны моралью и социальной психологией. Покажу на примерах не­

сколько аспектов вопроса:

отношение человека к  себе подобным, 

отношение человека к  делу, 

зависимость/независимость от “моды”, 

культура мышления.

Отношение человека к другому проявляется прежде всего в обращ е­

нии, особенно к незнакомому. Во многих странах существуют традици­

онные обращения (жабам -  м е с ь е , с е н ь о р  -  с е н ь о р а ,  п а н  -  п а н и ) ,  кото­

рые как бы содержат в себе аванс уважения.

В России все дореволюционные формы обращения, соответствовав­

шие той социальной структуре общества, были сметены и заменены 

словом т о в а р и щ .

Когда к 50-м годам возникли серьезные сомнения, действительно ли 

мы все товарищи друг другу, была дискуссия в прессе о том, какие об­

ращения у нас возможны. П оэт Вл. Солоухин предложил тогда возро­

дить с у д а р ь - с у д а р ы н я ,  эту идею высмеивали: ладно еще: С у д а р ы н я ,  

в ы  о б р о н и л и  п е р ч а т к у ,  но: С у д а р ы н я ,  в ы  з а б ы л и  с в о ю  а в о с ь к у П .

О т великих умов Франции великие умы России восприняли замеча­

тельную идею равенства. Н а советской почве она проросла непредви­

денным образом. Ревниво охраняя принцип “голого” равенства, люди 

были озабочены тем, как бы не переплатить другому в уважении и тем 

не принизить себя. Только в этом получает объяснение наконец най­

денная народом форма универсального обращения или оклика: М у ж ­

ч и н а !  Ж е н щ и н а !  Все общественно значимые различия между людьми 

сведены к биологическому признаку пола, исключающему таким обра­

зом необходимость вежливости и учтивости.

Перестройка возвращает нам слова Д а м ы  и  г о с п о д а !  Так обращ аю т­

ся уже к присутствующим в публичных собраниях, по телевидению, в
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объявлениях и рекламах. Принятого вежливого обращения к отдель­

ному незнакомому лицу пока еще нет.

Н о вот оборотная сторона отстаивания равенства. Отказавш ись от 

старомодных и громоздких формул речевого этикета (вспомним: “буду 

иметь честь прислать вам своего секунданта” -  Тургенев; “не угодно ли 

вам будет немножко побеспокоиться и привстать” -  Гоголь), не соот­

ветствовавших усложненностью ни отношениям между людьми, ни со­

временному ритму жизни, с его динамичностью и лаконизмом, новое 

время ищет свои ресурсы вежливости.

Ещ е десять-пятнадцать лет назад в магазинах, в учреждениях, у кас­

совых окош ек звучали просьбы, уснащенные уменьшительно-ласка­

тельными словами: -  К о л б а с к и  д в е с т и  г р а м м  и  к у с о ч е к  с ы р к у  в з в е с ь ­

т е ;  —Д в а  б и л е т и к а  н а  н и ж н ю ю  п о л о ч к у ;  -  П а р о ч к у  б у т ы л о к  п и в к а ;  -  

С п р а в о ч к у  з а в е р ь т е .. .  В поисках новых средств вежливости были най­

дены формы, которые еще А. Куприн, по воспоминаниям М. Купри­

ной-Иорданской, характеризовал как язы к приживалок около “благо­

детельниц”, признак нищенства и приниженности. Об этом у меня бы ­

ла статья в журнале Русская речь (1985, № 5), с тех пор продолжаю на­

блюдения.

Просто удивительно, как с уходом эпохи вечных дефицитов, зависи­

мости простого человека от всемогущих торговых работников отпада­

ет надобность в этих угодливых речевых приемах. Покупатели теперь 

держатся гораздо достойнее, а продавцы, утратив рычаги власти, раз­

говаривают ласковее, и наоборот, теперь от них можно слыш ать про­

сительные, приглашающие интонации: -  В о т  э т о г о  с ы р к у  в о з ь м и т е ,  

п о с м о т р и т е  в о т  э т о т  к у с о ч е к \  Цивилизация! Речь и здесь -  произ­

водное от общественных отношений.

В учреждениях, в языке чиновников нередко сохраняется тот же от­

тенок приниженности говорящего перед начальством, выражаемый 

глаголами с приставками “неполного действия” п о д -  и п р и - .  Поскольку 

речь не идет о неполных действиях, употребление этих приставок при­

дает высказыванию оттенок некоторого самоуничижения ( Д и р е к т о р  

п о д п р а в и л ,  И в а н  И в а н о в и ч  п о д с к а з а л ,  П о д о ш л ю  в а м  б у м а г и  н а  п о д ­

п и с ь ,  Н е  п о д с к а ж е т е , к о г д а  п о д ъ е д е т  И в а н  И в а н о в и ч ! ) .  Ещ е М аяков­

ский использовал эти приставки как средство острой характеристики: 

“Прошел я, /  глаза /  к  земле низя, /  только подхихикнул, /  ища покрови­

тельства”.

Глагол п о д с к а ж и т е  вместо с к а ж и т е , п о ж а л у й с т а , ш ироко распро­

странился в городской устной речи: -  В ы  н е  п о д с к а ж е т е , с к о л ь к о  в р е ­

м е н и ?  Н е  п о д с к а ж е т е , г д е  о с т а н о в к а  а в т о б у с а ?  и т.д. Такая ложная 

вежливость “на слуху”, и многие люди от нечуткости к языку доверя­

ются ей.

В устной и письменной деловой речи еще сильны навыки советских 

говорилен, сквозит отсутствие личной заинтересованности в результа­



38 РУССКАЯ РЕЧЬ 4/2001

тах работы: в конструкциях, где, по пословице, “от слова до дела сто 

перегонов”, нагромождаются неполнознаменательные, модальные, 

безответственные слова. Вот несколько примеров из газет, из телеви­

зионных выступлений, радиоинтервью:

М ы  р а б о т а е м  в  э т о м  н а п р а в л е н и и ,  ч т о б ы  в с е м е р н о  с п о с о б с т в о ­

в а т ь  п р и н я т и ю  м е р . ..

Е с т ь  п о з и т и в н а я  т е н д е н ц и я  в  п л а н е  с о к р а щ е н и я  п р е с т у п н о с т и .  

Н а д о  п о в е р н у т ь с я  к  э т о й  п р о б л е м е  л и ц о м .. .

С е й ч а с  с и т у а ц и я  в  э т о м  п л а н е  и м е е т  т е н д е н ц и ю  к  с т а б и л и з а ц и и . . .

И  р е ш и т ь  н е о т л о ж н ы е  п р о б л е м ы  р е ш е н и я  в о п р о с а  о  в о з в р а щ е н и и  

з а л о ж н и к о в . . .

Трудно сказать, чего больше в каждой из таких цитат -  хитроумной 

уклончивости говорящего или неумения четко мыслить, в любом слу­

чае по речи видно и работника.

Бытовому просторечию всегда было свойственно не очень осмыс­

ленное употребление книжных, “умных” слов.

Сейчас сложился некоторый набор таких слов, без которых не обхо­

дятся ни речи общественных деятелей, не обиходные разговоры. Эти 

слова, по-видимому, кажутся говорящим престижными, модными, сов­

ременными (с и т у а ц и я , п р о б л е м ы ,  н е о д н о з н а ч н о ,  с л о ж н о , и з н а ч а л ь н о ,  

о п р е д е л и т ь с я ,  м о м е н т , п о  б о л ь ш о м у  с ч е т у ) .  Но главное удобство 

этих слов -  в отсутствии определенного значения, так что их можно ис­

пользовать применительно к разным понятиям, не утруждая себя под­

бором точного слова, или вообще прикрыть ими пустоту; судите по 

примерам:

О б с т а н о в к а  у с у г у б л я е т  с и т у а ц и ю .. .

П р и ш л о с ь  п о р а б о т а т ь  п о  п р е о д о л е н и ю  с и т у а ц и и . . .

В ы с т а в к а  я с н о  п р е д с т а в л я е т  н е о д н о з н а ч н о с т ь  ж и з н и  Г о и б о е д о -  

в а ...

В  к а к о й - т о  с т е п е н и  э т о  с л о ж н ы й  в о п р о с ,  да ж е н е о д н о з н а ч н ы й . . .

Э т о м у  п о м о г а ю т  и  н а ш и  и н ф о р м а ц и о н н ы е  м о м е н т ы .. .

К а к  б ы  т а м  н у ж н а  о д н о з н а ч н а я  с и т у а ц и я . . .

П о л о ж е н и е  с л е д у е т  с ч и т а т ь  и з н а ч а л ь н ы м .. . .

В  г о р о д а х  С Ш А  ч и с т о , п о э т о м у  з а м а р а т ь  б о т и н к и  с л о ж н о ...

П о д о б н ы й  р е з у л ь т а т  с л о ж н о  с ч и т а т ь  н е о ж и д а н н ы м .. .

П р я м о  с к а ж е м , ф у н д а м е н т а л ь н а я  н а у к а  п о д д е р ж и в а е т с я  с е г о д н я  

с л о ж н о ...

Возможности, предоставляемые говорящему подобными словами с 

резиновыми свойствами, не способствуют никакому делу, но множат 

пустословие, леность мысли, безответственность.

Особенно напористо и агрессивно повело себя слово с л о ж н о .  В ка­

честве предикатива оно почти вытеснило несколько близких по значе­

нию слов с их законных позиций (С д е л а т ь  э т о  т р у д н о  и Е й  т р у д н о .  

Н е с т и  т я ж е л о  и М н е  т я ж е л о , О т в е т и т ь  н е л е г к о  и М н е  н е л е г к о  -  в
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XIX веке в подобных конструкциях с л о ж н о  не встречается, сейчас -  

сплошь и рядом).

Лингвистический анализ показывает, что за такой подменой тоже 

стоит психологическая мотивация, конечно, не всегда осознаваемая го­

ворящими, которые просто повторяют то, что часто слышат. Н езакон­

ность подмены состоит в том, что предикативы т р у д н о ,  л е г к о ,  т я ж е ­

л о  называю т состояние человека, субъекта, с л о ж н о  состояния не обо­

значает, нет такого состояния. С л о ж н о  -  это оценка дела, объекта (это 

может быть сложный проект, чертеж, узор, сложная схема, задача) -  

то, что требует интеллектуальных усилий, умения, знания. Поэтому 

нормальны конструкции М н е  т р у д н о ,  б о л ь н о ,  т я ж е л о  (М н е  г р у с т н о  и  

л е г к о  -  Пушкин), М н е  т р у д н о ,  н е  п о д  с и л у  э т о  с д е л а т ь ,  с субъектом 

состояния в дательном падеже, и Д е л о  э т о  с л и ш к о м  с л о ж н о  д л я  м е н я .  

Но неправильны ф разы  М н е  с л о ж н о  и С л о ж н о  з а м а р а т ь с я .  Кроме 

просто неприятной навязчивости одного слова, впечатления обеднен­

ной лексики, говорящий вольно или невольно снимает с себя ответст­

венность, прячет за свойства объекта свое неумение или нежелание 

сделать, либо предпочитает расплывчатость, неясность смысла.

Поддаваться или не поддаваться языковой моде, стремиться ли к яс­

ности высказывания -  это зависит от самостоятельности мышления, 

языкового чутья, от речевых намерений говорящего.

Еще в конце XIX века поэт говорил: “А  у людей / такая уж порода / 

На фразы  и на те должна быть мода” (Я. Полонский).

Вероятно, эпоха масскультуры усиливает притягательность образ­

цов для подражания, и более достойных, и менее достойных.

Общественные перемены вызвали целые потоки новых слов, влива­

ющихся сейчас в русскую лексику: это научно-технические термины, 

слова из международной политики, дипломатии, финансового дела, 

торговли, искусства и моды. Это естественно -  новые понятия, техно­

логии, новые предметы и явления требуют наименований. Думается, 

что в этом нет повода для тревоги о судьбах русского языка. Во все ве­

ка взаимодействие культур служило обогащению лексики. Время пока­

жет: нужное, полезное язы к примет, лишнее -  отторгнет.

Не межкультурными ли влияниями объясняются происходящие из­

менения в этикетных формулах приветствий? Вместо традиционного 

русского З д р а в с т в у й т е ! все чаще звучит Д о б р ы й  д е н ь !  Д о б р ы й  в е ч е р !  

А  Д о  с в и д а н ь я  вытесняется разговорным П о к а !  или П р и в е т ! ,  который 

произносится и при прощании и при встрече, либо пожеланием В с е г о  

д о б р о г о !  Начинает стираться различие в употреблении падежных 

форм: Д о б р о е  у т р о !  С  д о б р ы м  у т р о м !  говорится при встрече, а Д о б ­

р о й  н о ч и !  С п о к о й н о й  н о ч и !  -  при прощании. Сейчас Д о б р о е  у т р о !  зву­

чит на радио как прощание ведущей, по окончании метеосводки, а Д о ­

б р о й  н о ч и !  -  как пожелание в начале вечерней передачи.

Особую и интересную сферу языка составляет молодежный жаргон.
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Это один из самых подвижных пластов лексики. И потому, что вчераш­

ние молодые завтра становятся взрослыми, и потому, что противопос­

тавленность взрослым не создает единой среды; в разной среде различ­

ны отношения между литературным языком и жаргоном. С разной ост­

ротой ощущаются в разных кругах и группировках молодежи и потреб­

ность в самоутверждении, и корпоративный дух, и обделенность внима­

нием старших, и неблагополучия во взрослом мире, и целенаправлен­

ность собственных интересов.

Студенты поигрывают “своими” наименованиями реалий универси­

тетского, вузовского быта, жаждут свежей экспрессии в оценочных 

словах (к л а с с н о ! п о т р я с н о !  ф и р м а !  к л ё в о !  к а й ф !  б е с п р е д е л ), потом бу­

дут ностальгически щ еголять ими при встрече с однокашниками.

Иной характер жаргона “приблатненных”, криминализованных 

групп. Там жесткая зависимость молодых от хозяина, герметичность 

арготизмов, непонятных окружающим, узость интересов ведут к край­

нему обеднению словарного запаса и потребностей в литературном 

языке.

Среди говорящих литературно и пишущих считается хорошим то­

ном инкрустировать разговор в дружеском или профессиональном кру­

гу известными словечками молодежного жаргона, как бы свидетельс- 

вуя тем свою “современность” (т у с о в к а , р а з б о р к а ,  п е р е б о р ,  п о д с т а ­

в и т ь с я ,  с о в о к ,  с о в к о в ы й ,  т е м н и т ь , в е ш а т ь  л а п ш у  н а  у ш и ,  в к а л ы ­

в а т ь , н е  с е ч ё т  и под.: т у с о в к о й  бойкие журналисты называю т уже не 

только студенческую вечеринку, но и “саммит на высшем уровне”). 

М ожет быть, расширяя сферу бытования, такие слова меняют статус 

жаргонных на просторечные. Стилистические сдвиги, перемещения 

слов характерны для современного состояния лексики, а разностиле­

вые рефлексы -  для современной литературной речи.

Средства массовой информации неизмеримо расширили диапазон 

своих речевых ресурсов. Многие и пишущие, и говорящие журналисты 

успешно очеловечиваю т официальную речь, создают иллюзию непо­

средственного доверительного общения с читателем, слушателем. Х о­

тя некоторые массовые издания, стараясь “по-свойски” разговаривать 

с молодежью, как кажется, иногда перекармливают читателя снижен­

ными словечками. И  средствам информации предстоит еще набирать 

культурно-интеллектуальную высоту, чтобы облагораживать созна­

ние и язы к своих адресатов.

Вся история русского литературного язы ка -  это история взаимо­

действия, взаимообогащения книжно-письменной и народно-разговор­

ной стихий. В переломные эпохи жизнь языка становится особенно ин­

тенсивной.

У языка, как у людей, -  свои проблемы, трудности, утраты, наход­

ки. В преодолениях, в поисках современная русская речь обретает но­

вые силы, новые краски, новые средства выразительности.
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Часто можно слышать (иногда даже по радио и телевидению), как 

говорят: “Встреча (открытие чего-либо и т.д.) состоится в районе 18 ч.” 

или “Я вернусь с работы где-то в 7 часов”. Правильно ли это?

Употребление слов “в районе” и “где-то” для обозначения приблизи­

тельного, не совсем точного времени является ошибочным, поскольку 

указанные слова относятся исключительно к обозначению места. На­

пример: Ограбление произошло в районе станции метро “Сокольни­

ки”; Этим летом они отдыхали где-то в Крыму. Для обозначения же не 

совсем точного времени лучше использовать слова приблизительно, 

примерно, около: Сегодня я вернусь домой приблизительно (примерно) 

в 7 часов (или часов в семь); Гости разошлись около 11 часов вечера.

В разговорной речи часто употребляют выражение “Подскажите, 

пожалуйста, который час (где находится что-либо и т.д.)”. Верно ли

это?

Употребление подобных конструкций является признаком просто­

речия. Правильнее в таких случаях употреблять глагол скажите, по­

жалуйста...
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РОССИЯ В МЕТАФОРИЧЕСКОМ ЗЕРКАЛЕ*

А.П. ЧУДИНОВ, 
доктор филологических наук

III

Используемые в современном политическом пространстве м етафо­

рические модели -  это отражение существующих в социуме неосознан­

ных представлений о специфике данного этапа развития общества. П о­

этому актуальность их исследования определяется не только собствен­

но лингвистическими потребностями, но представляет собой междис­

циплинарную (лингвистика, социология, психология, политология) 

проблему.

Концептуальная метафора “Современная Россия -  это военизиро­

ванное общество” занимает важнейшее место в образном представле­

нии нашей действительности на рубеже веков. Так сложилась россий­

ская история, что в судьбе едва ли не каждого поколения важное место 

занимала война, а поэтому военная лексика -  это один из основных ис­

точников метафорической экспансии на самых разных этапах развития 

русского языка. Богатый военный опыт традиционно находил свое от­

ражение и в национальной ментальности, военные метафоры как бы 

показывали наиболее эффективный путь для решения сложных проб­

лем общества.

П о наблюдениям целого ряда исследователей (А .Н. Баранов, 

Ю.Н. Караулов, А.Н. Кожин, Н.А. Кузьмина, Ю.Б. Феденева и др.), во­

енная метафора -  яркий признак отечественных политических текстов 

едва ли не всего советского периода существования нашей страны. 

К  сожалению, современная российская действительность в немалой 

степени способствует дальнейшей активизации рассматриваемой моде­

ли. Речь в данном случае идет не только о военных действиях на Север­

ном Кавказе, которые в официальных документах эвфемистически на­

зываются не войной, а контртеррористической операцией.

В соответствии с представлениями современной когнитивной семан­

тики метафорическое моделирование -  это отражаю щ ее националь­

ное самосознание средство постижения, рубрикации, представления и 

оценки какого-то фрагмента действительности при помощи относя­

щихся к совершенно иной понятийной области сценариев и фреймов.

Если использовать метафорический образ, то сценарий модели 

можно сопоставить с последовательностью кадров на кинопленке, а

* Окончание. См.: Русская речь. 2001. №№ 1, 3.
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фрейм -  с отдельным кадром. Если быть более точным, то сценарий 

модели следовало бы сравнивать не с каким-то конкретным фильмом, 

а с типовым содержанием фильмов определенного жанра (героическая 

эпопея, детектив, “мыльная опера” и т.п.). Соответственно фрейм -  это 

как бы типичный кадр из таких фильмов (например, сражение, госпи­

таль, победа). Прагматический потенциал модели (сценария, фрейма, 

слота) -  это типовое эмоциональное воздействие, которое способно 

оказать соответствующее высказывание на адресата.

Военная метафора навязывает обществу конфронтационные сте­

реотипы решения проблем, ограничивая поиск альтернатив в их реш е­

нии и в социальном развитии. Мы излишне часто вспоминаем поговор­

ку “На войне как на войне”, забывая о том, что метафорическая война 

ведется в условиях мира, а в мирной жизни законы военного времени 

не применяются. Типичная метафорическая атака -  это всего лишь 

элемент дискуссии, цель которой -  поиск истины, а не физическое 

уничтожение противника.

Рассматриваемая метафорическая модель представляет российскую 

действительность как “войну всех против всех”. Политические деятели, 

партии, бизнесмены, журналисты и самые обычные граждане постоян­

но с кем-то воюют: наступают (часто под тем или иным флагом), 

идут в рукопашную, обороняются, подводят мины, прячутся в око­

пах, занимают, оставляют или захватывают стратегические высо­

ты, используют крупнокалиберную артиллерию, дымовые завесы и 

другие необходимые для боевых действий средства. Политические вой­

ны ведут штурмовики и десантники, разведчики и артиллеристы, 

они воюют под руководством маршалов и генералов, которые разраба­

тываю т стратегию и тактику боевых действий, планируют десант­

ные операции и другие способы достижения победы.

Показательно, что в течение последнего десятилетия XX века рос­

сийские политики, по крайней мере, четыре раза продемонстрировали 

справедливость метафорической формулы Карла Клаузевица “Война -  

это продолжение политики с использованием других средств”. Нехват­

ка политических аргументов восполнялась использованием танков во 

время путча (1991), в конфликте президента и Верховного Совета 

(1993), в двух чеченских кампаниях. В такой атмосфере политическая 

полемика действительно воспринимается как своего рода предвари­

тельный этап военных действий, а политическая терминология объе­

диняется с военной в единое целое.

При детальном рассмотрении метафорической модели “Российская 

действительность -  это непрекращающаяся война” регулярно выделя­

ются следующие фреймы.

1. Фрейм “Война и ее разновидности”.

Входящие в данный фрейм слоты характеризуют виды ведущихся в 

России политических столкновений: чаще всего это междуусобица, ре-
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ваши, гражданская, информационная или холодная война; в близком 

смысле используются также наименования кампания и поход', иногда 

войну приходится вести на несколько фронтов, случается, что участни­

кам конфликта приходится действовать в несколько эшелонов: “Пока, 

похоже, мы проигрываем информационную войну. Никак не можем 

доказать миру, что наши действия в Чечне законны и справедливы” 

(С. Иванов); “Демократы убедились, что междуусобицы контрпродук­

тивны для оппозиции” (А. Дубинин); “Н а предвыборном фронте без 

перемен: в Курганской области интрига развернулась только во вто­

ром эш елоне” (С. Сорокин); “Коммунистический реванш на выборах- 

2000 уже невозможен, но медвежий поход не будет простым” (А. Зуев).

Типовые прагматические смыслы, формируемые метафорами этой 

группы, можно сформулировать следующим образом: современная 

российская действительность -  это война всех против всех, наши поли­

тики, бизнесмены и даже самые обычные люди ориентированы не на 

совместное решение возникающих проблем, а на агрессивную борьбу с 

себе подобными.

2. Фрейм “Организация военной службы”.

В политической деятельности оказались востребованными самые 

различные воинские специализации. В ней принимают участие развед­

чики, гвардейцы, десантники, диверсанты, стратеги, партизаны, 

бойцы штурмовых бригад: «Красочный стиль губернатора Кондра­

тенко, который обычно изобилует выражениями “пятая колонна”, 

“диверсанты”, “мировая закулиса” сам по себе никого не удивляет. Но 

противники губернатора считают, что демарш вызван желанием пере­

нести выборы» (Г. Кравченко); «И придется Голубицкому вести свои 

боеспособные кадры в ряды “Единства”. Причем в самом начале ко­

лонны. Ну, не в партизаны ж е подастся областной министр госимуще- 

ства со своими дружинами?» (Е. Бокрина).

При метафорическом обозначении отношений между субъектами 

политической деятельности, нередко оказывается востребованной де­

тальная структурированность воинской иерархии: “Рядовые солдаты 

избирательной кампании не всегда догадываются о стратегических 

планах своих командиров” (Н. Зайков); “Родина, которая нам все мень­

ше мать и все больше старшина” (В. Шендерович); “Ельцин -  полко­

водец без армии” (С. Говорухин).

Образ русского человека в национальном самосознании (и, видимо, 

в сознании многих соседних народов) -  это, конечно, образ хорошо под­

готовленного, смелого и упорного воина. Многовековая милитариза­

ция русского сознания привела, помимо прочего, к тому, что значения 

многих подобных слов окружены неким романтическим ореолом. Это 

часто используется авторами текстов для прагматического воздействия 

на читателей, зрителей и слушателей.
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3. Фрейм “Воинские части и подразделения”.

Политическое объединение, трудовой, творческий или иной кол­

лектив, всякая группа совместно действующих людей в современной 

политической речи часто обозначаются как армия, дивизия, полк, 
взвод, гвардия, десант, пятая колонна, дружина, партизанский от­
ряд. Сколько-нибудь значительная организация должна иметь штаб, 
разведроту, боевое охранение и другие военные структуры: “Полку ге­

нерал-губернаторов прибыло. К ранее избранным добавились три Вла­

димира -  адмирал Егоров, герой Чеченской войны Шаманов и генерал 

ФСБ Кулаков” (В. Цепляев); “Чернецкий проиграл, не смог устоять пе­

ред целой армией консультантов, газетчиков и прочих журналистов, 

которых натравил на него Россель” (С. Образов); «По словам С. Шой­

гу, фракция “Единство” в Думе -  это не высший орган движения, а его 

отряд, десант в Государственной Думе» (С. Жданов).

Наименования всех указанных воинских подразделений и структур 

хорошо знакомы нашим соотечественникам, что создает возможность 

для актуализации при образном употреблении необходимых семанти­

ческих признаков рассматриваемых слов: так, очень большое объеди­

нение людей метафорически обозначается как армия, поменьше -  ди­
визия или полк, еще меньше -  взвод. Во многих случаях актуализиру­

ются и дополнительные признаки слов рассматриваемой группы: на­

пример, очевидна яркая негативная эмоциональная окраска у составно­

го наименования “пятая колонна” и не менее отчетливая позитивная 

окраска у близкого по смыслу наименования “партизанский отряд”.

4. Фрейм “Военные действия”.

М етафоры этой группы способны обозначать едва ли не всякие по­

литические действия, производимые с особой интенсивностью, целе­

устремленностью, решительностью. В подобных случаях могут ис­

пользоваться сражение, бой, битва, баталия, массированный огонь и 

др.: «Андрей Чехоев призвал сделать Ц К  и президиум КПРФ “Боевы­
ми органами”. С тем, чтоб они, если надо, воевали по-настоящему» 

(А. Зверев); “Демдвижение: пейзаж после битвы” (А. Птицын); «Кам­
панию лидеру “Яблока” пришлось вести под массированным огнем го­

сударственных СМИ» (А. Дубинин).

Для обозначения различных видов боевых действий в агитационно­

политических текстах образно используются следующие номинатив­

ные единицы: кавалерийская атака, окапываться, отступать, вый­
ти из окопов, обороняться, бомбардировать, лечь на амбразуру, 
штурм, осада, поход, артподготовка, прорыв, торпедировать, бло­
када, диверсия, пристрелка: “Атаковать Путина в лоб сейчас -  все 

равно, что защищать Басаева и Хаттаба -  это самоубийство для рос­

сийского политика” (В. Елохин); “Дальше неизбежное банкротство, ес­

ли страна не сумеет совершить прорыв к эффективной рыночной эко­

номике” (А. Птицын); «Обстановка в Думе типа “затишье перед ата­
кой”. Бойцы готовятся к новым походам» (К. Попова).
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Показательно, что многие из рассмотренных слов обладают и зна­

чительным позитивным прагматическим потенциалом: соответствую­

щие действия будто заранее оцениваются как заслуживающие одобре­

ния, сочувствия, поддержки. Общая милитаризованность сознания де­

лает такие метафоры хорошо осознаваемыми, естественными для сов­

ременной России: у людей даже не вызывает недоумения обозначение 

уборки картофеля как “битва за урожай”, отклонение закона в Думе -  

как его “торпедирование”, а серии выступлений в средствах массовой 

информации -  как “телерадиопальба”.

5. Фрейм “Виды вооружения и его использование”.

Участники политических боев применяют самые разнообразные ви­

ды вооружения для ведения боя. Оружие может быть как вполне сов­

ременным (артиллерия, танк, миномет, винтовка, боевая ракета и 

др.), так и давно устаревшим {копье, стрела, кинжал, шашка и др.); во­

ины заранее готовят боеприпасы (патроны, снаряды, держат порох 

сухим) и средства укрытия от огня {окопы, блиндажи). Помимо собст­

венно оружия, в ходе боевых действий применяют такж е щиты, маск­

халаты, дымовые завесы и другие средства защиты и маскировки. П о­

литическое оружие испытывают на специальных полигонах, хранят на 

военных складах, при необходимости ремонтируют и, конечно, актив­

но используют: «Наши доморощенные “зеленые” тоже приложили ру­

ку к цевью ружья, нацеленного в русский народ» (А. Лысков); “Много 

появилось тех, кто шашки с нами не тупил во время предвыборной кам­

пании в Госдуму и во время президентской кампании” (С. Шойгу); “П е­

реизбыток президентской власти -  это мина замедленного действия” 

(А. Сунин); “В Фонд имущества с улицы не попадешь. Проще просо­

читься на военный склад боеприпасов” (К. Попова).

Подобная метафора, с одной стороны, позволяет представить сред­

ства политической борьбы как максимально эффективные, способные 

нанести врагам решительное поражение, а с другой -  представить от­

ношения внутри партий и движений как своего рода “фронтовое брат­

ство”, скрепленное тяжелыми испытаниями. В сознании граждан сти­

рается граница между войной и мирной жизнью, суровые боевые зако­

ны как бы распространяются на гражданскую жизнь.

6. Фрейм “Н ачало войны и ее итоги”.

Для обозначения привлечения людей к политическим действиям или 

их освобождения от активной деятельности метафорически использу­

ются военные термины: мобилизация, демобилизация, призыв, при­
зывник, увольнительная, отпуск и т.п.; “Путинский призыв во власть 

значительно отличается от ельцинской гвардии” (В. Соловьев); “Ель­

цин -  дембель” (В. Шендерович); “Ударная роль отводится слухам, мо­
билизованным на службу политике. Эти слухи разят врагов президента 

наповал” (А. Плутник).

Соответственно для обозначения начала серьезных политических
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столкновений используются милитарные наименования: объявить 

войну, напасть, перейти Рубикон; одни участники таких столкновений 

одерживают победу, а другие терпят поражение, результатом кото­

рого являются плен, капитуляция, оккупация, полученные победите­

лем трофеи и добыча мародеров: “В течение 10 лет Ельцин непрерыв­

но капитулировал перед украинскими президентами” (А. Солжени­

цын); “Мой муж хотел избавить замордованную, ограбленную, уни­

женную Россию от шайки господствующих мародеров” (Т. Рохлина); 

“Находясь в плену концепций рыночного детерминизма, нельзя рассчи­

тывать на успех” (В. Иванов).

7. Фрейм “Воинские символы и атрибуты”.

При характеристике политической ситуации нередко метафориче­

ски используются слова, обозначающие воинские символы и атрибуты: 

знамя, флаг, мундир, погоны, дембельский альбом, строевой шаг, па­

рад, салют, торжественный марш и др.: “В такой обстановке трудно 

пройти в Думу торжественным маршем: парад победителей состоится 

в начале января” (А. Буев); “ Чистота мундира для Росселя стоит не­

много. Под флагом борьбы с неплательщиками составляется график 

отключений промышленных предприятий” (А. Бурков); “Бы л у нас па­
рад суверенитетов, сейчас идет парад региональных законов” (В. Бога­

чев).

Типовые прагматические смыслы подобных метафор определяются 

тем, что военная символика традиционно очень значима для России, 

хотя подобное словоупотребление нередко служит и сатирическим це­

лям.

8. Фрейм “Ранение, выздоровление или смерть”.

Поражение той или иной политической организации в борьбе с кон­

курентами, неудачи в идейной борьбе часто метафорически обознача­

ются концептами рана, контузия, смерть, убийство, расстрел и др.: 

“Такое впечатление, что вас когда-то это событие ранило? -  Бы ло ра­

нение, была ампутация. Фантомные боли остались до сих пор” 

(К. Прянник); “Хорошая идея с 1993 по 1995 годы была убита неуклю­

жими действиями правительства” (А. Иванчин-Писарев).

Соответственно преодоление неудач может метафорически обозна­

чаться как выздоровление и выживание, а помощь в ликвидации неже­

лательных последствий как лечение: «Парламентские выборы смер­

тельно ранили НДР, выздоровление невозможно, и Виктору Черно­

мырдину придется вместе с остатками своего “Дома” проситься на по­

стой в берлогу» (А. Спицын); “На выживание правительства работает 

и другой фактор. Сегодня в его разгоне нет острой политической необ­

ходимости” (М. Ростовский).

Представленные материалы свидетельствуют о широком распро­

странении милитарной метафоры в агитационно-политических текстах 

конца XX века. В современной России политическая деятельность ре­



48 РУССКАЯ РЕЧЬ 4/2001

гулярно концептуализируется как военные действия. В сознании наших 

политиков депутаты от другой партии -  это не партнеры, которые 

предлагают другой путь к процветанию России, а воины враждебной 

армии, которую необходимо победить. Обстановка напоминает време­

на средневековой междуусобицы: самые ожесточенные битвы ведутся 

между недавними друзьями и союзниками, постоянно создаются при­

чудливые коалиции, и каждая победа кажется грандиозным успехом, а 

не очередным шагом к полному разорению страны. И, как семь столе­

тий назад, находится немало желающих съездить к Баты ю , чтобы по­

клониться, пожаловаться на врагов из соседнего городка и что-нибудь 

выпросить для себя.

Активное использование военной метафоры, видимо, отражает осо­

бенности национального самосознания наших современников, имею­

щиеся в нем мощные векторы тревожности, опасности и агрессивно­

сти, а такж е традиционные для русской ментальности предрасполо­

женность к сильным чувствам и решительным действиям, уважение к 

военной силе и боевой славе. Показательно, что милитарная метафора 

в отличие от криминальной часто обладает положительной эмоцио­

нальной окраской.

Разумеется, некоторые рассмотренные особенности современных 

концептуальных метафор вызываю т беспокойство, но тревожиться, 

конечно, следует вовсе не за состояние русского языка. Мудрый герой 

Михаила Булгакова справедливо заметил, что разруха (кстати, это од­

но из следствий войны) не в клозетах, разруха -  в наших головах. Ты ­

сячелетняя история России -  это во многом история войн, восстаний и 

вооруженных переворотов, оставивших глубокий след в национальном 

сознании. К  сожалению, окружающая нас реальность мало способству­

ет его значительному изменению.

Очевидно, что ни лингвисты, ни кто-либо иной не могут повлиять на 

активность рассмтренных или каких-либо иных метафорических моде­

лей. М етафорический образ отражает бессознательное мировосприя­

тие говорящего, формирующееся под влиянием национальных тради­

ций и “духа времени”. Н о языковеды обязаны зафиксировать сущест­

вующую в национальном сознании на определенном этапе развития об­

щества систему базисных метафор и попытаться сделать выводы об ис­

токах и перспективах той или иной модели, а такж е рассмотреть ф ак ­

торы, способствующие ее активизации.

Екатеринбург
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ИГОРНЫЙ -  ИГРАЛЬНЫЙ -  ИГРОВОЙ

в.и. КРАСНЫХ, 

кандидат филологических наук

Паронимы игорный и игральный существуют в русском языке в те­

чение длительного времени: прилагательное игорный отмечено впер­

вые в словаре Нордстета в 1780 г., а прилагательное игральный -  в Рос­

сийском Целлариусе в 1776 г.

Значение прилагательного игорный традиционно формулируется 

толковыми словарями следующим образом: Предназначенный для 

азартных игр, связанный с ними. При этом речь идет прежде всего о 

помещениях, где происходят азартные игры (в карты, в рулетку и т.п.): 

игорное заведение, игорный дом, игорный клуб, игорный зал, игорная 
комната, игорный притон. Существует для таких игр и специальный 

игорный стол, который для удобства играющих покрыт особым сук­

ном. В последние годы широкое распространение получило и понятие 
игорный бизнес. Оно охватывает деятельность игорных заведений, ка­

зино, а также производство оборудования и предметов азартной игры 

и т.п. Проиллюстрируем употребление прилагательного игорный не­
сколькими цитатами из современной художественной литературы и пе­
риодики:

“Мэрия разработала программу закрытия всех игорных заведений,
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не успевших на сегодняшний день получить лицензии” (Сегодня. 1994. 

28 мая); “Но мы, делая вид, что не слышим, уже вступали в своих по­

тертых пальто в игорный зал...” (В. Катаев. Алмазный мой венец); 

“А ведь не кто иной, как Юрик, в игорном доме заправляет...” (Т. По­

лякова. Я -  ваши неприятности); “Чтобы не тратить время попусту, Го­

сударственная налоговая служба решила переключиться на игорный 

бизнес” (Профиль. 1998. № 2).

Прилагательное игральный имеет следующее значение: Предназна­

ченный, служащий для игры, развлечения. Оно сочетается преимуще­

ственно с существительными, обозначающими принадлежности для на­

стольных игр: игральные карты, кости, фишки, доски и столы. Кро­

ме того, игральный может употребляться и для обозначения некото­

рых помещений, где происходит игра, -  игральный зал, игральная ком­

ната. Однако в последнем случае при употреблении слова игральный 

(в отличие от игорный) имеются в виду помещения, где игра обычно 

носит не азартный, а чисто развлекательный характер и при этом не 

обязательно является настольной. В этом и заключается специфика 

прилагательных игорный и игральный, позволяющая различать паро- 

нимические словосочетания игорный зал, игорная комната, с одной 

стороны, и игральный зал, игральная комната -  с другой. Что же ка­

сается существительных заведение, клуб и притон, то они, будучи тра­

диционно связаны с азартными играми, сочетаются только с прилага­

тельным игорный и не могут образовывать паронимических сочетаний 

со словом игральный (хотя, конечно, слово клуб может сочетаться и с 

другими прилагательными, не входящими в данный паронимический 

ряд, например: спортивный клуб, филателистический клуб).

Из трех компонентов паронимического ряда, указанных в заглавии 

статьи, наибольший интерес с лексикографической точки зрения пред­

ставляет, безусловно, прилагательное игровой. По возрасту это слово 

значительно моложе своих “собратьев” -  впервые оно зарегистрирова­

но в толковом словаре В. Даля, причем автор указывал и другой вари­

ант этого слова -  игрбвый. Первоначально круг существительных, с 

которыми сочеталось это прилагательное, был весьма узким. В каче­

стве примеров, иллюстрирующих употребление игровой, Даль приво­

дит такие словосочетания: игровые песни (“по которым играют игры в 

комнатах”, исполняя на деле то, о чем поется), игровая книга (в кото­

рой описаны различные игры), игровые пальцы (длинные и гибкие, т.е. 
приспособленные для игры на музыкальных инструментах), игрбвый 

парень (“мастер и охотник шутить, играть в беседные игры; затейли­

вый, потешный”). Однако постепенно сфера употребления прилага­
тельного игровой стала расширяться, следствием чего явилось форми­

рование новых смысловых оттенков. В настоящее время по употреби­

тельности, широте оттенков значения и сочетаемости оно явно прево­
сходит оба ранее рассмотренных паронима.
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Основное, обобщенное значение этого прилагательного можно 

кратко сформулировать следующим образом: Относящийся к игре, 

связанный с игрой. При этом многозначное слово игра следует пони­

мать в весьма широком смысле: игра как развлечение, спортивная иг­

ра, сценическая игра и игра как средство обучения чему-л., постижения 

чего-л. (например, как средство обучения иностранным языкам, вожде­

нию автомобиля и т.п.). Исходя из сказанного, можно выделить четы­

ре оттенка значения прилагательного игровой и проиллюстрировать 

их примерами из периодики последних лет:

1. Относящийся к игре как развлечению (игровой автомат, игровая 

площадка, игровая зона, игровая комната, игровой зал, игровое поле, 

игровое оборудование, игровая приставка, игровой эффект и т.п.):

“Миллионы людей регулярно посещают бега, проводят время за 

карточным столом или у игровых автоматов (Коммерсант-Власть. 

1999. № 45); “Почти повсеместно отсутствуют игровые площадки и жи­

лых кварталах, при общежитиях, в учебных заведениях” (Коме, правда. 

1998. № 242); “Выбор магазинов и товаров приводится в соответствии 

с набором игр в демонстрационных и игровьсс залах” (Известия. 1994. 

19 мая); “На игровую приставку к телевизору пытались свалить вину 

за смерть четырехлетнего ребенка его родители в подмосковном Дзер­

жинске” (Моек. коме. 1994. 18 июня).

2. Относящийся к спортивным играм (игровые виды спорта, игро­

вой состав, игровые качества, игровые варианты, игровые ситуации, 

игровой день, игровая стабильность, игровая дисциплина и т.п.):

“За последние годы в команде дважды сменился почти весь игровой 

и тренерский состав” (Известия. 1994. 2 июня); “Любая команда воль­

на выбирать себе игровые варианты, наиболее подходящие для оче­

редного матча” (Неделя. 1992. № 26); “Сборной не хватает тактической 

дисциплины, игровой стабильности и импровизации” (Известия. 1994. 

17 июня); “После первого игрового дня определились три лидера чем­

пионата” (Радиостанция “Эхо Москвы”. 2000. 16 янв.); “Шестнадцать 

шахматистов мирового уровня зайдут в игровую зону клуба, чтобы 

встретиться в турнире” (Мир за неделю. 1999. № 9).

3. Относящийся к игре актеров, сценический, художественный (иг­

ровое кино, игровой фильм, игровое мастерство, игровое начало, иг­

ровая программа, игровые эпизоды, игровые песни, игровые танцы):

“На режиссуру игрового кино в сентябре впервые будет набирать 
курс молодой режиссер В. Хотиненко (Аргументы и факты. 1994. 

№ 27); “По данным Госкино, в прошлом году в России выпустили всего 

46 игровых фильмов" (Коммерсант-Деньги. 1999. № 43); «- Я до сих 
пор считаю, что “Золотая лихорадка” была лучшей игровой програм­

мой» (Мир за неделю. 1999. № 8); “Сложно был задуман образный 
строй будущего фильма: игровые эпизоды должны были перемежать­
ся с хроникой” (Л. Лазарев. То, что запомнилось); «Кама Гинкас не вы­
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краивает из прозаической ткани театральный “костюм”, а находит в 

самой прозе возможности для игрового начала» (Мир за неделю. 1999. 

№ 7 ).

4. Относящийся к игре как к средству обучения чему-л., постижения 

чего-л. (игровая методика, игровой характер чего-л., игровой способ 

чего-л., игровой метод чего-л.):

“Все новое быстрее усваивается не нудной зубрежкой, а в процессе 

игры. Не случайно сейчас так модны игровые обучающие методики” 

(Профиль. 1999. № 2); “Если игровой характер жизни признан всеми 

безоговорочно, то и поведение мужчины за рулем напоминает не более 

чем игру” (Домашний очаг. 1999. Февраль).

Как видно из приведенных примеров, прилагательное игровой, имея 

свою собственную зону лексической сочетаемости и расширяя ее за 

счет обозначения новых реалий (например, игровые автоматы, игро­

вые приставки, игровые методики), почти не вторгается на “террито­

рию”, уже освоенную ранее его старшими “собратьями”. Исключени­

ем, пожалуй, являются лишь синонимичные словосочетания игровая 

комната, игровая площадка, игровой зал, с одной стороны, и играль­

ная комната, игральная площадка, игральный зал -  с другой. Однако, 

по всей вероятности, уже имеется тенденция к закреплению в языке 

указанных словосочетаний с прилагательным игровой. Аналогичным 

образом, при появлении в нашей стране автоматов, предназначенных 

для игры, они первоначально назывались игральными автоматами, а 

сейчас практически повсеместно используется другое наименование -  

игровые автоматы.

Интересно также отметить, что иногда встречаются случаи упот­

ребления прилагательного игровой и с существительным бизнес. На­

пример: “В отличие от ресторанов московские казино никогда не дове­

ряют подготовку своего персонала посторонним. Связано это со специ­

фикой игрового бизнеса” (Аргументы и факты. 1999. № 8). Это, безус­

ловно, случай ошибочного употребления прилагательного игровой 

вместо его паронима игорный, поскольку речь здесь идет о казино, где 

практикуются исключительно азартные игры. Впрочем, употребление 

сочетания игровой бизнес было бы, вероятно, оправданным, если бы 

имелось в виду производство, распространение и использование раз­

влекательных игр и принадлежностей к ним, а также издание соответ­
ствующей литературы.

Резюмируя сказанное, можно сделать вывод о том, что в современ­

ном русском языке достаточно четко прослеживается тенденция к раз­
граничению рассмотренных паронимов, причем расширение сферы ле­
ксической сочетаемости происходит практически лишь у паронима иг­

ровой.

Однако данный паронимический ряд не ограничивается тремя ука­
занными паронимами. В этот ряд входят еще четыре прилагательных:
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играный, игроцкий, игривый и игристый. Два первых связаны с кар­

точной игрой и носят разговорный характер. Прилагательное играный 

употребляется обычно только в словосочетании играные карты (или 

играная колода карт), что обозначает уже употреблявшиеся для игры 

карты, которыми не принято играть в приличных компаниях, не гово­

ря уже об игорных заведениях. Прилагательное же игроцкий относит­

ся к игрокам в карты и употребляется в таких словосочетаниях: игроц- 

кие байки, игроцкие анекдоты, случаи из игроцкой жизни.

Что же касается паронимов игривый и игристый, то их употребле­

ние, на наш взгляд, не вызывает каких-либо затруднений с точки зре­

ния разграничения с другими членами данного паронимического ряда, 

поскольку их значения и круг сочетаемости остаются стабильными на 

протяжении многих лет. Не останавливаясь подробно на характеристи­

ке этих паронимов, напомним только их значения и перечислим суще­

ствительные, с которыми они обычно сочетаются.

У прилагательного игривый традиционно выделяются два основных 

значения: 1. Любящий резвиться, играть, шалить (игривый ребенок, 

котенок, щенок, теленок, жеребенок и т.п.). У этого значения есть еще 

и переносный оттенок: Подвижный, с быстрыми изменчивыми движе­

ниями (игривый ручей, луч, игривые волны и некот. др.). 2. Легкомыс­

ленно-веселый, шутливый, кокетливый; двусмысленный (игривое по­

ведение, настроение, выражение лица, игривые отношения, игривый 

смех, тон, игривая улыбка, походка, строгость, ворчливость; игри­

вые мысли, жесты, анекдоты).

А прилагательное игристый употребляется только применительно 

к напиткам и имеет значение: Пенящийся, шипучий (игристые напит­

ки, игристое шампанское, игристое вино, игристый квас).
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О наречных предлогах

В.М. ГЛУХИХ,
кандидат филологических наук

Предлог -  это служебное слово, выражающее синтаксическое отно­

шение (пространственное, временное, образа действия, причины и др.) 

между управляющим словом и зависимым существительным: бродить 

в лесу, вернуться к обеду, бледнеть от страха и т.д. Наречие -  это не­

изменяемое полнозначное слово, обозначающее признак какого-либо 

действия, состояния и т.п.: говорить громко, читать вслух, идти быст­

ро, интересоваться постоянно и т.д.

В определенных контекстуальных условиях наречия нередко упот­

ребляются в значении предлога. Так появляются наречные предлоги: 

Вокруг тишина (наречие) и Вокруг школы ходить (предлог). В количе­

ственном отношении они представляют преимущественный тип пред­

лога. И хотя они значительно уступают по употребительности перво­

образным, т.е. наиболее древним, предлогам (без, в, до, за, к и т.д.), тем 

не менее их использование в литературном языке -  явление заметное.

Наречные предлоги благодаря своим ясным лексическим значениям 

с большей конкретностью и точностью выражают синтаксические от­

ношения, придают им бблыпую определенность. С этим связана их до­

статочно широкая распространенность в литературном языке.

Нетрудно заметить, что однокоренные наречные предлоги образу­

ются путем перехода в них соотносительных наречий с четко вычленя­

емым одинаковым корнем: против -  напротив, вокруг -  кругом и т.д.; 

Бороться против террористов -  Деревья растут напротив дома; Хо­

дить кругом дома -  Ходить вокруг дома.

Однокоренные наречные предлоги составляют группы, состоящие 

из двух и более единиц: близ -  вблизи, вокруг -  кругом, впереди -  впе­
ред -  спереди, внутри -  внутрь -  изнутри, мимо -  помимо, против -  

напротив, среди (средь) -  посреди -  посредине, сверх -  поверх -  сверху, 
сзади -  позади, сбоку -  обок.
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Нельзя не отметить, что в жизни однокоренных наречных предло­

гов происходят изменения: предложная лексикализация и архаизация. 

С одной стороны, расширяется круг выражаемых синтаксических от­

ношений, а с другой -  сокращается употребление некоторых из 

однокоренных наречных предлогов.

Под предложной лексикализацией следует понимать полное превра­

щение наречия в предлог. При этом происходит утрата словообразова­

тельной связи данного предлога с соотносительным наречием, так как 

такое наречие просто перестает существовать в современном языке. 

Вследствие этого слово в роли однокоренного наречного предлога вы­

полняет только предложную функцию. Кроме того усиливается отвле­

ченность лексического значения этого предложного слова, а лексика- 

лизованный однокоренной наречный предлог становится многознач­

ным.

Предложная лексикализация сохраняет в современном языке дав­

нюю традицию. Так, по своей сути бывшие наречные предлоги вне, 

кроме, между, пред, сквозь функционируют в современном языке толь­

ко как предлоги и воспринимаются как обычные, первообразные пред­

логи. К лексикализованным из однокоренных предлогов могут быть 

отнесены такие, как помимо, против, сверх, среди. Так, наречный 

предлог помимо в современном литературном языке выражает синта­

ксические отношения уступки, объектные, исключения, включения. 

Например: “ ...неприятная мелкая дрожь, рождавшаяся помимо его во­

ли в груди, постепенно пронизывала все тело” (Ананьев. Танки идут 

ромбом); “Он (Левинсон) чувствовал, что он не командует на самом де­

ле, а все события развиваются независимо от него, помимо его воли” 

(Фадеев. Разгром); “Доходов помимо заработка не имею” (Словарь под 

ред. Д.Н. Ушакова) и т.д. Близкий по корню предлог мимо выражает 

пространственные отношения с оттенком значения образа действия, 

обусловленным лексическим значением предлога “минуя кого-что-н.”. 

Например: “(Трехмесячный) ребенок протягивает ручонки обыкновен­

но мимо предмета” (Д.Н. Добролюбов); “На вторые сутки ночью он 

приплелся к Анне совсем плох, сел на пол мимо лавки” (А. Толстой. 

Хождение по мукам).

Точно так же нелексикализованные однокоренные наречные пред­

логи в других группах (напротив, поверх, сверху, посреди, посредине) 

выражают только пространственное отношение.

Под архаизацией имеется в виду затухание предложной функции у 

однокоренного наречного предлога и медленное его выбывание из 

обихода. Это явление обусловливается известным смысловым тожде­

ством данного однокоренного наречного предлога с другими в группе 

(ср. кругом и вокруг), сниженной стилистической (разговорно-просто­

речной) окраской (обок и сбоку) и угасанием актуальности этого пред­

ложного слова. Так что отдельные однокоренные наречные предлоги
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со временем устаревают, и употребление их заметно сокращается. 

К архаизированным однокоренным наречным предлогам могут быть 

отнесены кругом, обок, спереди и, возможно, еще некоторые: ходить 

кругом дома, находиться обок него и т.д. Эти фразы произносим с ка­

кой-то неловкостью, с долей неестественности. Вместо этих предлож­

ных слов в современном литературном языке употребляются более 

точные и удобные синонимические слова и выражения (вокруг, около, 

рядом с... и др.): ходить вокруг дома, находиться рядом с ним.

Наконец, главный вопрос наших заметок -  о синтаксических функ­

циях однокоренных наречных предлогов в современном русском лите­

ратурном языке.

Известно, что синтаксическая функция (грамматическое значение, 

роль) предлога определяется сущностью его лексического значения. 

Лексические значения однокоренных наречных предлогов, как отмеча­

лось, ясны. Они достаточно полно описаны и проиллюстрированы в 

толковых словарях русского языка. Это избавляет нас от разбора их.

Выясняется, что большинство однокоренных наречных предлогов 

однозначны -  выражают то или иное, в зависимости от лексического 

значения, пространственное отношение. Но некоторые из них много­

значны. К ним, как уже отмечалось, относятся лексикализованные на­

речные предлоги. В соответствии с этим однокоренные наречные 

предлоги выделяются в две разновидности: 1) группы однокоренных 

наречных предлогов, в каждой из которых один предлог многозначен: 

против -  напротив, среди -  посреди -  посредине, близ-вблизи, сверх -  

поверх -  сверху, мимо -  помимо и 2) группы однокоренных наречных 

предлогов без четко выраженной многозначности: вокруг -  кругом, 

впереди — вперед -  спереди, внутри -  внутрь -  изнутри, сзади -  поза­

ди, обок -  сбоку.

Так, в группе среди (средь) — посреди -  посредине предлоги посреди, 

посредине выражают пространственные отношения, иногда с опреде­

ленным оттенком, если управляющее слово -  имя существительное. 

Например: “Муха ползла по лампе, стоявшей посреди стола на пере­

вернутом глиняном кувшине” (Стаднюк. Люди не ангелы); Девочки, 

хотите варенья? -  говорила Любка, усевшись посредине камеры на пол 

и развязывая свой узелок” (Фадеев. Молодая гвардия).

Их коррелят по корню среди (средь) многозначен: “...среди сцены 

стоит человек в пальто и цилиндре...” (М. Горький. Проходимец) -  

пространственное отношение с определительным оттенком; “Средь 

шумного бала... тебя я увидел” (А.К. Толстой) -  временное отноше­

ние; “Разумеется, среди разрушаемого есть много старого, изжито­

го ...” (М. Горький. О цинизме) -  объектное отношение и т.д.

Однокоренные наречные предлоги в группах 2-го типа выражают, 

как правило, одно пространственное отношение, иногда с определи­

тельным оттенком (в конструкциях с управляющим именем существи­
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тельным) или, чаще, без него. Кстати, в этих группах отсутствуют лек- 

сикализованные наречные предлоги. Вот некоторые примеры: “Все за­

няли свои места вокруг стола” (Салтыков-Щедрин. Господа Головле­

вы); “У ног Людмилы спит Руслан, и ходит конь кругом кургана” (Пуш­

кин. Руслан и Людмила); “Обок соседнего огорода, в полыни,., лежали 

веером на брюхе трое” (Фадеев. Молодая гвардия); “Сбоку стола... си­

дел пострадавший комендант” (А.Н. Толстой. Хождение по мукам) -  

пространственное отношение с определительным оттенком.

В редких случаях отдельные однокоренные наречные предлоги из 

рассматриваемых групп могут быть использованы для выражения не­

пространственных отношений. Но эти отношения так нечетки, сложны 

и переносны, что определить их становится довольно трудно. Напри­

мер: “Вокруг сугубо технических вопросов развертывается острая 

борьба” (Из газеты).

В заключение обратим внимание на наиболее общие стилистиче­

ские свойства однокоренных наречных предлогов. Большинство из них 

(вокруг, мимо, помимо, против, напротив, сверх, среди, посреди и др.) 

характеризуется нейтральностью употребления: они применяются в 

разных речевых стилях и жанрах. Некоторые из них (кругом, обок, 

близ, спереди, посредине) имеют разговорно-просторечную окрашен­

ность, их употребление ограниченно. А в целом все они, обладая ясны­

ми лексическими значениями, служат для уточнения и конкретизации 

синтаксических отношений между зависимым именем существитель­

ным и управляющим, обычно глагольным словом. Этим объясняется 

достаточно высокая распространенность многих из них в современном 

русском литературном языке.

Магнитогорск
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Приветствия и этикет

О.А. КРЫЛОВА, 

доктор филологических наук

Х орош о известно, что язы к развивается, и в процессе его развития 

постепенно изменяю тся язы ковы е нормы. Однако не менее хорош о из­

вестно, что нормы литературного языка по природе консервативны. 

Если бы нормативным безотлагательно и безоглядно признавалось все 

новое, что  возникает в речи, мы не имели бы литературного язы ка во­

обще, так  как литературный язы к есть результат тщ ательного и дли­

тельного отбора язы ковы х средств. Языковой идеал, по меткому вы ра­

ж ению  А.М . Пеш ковского, -  единственный из всех идеалов, которы й 

леж ит позади, т.е., овладевая литературным языком, мы стремимся го ­

ворить так, как  говорили лучшие писатели, наши учителя, родители, -  

словом, представители старш его поколения.

С этих позиций рассмотрим тот фрагмент русского речевого этике­

та, которы й связан с речевым актом  приветствия. Известны и употре­

бительны в среде носителей русского язы ка различные приветствия, 

отличающ иеся стилистической окраской, степенью распространенно­

сти и сферами функционирования, но являю щиеся при этом именно 

приветствиями:

Здравствуй! Здравствуйте! Добрый день! Доброе утро! Добрый 

вечер! (стилистически нейтральные, уместные в любой обстановке и 

при различном характере отношений между общающимися);

Приветствую Вас! (несколько архаическое, с оттенком торж ест­

венности, уместное в официальной обстановке);

Привет! Салют! (разговорные, фамильярные, при наличии неофи­

циальных отношений между говорящими);

Приветик! (разговорно-просторечное, сниженное, иронически-шут- 

ливое, возможное только в неофициальной обстановке, между находя­

щимися в дружеских отнош ениях говорящими);

Хэлло! Хай! (заимствованные из английского язы ка, являю щ иеся 

принадлеж ностью  молодеж ного ж аргона, уместные в неофициальной 

обстановке при наличии неофициальных отнош ений между общ аю ­

щимися).
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С точки зрения синтаксиса все эти привествтия не являю тся предло­

жениями в грамматическом смысле, т.к. они лиш ены грамматического 

значения предикативности (соотнесенности с модально-временным 

планом); но коммуникативными единицами (коммуникатами) они, без­

условно, являются. Такие коммуникаты служат не для передачи собе­

седнику какой-либо информации, не для побуждения кого-либо к  дей­

ствию и не для запроса информации, как обычные повествовательные, 

побудительные и вопросительные предложения, а являю тся реакцией 

на ситуацию или слова собеседника. Русский речевой этикет требует, 

чтобы на приветствие отвечали только приветствием. Н е ответить че­

ловеку на его приветствие -  означает проявить к нему неуважение, что 

является нарушением не только речевого этикета, но и этических 

норм, принятых в культурном обществе.

То, что все приведенные выше приветствия являю тся таковыми, до­

казывается, в частности, их взаимозаменяемостью (разумеется, при ус­

ловии их стилистической однородности или стилистической нейтраль­

ности); например;

(1) -  Приветствую Вас!

-  Здравствуйте!

(2) -  Здравствуйте!

-  Добрый день!

(3) -  Привет!

-  Салют!

(4) -  Доброе утро!

-  Привет!

(5) -  Приветик!

-  Хай! и т.п.

В последнее время достаточно типичной стала речевая ситуация, по­

добная следующей: Вы звоните знакомому, трубку снимает его сын 

(или дочь), и Вы, прежде чем обратиться с просьбой позвать к телеф о ­

ну Ваш его знакомого, естественно, здороваетесь с тем, кто снял труб­

ку. И  вот тут Вас ожидает сюрприз:

-  Здравствуйте! -  говорите Вы и слыш ите в ответ:

-Да.
Или:

-Добры й вечер! -  говорите Вы, а в ответ раздается:

-Добрый!
Естественная реакция -  это  состояние легкого ш ока, заставляю щ ее 

Вас на мгновение замереть. В зависимости от настроения (и характера) 

Вы или с нажимом повторяете приветствие, добиваясь ответного 

“ЗдравствуйтеГ (или “Добрый вечер!”) или же просто просите по­

звать к телефону имярек.

Почему такие реплики-реакции, как  “Да” и “Добрый!” в речевом ак­

те приветствия ш окирую т звонившего? Потому, что они не соответст­
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вуют ни синтаксической, ни стилистической норме, а такж е наруш ают 

правила речевого этикета. К ак это можно доказать?

В норме реплика “Да” функционирует как ответ на вопрос. Н о ведь 

звонивший никакого вопроса не задавал и на свое приветствие, естест­

венно, ожидает только приветствия, а его-то и не последовало. В ы ска­

зывание “ДобрыйГ  -  это  уже предложение, выступающ ее тож е или 

как ответ на вопрос (но предложение неполное, как в случае, напри­

мер: Иван Кузьмич -  добрый человек? -  Добрый!”), или ж е как сооб­

щение, подтверждаю щ ее предыдущее (как в диалоге: “Иван Кузьминч, 

по-моему, человек добрый. -  Добрый!”). Н о ни вопроса, ни сообщения, 

которы е нуждались бы в ответе или в подтверждении, не было, и, как 

и в первом случае, звонивший в ответ на свое приветствие не услышал 

ожидаемого приветствия. В обоих случаях произош ло то, что в прагма­

тике назы ваю т коммуникативным сбоем.

Приветствие говоривш его ф актически бы ло проигнорировано, так 

как в ответ он не услышал приветствия, а значит, был нарушен рече­

вой этикет, поэтому говорящ ий испытал эмоциональный дискомфорт, 

какой мож ет испытать человек, протянувший руку для пожатия, когда 

эту руку вольно или невольно не заметили.

То, что реплики “Да” и “Добрый!” никак не могут интерпретировать­

ся как приветствия, можно подтвердить и тем, что они не характеризу­

ются той взаимозаменяемостью, о которой шла речь выше; так, нельзя 

представить себе такого обмена “приветствиями”, как, например:

(1) -  Добрый!

— Здравствуй!

Или:

(2) -Да.
-  Добрый!

Или:

(3) -  Привет!

-  Добрый!

Или, наконец:

(4) -  Добрый!

— Добрый!
Кроме того, сочетания “Добрый день!” (“Доброе утро!” и “Добрый 

вечер!”) являю тся устойчивыми и неразложимыми и в качестве привет­

ствия выступают только в полном своем составе. М ожно попытаться 

объяснить использование в роли приветствия только первой части этих 

сочетаний действием закона экономии произносительных усилий. Н о и 

в этом случае окажется, что собеседник нарушил и языковую  норму, 

разруш ив без необходимости устойчивое, ф разеологическое сочета­

ние, и в то  же время сэкономил на приветствии (!), чем вольно или не­

вольно вы казал если не свое неуважение к  собеседнику, то явное к  не­

му невнимание.
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Таким образом, употребление “Д а” и “Добрый!” в качестве привет­

ствия приводит к  нарушению язы ковы х (синтаксических и стилистиче­

ских) норм, к  коммуникативному сбою и нарушению правил речевого 

этикета. Следствием этих нарушений и является ощущение того, что 

приветствие бы ло проигнорировано, а это у воспитанного человека с 

хорошим язы ковы м чутьем не мож ет не вы звать состояния эмоцио­

нального дискомфорта.

Разумеется, нормы могут изменяться, о чем бы ло уже сказано. Н о 

это изменение должно быть коммуникативно оправданным; без необ­

ходимости, только из любви ко всему новому или из слепого подража­

ния моде нарушать нормы не следует. В связи со сказанным можно на­

помнить статью  академика В.И. А баева “Лингвистический модернизм 

и дегуманизация науки о язы ке”, опубликованную еще в 1963 году (в 

журнале “Вопросы языкознания”, № 3), где ученый писал: “Когда об­

щ ество вступает в полосу духовного кризиса, оно начинает судорожно 

хвататься за все новое. Н о так  как это делается в условиях идейной 

опустошенности и оскудения, то поиски нового идут преимущественно 

по линии формы , формальных средств, формальных ухищрений, ф о р ­

мальных вывертов. Содержание же, если оно вообще существует, оста­

ется крайне убогим и примитивным” (Цит. по книге: М.И. Исаев. Васи­

лий Иванович Абаев. М. “Н аука”, 2000. С. 104).

Требование разумного консерватизма в соблюдении норм означает, 

что носители литературного язы ка не должны бездумно следовать 

язы ковой моде. Речь идет вовсе не о пропаганде пуризма -  полного и 

категорического отвержения всего нового в язы ке, независимо от то ­

го, целесообразно ли это новое с коммуникативной точки зрения или 

нет. Речь идет лиш ь о необходимости критического отношения к раз­

личным речевым новациям, о необходимости их всестороннего анали­

за, с тем, чтобы  не спешить объявлять их новой нормой. Именно бе­

реж ное отношение к языку (а значит, и к  сложившимся нормам лите­

ратурного язы ка) -  показатель высокой речевой культуры и общей 

культуры как отдельных носителей язы ка, так и всего общ ества в це­

лом.
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Язык рекламы

ИСКУССТВО ОБОЛЬЩЕНИЯ

Н.И. КЛУШИНА, 

кандидат филологических наук

К а к  п о к а з ы в а е т  о п ы т , н а и б о л е е  э ф ф е к т и в н о й  о к а з ы в а е т с я  т а  р е к ­

л а м а , к о т о р а я  вн у ш а е т  н а м  п о л о ж и т е л ь н ы е , п р и ят н ы е  о щ у щ е н и я  (н е ­

д а р о м  р е к л а м у  н а з ы в а ю т  и ск у сство м  о б о л ьщ ен и я ): р а д о сть , к о м ф о р т ­

н о с ть , сп о к о й ств и е , о п ти м изм .

А м е р и к а н с к и е  и с сл е д о ва т ел и  д о к а за л и , ч т о  р е к л а м а , а п е л л и р у ю ­

щ а я  к  н е г а т и в н ы м  эм о ц и ям  -  с тр ах у , р а зд р а ж е н и ю , о т в р а щ е н и ю , х о т ь  

и  т о ж е  б ы с т р о  зап о м и н а е тс я , н о  м а л о э ф ф е к т и в н а . К р а с н ы е , р а з д р а ж а ­

ю щ и е  г л а з  ш а р и к и  в т е л е р е к л а м е , п о к а зы в а ю щ и е  б о л ь  в су ставах  и 

сп ин е , с к р ю ч е н н а я  ф и г у р а  в ы з ы в а ю т  б е сп о к о й ств о .

Н о  в б о л ьш и н с тв е  сл у ч а ев  н а  э к р а н а х  м е л ь к а ю т  с ч а с т л и в ы е  л и ц а  

м о л о д ы х  м ам  и “сухих” м а л ы ш е й  в п ам п ер сах , у л ы б а ю т с я  л ю б и т е л и  

к о ф е  “ Н е с к а ф е ” и п о п у л яр н ы х  ж е в а т е л ь н ы х  р е зи н о к .

В  п е ч а т н ы х  ж е  т е к с т а х  с в е т л ы й  о б р а з  р е к л а м ы  со зд ае тс я  с п о м о ­

щ ь ю  л е к с и к и , в к л ю ч а ю щ е й  в сво е  зн а ч е н и е  п о л о ж и т е л ь н ы й  к о м п о ­

н е н т  (ч и с то т а , у ю т , к о м ф о р т  и т .п .) и  с вязан н о й  в во сп р и я ти и  ч и т а т е ­

л е й  с п р и ят н ы м и  о щ у щ ен и ям и .

О с н о в н а я  о п о р а  р е к л а м и с т а  п р и  со зд ан и и  т е к с т а  -  э т о  у д ач н о  в ы ­

б р а н н о е  сл о в о , к о т о р о е  с о з д ае т  п о л н ы й , п р и в л е к а т е л ь н ы й  д л я  п о к у п а ­

т е л я  “ и м и д ж ” Т о в ар а .

С  т о ч к и  зр е н и я  м о р ф о л о г и и  к л ю ч е в ы м и  в р е к л а м е  с т а н о вя т с я  н е  

т о л ь к о  с у щ е ст ви т ел ьн ы е , н о  и г л а г о л ы , п р и л а г а т е л ь н ы е  и н а р е ч и я .

Г л а г о л ы  в р е к л а м н о м  т е к с т е , к а к  п р а ви л о , с т о я т  в н а с то я щ е м  в р е ­

м ен и  и  н а з ы в а ю т  т о л ь к о  т е  д ей стви я , к о т о р ы е  п р и н о ся т  п о л о ж и т е л ь ­

н ы е  р е зу л ь т а т ы : помогает, лечит, избавляет, укрепляет, защищает, 

гарантирует, улучшает, предохраняет и  т .п . П р о ш е д ш е е  вр ем я  у п о т ­

р е б л я е т с я  г о р а зд о  р е ж е , ч е м  н а с то ящ е е . О н о  и с п о л ьзу етс я  в о п и сан и и  

п р о во д и вш и х ся  и с сл ед о ван и й  к а к  к о н с та т ац и я  у ж е  д о сти гн у т ы х  р е ­

зу л ьт а т о в : создал, прославился, подарил н ад еж ду ... Б у д у щ ее  вр ем я  г л а ­

го л о в  р е д к о  в с т р еч а е тс я  в р е к л а м н ы х  те к с т а х , т а к  к а к  о н о  п р и во д и т  к  

п р о б л е м е  д о сто ве р н о с ти /н ед о с то ве р н о с ти : улучшит  (а  м о ж е т  б ы т ь , и 

н ет?), замедлит п р о ц есс  ста р е н и я  (или  н ет?)... А  улучшает, замедля­

ет -  зн а ч и т , д ей ств у е т  у ж е  сего дн я, сей ч ас .

О д н о й  и з ф у н к ц и й  р е к л а м ы  я в л яе тс я  о т к р ы т ы й  п р и зы в  к  п р и о б р е ­
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т е н и ю  р а зл и ч н ы х  т о в а р о в . П о э т о м у  п о в е л и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е  г л а г о ­

л о в  ч а с т о  и сп о л ьзу етс я  р е к л а м и с та м и : Попробуй! Выиграй! Купи!

К л ю ч е в ы е  с л о в а  п р и з в а н ы  о р г а н и з о в ы в а т ь  т е к с т  и с п о с о б с т в о ­

в а т ь  е г о  л у ч ш е м у  з а п о м и н а н и ю , о н и  я в л я ю т с я  т е м  “ р а з д р а ж и т е л е м ” , 

к о т о р ы й  п р и в л е к а е т  к  с е б е  вн и м а н и е  ч и т а т е л я , и м е н н о  о н и  н а д о л г о  

о с т а ю т с я  в п а м я т и . Н о  и т р е б о в а н и я  к  т а к и м  с л о в а м  в ы с о к и : о н и  

д о л ж н ы  о т р а ж а т ь  о с н о в н ы е  с в о й с т в а  н а з ы в а е м ы х  и м и  п р е д м е т о в , 

п о н я т и й , п р о ц е с с о в , а  н е  з а т у ш е в ы в а т ь  их , н е  р а з м ы в а т ь  г р а н и ц ы  о п ­

р е д е л е н и я .

К  с о ж а л е н и ю , со вр е м ен н а я  р о с си й ск ая  р е к л а м а  -  э т о  с к а зк и  д ля 

в зр о с л ы х . К л ю ч е в ы е  сл о ва  н е  и г р а ю т  в н ей  о р га н и зу ю щ е й  р о л и , н е  я в ­

л я ю т с я  д о с то ве р н ы м и , а  п о д ч и н яю тся  п л о х о  с к р ы в а е м о й  п р а гм а т и ч е ­

с к о й  ф у н к ц и и  -  у си л и ть  п о л о ж и т е л ь н о е  в п е ч а тл е н и е  о т  р е к л а м и р у е ­

м о г о  Т о в а р а . О п р е д е л е н и я  в р е к л а м е  о д н о о б р азн ы , н е в ы р а з и т е л ь н ы  и 

с к у ч н ы ” престижный, высококачественный, прогрессивный, уникаль­

ный, исключительный. П о д о б н ы е  о п р е д ел е н и я  -  э т о  ш т а м п ы , к о ч у ю ­

щ и е  и з  о д н о й  р е к л а м н о й  с та ть и  в д р угую . О н и  д е се м ан т и зи р у ю т ся  и 

н а ч и н а ю т  и г р а т ь  у ж е  д р у гу ю  р о л ь  -  н е  у б еж д ен и я , а  ги п н о за . П р о и с х о ­

д и т  п о д м ен а  ф у н к ц и й : ф у н к ц и я  у б е ж д ен и я  о т х о д и т  н а  вт о р о й  п л а н , а  на  

п е р в ы й  вы д ви га етс я  м аг и ч е с к а я  ф у н к ц и я  я з ы к а , с у щ е ст во в ав ш а я  с 

д р е вн е й ш и х  вр ем ен . И м е н н о  о тсю д а  в со вр е м ен н о й  р е к л а м е  т а к  м н о го  

си н о н и м о в , п л е о н азм о в , п о вт о р о в . Э т о  т е  п р и е м ы , к о т о р ы е  д е й ст ву ю т 

н а  н ас  н е за ви си м о  о т  н а ш е й  л о ги к и , с их  п о м о щ ью  в н аш е со зн ан и е  

“ в к о л а ч и в а е т с я ” “н у ж н а я” и н ф о р м а ц и я : “ С о в е р ш е н н о  н е  д ует. С о в е р ­

ш е н н ы е  о к н а  и з  п л а с т и к а ” . И л и  в р е к л а м е  “ П о д а р и т е  с еб е  ан гл и й ск и й  

о т  D en is  S ch oo l” (А и Ф . 2000. №  9) н ам  вн у ш ается , ч т о  “ в о сн о ве  м е т о ­

д а -  и с к л ю ч и т е л ь н о е  п о н и м ан и е” , и “ э т о т  м ет о д  д о к а за л  с во ю  и с к л ю ­

ч и т е л ь н о с т ь ” . В  р е к л а м е  “ В и т я зя ” « э т о т  п р е п а р а т  э ф ф е к т и в н о  и г а ­

р а н т и р о в а н н о  л е ч и т  на дом у,., э ф ф е к т и в н о , б ы с т р о  и б е зб о л е зн е н н о  

н о р м а л и зу е т  “ к а р к а с ” о р га н и зм а »  и т .д . П о д о б н ы е  п о в т о р ы  п о  сво ей  

ф у н к ц и и  б л и зк и  к  д р евн и м  за к л и н а н и я м : о н и  у с ы п л я ю т  со зн ан и е  ч и т а ­

т е л я , ги п н о т и зи р у ю т его . И  т о л ь к о  о ч н у вш и сь  о т  ги п н о за , ч е л о в е к  

с м о ж е т  за д а т ь  себ е  во п р ос : “ А  ч ем  ж е  м а р к е т  т а к о й  с у п ер ?” (А и Ф . 

1999. №  26). И  о т в е ти ть : « Р а зв е  ч т о  ц ен ам и . Т а к  за  у гл о м  м о ж н о  к у п и т ь  

в тр и  р а з а  д е ш ев л е  и  не н ад о  б у д ет  сп р а ш и ва ть : “ Э т о  у вас  ц е н ы  и л и  н о ­

м е р а  т е л е ф о н о в ? ”». (К  свед е н и ю  у с тр о и т е л е й  вс е в о зм о ж н ы х  “ м а р к е -  

т о в ” : м а р к е т  -  э т о  в  п е р е во д е  в с е -та к и  “р ы н о к ” .)

Н о  есл и  п о в т о р ы  у с ы п л я ю т  со зн а н и е  ч и т а т е л я , т о  ю м о р  в р е к л а м е , 

н а о б о р о т , п р и в л е к а е т  к  с еб е  вни м ан и е . Ч и т а т е л ь  у л ы б н е т с я  ш у т к е  р е ­

к л а м и с т а  и за п о м н и т  т е к с т , к о т о р ы й  д о стави л  ем у  п р и я тн ы е  м и н у ты . 

Н а п р и м е р , в р е к л а м м е  “ В о л о с ы  в ы р а с т у т  с н о ва ” под р у б р и к о й  “ В а ш  

и м и д ж ” (А и Ф . 2000. №  9) п р еи м у щ е ств о м  л ы с о г о  м у ж ч и н ы  п ер е д  м у ж ­

ч и н о й  “ с п о л н о ц е н н о й  ш е в е л ю р о й ” п р и зн а е тс я  т о т  ф а к т , ч т о  л ы с ы й  

ч е л о в е к  “ н е  т а к  ч а с т о  п о с е щ а е т  п а р и к м а х е р а ” . А р гу м е н т о м  в п о л ьзу
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в ы б о р а  с ти р а л ьн о го  п о р о ш к а  “Л а с к а ”, п р ед н а зн ач ен н о го  д л я  сти р к и  

ш е р с тя н ы х  и зд ел ий , с тан о ви т ся  у тв ер ж д ен и е : “ О н  ср азу  ж е  п о  д о с то и н ­

ству б ы л  о ц е н е н  в зы с к а т е л ь н ы м и  д о м о х о зяй к ам и : ещ е  б ы  -  вед ь  им  

м о ж н о  б ы л о  м ы т ь  д а ж е  с о б ак , ч ь я  ш е р с т ь  н е  с та н о ви л ас ь  о т  э т о г о  м е ­

н ее  б л ес тящ ей !” (“А и Ф ” . 2000. №  8). В ы зы в а е т  у л ы б к у  и р е к л а м а  В А З а  

“ п о  п р е к р а с н о й  ц ен е о т  75 ру б. з а  1 к г “ (Э к стр а  М . 2000. №  9), и  р е к л а ­

м а  о к о н  “ б е з  п ы л и  и ш у м а” , где и зо б р а ж е н а  зак у п о р е н н а я  б а н к а , вн у т ­

р и  к о т о р о й  д еву ш к а  б е зза б о т н о  ч и т а е т  га зе т у  (Э к стр а  М . 2000. №  9).

Э м о ц и о н а л ь н ы м  а р гу м е н т о м  в р е л к а м е  стан о ви т ся  с л о в о  и л и  сим ­

во л , в ы з ы в а ю щ и е  в со зн а н и и  ч и т а т е л е й  п о л о ж и т е л ь н ы е  ассоц и ац ии . 

О д н а к о  ассо ц и ац и и  м о гу т  б ы т ь  и о т р и ц а т е л ь н ы м и , то гд а  в о з н и к а е т  а н ­

т и р е к л а м а . В  с а н к т -п е т е р б у р г с к о й  г а з е т е  “ В е с ти ” (2000. №  7) в з а м е т ­

к е  “Н е т  -  н а р к о т и к а м . И  п а р ф ю м а м ” р е ч ь  ш л а  о  су дьбе  ф р а н ц у з с к и х  

дух ов “ О п и у м ” в К и т а е : « К и т а й с к и е  вл а с ти  ч е р е з  5 л е т  п о с л е  п о я в л е ­

н и я н а п р и л а в к а х  м аг а зи н о в  с т р а н ы  ф л а к о н ч и к о в  с п р и в л е к а т е л ь н ы м  

н а зв а н и е м  “ О п и у м ” з а п р е т и л и  т о р г о в л ю  п о п у л яр н ы м и  ф р ан ц у зс к и м и  

д ухам и . Ф и р м а , п о с та в л яв ш ая  духи, л и ш е н а  л и ц ен зи и . О с н о в ан и ем  д ля 

т а к о г о  н е о ж и д а н н о го  и  с у р о во го  р е ш е н и я  п о с л у ж и л о  н е д о в о л ь с т в о  п о ­

к у п а т е л е й , у с м о тр евш и х  в н а зва н и и  ду хов ф о р м у  “д у х о вн о го  за г р я з н е ­

н и я” к и т а й с к о г о  о б щ е ст в а , о с о б ен н о  м о л о д еж и . Ц е н т р а л ь н ы е  вл асти  

т а к ж е  п р и ш л и  к  м н ен и ю , ч т о  “э т о  с л о в о ” (оп и у м ) о к а з ы в а е т  н а  к и т а й ­

с к о е  о б щ е с т в о  “ н е га ти вн о е  вл и ян и е ” ». Б ы л и  п р и н я ты  во  вни м ан и е  и 

и с то р и ч е ск и е  ф а к т о р ы  -  р а с п р о ст р а н ен и е  к у р е н и я  о п и у м а  в К и т а е  в 

X IX  в е к е  и в н а ч а л е  20  с т о л е т и я  и , к о н е ч н о  ж е , “ о п и у м н ы е  во й н ы ” .

П о л о ж и т е л ь н о  во зд ей ств у ет  н а  н аш и  эм о ц и и  и  с вязь  р е к л а м и р у е м о ­

го  Т о в а р а  с п о н я ти е м  п р ес ти ж н о с ти . Э т о  п р е с ти ж н о , зн а ч и т , с т о и т  к у ­

п и ть . Н о  ч а с т о  в  я з ы к е  п о н я ти е  п р е с ти ж н о с ти  и  м о д ы  н е о п р а вд а н н о  

с в я зы в а е т с я  с и н о с тр а н н ы м и  с л о вам и , к о т о р ы е  зв у ч а т  н е о б ы ч н о , н о во , 

н о  з а т е м н я ю т  с м ы сл  в ы с к а зы в а н и я , и н о гд а  н е п р а ви л ьн о  у п о т р е б л я ю т ­

ся. К  с о ж а л е н и ю , с тр е м л е н и е  р е к л а м и с т о в  к  п р ес ти ж у  п р и во д и т  к  о б ­

р а тн о м у  э ф ф е к т у : н а п ы щ ен н о сти  и и сп о р ч ен н о м у  к р а с н о р е ч и ю  (см. 

с т а т ь ю  а в т о р а  “И с п о р ч е н н о е  к р а с н о р е ч и е ” : вч ер а , сего дн я и... всегда?  / /  

Р у сс к а я  р е ч ь , 1999. №  1. С . 5 5 -6 0 ). Э к с п а н с и ю  за и м с т во ва н н ы х  сл о в 

о с у ж д а ю т  ч и т а т е л и  р о сси й ск и х  С М И : « М ы  д р у ж н о  п р о л и в а е м  с л е зы  

у м и л ен и я  н ад  Ф р ан ц и ей , где н а  вы с ш ем  за к о н о д а т е л ь н о м  у р о вн е  б о ­

р ю т с я  за  ч и ст о ту  я з ы к а . А  ч т о  у  нас?  И н т е р в ь ю  т о л ь к о  “э к с к л ю з и в ­

н ы е ” , вс т р е ч и  -  “ п р и в а т н ы е ” , м ы ш л е н и е  -  “ к р е а т и в н о е ”  “ И м п и ч м е н ­

т ы ” , “ б р и ф и н г и ” , “ п л е б и с ц и т ы ” сн ятся  в ст р а ш н ы х  снах д а ж е  р яд о во м у  

“э л е к т о р а т у ” . Н и к а к и е  “д о п и н ги ” и “ ш ей п и н ги ” т у т  у ж е  н е  п о м о гу т . О т  

“ ш о п о в ” и “ б у т и к о в ” , “су п е р м а р к е т о в ” со всем  ж и т ь я  н ет»  (А и Ф . 1999. 

№  26). И  д е й ст ви т ел ьн о , за и м с т во ва н н о е  с л о во  н е  с т о л ь к о  п р е с ти ж н о , 

с к о л ь к о  ту м ан н о  д л я  р я д о в о го  п о т р е б и т е л я . Д а в л е н и е  н а  н е го  с л и ш к о м  

вел и к о . И м е н н о  п о э то м у  р о с си й ск ая  р е к л а м а  с т о л ь  н а вя зч и ва  и а гр е с ­

си вн а.
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РЕЧЬ ПЕРСОНАЖЕЙ 

В ЛЕТОПИСНЫХ ВОИНСКИХ ПОВЕСТЯХ

Н.В. ТРОФИМОВА, 

кандидат филологических наук

О д н и м  и з  д р е в н е й ш и х  п р и е м о в  л е т о п и с н о г о  п о в е с т в о в а н и я  б ы л а  п е ­

р е д а ч а  п р я м о й  р е ч и  п е р с о н а ж е й .

О с о б е н н о с т и  е е  и с п о л ь зо в а н и я  л е г ч е  в с е го  п р о с л е д и т ь  п о  т е к с т а м  

р а з н ы х  а в т о р о в , р а с с к а з ы в а ю щ и х  о б  о д н и х  и  т е х  ж е  с о б ы т и я х . В  к а ч е ­

с т в е  п р и м е р а  о с т а н о в и м с я  н а  в о и н с к о й  п о в е с т и  п од  1149 го д о м , к о т о ­

р а я  в о ш л а  в К и е в с к у ю  и  С у з д а л ь с к у ю  л е т о п и с и  X II в е к а . Э т и  с в о д ы  о т ­

н о с я т с я  к  э п о х е  ф е о д а л ь н о й  р а з д р о б л е н н о с т и  и  с о х р а н и л и с ь  с о о т в е т с т ­

в е н н о  в И п а т ь е в с к о й  и  Л а в р е н т ь е в с к о й  л е т о п и с я х .

В  п о в е с т и  с о д е р ж и т с я  р а с с к а з  о  п о х о д е  Ю ри я Д о л г о р у к о г о , к н я з я  

В л а д и м и р о -С у зд а л ь с к о й  з е м л и  на к и е в с к о г о  к н я з я  И з я с л а в а  М с т и с л а -  

в и ч а , к о т о р ы й  о б и д е л  Р о с т и с л а в а , с ы н а  Ю р и я  Д о л г о р у к о г о . В  л е т о п и с ­

н о й  с т а т ь е  п о д  1148 го д о м  с о о б щ а е т с я  о  т о м , ч т о  Р о с т и с л а в  Ю р ь ев и ч , 

п о с л а н н ы й  о т ц о м  в п о м о щ ь  О л ь г о в и ч а м  п р о т и в  И з я с л а в а  М с т и с л а в и - 

ч а , н е  п о ш е л  к  н и м  (п о м н я , ч т о  о н и  вс егд а  б ы л и  в р а га м и  е г о  п р е д к о в ) , 

а  у ш е л  к  И з я с л а в у , к о т о р ы й  п р и н я л  е го  и  д а л  удел .

П о в е с т ь  1149 го д а  н а ч и н а е т с я  с к р а т к о г о  у п о м и н а н и я  о  б е с п л о д н о м  

п о х о д е  И з я с л а в а  М с т и с л а в и ч а  в п о м о щ ь  н о в г о р о д ц а м  п р о т и в  Ю р и я  

Д о л г о р у к о г о  и  в о зв р а щ е н и и  в К и е в . З а в я з к а  д е й с т в и я  н о с и т  р е л и г и о з ­

н о - с и м в о л и ч е с к и й  х а р а к т е р :  я к о б ы  н е д о в о л ь н ы й  х о д о м  с о б ы т и й  д ь я ­

вол  в л о ж и л  з л о й  у м ы с е л  в с е р д ц а  н е к и х  в о и н о в  И з я с л а в а , и т е  о к л е в е ­

т а л и  Р о с т и с л а в а  -  к а к  б у д т о  б ы  о н  с о б и р а л с я  з а х в а т и т ь  К и е в . И з я с л а в  

и з гн а л  м о л о д о г о  к н я зя , т о т  в е р н у л с я  к  о т ц у  и  о б о  в се м  р а с с к а з а л  ем у . 

К н я з ь  Ю р и й  п о ш е л  в п о х од  п р о т и в  И зя с л а в а , в п у ти  к  н е м у  п р и с о ед и -

3 Р у с с к а я  р е ч ь  4 /2 0 0  1



66 Р У С С К А Я  Р Е Ч Ь  4/2001

н и л и с ь  С в я т о с л а в  О л ь г о в и ч , С в я т о с л а в  В с е в о л о д о в и ч  и  с о ю з н ы е  п о ­

л о в ц ы . К и е в л я н е  п ы т а л и с ь  у г о в о р и т ь  И з я с л а в а  з а к л ю ч и т ь  м и р , н о  о н  

о т к а з а л с я . П о б е д а  к н я з я  Ю р и я  в с о с т о я в ш е й с я  б и т в е  я в л я е т с я  к у л ь м и ­

н а ц и е й  с ю ж е т а . И з я с л а в  в ы н у ж д е н  б ы л  б е ж а т ь  в К и е в , а  о т т у д а  в 

Л у ц к . К н я з ь  Ю р и й  Д о л го р у к и й  с ел  н а  п р е с т о л  в К и е в е , а  Р о с т и с л а в у  

о т д а л  П е р е я с л а в л ь .

И зл о ж е н и е  х о д а  с о б ы т и й  в п о ве стях  п о  двум  л е т о п и с я м  р а з л и ч а е т с я  

п р е ж д е  в с е го  ч а с т о т о й  и с п о л ь зо ва н и я  п р я м о й  р е ч и  (К и е в с к а я  л е т о п и с ь  -  

32 с л у ч а я , С у з д а л ь с к а я  -  9). Н е к о т о р ы е  е е  э п и зо д ы  п р а к т и ч е с к и  п о л ­

н о с т ь ю  с о в п а д а ю т : “ Т а к о  л и  м н е  н е т у  п р и ч а с т ь я  в  зе м л и  Р у с с т е и  и  м о ­

и м  д е т е м ” (р е ч ь  Ю р и я , у з н а в ш е го  о б  и згн а н и и  Р о с т и с л а в а . Л а в р е н т ь е в ­

с к а я  л е т о п и с ь . П С Р Л . М ., 1997. Т . 1); “Т а к о  л и  м н е  ч а с т и  н е т у  в Р у с к о и  

зе м л и  и  м о и м  д е т е м ” (И п а т ь е в с к а я  л е т о п и с ь . П С Р Л . М ., 1998. Т . 2). 

Д р у г и е  р е ч и  о д и н а к о в ы  п о  с м ы с л у , н о  в К и е в с к о й  л е т о п и с и  б о л е е  р а з ­

в е р н у т ы . Н а п р и м е р , р е ч ь  к и е в л я н , к л е в е щ у щ и х  н а  Р о с т и с л а в а , с о д е р ­

ж и т  п е р е ч и с л е н и е  т е х  н е с ч а с т и й , к о т о р ы е  п р и н е с е т  г о р о д у  и  е г о  к н я ­

з ю  в ы п о л н е н и е , к о в а р н о г о  н а  и х  в згл я д , з а м ы с л а  Р о с т и с л а в а  Ю р ь е в и ­

ч а .

С о в п а д а ю щ и е  в о б е и х  л е т о п и с я х  р е ч и  п е р е д а ю т  н а м е р е н и я  п е р с о н а ­

ж е й , х а р а к т е р и з у ю т  г е р о е в , и  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  И з я с л а в а , к о т о р ы й  

п р е д с т а е т  п е р е д  ч и т а т е л е м  к а к  л е г к о в е р н ы й , д е й с т в у ю щ и й  п о д  в л и я ­

н и е м  ч у в с т в  ч е л о в е к . В о зм у щ е н н ы й  т е м , ч т о  Ю р и й  п р и в е л  н а  н е г о  п о ­

л о в ц е в , о н  р е ш а е т  б и т ь с я  с  н и м , н е  р а с с ч и т ы в а я  с во и  с и л ы : “ О ж е  б ы  

п р и ш е л  с а м  т о л и к о  з д е т м и , т о  к о т о р а я  б ы  е м у  в о л о с т ь  л ю б а , т у  ж е  б ы  

в зя л , н о  ж е  н а  м я  п р и в е л  п о л о в ц и  и  в о р о г ы  м о е  О л г о в и ч е , т о  х о ч ю  ся  

б и т и ” . Н е с м о т р я  н а  т р е б о в а н и е  к и е в л я н  и  у го в о р ы  е п и с к о п а  п р и м и ­

р и т ь с я  с  к н я з е м  Ю р и е м , И з я с л а в  у б е ж д е н  в с в о е м  п р а в е  с р а зи т ь с я  и  о т ­

с т о я т ь  зе м л и : “ Д о б ы л  е с м  го л о в о ю  с в о е ю  К и е в а  и  П е р е я с л а в л я ” .

Т а к и м  о б р а з о м , с у зд а л ь с к и й  л е т о п и с е ц  и з б р а л  д л я  п о в е с т в о в а н и я  

т о л ь к о  т о т  т и п  п р я м о й  р е ч и , к о т о р ы й  т р а д и ц и о н н о  б ы л  н е п о с р е д с т ­

в е н н о  с в я за н  с  с ю ж е т н ы м  п о с т р о е н и е м  т е к с т а .

Б о л е е  р а з н о о б р а з н ы  ф у н к ц и и  и  т и п ы  п р я м о й  р е ч и  п о в е с т и  и з  К и е в ­

с к о й  л е т о п и с и . С ю ж е т н ы е  р е п л и к и  е щ е  гл у б ж е  р а с к р ы в а ю т  п о б у ж д е ­

н и я  д е й ст в у ю щ и х  л и ц , я р ч е  х а р а к т е р и з у ю т  их , к а к , н а п р и м е р , с л о в а  Р о ­

с т и с л а в а , а д р е с о в а н н ы е  о т ц у  п о  в о з в р а щ е н и и  к  н е м у . В  С у зд а л ь с к о й  

л е т о п и с и  э т о т  с л у ч а й  п р я м о й  р е ч и  о т с у т с т в у е т , а в т о р  л и ш ь  у п о м и н а е т  

о  т о м , ч т о  Р о с т и с л а в  р а с с к а з а л  к н я з ю  Ю р и ю  о  п р о и с ш е д ш и х  с н и м  к о л ­

л и зи я х . К и е в с к и й  л е т о п и с е ц  п р и в о д и т  р е п л и к у  м о л о д о г о  к н я зя , с о д е р ­

ж а щ у ю  п р и з ы в  к  о т ц у  и д ти  н а  И з я с л а в а  М с т и с л а в и ч а  н е  т о л ь к о  з а  о б и ­

д у  с ы н а , н о  и  п о т о м у , “ о ж е  х о щ е т ь  т е б е  вся  Р у с к а я  зе м л я  и  ч е р н ы й  к л о ­

б у к ” . Э т о  д о п о л н е н и е  г о в о р и т  о  Р о с т и с л а в е  к а к  о  ч е л о в е к е  у м н о м  и 

т о н к о м , к о т о р ы й  п о н и м а е т , ч т о ,  в о з м о ж н о , о т е ц  и  н е  з а х о ч е т  в с т у п и т ь ­

ся  за  о с л у ш а в ш е г о с я  с ы н а , н о  н е п р е м е н н о  о т п р а в и т с я  п р о т и в  И з я с л а ­

в а , е с л и  б у д е т  у в е р е н  в за х в а т е  К и е в а . В  с ю ж е т н о м  о т н о ш е н и и  р е ч ь  э т а
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м о т и в и р у е т  р е ш е н и е  к н я з я  Ю р и я  и  с п о с о б с т в у е т  д а л ь н е й ш е м у  р а з в и ­

т и ю  д е й ст в и я .

С ю ж е т н у ю  р о л ь  и  в т о  ж е  в р е м я  ф у н к ц и ю  д е т а л и за ц и и  п о в е с т в о в а ­

н и я  в ы п о л н я ю т  р е ч и  б о я р  и  к н я з е й , о б р а щ е н н ы е  к  И з я с л а в у : “ К н я ж е , 

н е  е зд и  п о  н е м . О т ъ я т и  п е р е ш е л  зе м л и , а  т р у д и л с я , а  еде  п р и ш е д  н е  ус­

п е л  н и ч т о ж е , а  т о  у ж е  п о в о р о т и с я  п р о ч ь , а  н а  н о ч ь  о т и д е т , а  т ы , к н я ­

ж е , н е  е зд и  п о  н е м ” . Д р у ги е  ж е  с о в е т о в а л и : “ П о е д и , к н я ж е , п р и в е л  т и  

Б о г ,  н е  у пу сти м  е го  п р о ч ь ” . И з я с л а в  в ы б р а л  п о х од  н а  к н я з я  Ю р и я  Д о л ­

г о р у к о го , н е с м о т р я  н а  а р гу м е н т ы , п р и в е д е н н ы е  п р о т и в н и к а м и  э т о г о  

р е ш е н и я .

О к о н ч а т е л ь н о  судьбу  И з я с л а в а  М с т и с л а в и ч а  и  и сх о д  с о б ы т и й  р е ш а ­

е т  д и а л о г  с к и е в л я н а м и , в к о т о р о м  к н я з ь  с п р а ш и в а е т , б у д у т  л и  о н и  с р а ­

ж а т ь с я  з а  н е го  и  е г о  с о ю з н и к о в . Ж и т е л и  К и е в а  о т в е ч а ю т  е м у  п р о ­

с т р а н н о й  р е ч ь ю , в к о т о р о й  с о е д и н я ю т с я  и л л ю с т р а т и в н ы е  и  с ю ж е т н ы е  

э л е м е н т ы : “ Г о с п о д и н а  н а ю  к н я зя , н е  п о г у б и т а  н а с  д о  к о н ц а . С е  н ы н е  

о т ц и  н а ш и  и  б р а т ь я  н а ш а  и  с ы н о в и  н а ш и  н а  п о л к у  о н и  и зо и м а н и , а  д р у - 

зи и  и з б ь е н и , и  о р у ж и е  с н я т о , а  н ы н е  а т ь  н е  в о зм у т ь  н а с  н а  п о л о н . П о е -  

д и т а  в  с в о и  в о л о с т и , а  в ы  в е д а е т а , о ж е  н а м  с  Г ю р ге м  н е  у ж и т и . А ж е  п о  

сих  д н е х  к д е  у зр и м  с т я г ы  в а ю , т у  м ы  г о т о в ы  в а ю  е с м ы ” .

З н а ч и т е л ь н о е  м е с т о  в к и е в с к о й  п о в е с т и  з а н и м а ю т  и  т а к  н а з ы в а е ­

м ы е  д о к у м е н т а л ь н ы е  р е ч и  (п р е д с т а в л е н н ы е  с о о б щ е н и я м и  о  п о с о л ь с т ­

ва х ), к о т о р ы е  п о л н о с т ь ю  о т с у т с т в у ю т  в С у зд а л ь с к о й  л е т о п и с и . Э т и к е т  

п о с о л ь с к и х  р е ч е й  б ы л  и зу ч е н  Д .С . Л и х а ч е в ы м . О н  о т м е ч а л  т р а д и ц и ю  

их у с т н о й  п е р е д а ч и , у с т о й ч и в о с т ь  ф о р м  и  в ы с о к у ю  к у л ь т у р у  (Р у с ск и й  

п о с о л ь с к и й  о б ы ч а й  X I -X I I I  вв. / /  Л и х а ч е в  Д .С . И с с л е д о в а н и я  п о  д р е в ­

н е р у с с к о й  л и т е р а т у р е . Л .,  1986). Э т и  р е ч и  н е  т о л ь к о  “ з н а ч и т е л ь н ы  п о  

с о д е р ж а н и ю , с у щ е с т в е н н ы  д л я  п о н и м а н и я  и с т о р и ч е с к и х  с о б ы т и й ” , н о  

к а к  и  д р у ги е  т и п ы  р е ч е й  в р а с с м а т р и в а е м о й  п о в е с т и , и м е ю т  с ю ж е т н о е  

з н а ч е н и е , а  т а к ж е  х а р а к т е р и з у ю т  ге р о е в .

П е р в а я  и з п о с о л ь с к и х  р е ч е й  -  с л о в а  И з я с л а в а , к о т о р ы й  п о с л у ш а л  

л ю д е й , о к л е в е т а в ш и х  Р о с т и с л а в а , и  у к о р я л  е г о  за  м н и м о е  п р е д а т е л ь с т ­

во. Э т о т  ф р а г м е н т  с о д е р ж и т  э л е м е н т  и л л ю с т р а т и в н о й  р е ч и : к и е в с к и й  

к н я зь  н а п о м н и л  о  с о б ы т и я х , п р о и с ш е д ш и х  р а н е е , о  т о м  д о в е р и и , к о т о ­

р о е  о н  о к а з а л  с ы н у  к н я з я  Ю р и я  и  п е р е д а л  н а в е т ы  к и е в л я н . П р и  э т о м  

р е ч ь  п о д ч е р к и в а е т  д о в е р ч и в о с т ь  И з я с л а в а  и  в ы р а ж а е т  е г о  гн е в  и  о б и ­

ду. О т в е т  Р о с т и с л а в а , п е р е д а н н ы й  т а к ж е  ч е р е з  п о с л а , р а с к р ы в а е т  е го  

ч у в с т в а  -  о би д у  н а  н е с п р а в е д л и в ы е  у п р е к и  и  с т р е м л е н и е  у с т а н о в и т ь  и с ­

т и н у  в л и ч н о м  р а з г о в о р е . И з я с л а в  о т к а з а л  е м у  и  п о т р е б о в а л  о т  Р о с т и ­

с л а в а  п о к и н у т ь  К и е в .

Р я д  п о с о л ь с к и х  р е ч е й  с в я з а н  с  п о и с к а м и  к н я з е й  с о ю зн и к о в  д л я  б уду ­

щ е г о  п о хо да . Т а к , В л а д и м и р  Д а в и д о в и ч , п о м н я  к р е с т н о е  ц е л о в а н и е , 

д а н н о е  И зя с л а в у  М с т и с л а в и ч у , п р е д у п р е ж д а е т  е го  о  н а ч а в ш е м с я  п о х о ­

де , а  за т е м  д а е т  с о гл а с и е  п р и с о е д и н и т ь с я  к  е г о  во й с к у , п о к а з ы в а я  т е м  

с а м ы м  в е р н о с т ь  д а н н о м у  с л о в у . И н а ч е  в е д е т  с е б я  С в я т о с л а в  О л ь г о в и ч ,

з *
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т а к ж е  с в я за н н ы й  к л я т в о й . О н  н е  т о л ь к о  н е  д а е т  с р а з у  о т в е т а  п о с л а м  

И з я с л а в а , н о  и д е р ж и т  их  у с е б я  н е д е л ю  п о д  о х р а н о й , в и зо л я ц и и . А  т е м  

в р е м е н е м  о т п р а в л я е т  п о с л а  к  к н я з ю  Ю р и ю , ч т о б ы  у зн а т ь , д е й с т в и ­

т е л ь н о  л и  о н  в ы ш е л  в п о хо д , а  т а к ж е  п р о с и т  н е  г у б и т ь  е г о  в о л о с т и . П о ­

л у ч и в  у т в е р д и т е л ь н ы й  о т в е т , С в я т о с л а в  о т п у с к а е т  п о с л о в  И з я с л а в а , 

с т а в я  е м у  у сл о ви е : “ А  в о р о т и  м и  т о в а р а  б р а т а  м о е г о  со  ш т о  л ю б о , а  я  

с т о б о ю  б у ду ” .

В  э т о й  р е ч и  в ы р а ж е н а  х и т р о с т ь  к н я зя , я к о б ы  ж е л а ю щ е г о  п о л у ч и т ь  

и м у щ е с т в о  у б и т о г о  в К и е в е  б р а т а  И го р я , а  н а  с а м о м  д е л е  с т р е м я щ е г о ­

ся  н а й т и  п о во д  н е  п о м о г а т ь  И зя с л а в у . Н о  у л о в к а  С в я т о с л а в а  н е  д о с т и ­

г а е т  ц ел и : п о с о л  н е  т о л ь к о  п е р е д а е т  И з я с л а в у  р е ч ь  к н я зя , н о  и  с о о б щ а ­

е т  о  е г о  п е р е г о в о р а х  с  к н я з е м  Ю р и ем . П р и  э т о м  о н  п р и в о д и т  с л о в а  к н я ­

зя , п р о и з н е с е н н ы е  в о т в е т  н а  п о с о л ь с т в о  С в я т о с л а в а : “ К а к о  х о щ ю  н е  в 

п р а вд у  и т и ?  С ы н о в е ц ь  м о й  З я с л а в  н а  м я  п р и ш е д  в о л о с т ь  м о ю  п о в о е в а л  

и  п о ж е г л  и  е щ е  и  с ы н а  м о е г о  в ы гн а л  и з  Р у с ь с к о и  зе м л и  и  в о л о с т и  е м у  

н е  д а л  и  с о р о м  н а м я  в о з л о ж и л . А  л ю б о  с о р о м  с л о ж ю  и  з е м л и  с в о е й  

м ы ц ю , л ю б о  ч е с т ь  с в о ю  н а л е з у ,  п а к ы  л и  а  го л о в у  с в о ю  с л о ж ю ” . Н е  

с л у ч а й н о  э т а  р е ч ь  п р и в о д и т с я  н е  в м о м е н т  е е  п р о и зн е с е н и я , а  з н а ч и ­

т е л ь н о  п о з ж е , т а к  к а к  о н а  н е  и м е е т  с у щ е с т в е н н о го  с ю ж е т н о г о  з н а ч е ­

н и я , а  ч и т а т е л ю  у ж е  и зв е с т н о  о  н е п о к о л е б и м о с т и  р е ш е н и я  к н я зя  Ю р и я  

о  п о х о д е . Н о  п р и в е с т и  е е  л е т о п и с ц у  б ы л о  н е о б х о д и м о , ч т о б ы  п о д ч е р к ­

н у т ь  п о б у ж д е н и я  Ю р и я , о б и ж е н н о го  И зя с л а в о м  М с т и с л а в и ч е м  и  ж е л а ­

ю щ е г о  в о с с т а н о в и т ь  с в о ю  ч е с т ь .

К а к  м ы  видим , р е ч и  п е р с о н а ж е й  с в я за н ы  с  с ю ж е т н ы м  р а з в и т и е м  и 

я р к о  х а р а к т е р и з у ю т  д е й с т в у ю щ и х  л и ц , о б ъ я с н я я  их  п о с т у п к и , ч а с т о  

с в я з а н н ы е  с п р е д ы д у щ и м и  с о б ы т и я м и  и  м е ж д у к н я ж е с к и м и  о т н о ш е н и ­

я м и . К а ж д ы й  и з ге р о е в  п р е д с т а е т  п е р е д  ч и т а т е л е м  с о  с в о и м и  х а р а к т е р ­

н ы м и  ч е р т а м и .

Т а к и м  о б р а з о м , д е й с т в и е  в п о в е с т и  п о  К и е в с к о й  л е т о п и с и  о к а з ы в а ­

е т с я  о б у с л о в л е н о  п о с т у п к а м и  ге р о е в  в с л о ж н ы х  м е ж д у к н я ж е с к и х  о т н о ­

ш е н и я х , к о т о р ы е  я р к о  в ы р а ж а ю т с я  ч е р е з  п р я м у ю  р е ч ь  п е р с о н а ж е й , во  

всех  с л у ч а я х  и г р а ю щ и х  с ю ж е т н у ю  и в б о л ь ш и н с т в е  -  х а р а к т е р и з у ю ­

щ у ю  р о л ь .
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Митрополит Дионисий -  

“премудрый граматик”

Я.Г. СОЛОДКИН, 

доктор исторических наук

З а  три года до смерти И ван Грозный возвел игумена новгородского 

Спасо-Х утынского монастыря Дионисия в сан первосвятителя русской 

церкви. Трудно судить, отчего вы бор самодержца пал на настоятеля 

сравнительно малоизвестной обители, но Дионисия нельзя отнести к 

числу митрополитов, которы е не осмеливались перечить царю .

В день венчания на царство Федора И вановича (31 мая 1584 г.) на 

Дионисия бы л возложен белы й клобук. Этой “древней почести” он 

удостоился на основании реш ения поместного собора двадцатилетней 

давности.

Ч ерез два года Дионисий выступил на стороне знатнейш их князей 

Шуйских, которы е реш или добиваться развода “святоцаря” Ф едора с 

“неплодной” Ириной (родной сестрой правителя Бориса Годунова) и 

тем  самым отстранить от власти Бориса Годунова. О забоченны е “цар­

ским чадородием”, то есть судьбой династии, участники заговора соби­

рались обратиться с челобитной к  Федору Ивановичу. “С овет” Диони­

сия, вельможной знати и “купецких лю дей” потерпел неудачу.

В октябре 1586 года митрополит был низложен и “по государевой 

воли прислан” обратно в Спасский монастырь “на Х уты ни”. Когда 

умер опальны й владыка, неизвестно.

В “Х ронограф е” второй редакции (сочинение по всемирной истории, 

возникш ее в 1617 г.), где наиболее подробно говорится о заговоре Шуй­

ских, Дионисий назы вается “премудрым граматиком ”. Н.М . Карамзин



70 РУССКАЯ Р ЕЧ Ь  4/2001

полагал, что “сладкоречивы й” митрополит, вероятно, заслужил это  

“им я... какими-нибудь уважаемы ми сочинениями” , которы е не сохра­

нились. Н о известно, что по распоряжению  Дионисия в 1586 году бы ло 

переписано “М ерило П раведное” -  сборник памятников церковного и 

светского законодательства, вклю чая “Русскую правду”. В простран­

ном обращ ении к  митрополиту писец С теф ан витиевато молил его ис­

править ош ибки, которы е могли встретиться в рукописи (П равда Рус­

ская. М .-Л ., 1940. Т. 1). Самому Дионисию, как  выяснил исследователь 

И .А . Т ихоню к, принадлеж ала “С ледованная п сал ты р ь” рубеж а 

X V -X V I веков, которую  первосвятитель подарил церкви П олож ения 

риз. Дионисию бы ла отдана “с собору... при игумене Еуф имие” и псал­

ты рь, хранившаяся в И осиф о-В олоколамском  монасты ре (К ниж ны е 

центры  Древней Руси: И осиф о-В олоколамский м онасты рь как  центр 

книжности. Л., 1991). Н е занимался ли митрополит правкой этой  кни­

ги, продолж ая дело знаменитого М аксима Грека?

Л ю бопы тно, что накануне низложения и ссылки Дионисия некий 

А ндрей А лф ерьев (О лф ерьев) перевел “грам отику... из грамограп- 

хиею  с полской грам оти ... на славенскую”. Е го  современником бы л 

Евдоким (Евдокимищ а), сочинивший “некнижное учение грам оте” . 

И сследователи предполагаю т, что  “Книга” этого  грамматика по проис­

хождению  связана с митрополичьей резиденцией -  Чудовы м монасты ­

рем (Ягич И.В. Рассуждения ю ж нославянской и русской старины о  цер­

ковнославянском язы ке //  Исследования по русскому языку. СПб., 

1885-1895. Т. 1).

Таким образом, допустимо считать, что Дионисий имел отнош ение к 

развитию  грамматического ж анра в русской книжности и правке псал­

ты ри  наряду с вероятны м участием митрополита в официальном лето ­

писании. Э то м ож ет объяснить появление отзы ва о “премудром” святи­

теле в “Х ронограф е” конца Смуты.

Нижневартовск
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Проблемы фольклористики 

в трудах членов

Московского лингвистического кружка*

М ы  продолж аем  издание м атериалов, связанны х с историей М осков­

ского  лингвистического  круж ка и предлагаем  вниманию читателей  

текст протокола его  заседания от 20 м арта 1920 года, которы й  хранит­

ся в Рукописном  отделе И нститута русского язы ка им. В.В. Виноградо­

ва Р А Н  (более подробно см.: Русская речь. 1999. №  6). Н астоящ ая пуб­

ликация показы вает одно из важ ны х направлений в деятельности  
круж ковцев -  изучение и собирание ф ольклора.

Следует отм етить, что в 10-20-е годы  X X  века предприняты  весьма 

плодотворны е усилия отечественны х ученых в изучении устного на­

родного творчества. Р .О . Якобсон и П .Г. Б огаты рев  в своем  обзоре р а ­

бот по славянской ф илологии за 1914—1920 годы указы вали  на непре- 

кращ аю щ ееся интенсивное собирание и теоретическое осмы сление 

ф ольклорны х м атериалов, в особенности в центральной России. В этой

Р абота вы полнена при поддерж ке РГН Ф , проект №  98-04-06224а “Д е­
ятельность М осковского  лингвистического круж ка по м атериалам  
его архива”.
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работе активное участие принимали члены  К руж ка: П .Г. Б огаты рев , 

Н .Ф . Я ковлев, Б .М . С околов (Я кобсон Р., Б огаты рев  П. Славянская 

ф илология за годы  войны и револю ции. Берлин , 1923).

Н а заседаниях К руж ка обсуж дались вопросы , касаю щ иеся специф и­

ки русской исторической песни. Н а эту тему с докладом  выступил 

Н.Ф . Я ковлев, которы й  5 апреля 1919 года прочел доклад “Русская ис­

торическая лирика X V I-X V II веков”. К руж ковцам и проводились ис­

следования, связанны е с отраж ениям и ф ольклорны х мотивов в произ­

ведениях русских писателей XIX века. В этой  связи м ож но упом януть 

доклад П.Г. Б огаты рева  “О Гусаре П уш кина” (1919 г.), в котором  док­

ладчик указал на сказку из сборника Д .К . Зеленина как  на возмож ны й 

источник этого  стихотворения, а такж е  доклад Н.Ф . Я ковлева “Э ле­

м енты  ф ольклора  у Л ерм онтова” (1921 г.), раскры ваю щ ий песенны е 

источники отдельны х его произведений.

К руж ковцев интересовало отраж ение в ф ольклоре  текущ их собы ­

тий (револю ция, граж данская война). Н а эту тему с сообщ ениям и вы ­

ступал Ю.М. С околов (публикацию протоколов этих заседаний, состо­

явш ихся 17 и 23 мая 1919 г., см.: Русская речь. 1999. №  6). Н аблю дения 

над ф орм альны м и особенностями заговоров содерж атся в докладе 

П .Г. Б о гаты рева  “О п ы т изучения заговоров (П овторения в загово ­

рах)” . Ем у ж е принадлеж ит разбор  вы ш едш ей в 1917 году ценной раб о ­

ты  Н.Ф . П ознанского (Заговоры , опы т исследования происхож дения и 

развития заговорны х ф ормул. Пг., 1917), которы й содерж ится в его  до­

кладе “Труд П ознанского о заговорах”. В связи с тем , что  члены  К руж ­

ка сами участвовали в собирании ф ольклора, актуальны ми являлись 

вопросы , связанны е с м етодикой ф ольклорны х записей. 11 августа 

1920 года с докладом  на эту  тему “И з методологии записи песен” вы ­

ступил Н.Ф . Яковлев.

Заседания К руж ка бы ли весьм а разн ооб разн ы  не то л ьк о  по содер­

ж анию  обсуж давш ихся на них вопросов, но и по самой ф орм е их про ­

ведения. Н а них приглаш ались исполнители народны х песен, ко то р ы е  

рассказы вали  о своем  творчестве, отвечали  на вопросы  круж ковцев и 

исполняли песни из своего репертуара. Д алее мы  публикуем  п р о то ­

кол  одного из таких заседаний, на которое  бы л приглаш ен П .Г . Я р ­

ков, крестьянин  Б рон н и ц кого  уезда М осковской губернии, известны й 

л ю б и тель  русской народной песни, организатор  признанного в М оск­

ве к р е с ть я н с к о го  хора. И ссл ед о в атели  ф о л ь к л о р а , к а к  писал 

Ю .М. С околов, всегда дорож или таким и лю дьм и (в их числе он н азы ­

вает П .Г . Я ркова и В.И . С им акова, крестьянина К аш инского  уезда 

Т верской  губернии), ибо им енно они “сами представители той  среды , 

в кото р о й  народная песня ж и вет полной ж изнью , м огут дать исследо­

вателю  м ного интересны х и полезны х сведений, при этом  не только , 
т а к  сказать, о сы ром  м атериале, но и о внутренних процессах, п ере ­

ж ивавш ихся и переж иваем ы х народною  песнею ” (С им аков В .И . Н а ­
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родны е песни: их составители  и их варианты . С предисл. Ю .М. С о к о ­

лова. М ., 1929).

Н а этом  заседании К руж ка бы ли обсуждены  вопросы  о связях горо ­

да и деревни, сказавш ихся на характере песенного творчества, о  роли 

М осквы  в этом  процессе, о популярности песни в разны х слоях общ е­

ства, о роли певцов-проф ессионалов, о литературной истории песни и 

ее переработке, об  отборе песенного репертуара в разны х по возрасту 
группах населения и ряд других.

С ледует отм етить, что меж ду ф ольклором  и письменной худож ест­

венной литературой всегда сущ ествовала определенная связь. Вполне 

естественно, что устная поэзия городского  центра находилась под вли­

янием книж ной поэзии. Ю.М. С околов отм ечал, что  источником  про­

никновения в крестьянскую  массу книж ной поэзии вообщ е и песен на 

их основе в частности являлась мещ анская м елкоторговая, м елкочи ­

новничья и ремесленная среда (С околов Ю.М. Русский ф ольклор . М., 

1941). Л итературная история песни п ретерпевала в разны х социальны х 

условиях значительны е изменения. П опав в песенны й репертуар, сти­

хотворение или ром анс подвергались сущ ественной переделке. В связи 

с этим  песни, созданны е на их основе, изобилую т различны м и вариан­

там и. И зучение таких вариантов м ож ет стать свидетельством  того, к а ­

ким путем проникала песня в среду рабочих или крестьян. В ы ступав­

ш ий на заседании К руж ка П.Г . Я рков сохранил воспоминания не то л ь ­

ко  о  том , кем  и как  исполнялись те или ины е песни, но и о  том , какие 

изменения вносились в них. Н а заседании К руж ка речь  ш ла и о частуш ­

ках, “прибаутках”, к ак  назы вал  их П.Г. Ярков. П ри этом  исполнитель 

относил их появление в М оскве приблизительно к  1895 году и отм ечал  

больш ое число частуш ек с общ ественно-политическим  содержанием .

П ротокол  заседания 

М осковского  Л ингвистического К руж ка

20 марта 1921

Присутствую т: П .Г. Б огаты рев , А .А . Буслаев, Б .В . Горнунг, И .А . Гу­
ревич , О .А . К оган , А .И . Ром м , П .П . С веш ников, 

Б .В . Томаш евский, С.А. Усиевич, Р.О . Ш ор, В.И . Я к о ­

влева, Н.Ф. Я ковлев, П .Г. Ярков.

П редседательствует -  А .А . Буслаев, секретарь -  Б .В . Горнунг.
П редседатель, откры в заседание, предлож ил изменить повестку дня: 

1) ввиду выяснивш ейся неподготовленности присутствующ их к коллек ­
тивному разбору “Бедность не порок”, 2) ввиду приглаш ения Н.Ф . Я к о ­
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влевы м  на сегодняш нее заседание собирателя и исполнителя народных 

песен П етра  Г лебовича Яркова. П редлож енное изм енение приним ает­

ся и слово предоставляется Н .Ф . Яковлеву.

Н.Ф. Яковлев знаком ит присутствующ их с Петром Глебовичем Яр­

ковым и рассказы вает о своей с ним встрече и о том , что  сделано 

П.Г. в области собирания песенного м атериала. Н .Ф . предлагает уста­

новить порядок вопросов, которы е долж ны  будут сегодня обсуж даться 

в связи с тем  м атериалом , которы й  см ож ет дать П .Г. Таким и вопроса­

ми являю тся преж де всего: 1) биограф ические сведения самого П.Г., 

2) вопрос о роли М осквы  и, далее, вообщ е городского  центра в процес­

се песенного творчества.

А.И. Ромм предлагает вы яснить, в чем  ж е, собственно, заклю чается 

роль городского  центра: в том  ли, что  город снабж ает новы м песенны м 

м атериалом , или в том, что  под городским влиянием стары е песни на­

чинаю т исполняться иначе.

П.Г. Ярков, отвечая Ромму, соверш енно отрицает, что  какие бы  то  

ни бы ло  изменения в песнях произош ли исклю чительно вследствие из­

вестны х городских влияний на деревню. Н аоборот, роль города го р аз­

до значительнее и слож нее. М ож но сказать, что город, в частности М о­

сква, является центром  песенного творчества. П ословица “В о Гж ель 

ездил за дудками, в М оскву -  за песнями” им еет свое реальное подтвер­

ждение в том , что несомненно м ож но сказать, что почти все песни р аз­

личны х областей  и губерний, даж е различны х эпох, могут бы ть -  при 

ж елании искать -  найдены в М оскве.

Д алее П .Г. Я рков отм ечает преобладание интереса к напеву над ин­

тересом  к содерж анию  и указы вает, что ф ак т  скорого забы вания во­

ш едш ей в моду песни, или ф ак т  ее сохранения в продолж ение значи­

тельного  пром еж утка времени зависит в значительной части от того, 
является ли напев новой песни оригинальны м  или нет. Забы вавш иеся 

песни могут затем  через много лет снова войти в обиход и стать мод­

ными. Т ак, напр |им ер], песни, которы е м ож но найти в Ч улковском  

сборнике, т.е. записанны е около 150 лет  назад1, пелись в М оскве и М о­

сковской губернии, как  совсем новы е, около 30 лет  назад. З атем  следу­

ет  отм етить постоянное присутствие в песенном репертуаре опреде­
ленной местности и определенной эпохи некоторы х песенны х сю ж е­

тов. Т ак, всегда встречается какая-либо песня о ямщ ике, арестантские 

песни с определенны м  сю ж етом.
Б иограф ические сведения о себе П .Г. Я рков дает следующ ие. В на­

стоящ ее время ему 45 лет (т.е родился он ок[оло] 1875 г.). С 13-ти лет ­

него возраста он начал ж ить в М оскве, куда его  отдали в ученье. Л ю ­

бовь [к] песням у него развита с самого раннего детства, хотя неблаго­
приятны е условия (гл[авны м] образом , необходимость сидеть постоян­

но дома) м ало способствовали развитию  в нем этого  задатка. П ервы м и 
песнями, которы е он выучил, бы ли плясовы е песни, которы е он вы ­
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учил на свадьбе своей тетки  в 5-ти летнем  возрасте. Впоследствии от 

той  ж е тетки  он выучился многим другим песням. Развитию  в нем лю б ­

ви к  песням способствовал такж е и дед, умерш ий в возрасте около  

85 лет, из-за престарелости уж е не бы вш ий в состоянии сам петь, но 

много рассказы вавш ий о тех или иных знамениты х песенниках. 7-ми 

л ет  П .Г . познакомился с одним исполнителем  песен, занимавш имся о т ­

хожими промы слам и, преимущ ественно в М оскве. Б ы в ая  часто в гос­

тях у этого  человека, П .Г. вы учился у него больш ому количеству пе­

сен, а такж е  умению варьировать напевы . С этого  врем ени и до 13-ти 

летнего  возраста, до о тъ езда  в М оскву, песенны й репертуар его  не пе­

реставал разрастаться. В М оскве обстановка бы ла такж е благоприят­

ная: м астера в заведении, куда попал П.Г., во время раб о ты  пели мно­

го песен, а в праздники это  занимало почти  весь день, причем  присое­

динялись ещ е приезж авш ие из деревни ж ены . В то  время (в начале 

90-х годов) в М оскве ещ е исполнялись песни, назы ваем ы е “круговы м и” 

(“хоровод” -  к ъ р ав о т  -  название более позднее).2 П .Г. зн ает  до 30-ти 

“круговы х” песен, что  является довольно редким явлением. М ож но о т ­

м етить исполнение “круговы х” песен под М осквою , в селе П реоб ра ­

ж енском  ещ е в конце 90-х годов (1898-99 гг.). П ели ф абричны е раб о ­

чие. Со стороны  полиции всегда зам ечалось ж елание подавить в наро ­

де стремление к  песенному творчеству, духовенство ж е, пользуясь 

этим , убеж дало, почти  заставляло петь церковны е песни. П .Г . указы ва­

ет, что  сам он церковного пения не лю бит. В том  месте, где он находил­

ся в ученье (в столярном  заведении на П именовской улице), состав м а ­

стеровы х бы л смеш анны й, бы ли лю ди из разны х губерний, но пелись 

более или м енее одни и те  ж е  песни. Т ем  не менее П .Г. до сих пор пом ­

нит, кем  исполнялись в особенности те  или другие песни, кем  вносились 

те или другие новы е и в своих записях отм ечал губернии, из которы х, 

как  м ож но на основании сказанного предполагать, идет та  или иная 

песня. Э то  относится к  самому концу 80-х годов. Д алее идут 90-е годы: 

песни продолж али петься к ак  в мастерских, так  и по дворам  (вечером  

после работы ). К  этом у времени относится появление следующ их пе­

сен (указаны  в хронологическом  порядке): “Зач ем  ты , безумная, гу­

биш ь?”3, “П отеряла я к о лечко” (которая в настоящ ее время им еет со­
верш енно иной напев), “Чудны й месяц плы вет над р ек о ю ”4, “К оробей ­

ники”5. “К оробейники” распространялись чрезвы чайно медленно и 

ш ирокое распространение получили только  после 1900 года; напев их 

несколько раз изменялся, хотя вариации его не бы ли значительны ми. 
Здесь следует отм етить, что  при появлении новы х песен исполнителя­

ми практиковалась контам инация мелодий: у одной песни брали зачин, 

у другой заклю чение; такая  контам инация практиковалась и самим П е­

тром  Глебовичем.

Д алее надо указать, что  появлявш иеся песни распространялись не­
одинаково в том  смы сле, что  одни песни имели успех тольк о  у м олоде­



76 РУССКАЯ Р Е Ч Ь  4/2001

ж и, старики их не принимали, другие -  к ак  раз наоборот. П есня “П о те ­

ряла я  ко л еч ко ”6 имела больш ую  популярность: ее вы учили и все ста­

рики-песенники. И ногда появлялась песня, которая  бы ла в моде лет 

20 -30  назад и которую  старики ещ е не забы ли, хотя ими она уж е пе­

лась, и песня прививается вновь. Т ак  бы ло с песнею “Снеги белы е пу­

ш исты е”7. И  в настоящ ее время многие песни, по вы раж ению  П етра 

Глебовича, “леж ат в старом  поколеньи”. Эти песни сейчас иногда 

вновь входят в обиход; причины  их вторичного появления могут бы ть 

следую щ ие: девицы сейчас пою т только  “прибаутки” (“прибауткам и” 

П.Г. назы вает частуш ки) и лиш ь некоторы е песни, но тольк о  м одны е. 

(Н о надо сказать, что  знать песен они знаю т гораздо больш е, слы ш а 

очень много их на свадьбах, которы е являю тся “лучш ей песенной ш ко­

лой ” : здесь м олоды е вы учиваю тся незнаком ы м  песням о т  старш их по­

колений; на свадьбах ж е вспоминаются стары е заб ы ты е песни, кото ­

ры е, благодаря этому, снова могут войти в обиход.) Вы ходя ж е замуж , 

девицы  перестаю т петь исклю чительно модны е песни, начинаю т петь 

и те песни, которы е знали и раньш е, но петь считали неудобны м. В по­

следние времена в деревнях, напр[имер] Б ронницкого уезда, стали во­

зобновляться стары е “круговы е” песни, чему старики  сильно способ­

ствую т. П .Г . рассказы вает, что  сам он вы ступил “на гулянье” в дерев ­

не 18-ти лет, когда у него бы л уж е очень больш ой запас песен, соб­

ранны й  по преимущ еству в М оскве. В есь это т  м атериал  он привез с 

собою  из М осквы  в деревню , и некоторая  часть этого  м атери ала  о к а ­

залась  для деревни соверш енно новой, незнаком ой. Среди товарищ ей 

его  бы ли  урож енцы  П одольского  у[езда]; полученны е от них песни 

он  привозил в Бр[онницкий] у[езд] и многие там  прививались. Д алее 

П .Г . ук азы в ает  о распространенны х в его  м естности песнях с дейст­

вом.

И. А. Гуревич зам ечает , ч то  соверш енно аналогичны е песни (лиш ь с 

некоторы м и отличиями в действе) слы ш ал в дер[евне] Зарубино Ста- 

рицкого  у [езда] Т верской губернии.

Н.Ф. Яковлев спраш ивает, кто  в н асто ящ ее] врем я поет больш е пе­

сен, ж енщ ины  или мужчины.

П.Г. Ярков отвечает, что  так  как  больш ее количество хорош их го ­

лосов встречается среди девиц, то  и пою т они больш е.

П.Г. Богатырев спраш ивает, каково  мнение П.Г. о влиянии песен­

ников, а такж е влиянии лубочны х картинок с текстом.

П.Г. Ярков отвечает, что песенники имели громадное влияние, но 
объяснить это  надо тем , что  по своему составу они обы кновенно очень 

отвечали  настроению . Вообщ е влияние книги бы ло довольно значи­
тельно; так , он сам в молодости пел много нравивш ихся ему Суриков- 

ских стихов. Ч то  касается влияния песенников на репертуар, то  надо 

отм етить, что из песенников редко брались те  песни, напев которы х не 
бы л  известен8.
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П.Г. Богатырев спраш ивает о распространении частуш ек, или, по 

терм инологии П.Г., “прибауток”9.

П.Г. Ярков указы вает на больш ое их распространение в последнее 

время, причем  соврем енны е тенденциозны е частуш ки с общ ественно- 

политическим  содерж анием  почти всегда переделы ваю тся, часто полу­

чая соверш енно обратны й смысл. Х арактерны х напевов частуш ек по 

определению  П.Г. -  7 (с вариантами это  число м[ож ет] б[ы ть] увеличе­

но до 9-10-и).
П.Г. Богатырев спраш ивает о времени первого  появления частуш ек 

(прибауток).

П.Г. Ярков первое появление прибауток в М оскве относит прибли­

зи тельно к  1895 году, наиболее стары е прибаутки им почти  все записа­

ны. О тносительно появления “прибаутки” или “частуш ки” след[ует] 

указать, ч то  за последнее врем я прививается и последнее, но идет оно 

из книги.

З атем  П етр  Глеб[ович] исполняет больш инство из упомянутых им 

песен, а такж е песен из собранны х им многочисленных записей, давая 

в отнош ении некоторы х песен комментарий об их возникновении, ге ­

незиса их напева и т.п ., и после этого  заседание закры вается, причем 

вы сказы вается пож елание, чтобы  П.Г. ещ е раз поделился с К руж ком  

своими м атериалами, на что  последний дает свое согласие.

П редседатель М. П етерсон

Уч. секретарь Б . Горнунг

Ч лены : Буслаев, Ромм, Кенигсберг, Я ковлев, Б огаты рев  (подписи)

П рим ечания:

1 Одним из наиболее известны х и имеющ их больш ое значение для 

истории русской песни является сборник М ихаила Д митриевича Ч улко- 

ва “Собрание разны х песен”, части I-IV  с прибавлением  (1770-1774). 

М.Д. Ч улков, сын придворного истопника, получивш ий университет­

ское образование, собрал и издал в своей книге как  русские народны е 

песни, бы товавш ие в крестьянской и солдатской среде, так  и ли тера ­

турны е, известны е по уже сущ ествовавш им песенникам. Ю.М. С околов 

отм ечал, что  “Чулковский песенник им еет огромное значение для ис­
тории русской песенной лирики, так  как  дает богатейш ий м атериал для 

сопоставлений с современны м песенны м репертуаром  и для вы водов 

об эволю ции песенны х текстов в течение более чем  150 л е т ” (С око­

лов Ю.М. Русский ф ольклор. М., 1941).

2 В С ловаре В.И . Д аля находим следую щ ее определение: круговая 

песня -  хоровая, хороводная, игровая (Д аль В.И. Т олковы й  словарь 
ж ивого великорусского язы ка. М., 1956. Т. II).

3 А втор  песни -  п оэт-”суриковец” М .И. О ж егов.

4 А втор песни -  М .И. О ж егов.
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5 А втор  песни -  Н .А . Н екрасов.

6 А втор  песни -  М .И. О ж егов.

7 Я вляется переработкой  песни Панова.

8 Ю.М. С околов отм ечал, что  литературны й оригинал песни иногда 

бы вает очень трудно установить вследствие того, что, “попав в устны й 

ф ольклорн ы й  репертуар, стихотворение или ром анс становятся песней 

со всеми присущ ими последней свойствами” (С околов Ю.М. У каз. соч.). 

У становление литературного источника народны х песен является од­

ним из важ ны х вопросов ф ольклористики. В народную  песню  проника­

ли к ак  отдельны е произведения дворянской литературы , так  и произ­

ведения, созданны е в городской м ещ анской среде, особенно романсы , 

куплеты , военны е песни. Ч ерез песенники исполнители песен приоб­

щ ались к  книж ной поэзии. О  взаимоотнош ении народной песни и 

книж ной лирики  см. такж е  работу  И .Н . Розанова “О т книги в ф о ль к ­

лор. К акие стихи становятся популярной песней” (Л итературны й кри ­

тик. 1935. №  4).

9 Ч астуш ки -  один из наиболее распространенны х ж анров песенной 

поэзии с конца XIX века. Э то короткие, больш ей частью  четы рехстиш - 

ны е риф м ованны е песенки. У чены е отм ечаю т, что  они являю тся спе­

циф ической чертой  русского ф ольклора.

Публикация текста, 

вступительная статья и примечания 

кандидата филологических наук Г.С. Баранковой
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Сказочно-мифологические мотивы 

“Островитян” Н.С. Лескова

В.В. САВЕЛЬЕВА, 

кандидат филологических наук

Повесть Лескова “Островитяне” (1866) особенным образом соеди­

нила повествование о жизни обрусевшей немецкой семьи с Васильев­

ского острова и вечную сказочно-мифологическую историю трёх сес­

тёр. При этом сказка и миф для Лескова оказываются как созвучными 

современности, так и откровенно противопоставленными ей, ибо 

жизнь отдельного человека никогда не вберет в себя всю полноту не­

счастья и счастья сказочного сюжета, а те в силу своей всеобщности, 

универсальности не могут обрасти неожиданными подробностями и де­

талями живой действительности.

Появлению главной героини предшествует пролог -  рассказ об 

уличной артистке, девочке на ходулях, которая выступает на грязном 

мощёном дворе перед чёрной аркой петербургского дома, осенью, в 

дождливый и ветреный день, когда в “Петербурге ждали наводнения” 

(Лесков Н.С. Собр. соч.: В 11 т. М., 1957. Т. 3. С. 5; далее -  только стр.). 

Рассказчик называет эту девочку “богиней”, её трагический бледный 

профиль напоминает ему длинный профиль Рашели, “когда эта пла­

менная еврейка одевалась в костюм Федры” (6). Трагическую плясу­

нью на ходулях автор соотносит со своей героиней, другой девочкой с 

Васильевского острова, которую он называет “незлобным земным ан­

гелом” (8) “с поэтической головкой Титании” (9), мелькающей в тени 

тёмных деревьев сказочного леса Оберона (Титания -  царица эльфов, а 

Оберон -  царь эльфов в пьесе В. Шекспира “Сон в летнюю ночь”). Этой 

сюжетной заставкой-увертюрой озвучены основные темы и мотивы по­

вести -  петербургский миф, сказочно-мифологические мотивы, траги­

ческие событийные коллизии.

Уже в первой главе рассказчик вводит нас в семью Норков, петер­

бургских василеостровских немцев, состоящую на момент знакомства 

из пяти женщин: бабушки, матери-вдовы Софьи Карловны и трёх до­

черей, из которых старшая Берта уже замужем. Сказочный архетип,
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лежащий в основе сюжета, раскрывается самим рассказчиком: «В на­

родных сказках наших часто сказывается, что из трех детей, рожден­

ных от одних и тех же родителей, третий, самый младший, задаётся ли­

бо всех умнее, либо всех сильнее, либо всех счастливее и удачливей. 

Ходя по русской земле, зашла эта сказка и в семью покойного русско­

го немца Иогана Норка. Маня была дитя совершенно, как говорят, 

“особенное”, какое-то совсем необыкновенное» (12). При этом в отли­

чие от таких литературных сказок, как “Сказка о царе С алтане...” или 

“Аленький цветочек”, Лесков не противопоставляет двух сестер треть­

ей и тем более не показывает вражду или малейшую зависть старших 

к младшей. Наоборот, она любима всеми безмерно. Подчёркивая ис­

ключительность Марии Норк, рассказчик говорит о её впечатлитель­

ности, хрупкости, слабом здоровье, странных переменах в характере 

после девяти лет, когда от неё ушло веселье и беспечность (мотивы ре­

лигиозной избранности, а также литературные параллели с пушкин­

ской Татьяной Лариной и тургеневской Лизой Калитиной).

Существенно важен для понимания не только кровных, но каких-то 

более глубинных связей между персонажами повести мифологический 

образ семейного древа, древа жизни и древа рода (Афанасьев А.Н. По­

этические воззрения славян на природу: В 3 т. М., 1995. Т. 2. 

С. 144-179). У Лескова этот образ приобретает художественные чер­

ты: “У старушки Норк оставалось довольно ума и очень много сердца 

для того, чтобы любить каждый листочек дерева, выросшего из её 

праматеринского лона, и между всеми этими веточками и листочками 

самым любимым листком старушки была опять-таки та же младшая 

внучка, М аничка Н орк” (23).

Внешним поворотным сюжетным событием повести оказывается 

празднование совершеннолетия Мани. В повести вычленяются почти 

все классические этапы мифологического архетипа инициации (Мифы 

народов мира. Энциклопедия. М., 1991. Т. 1. С. 543-544). Во-первых, в 

этот день Маню впервые приветствуют “не как ребёнка, а как женщи­

ну” (39), и этим самым подчеркивается, что она совершает переход за 

пределы устоявшегося детского мира в другой, взрослый мир. Во-вто­

рых, совершеннолетие сопровождает определенный ритуал -  и рас­

сказчик Лескова описывает все торжественные приготовления “в этот 

святой для целого семейства день” (38): уборка помещений, смена 

одежд, разговоры, подарки, речи-напутствия, слезы и радость, угоще­

ния и танцы. В-третьих, попадая во взрослый мир, героиня сразу ока­

зывается перед лицом испытаний, которые ей необходимо преодолеть, 

чтобы утвердиться в новом статусе.

К традиционным препятствиям относятся такие, как искушение, лю ­

бовь, похищение, болезнь, странствия, мнимая смерть и возвращение к 

жизни. Свою героиню Лесков проводит через все эти испытания. 

Именно на дне рождения Мани рассказчик обращ ает внимание на пе­



ПИСАТЕЛЬ И ФОЛЬКЛОР 81

ремены в отношениях героини и художника Истомина, образ которого 

начинает соотноситься со змеем-соблазнителем и обрастает в повести 

негативными ассоциациями. Берта говорит о поцелуе Истомина: “Как 

удав, так и впивается” (76). Этот образ Истомина-удава, поцеловавше­

го при прощании Маню в ладонь, никак не выходит из памяти рассказ­

чика: “Ну, думаю себе, удав, удав! И  сел этот удав в моём воображении 

около Мани, и пошёл он обвиваться около неё крепкими кольцами, по­

шел смотреть ей в очи и сосать ее беленькую ладонь” (77). Образ уда­

ва сближается как со сказочным змеем-похитителем, так и с мифоло­

гическим змеем-соблазнителем. Вторая параллель оказывается важ­

нее.

После первого “насильственного” поцелуя Истомин уверился в сво­

ём успехе: “Самодовольный, как дьявол, только что заманивший стран­

ника с торной дороги в пучину, под мельничные колёса, художник сто­

ял, небрежно опершись руками о притолки в дверях...” (94). А  “на ле­

вой щечке у Мани пылало яркое пунцовое пятно: это здесь к ее лицу 

прикасались жадные уста удава” (95). В тринадцатой главе любовь до­

стигнет своего апогея: сквозь сон и бред болезни рассказчик будет слы­

ш ать разговор между Истоминым и Маней, пришедшей на тайное сви­

дание. Маня говорит о том, как она любит “вот эти демонские кудри” 

(108), о своём сердце, о том, что “он страшен”, что ей больно (ПО), а 

Истомин будет требовать от неё жертвы и речь его напоминает речь 

одержимого: “Ты думаешь, я человек? Нет; я не человек: в меня с тво­

им вчерашним поцелуем вошёл нечистый дух, глухой ко всем страдани­

ям и слезам... беги... Он жертвы, жертвы просит!”; О дьявол! тебе 

такого чистого ягненка ещё никто не приносил на жертву!”; “Я погуб­

лю тебя!” (112-113).

Всё это свидание композиционно построено Лесковым так, что стра­

стные диалоги влюблённых монтажно прерываются картинами бредо­

вых сновидений слушателя-рассказчика, который видит Петербург в 

образе чудовища (“шевелилось передо мною какое-то огромное, ос­

лизшее, холодное чудовище, с мириадами газовых глаз на черном ше­

велящемся теле, по которому ползли, скакали, прыгали и спотыкались 

куда-то вечно спешащие лю ди...” (108); или ему снится долина, “сухая, 

серая, пыльная, без зелени, совсем без признака жизни; ветер гнал в 

неё тучи песчаной пыли, свивал их столбом облачным и шибко подни­

мал вихрем к небу” (110), наконец, над ним склоняется “огромный, бу­

рый с проседью медведь” (111), который его лижет и давит своим ж а­

ром.

Эти сны -  своеобразный мифологический комментарий к тому про­

исходящему за тонкой перегородкой обряду посвящения девушки в 

женщину и одновременно обряду жертвоприношения невинного суще­

ства миру порочному. Есть в этих видениях и явное пророчество: в са­

мой середине бесовского крутящегося серого столба вихря больной ви­
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дит “серую, из пыли скатанную человеческую фигуру”, которая “дол­

го вертелась валуном и, наконец, рассыпалась, и когда она рассыпа­

лась, я увидал, что это была бабушка Н орк” (ПО). Так случится, что 

тайная беременность младшей внучки, этого “любимого листочка”, 

так потрясёт бабушку, что она, годами прикованная к креслу, встанет, 

пойдёт проклянёт Маню и умрёт в Маниной комнате (125), и в эту же 

ночь у брошенной любовником внучки родится мёртвый ребёнок.

Основное место в сюжетном повествовании занимает вторая сту­

пень инициации, когда героиня оказывается в пограничной ситуации: 

расставшись с прежним статусом, Мария Н орк не может обрести ус­

тойчивое равновесие во взрослом мире, и более того, она порождает 

катастрофические события, потрясающие семейное древо Норков. 

Смерть бабушки, потеря речи у матери, дуэльный вызов Шульца и 

грозный визит Иды к  Истомину с требованием отказаться от дуэли с 

мужем старшей сестры и немедленно уехать -  вот некоторые испыта­

ния, выпавшие на долю близких Мани. Тяжелое физическое и психиче­

ское состояние героини с точки зрения архетипа воспринимается как 

временная или ритуальная смерть, дающая возможность перерожде­

ния. Последней реальной и в определенной мере искупительной жер­

твой периода испытаний оказывается трагическая смерть подмастерья 

Вермана, который, по выражению рассказчика, “сам себя не отделял 

от семейства Н орков” (26). Он утонул, переплывая белой ночью Неву, 

а свидетели-рыбаки приняли добрейшего Вермана, имеющего внеш­

ность дикаря с чёрными с проседью волосами, за “дьявола”, который, 

“чтобы увеличить соблазн, начал кричать человеческим голосом и 

звать себе на помощь” (171).

Эта переживаемая всеми трагедия несколько задержала переезд се­

мьи старшей сестры в новый дом и последующее присоединение к ним 

Иды и матери. Расставание со старым местом эмблематично: с этого 

начинается период восстановления гармонии в семье Норков, где уже 

подрастает новое поколение, а Ида заменяет детям и взрослым тихо и 

благообразно ушедшую из жизни бабушку. Возвращение и “реинкар­

нация в новом статусе” (Мифы народов мира. Т. 1. С. 544) -  последняя, 

третья ступень инициации младшей сестры -  остаётся за пределами по­

вествования.

Лесков скупо рассказывает, как тайно от всех устраивает Шульц 

брак свояченицы с немецким фабрикантом Бером (а Маня соглашает­

ся и повторяет ф разу пушкинской Татьяны: “все были жребии 

равны” -146). Писателя занимает только один кульминационный эпи­

зод жизни своей героини в Германии -  её последнее столкновение с Ис­

томиным; и хотя она, узнав его, теряет сознание, чары Истомина уже 

не властны над ней. Далее следует сложное, откровенное объяснение с 

мужем, который предлагает ей помощь и свободу; “лунный обряд”, ко­

торый духовно свяжет два одиноких сердца; прощание героини с му­
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жем и Истоминым (уже не соперником) и отъезд Марии на пароходе в 

странствие, которое, по мнению Бера (“чтобы соблюсти душу твою, я 

должен потерять её для себя...” -  160), должно вернуть ей радость жиз­

ни. Так продолжается жизненная одиссея Марии. Последняя весть, при­

ходящая в Россию, -  это заметка о разборе детской книги путешествий 

Марии Норк -  позволяет признать ф акт совершившегося преображе­

ния героини и её существования в новом статусе.

Два сказочных сюжета вплетает Лесков в ткань произведения: сказ­

ку о русалочке (Г.Х. Андерсена) и о Рауле Синей Бороде 

(Ш. Перро). В середине повести рассказчик говорит Иде о переводе 

сказок Андерсена на русский язы к (в комментарии на стр. 593 указыва­

ется, что полное собрание сказок Андерсена вышло в России в конце 

1863 года), но раньше, в день совершеннолетия Мани Истомин дарит ей 

этюд, изображающий “молодую русалку, в первый раз всплывшую над 

водой” (41):”Любопытство, ужас, восторг и болезненная тревога” отра­

зились на лице Мани (42). Истомин говорит о мифе, по которому русал­

ка не может до совершеннолетия всплыть над водой, подробно описы­

вает ее жизнь на глубине, любопытство и ожидание положенного сро­

ка. Детали рассказа Истомина мгновенно вызываю т в памяти “Руса­

лочку” Андерсена (сказку о младшей дочери морского царя), но назы­

вание “речного дна” вместо морского, упоминание о покинутой матери, 

наконец, цитаты определяют и второй источник -  славянский миф, во­

плотившийся в “Русалке” Пушкина. Поразило всех “странное, наводя­

щее ужас сходство” русалки на этюде с Маней. Истомин признаётся, 

что втайне от всех писал именно с неё головку мифологического суще­

ства.

Испытания, выпадающие на долю русалок, перекликаются с судь­

бой земной девушки, и в этом смысле подаренный этюд -  невольное 

пророчество или продуманный соблазн искусителя Истомина. Русалоч­

ка-принцесса Андерсена в день совершеннолетия влюбляется в принца 

и терпит ради него страшные мучения, “готова отдать за него жизнь”, 

а героиня Лескова говорит Истомину: “К ак хочется мне быть для тебя 

несчастной... такой несчастной, чтобы моё несчастье испугало бы 

всех... а чтобы ты ... О, чтобы ты  был счастлив! счастлив!... и чтобы 

это счастье я тебе купила! Н о ... я не знаю ... а ты  не говоришь, что сде­

лать для тебя. К ак мне погибнуть? как?” (109). Русалочка жертвует 

своей жизнью ради счастья принца и превращается в морскую пену: 

“Еще раз посмотрела она на принца полуугасшим взором, бросилась с 

корабля в море и почувствовала, как тело ее расплывается пеной” (Ан­

дерсен Г.Х. Сказки и истории. Л., 1969. Т. 1. С. 113). Видимо, не случай­

но рассказчик Лескова сравнивает Маню, одетую в день совершенно­

летия во всё белое, с морской пеной: “фигура Мани, беленькая и ле­

гонькая, как морская пена” (38); “девушка, заколыхавшись как кусок 

белой пены, вышла навстречу н ам ...” (39). Истомин, как и принц, не
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полюбил Маню всей душой, а чуть не погубил её. Как пушкинская ру­

салка, она, брошенная, ждёт ребёнка. Но русалочке в сказке только на 

миг дано стать “мертвенно-холодной” морской пеной, а потом она под­

нимается к дочерям воздуха (вспомним, что уже в начале повести Ма­

ню сравнили с царицей эльфов). Так и героине Лескова даровано воз­

рождение.

Интересно и другое. Многие фрагменты текста позволяют судить, 

что воздух и вода -  две стихии, которые сопровождают образ Марии 

Норк. Знакомство рассказчика со своей героиней происходит в силь­

ный ливень, когда он предлагает помощь двум промокшим и продрог­

шим девочкам-подросткам. Воздушное начало ее образа вводится че­

рез сопоставление с грациозной девочкой на ходулях и Титанией, через 

описания её небольшого роста и хрупкости (“как китайская тень” -  75). 

В танце она, “как перыш ко”, “мелькает” возле кавалера. М ать называ­

ет свою младшую дочь: “рыбка моя тихая”, “молчальница” (95; руса­

лочку в сказке Андерсена тоже часто называют тихой и задумчивой), 

“Немуша моя! рыбка немая! что ты всё молчишь, а! Когда ж е ты  у нас 

заговоришь-то?” (99; принц в сказке называет русалочку “немой найдё­

ныш”, “немая крош ка”). Здесь образ Мани прямо соотносится с обра­

зом безголосой русалочки. Её голос часто слаб: “Маня только пискну­

ла” (93), “маленький голос”, “слабый голосок” (108). А  вот описания её 

тела: “она только прозрачнела, слегка желтела, как топаз” (118); “её 

тоненькие плечики и вся её хрустальная фигурка дрожала и билась о 

спинку кресла” (122); “маленькие, слабые ножки”, “маленькие про­

зрачные ручки” (8). В этюде Истомина русалочка оглушена переходом 

из водной среды в воздушную: “надводный воздух остро реж ет её не­

привычное тело, и в груди ей больно от этого воздуха, а между тем всё, 

что перед нею открылось, поражает её” (42). Подобно русалочке, М а­

рия должна преодолеть сопротивление и искушения мира и обрести го­

лос и свободное дыхание, но оставшееся родство с водной стихией под­

чёркивается в финальной сцене прощания с мужем, который говорит: 

“Перед тобою раскроется широкий океан чудес, и как ласточка глота­

ет на лету муху, проглотит он твою кручину” (164).

Упоминание Рауля Синяя Борода встречается в двадцать первой гла­

ве повести и сопровождает рассказ о муже Марии, внешность которо­

го, по словам очевидцев, столь ж е отталкивающая и даже более того: 

“Он такой, как этот чёрт, который нарисован в Кёльне. (...)  он малень­

кий, голова огромная, но волосы все вверх” (152). В заснеженном не­

мецком городке ожидается рождественский вечер, на который пригла­

шены все, и среди прочих обещал быть и фабрикант Вер со своей рус­

ской женой, которую он никому не показывает. Об этом Вере и его 

жилище (“нора Вера”) с двумя круглыми “красными башнями” и пятёр­

кой “высоких готических окон” ходят странные слухи. Его хозяин бо­

гат, но нелюдим, его лошади “сильные, крепкие как львы” (150), а пре­
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данный пёс похож на Цербера (“страшный пёс напоминает Цербера: 

когда он встаёт, луна бросает на него тень так странно, что у него вдруг 

являются три головы: одна смотрит на поле, (...)  другая на лошадей, а 

третья -  на тех, кто на неё смотрит” (151). Весь этот готический и ска­

зочно-мифологический контекст позволяет представить Маню плен­

ницей, а её мужа -  злодеем, что не подтверждается последующими со­

бытиями. Читателю  будет рассказана новая сказка -  сказка о благо­

родном, безобразном муже, который отпускает свою жену и перед раз­

лукой благословляет её. Действительным антигероем оказывается Ис­

томин.

Две мифологические параллели сопровождают образ Истомина в 

сюжетной развязке. Он сам упоминает первоубийцу Каина, отказы ва­

ясь от предложенного ему пристанища в доме Вера (“Каину угла-то 

ничьего не нужно” -  169), а чуть раньше вздрагивает, услышав крик 

журавлей, и называет их “Ивиковы журавли” (“Ага! летят уж Ивико- 

вы журавли... да, да, пора конец положить” -  169). Повествователь 

своим комментарием усиливает эту параллель между убийцами в ле­

генде, воссозданной в балладе Ф. Шиллера, переведённой В. Ж уков­

ским, и Истоминым, который вершит над собой самосуд. “Этот крик 

имеет в себе что-то божественное и угнетающее. У кого есть сердеч­

ная рана, тот не выносит этого крика, он её разбередит. Убийцы Иви- 

ка, закопанного в лесу, вздрогнули при этих звуках и сами назвали де­

ла свои” (169). Отмеченный знаком Каина, Истомин провожает взгля­

дом журавлей и идёт искать “свою могилу”. Сбывается то, что когда-то 

предрекла ему Ида: “Мы вас простили, но за вами, как Авелева тень за 

Каином, пойдёт повсюду тень моей сестры” (142).

В повести “Островитяне” мать трех сестёр Н орк носит имя Софьи -  

символизирующее женское начало, мудрость, материнские связи с тре­

мя дочерьми Верой, Надеждой и Любовью. Три сестры Берта, Ида, 

Мария тож е воплощ ают в себе вариант триадной мифологемы. 

С точки зрения этимологии, Берта -  “блеск, великолепие”, Ида -  “на­

звание горы , на которой, согласно преданиям, обитали боги”, 

Мария -  “возвышенная, госпожа или упорная, горькая; возможно, лю ­

бимая, желанная” (Тихонов А.Н., Бояринова Л.З., Рыжкова А.Г. Сло­

варь русских личных имен. М., 1995. С. 425, 510, 557). Берту называю т 

“красавицей”, “прекрасной королевой”, она плывёт “хорошей лебе- 

дью”; “верная жена, страстно нежная мать и бесценная хозяйка”, но 

это обыкновенная земная женщина. Младшая сестра, как это постоян­

но подчёркивается, существо совершенно необыкновенное: полный ан­

типод старшей сестры; вся живёт в мире вымышленном, книжном, чу­

жда покоя и стабильности. Ида, средняя сестра, “была иной человек, 

чем её сестра Берта Шульц, и совсем иной, чем сестра её М аня” (24). 

Ида является как бы посредником между этими двумя мирами: она не 

принадлежит ни к миру реальному (миру Берты), ни к миру необычно­
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му, миру страстей (миру Мани). Но она необходимое связующее звено 

между ними. Этот сложный образ окутан тайной, и, может быть, по­

этому Лесков окружает его универсальными, “вечными” образами, 

прежде всего мифологическими.

Внешность Иды дана в двух проекциях: сначала со спины, потом с 

лица. “ .. .Глядя сзади на её роскошные плечи, гибкую талию и грациоз­

ную шейку, на которой была грациозно поставлена пропорциональная 

головка, обременённая густейшими русыми волосами, можно было 

держать пари, что перед вами женщина, не раз заставлявшая усиленно 

биться не одно мужское сердце...” (24). Но красивое лицо Иды с от­

крытым, благородным лбом отталкивает своим “ледяным спокойстви­

ем”; «оно не говорило: “оставь надежду навсегда”, но говорило: “про­

шу на благородную дистанцию!”» (24). Дантовская фраза, попавшая в 

повесть из третьей главы “Евгения Онегина” (“Я знал красавиц недос­

тупны х...”) и переадресованная Иде, тут ж е смягчается автором-рас- 

сказчиком, когда он говорит о живости Иды. Среди этих рассуждений 

вдруг всплывает имя Дианы, с которой Ида прямо не сравнивается, но 

эта богиня определённо ассоциируется с героиней Лескова. Диана (Ар­

темида) -  богиня-девственница, богиня растительности, родов вспомо- 

гательница. Она почиталась как хозяйка леса, богиня-мать, податель­

ница растительного и животного плодородия (Мифологический сло­

варь. М., 1991. С. 187-188,60-61). Диану также называли “богиней трех 

дорог“, что означало тройную власть: на земле, на небе и под землей. 

Это говорит об абсолютной всесильности и бессмертии. В повести при­

водится шутливый обмен репликами по поводу того, что кукушка Иде 

куковала дольше всех и не могла остановиться. Неожиданно Ида гово­

рит: “Я бессмертная (...)  Все умрут, мамочка, на Острове, все, все, все; 

а я все буду жить здесь. ( ...)  А  потому, что без меня, мама, здесь ниче­

му быть нельзя” (115-116). События повести подтверждают серьез­

ность этой фразы.

В одном из разговоров Истомин предполагает, что идеалом женщи­

ны для Иды является Антигона (97). Ида это тут же отрицает и назы­

вает свой идеал -  мать Самуила, так как “она воспитала такого сына, 

который был и людям мил и Богу любезен” (100). И  всё же Антигона 

появляется не случайно. Эта мифологическая героиня известна тем, 

что кровное родство было для неё священным. Она сопровождала сво­

его слепого отца в его скитаниях, делила с ним его беды до самой смер­

ти; несмотря на запрет, совершила обряд погребения над своим братом 

Полиником, за что приняла страшную смерть. Родственные узы для 

Антигоны важнее всего на свете -  то же самое можно сказать и об Иде. 

Н о и мать Самуила она упоминает осмысленно. Во-первых, преподав 

тем самым урок Истомину, матери которого она не может простить го­

ря, причиненного её сыном Мане. Позже, расставаясь, она скажет: “У 

вас была худая мать, Истомин (...)  она дурно вас воспитала...” (139),
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“молитесь лучше, чтобы вашей матери прощен был тяжкий грех...” 

(143), “Пускай ее за это Господь простит, но я ... я, женщина, и я скорее 

вас прощу, а ей ... хотела бы простить, да не могу: столько добра нет в 

моем сердце” (142). Во-вторых, библейская женщина Анна была верна 

долгу и слову: она воспитала сына, но, когда подошел срок, она испол­

нила обет и посвятила Самуила Богу... Казалось бы, в судьбе Иды нет 

ничего общего с судьбой матери пророка Самуила, но для Лескова важ­

на не судьба, а духовная сила, незыблемые устои и нравственные нор­

мы.

Наконец, в повесть введена умозрительная параллель, связующая 

духовную жизнь Иды и славянского богатыря Святогора: “Так Свято­

гор, народный богатырь нашего эпоса, спит в железном гробе; накипа­

ют на его гробе закрытом всё новые обручи: душит-бьет Святогора его 

богатырский дух; хочет витязь кому б силу сдать, не берёт никто; и все 

крепче спирается могучий дух, и всё тяжче он томит витязя, а ж елез­

ный гроб всё качается” (180). В.Ю. Троицкий в книге “Лесков-худож- 

ник” (М., 1974. С. 68) отмечает, что своих любимых героев писатель ча­

сто сравнивает с русскими богатырями; и, действительно, рассказчик 

удивляется самообладанию и “богатырским силам” (120) Иды Иванов­

ны. Святогор -  былинный богатырь, обладающий титанической силой, 

с которой он не в состоянии ни совладать, ни найти ей достойное при­

менение. Его имя происходит от названия местности, где он живёт -  

Святая Гора (Мифологический словарь. С. 491—492). Вспомним, что 

имя Ида тож е означает святую гору, и ее жизнь -  это прежде всего 

умение нести духовную ношу семейных событий. Своей же жизни у 

Иды нет или на неё наложены некие тайные оковы.

В последней главе Ида читает библейские страницы из “Книги Су­

дей Израилевых” о Деворе-пророчице, которая спасла свой народ от 

тяжкого ига (188). Лесков вводит обширные фрагменты из четвертой 

и пятой глав “Книги Судей”, чтобы читатель тоже пережил те древние 

события, в которых честь победы принадлежала женщине. И не слу­

чайно автор обрывает библейскую цитату на словах Деворы: “Не бы­

ло вождей у Израиля, ни одного не было, пока не восстала я, Девора, 

пока не восстала я , мать народа моего” (188). Ида, оберегающая семью 

Норков, тоже выполняет священную миссию матери. У неё нет своих 

детей, но слово “мать” очень часто звучит в её устах как-то особенно, 

величественно. Напомним, что именно её видела в своём сне молодая 

Софья Карловна. Удивляясь, рассказывает она Истомину: “ ...девять 

месяцев кряду, каждую ночь, каждую ночь мне всё снилось, что меня 

какой-то маленький ребёнок грудью кормит. И что же бы вы думали? 

родила я Идочку, как раз вот, решительно как две капли воды то самое 

дитя, что меня корм ило...” (98). В конце повести ослабевшая старуш­

ка-мать называет свою дочь матерью и говорит ей: “Я всё, бывало, ви­

дела во сне, как тебя носила, что ты меня корм иш ь...” (185). В эпилоге
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любящие Иду племянники сразу обращают внимание на сходство 

ушедшей бабушки и тети, когда она “шутя завила себе в первый раз ло­

коны и вышла так к чаю ”. Я так теперь и останусь бабушкой, -  от­

вечала весело Ида. И она так и осталась с прекрасными локонами, ко ­

торы е ещё не скоро поседеют, чтобы довести сходство Иды с матерью 

до неразделимого подобия” (191).

З а  образом Иды в повести Лескова вырастает архетип праматери, 

матери-земли и матери-природы, воспитывающей и оберегающей, а 

потому бессмертной. Н е случайно и то, что именно она часто оказы ва­

ется собеседницей повествователя, именно она сообщает ему о всех пе­

рипетиях в жизни семьи, а он говорит о её священной роли духовной 

наставницы в воспитании детей старшей сестры на последней странице 

повести (“Ида своим незримым рукоположением низводит наследст­

венную благодать духа на детей василеостровского Шульца” -  192).

М ифологическое присутствие в повести Лескова создаётся и за счёт 

ситуативных сравнений (вымокшего рассказчика с Ясоном -  15) или 

плачущей Иды с несчастной красавицей Сарой, которая “семь раз всхо­

дила на брачное ложе и видела всех семерых мужей своих умершими и 

оставившими ее девой” (184); как бы спорадических упоминаний тех 

или иных вечных образов (так, Истомин называет имена Ниобеи, Эв- 

ридики, Медеи, Афродиты -  93); Маня видит двух борющихся братьев- 

ангелов: “один с кудрями светлыми и легкими, как горный лён, дру­

гой -  с лицом, напоминающим египетских красавиц” (163); за счёт 

культурологических параллелей (об Одене северной саги -  192), о вере 

древних евреев в то, что небо запирается на ночь (187), о последних 

днях самоубийц (166); и прямых цитат, начиная с эпиграфа из “Идил­

лии” древнегреческого поэта Феокрита. Наконец, вся сказочно-мифо- 

логическая аура повести расцвечена протуберанцами петербургского 

апокалипсического мифа с мотивами ветра, дождя (“был вскоре за 

этим новый человеконенавистный петербургский день с семью различ­

ными погодами, из которых самая лучшая в одно и то же время мочи­

ла и промораживала” -  110), наводнения и катастрофы, грозящих ост­

ровной идиллии.

Алма-Ата
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П о л о ж и ть  душу свою за други своя

Л.П. ДЯДЕЧКО, 

кандидат филологических наук

В ы н есен н ы й  в заго л о во к  ф р азео л о ги зм  вы сокого  нравственного  со ­

держ ан ия, ш и роко  распространен ны й в худож ествен ной  и публицисти­

ческой  л и тературе , им еет м но го вековую  историю . О дн ако  в указанном  

виде он не вклю чен  ни в один из сущ ествую щ их словарей  русского  я зы ­

ка. В то  ж е  врем я он  не обойден  вниманием  лекси ко гр аф о в . С корее , 

н ао б о р о т, его  м ож но отнести  к  числу редки х исклю чений: н ачальная 
часть о б о р о та  б ы л а  зарегистрирована ещ е в конце X V III века, то  есть  

задолго  до рож дени я ф р азео л о ги и  как  особой лингви стической  дисци­

плины .
Т ак , П . А л ексеев  во  втором  издании “Ц ер ко вн о го  сл о вар я” писал о 

словосочетании  душу положить: “не ч то  иное к ак  ум ереть. В идно у 

И оан[на]: в гл.: 10. 18” и привел  текст  из О стром и рова Е ван гели я  

(1056-57), древнейш его  дати рован н ого  п ам ятника старославян ской  
письменности  русской редакц ии -  “О б л асть  имам  п олож и ти  ю [душ у]и 

область  имам  п акы  принята ю ” . С личение ф о р м ы  ф р азео л о ги зм а  в 
словарной  статье  и источнике п о зво л яет  отм ети ть  его  вариантность. 

Э то т  о тр ы во к  наглядно демонстрирует сам одостаточность двухслов­

ной структуры  оборота , по-видимому, и являю щ ейся исходной.
В о бы чн ом  употреблении  ф р азео л о ги зм  душу положить чащ е п о ­

л у чает  распространен ие за кого и обы чн о  вк лю чает  тр ети й  ко м п о ­
нен т -  свою. И м енно в тако м  виде он пр едстает в ины х ф р агм ен тах  

Б и бли и  (срав. О стром и рово  Е ван гелие. И оанн. 10, 17: “ С его  ради мя 
отец ь  л ю б и ть  яко  аз п олагаю  душу мою  да п акы  приимя ю ”), в п одтвер ­
ж даю щ их прим ерах “ С ловаря А кадем ии  Российской” (точн ее бы л о  
бы  -  за кого, что\ срав. приведенны й прим ер в ком м ен ти рую щ ей  час ­
ти: “Я  рад  душу свою  п олож и ть за честь ваш у”), в средневековы х пись­
м енны х памятниках: “А  то л к о  б где возм ож но государю  наш ем у хри- 
стиянству пом очи , и государь бы  наш  за них и душу свою  п о л о ж и л ” (до­
кум ент 1558 г. о дипломатических снош ениях М осковского  государст­
ва с П ольско -Л итовским ), -  в ко то р ы х  ф иксируется  та к ж е  ны не уста­
ревш ая  ф о р м а  с дополнени ем  по кому. “Д уш у сво ю ... по братии  поло-
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ж и т и ” (У л о ж ен и е  п ери од а  ц ар ство в ан и я  А л е к с е я  М и х ай ло ви ч а, 

1649 г.). Н али чи е вари антов, к ак  правило, свидетельствует о д ли тель ­

ности  и ш и роте уп отребления оборота.

Зн ач ен и е  о б о р о та  душу положить!положить душу (за кого, что), 
оп ределяем ое в первом  академ ическом  словаре к ак  “ум ереть, п р етер ­

п еть  см ерть за  ко го  из лю бви , из приверж енн ости  к  ком у” , и в “ С лова ­

ре  ц ерковн ославян ского  и русского я зы к а , составленного  II отделен и ­

е м . . .” -  “п о ж ер тво вать  своею  ж и зн ью  для спасения друго го ” , и ллю ст­

рируется  ф р агм ен то м  из О стром и рова Е ван гели я  (И оанн. 15, 13): 

“ Б о л ы п а  сею  л ю б ъ в е  ник  то ж е  не и м ать дак  то  душу свою  п олож и ть  
за  другы  своя”. Д ля составителей  обоих  словарей  э т о т  прим ер всего 

ли ш ь р еальн о е  воплощ ени е тол ку ем о го  вы р аж ен и я  в речи.

Н о  для эти м ологов  наш их дней приведенны й о тр ы в о к  п редставляет 
огром ную  ценность. О н  стал  источни ком  исследуемого ф р азео л о ги зм а, 

известн ы м  каж дом у и не утрачиваю щ им  своей  значим ости  в духовной 

ж изн и  народа на протяж ении  нескольких  веков , т а к  к а к  версия “остро- 
м ировского” перевода но возаветной  ф р азы  поддерж ивалась первой  пе­

чатной  Б и бли ей  (1581 г.; вош ла в и сторию  под н азванием  О строж - 
ской), вы полняю щ ей  п родолж и тельн ое врем я ф ункцию  главной  книги 

русского  богослуж ения.

И так , о б о р о т положить душу свою (за кого, что); положить душу 
свою за друг и своя м ож но рассм атривать к а к  две части  одного  и того  

ж е  ф р азео л о ги зм а, происходящ его о т  еван гельского  вы раж ен и я  и со ­

хран яю щ его  н еобы чн ы е для соврем енного носителя русского я зы к а  

падеж н ы е окончания слов друг и свой. Н а  ци татны й х ар актер  второй  
части  ф р азео л о ги зм а  у к азы вает  и т а , ч то  в больш инстве случаев  он 

(или его  часть) закл ю ч ается  в кавы чки : «И сход сраж ен ия с численно 

превосходящ им  противни ком  реш или доблесть русских воинов, их го ­

товн ость  п о л о ж и ть  душ и свои “за  други своя” и м олитвенное предста- 

тел ьство  самой  П речи стой  Д евы  Б огороди ц ы  и вели кого  печальн и ка 
зем ли  Русской  п реподобн ого  С ергия, игумена Р адон еж ского»  (Д онская 

икона Б о ж ьей  М атери  // М осква. 1993. №  8).
В значени и и употреблении  обоих  вы раж ен и й  им ею тся свои ню ан ­

сы , часто  отступ аю щ ие на задний план.
К он ечн ая  часть  ф р азео л о ги зм а за други своя по -разном у осм ы сли ­

валась в разн ы е  периоды . В христианской ли тературе  слово друг м но­

гозн ачно . К а к  отм ечал  архим андрит Н и к и ф о р  в “ Б и блей ской  эн ц и кл о ­
педии” , “ в С вящ енном  П исании э то  слово  встречается  весьм а часто; 
впрочем , слово  э т о  н ередко  употребляется  и к ак  о бы чн ое  то л ь к о  при ­
ветстви е, но н и как  не в значени и истинной действительн ой лю бви  и 
д руж б ы ”. В евангельском  тексте , следую щ ем за  о тр ы вко м , послуж и в­

ш им п рототипом  устойчивого  о б о р о та , другом  н азы вается  то т , к то  
следует бож ьи м  заповедям: “В ы  друзья М ои, если  исполняете то , ч то  Я 
заповедую  вам ” (И оанн. 15 ,14), -  та к  ч то  вначале ф орм ула  ж ертвен н ой
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смерти  б ы л а  п ри лож им а к  соплем енн икам-единоверцам , христианам . 

П о  м ере удаления о т  би блейского  п ервоисточника она у трачи вала спо­

собность соотноситься с кругом  лю дей одинакового  вероисповедания. 
Т ак , например, в по эм е Б . П астер н ака  “Л ей тен ан т Ш мидт” ф р азе о л о ­
гизм  о б о зн ачает  беззаветн ое  служ ение народу:

В се отш ум ело. В ставш и поодаль,

Ч увствую  всею  силой чутья:

Ж ребий  завиден. Я ж ил и отдал 

Д уш у свою  за  други своя.

О дин из п ерсонаж ей  ро м ан а  А . С олж ен и ц ы н а “В  круге п ервом ” , 

возвращ ает слову друг его  исконное значение  “тот , к то  связан с кем- 
ли бо  безграничны м  доверием , пр едан ностью ”: «В лю бви -то  я никогда 

не сомневался. Н о , сказать  по правде, до ф р о н та  и до тю р ьм ы  не верил 

я  в друж бу, особен но такую , когда, зн а е те ... “ж и зн ь за  други своя”».

П риведенны е п ри м еры  п о казы ваю т, ч то  не то л ьк о  зн ачение, но и 

сам  ф р азео л о ги зм  в вы сказы ваниях  варьируется. Н е к о т о р ы е  изм ене­

ния и м ею т регулярн ы й  х ар актер , другие о стаю тся оккази он альн ы м и . 
Т ак , ч астая  зам ена п ервон ачальн ого  глагола  на его  синоним ы  привела 

к  о бразован и ю  о б щ еязы чк о во го  варианта  отдать душу свою за други 

своя. Н аблю даем ое в ром ан е А . С олж еницы на опущ ение гл аго ла  -  не ­
типичное в обиходе. Э то  не ч то  иное, к ак  стилистический прием , ф и гу ­

ра  ум олчани я, используем ая, по всей вероятности , для демонстрации 

спон танн ости  речи , передачи особого  эм оционального  состоян ия ге ­
роя.

Р азн ообрази е  в обли к устойчивого  словосочетан ия вносит и зам ена 
второго  ком понента , обусловленная системны ми связями, слож ивш и­
мися в русской  ф разеологи и . У ж е в древности б азо вы й  о б о р о т  поло­

жить душу (за кого, что) конкурировал  с вы раж ениям и  положить 

живот (жизнь) и положить (сложить, складывати и др.) голову (о 
них писала, в частности , и  Русская  речь . 1989. №  6). П о  м нени ю  одних 

исследователей, эти  вы раж ения проникли в общ ий я зы к  из воинской  

среды , других -  из народнопоэтической  символики, третьи х  -  из кн и ж ­
ной речи  и могли  распространяться  дополнени ем  за кого, что: “К н язь  
наш ь м лад  есть , но полож им  ж и вот свои за  нь” (М осковский  летопис­

ны й  свод. К он ец  XV в.); “ П олож и ли  есте  го л о вы  за  Рускую  зем лю  и за 
веру христьяньскую ” (Задонщ ин а. С писок конц а XV I в.). П о  данны м  
соврем енны х ф р азеологи чески х  словарей  русского язы к а , эта  вари ан т­
ность сохраняется до сих пор:

С зади Н арвски е бы ли  ворота,

В переди б ы ла  то ль ко  см ерть..,
Т ак  советская ш ла пехота 

П рям о  в ж е л т ы е  ж ер л а  “ Б е р т ”.
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В от о вас напиш ут книжки:

“Ж изн ь свою  за други своя”,

Н езатей ли вы е парниш ки , -  

В аньки, В аськи , А леш ки , Гриш ки, -  

В нуки, братики, сы новья!

А хм атова. П обед ителям  (1944 г.)

И ногда начальная часть ф р азео л о ги зм а деф орм ируется, п ередается 

о п и сател ьн о  или вовсе исчезает: «Э та  христианизация  о б р азн о го  

строя -  свидетельство того , ч то  понятие “ подвига” у В ы соц кого  при­
б ли ж алось к  своему исходному смы слу духовного деяния, видимого 

пр оявления дарованн ой  человеку  возм ож ности  богоподобия и бессм ер ­

тия, ж ертвен н ой  смерти  “за други своя”» (К . М яло. П освящ ен ное в не ­
бы тие). К он ечн ая часть о б о р о та  автоном но используется в качестве 

заго л о вка , напри мер в ром ане А . В арлам ова “Затон увш и й  ковчег". О д ­

на из его  гл ав  н азы вается  “З а  други своя” . В это м  названии  совм ещ а­
ю тся н есколько  планов: христианский, поним аем ы й узко  (к ак  дейст­

венная лю бовь  ко  всякому ближ нему, без ограничений, оказан и е  пом о­

щ и каж дом у, к то  в ней нуж дается) и ш ироко  (к ак  великая сила, п р ео б ­
разую щ ая ч ел о века, даю щ ая ему ощ ущ ение настоящ ей  полноценной  

ж изн и  и уберегаю щ ая, по словам  героя, о т  ухода в секты ), и соврем ен ­
ны й социальны й (как  способность отдать все силы  для блага  народа).

Е ван гельская  ф р аза , проявивш ая поразительную  ж и зн естой кость  и 
не растерявш ая  в веках своей вы разительности , эм оциональной  при­

поднятости, и сейчас зан и м ает достойное м есто в лингвистических  тр у ­

дах, ли тературе , я зы к о во й  культуре.

Киев,

Украина
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Иудин поцелуй и иудино лобзанье

А.В. ГРИГОРЬЕВ, 
кандидат филологических наук

В ы раж ение поцелуй Иуды известно. Д анны й ф разеологизм  не явля­
ется цитатой из Библии; это  лиш ь напоминание о “хрестом атийном ” 
библейском  сю ж ете, согласно котором у зловещ ей весенней ночью  И у ­
да поцелуем  предает в Гефсиманском саду своего У чителя Иисуса Х ри­

ста в руки врагов: “И  тотчас, как  Он [Иисус] ещ е говорил, приходит 
Иуда, один из двенадцати, и с ним множ ество народа с м ечам и и кол ья ­
ми, от первосвящ енников и книж ников и старейш ин. П редаю щ ий ж е 
Е го  дал им знак, сказав: К ого  я поцелую , Т от и есть; возьм ите Е го , и 
ведите осторож но. И  приш ед тотчас подош ел к  Нем у и говорит: Равви! 
Раввй! И  поцеловал Его. А  они возлож или на Н его  руки свои и взяли 
Е го ” (Евангелие от М арка. 14, 43-46). Ш ироко распространено пред­
ставление, что  оскорбительны м  и лицем ерны м  бы ло не то л ьк о  преда­
тельство  учеником  своего Н аставника, но и сам поцелуй к ак  знак, с по ­
м ощ ью  которого  Иуда указы вает на Иисуса. Ведь часто мы  целуем 
только  того, к  кому испы ты ваем  искренние чувства: лю бовь, друж е­
скую  привязанность. Иуда ж е это т  знак любви превращ ает в символ 
предательства и злобы  (Т олковая Библия. М., 1912. Т. 9). Н е удиви­
тельно, что  в современном русском язы ке  вы раж ение поцелуй Иуды 
(иудин поцелуй) употребляется в значении “предательский поступок, 
лицем ерно прикры ты й проявлением друж бы , лю бви” (А ш укин Н.С., 
А ш укина М .Г. К ры л аты е  слова. М., 1986; С ловарь русского язы ка  
в 4-х томах. М., 1991).

Д анны й ф разеологизм  начиная с XVIII века встречается в двух вари­
антах: иудин поцелуй (целование) и иудино лобзанье. В настоящ ее вре­
мя различие между словами поцелуй и лобзанье тол ьк о  стилистиче­
ское: первое из данных слов нейтрально, второе ж е является устарев­
ш им и традиционно-поэтическим  или ироническим . О днако в древне­
русских сочинениях, произведениях русской литературы  X V III-X X  ве­
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ков, а такж е пословицах и поговорках в рассказах о поступке Иуды 
преимущ ественно встречаю тся слова с корнем  лобз-, например: “Ирод 
клянется, Иуда лобзает, да им веры неймут” (Д аль В.И . Т олковы й  
словарь ж ивого великорусского  язы ка. М ., 1994. Т. II); “И  С атана, при­
встав, с веселием  на лике /  Л обзанием  своим насквозь прож ег уста [Иу­
ды] /  В предательскую  ночь лобзавш ие Х риста” (П уш кин А.С . П одра­
ж ание итальянскому. “К ак  с древа сорвался предатель ученик”); “И  
лиш ь сказал , неведомо откуда /  Т олпа рабов и скопищ е бродяг, /  Огни, 
м ечи и впереди -  Иуда / С  предательским  лобзаньем  на устах” (П астер ­
нак Б .Л . Гефсиманский сад).

Д ля вы раж ения понятий “целовать” и “поцелуй” (более подробно 
см. о них: Русская речь. 2001. №  3) древнерусские книж ники и русские 
писатели использовали к ак  слова с корнем  -цел-: целовать, целование, 
поцелуй, та к  и слова с корнем  -лобз-: лобзать, лобзание. П ервон ач ал ь ­
ное значение слова целовать -  ж ел ать  здоровья, целостности; лоб­

зать -  “лизать, облизы вать, касаться” (то  есть реализуется идея конта­
кта). В то  ж е врем я лобзать связано с таким и словами, как  лабзить 
“льстить” , лабоз “льстец”, “льстивы й угодник” , “обм анщ ик”, лебезить 
(все они являю тся отрицательно окраш енны м и). Т аким  образом , слова 
с корнем  лобз-, в отличие от  слов с корнем  цел-, в древнерусском и ста­
рославянском  язы ках  могли вы раж ать и отрицательно окраш енны е 
значения. Н е удивительно, что, говоря о поцелуе Иуды , славянские пе­
реводчики, редакторы  и авторы  оригинальны х произведений первона­

чально  использовали тол ько  слова с корнем  лобз-. Д ело не то л ьк о  в 
том , что  описы вается ф ак т  поцелуя; речь идет о  предательском  поце­
луе, несущ ем в мир не целость, целостность, здоровье, а разруш ение и 
зло.

И так , на вы бор слова влияет то , что поцелуй Иуды как  знак указа­
ния на У чителя оценивается отрицательно.

В раннехристианских общ инах поцелуй бы л знаком  приветствия м е­
жду верую щ ими-христианами, которы е, исходя из заповеди Христа: 
“Заповедь новую  даю  вам, да лю бите друг друга”, назы ваю т его  поце­
луем любви и святым поцелуем. О братим  внимание такж е на то, что 
греческое philema “поцелуй” образовано от глагола phileo, которы й  
обы чно употребляется при указании на ф ак т  поцелуя, при этом  его  
первоначальное значение -  “лю бить”. В озм ож но, поэтом у О тцы  Ц ер ­
кви и восприняли поцелуй, которы м  приветствовали друг друга учени­
ки Иисуса -  а  э то  и бы ла первая христианская общ ина -  в первую  оче­
редь к ак  знак лю бви. Зн ачи т и лж еапостол Иуда, к ак  писали О тцы  
Ц еркви, лицемерно выдал врагам  своего У чителя “символом  святой 
лю бви” (А лф еев  П .И . Иуда предатель. Рязань, 1915. Репринт, изд. М., 
1998). Эту точку  зрения из сочинений О тцов Ц еркви заим ствую т славя­
не.

Н о  задумаемся: всегда ли поцелуй Иуды оценивался негативно?
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К а к  известно, в слове отраж аю тся представления о  реальной  дейст­
вительности, которы е склады ваю тся в определенном  язы ковом  к о л ­
лективе и культурном  пространстве. Эти представления со врем енем  
м огут м еняться, что  и отраж ается  в сем антике слов и  вы раж ений. П о ­
пы таем ся разобраться, абсолю тно ли верны м  прим енительно к  еван ­
гельском у контексту, вписанному в пространство иудейской культуры , 
является утверж дение о том , что И уда намеренно прикры вает грязное 
предательство поцелуем  лю бви?

Н а  Д ревнем  В остоке верили, что  при поцелуе душа переходит от од­
ного человека к  другому. П оцелуй дает ж изнь, воскреш ает из м ертвы х, 
недаром  в древнееврейском  язы к е  слово целовать восходит к  корню  со 
значением  “восплам енять”, “заставлять гореть”. В Библии , например, 
рассказы вается о  том , к ак  с пом ощ ью  поцелуя пророк Е лисей  оживил 
ребенка.

Ц елуя другого, человек  м етаф орически  отдает ему свою  душу; то  
есть лю ди становятся сопричастны ми друг другу, “своими” . П оцелуй 
показы вает  таким  образом , что лю ди являю тся какой-либо общ но­
стью , наприм ер, семьей (близкие родственники), сою зом  лю дей (участ­
ники сделки или перемирия), входят в круг друзей или учеников.

И м енно поэтом у, как  считаю т некоторы е исследователи, поцелуй 
Иуды мог бы ть обы чны м  этикетны м  знаком  приветствия учителя уче­
ником.

В о врем я земной ж изни Иисуса Христа в П алестине его  часто вос­
принимали к ак  одного из учителей  Закон а . Т акие лю ди, к а к  правило, 
не бы ли свящ енникам и; необходимо бы ло, чтобы  человек  отличался 
хорош им  знанием  С вящ енного Писания и благочестием . У читель З а ­
кона заним ался тем , что проповедовал и толковал  З ак о н  Б ож ий, при­

м еняя его  к  повседневной ж изни (Библейская энциклопедия. М ., 1991). 
Этих лю дей назы вали  так ж е  “книж никам и” , “законникам и” или “зн а ­
токам и  закона”. В Евангелиях м ы  найдем м нож ество эпизодов, где 
Иисус ведет себя как  учитель Закон а . Свои проповеди, используя р и ф ­
м ы , повторы , а такж е  ф орм у притчи, Иисус излагает в устной ф орм е и 
чащ е всего сидя, к ак  это  обы чно делали книжники. И  обращ аю тся к 
Н ем у т а к  ж е, к а к  к  законнику: “равви, учитель, раввуни” .

Н е удивительно, что Иуда, задумавш ий предать Иисуса, боясь подо­
зрений, возм ож но, вы бирает для указания на Х риста поцелуй, которы й  
использовался при приветствии учителя как  знак принадлеж ности к  
группе, общ ности  учеников. Н едаром , в Е вангелии мы  читаем: “И  то т ­
час [Иуда] подош ед к  Иисусу, сказал: радуйся [то есть здравствуй], Р ав­
ви [то есть Учитель]! И  поцеловал Е го ...”

О братим  внимание, что в Евангелии от И оанна о поцелуе Иуды во­
общ е не упоминается. В озм ож но, автор не придавал этом у действию  
предателя особенного  значения.

В прочем, те, кто  хорош о знает Евангелие, м огут здесь возразить,
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что  Иуда все ж е приветствовал Иисуса поцелуем к ак  близкий друг. 
Ведь Х ристос говорит предателю : Друг, для чего  ты  приш ел? О днако 
на самом деле обращ ение друг (греч. hetaire), которое употребляется 
здесь, часто использовалось прим енительно к  деловы м  партнерам , л ю ­
дям м алознаком ы м  или совсем неизвестны м  (Т олковая Библия. Т. 9. 
М., 1912). Для обращ ения ж е  к  близким  друзьям  обы чно прим енялось 
греческое philos (кстати , однокоренное с philema “поцелуй” и phileo 
“лю бить, целовать”). Т ак , например, говорит Иисус о Л азаре, которо ­
го собирается воскресить.

К ак  полагаю т некоторы е исследователи, согласно норм ам  поведе­
ния в Д ревнем  И зраиле, ученику не бы ло позволено приветствовать 

учителя первы м, да и позднее эта  традиция сохранялась. Т аким  обра­
зом , поцелуй предателя -  это  одновременно приветствие и во всех от ­
нош ениях продуманное оскорбление. П редатель, первы м  приветствуя 
Х риста, п оказы вает тем  самы м, что Иисус больш е не является У чите­
лем , не обладает авторитетом  и неприкосновенностью . Т еперь толпе 
вооруж енны х лю дей, которая  всего несколько часов назад, затаив ды ­

хание, вним ала речам  С ы на Б ож ия, м ож но действовать.
П редставление о том , что Иуда лицем ерно и льстиво использует 

знак лю бви для прикры тия предательства, возникает в раннехристиан­
ских общ инах и закрепляется в сочинениях О тцов Ц еркви, откуда и за ­
имствуется славянами. Н едаром  в старославянских и древнерусских 
текстах  часто поцелуй предателя не тол ько  назы вается лобзанием, но 
льстивым лобзанием, нередко об Иуде говорится как  о льстеце. Таким  
образом , значение вы раж ения иудино лобзанье в русском язы к е  “пре­
дательский поступок, лицемерно прикры ты й проявлением  дружбы, 
лю бви”, связано с раннехристианскими представлениями о поступке 

предателя.
В то  ж е врем я вплоть до XIX века славяне поним али и то, что  поце­

луй лж еапостола служил и для приветствия. Т ак , В. Д аль в своем  сло­
варе определяет вы раж ение иудино лобзанье как  “лукавы й, облы ж ны й 
привет” (Д аль В.И . Т олковы й словарь ж ивого великорусского  язы ка. 
М., 1994. Т. II.). В озм ож но, это  связано и с тем , что  на Руси поцелуй 
долгое время использовался как  знак приветствия. У  О стровского  мы  
читаем: “ [А ннуш ка] В иновата ли я, что  у нас на каж дом  ш агу Иуду 
встретиш ь, которы й  тебя целует, а сам тут ж е продает ни за  грош !” 
(О стровский А .Н . Н а бойком  месте. Здесь возм ож на контам инация 
значений “приветствовать”, и “целовать”). И м енно поэтом у в ли тера ­
туре м ы  встречаем  и вы раж ение иудино целование (позднее -  поцелуй). 
Т ак , например, у М .Е. Салты кова-Щ едрина: “Э та республика обеспе­
чила ему все, во имя чего  некогда он направо и налево расточал иуди­
ны поцелуи и предавал свое отечество в руки первого встречного хищ ­
ника” (З а  рубеж ом). Н ередко  в таком  случае авторы  добавляли прила­
гательны е изменническое или предательское.
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К ак  м ы  м ож ем  увидеть, изменение представлений о поступке Иуды 
отраж ено  в вы боре слов, которы е служ ат для обозначения поцелуя. 
Д ревнееврейское слово, использую щ ееся для ном инации поцелуя-при­
ветствия” , восходит к  корню  со значением  “восплам енять” , “заставлять 
гореть” . В контексте иудейской культуры  это  обусловлено верой в то, 
что  поцелуй дает ж изнь, воскреш ает из м ертвы х, так  к ак  при поцелуе 
душ а переходит от одного человека к  другому. Г реческое philema “по­
целуй”, которое  мы  находим в Евангелии, -  это  сущ ествительное от 
глагола phileo “лю бить”, “целовать”. Т аким  образом , исходя из внут­
ренней ф орм ы  греческого слова, поцелуй -  это  знак лю бви. Т акое  по­
нимание заф иксировано и в толкованиях О тцов Ц еркви. С учетом  дан­
ного представления славяне вы бираю т прим енительно к  поступку И у­
ды слово лобзать (и производное лобзание), в котором , с одной сторо ­
ны , реализована идея контакта (первоначальное значение данного  сло­
ва “ли зать”, “касаться”), с другой стороны , показана льстивость, лице­
м ерность поцелуя.

И так , мы  видим, что  в русском язы ке  в значении вы раж ения поце­
луй Иуды ф иксируется не реальная действительность (поцелуй в Д рев­
нем И зраиле в исследуемом случае, возм ож но, являлся этикетны м  зна­
ком  приветствия учителя учеником), а представления, слож ивш иеся в 

общ естве под влиянием к ак  соврем енного этикета, так  и культуры  и 
эти кета  раннехристианских общ ин. Таким  образом , используя библей­
ские ф разеологизм ы , мы  имеем  дело не с буквальны м  поним анием  т е к ­
ста (даже в случае прям ой цитации), а с представлением  о  данном о т ­

ры вке, которое склады вается в определенном  язы ковом  коллективе и 
культурном  пространстве и меняется с течением  времени. В аж ное зна­
чение им еет в таких случаях внимательное изучение внутренней ф о р ­
мы  слов, входящих в состав ф разеологизм а.

4 Русская речь 4/2001
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СОРОКОНОЖКА

А.В. ЗЕЛЕНИН, 
кандидат филологических наук

Впервые это слово отмечено в словаре Д.Н. Ушакова с указанием, 
что оно употребляется в разговорной речи и приблизительно значит то 
же, что многонож ка, сколопендра. Кстати, сколопендра  в русском язы­
ке впервые отмечено также в словаре Д.Н. Ушакова. Очевидно, еще 
лет 60-70 назад наиболее употребительным было слово многонож ка, а 
термин сколопендра  -  книжное, специальное, и словарь определяет его 
следующим образом: “животное из класса многоножек, укусы которо­
го ядовиты”. БА С дает этому слову более детальное определение: 
“многоножка -  наземное животное типа членистоногих, с червеобраз­
ным хвостом и большим количеством членистых ножек” (т. 6). В БП С 
также есть слово сороконож ка, но без толкования, только с отсылкой 
на слово многонож ка  и с пометой разговорное. А вот уже в последних 
изданиях словаря С.И. Ожегова у слова сороконож ка нет пометы р а з­

говорное. Это значит, что оно вошло в общий язык и является обще­
употребительным, нейтральным, выйдя за пределы разговорно-про­
сторечной лексики.

Значит ли это, что раньше, до выхода этих словарей, слова сороко­

ножка в русском языке не было? Нет, потому что в словаре В.И. Даля, 
вышедшем в XIX веке, его можно найти, но оно осознавалось вплоть 
до XX века диалектным. С начала же XX века сороконож ка проника­
ет из областной речи в городское просторечие. В XIX веке литератур­
ным, книжным эквивалентом ему было уже упомянутое многонож ка. 
Последнее слово попало в словари также довольно поздно -  не ранее 
середины XIX века. Однако в другом фонетическом и морфологиче­
ском облике -  существительного многонож ка и прилагательного мно- 
гонож ный -  слово встречалось в памятниках южнославянской пись­
менности.

В тексте “XII слов Григория Назианзина”, известном на Руси с XI ве­
ка, встречаются многонож ные ры бы . Это перевод греческого прилага­
тельного ton poliposon (букв. -  “многоногий”). В завезённой на Русь в 
XV веке южнославянской рукописи “Матица Златая” употребляется 
термин многонож ица  для перевода греческого polipois {poli -  много, 
pois -  нога, букв. -  “много ног, многоногий”): “Есть оубо рыба, юже 
възываю т многоножица” (есть рыба, которую называют многоножи-
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цей). Как видим, значение слова не слишком прозрачно: переводчик 
перевел дословно (калькировал) незнакомую для него реалию и ото­
ждествил это многоногое насекомое с рыбой по месту обитания -  мо­
ре, вода. Таким образом, при помощи функционального переноса в сла­
вянском тексте появилось новое обозначение.

Однако в живом языке восточных славян эти слова были не употре­
бительны из-за их искусственности и экзотичности, оставаясь только 
фактом книжного языка. Зоологический термин полип, повторяющий 
греческое polipois, был заимствован в русский язык только в начале 
XIX века в связи с проникновением научных терминов из европейских 
языков; в частности, последний термин заимствован из французского 
языка и впервые отмечается в “Новом словотолкователе...” Н. Янов­
ского (1806. Ч. 3).

Близость между “многоногими рыбами”, которые упоминались в па­
мятниках южнославянской письменности, и насекомыми, живущими в 
сырых, мокрых местах, несомненно существует -  именно из-за места их 
обитания. Скорее всего восточные славяне обозначали таких насеко­
мых словом мокрица  (в укр. яз. -  м окриця). Однако исконной мотиви­
рующей базой восточнославянского обозначения служило не количе­
ство ножек (как в калькированном слове, повторяющем структуру гре­
ческого), а место обитания насекомого -  мокрая, сырая среда. Возник­
нув в народном языке, слово испытывало колебания в ударении: оно 
могло быть на первом слоге -  мокрица  (ударение ориентируется на 
производящую основу; оно отмечено в словаре Нордстета 1780 г.) или 
на втором слоге -  мокрица  (действие словообразовательной модели с 
ударением на суффиксе -иц-; такое ударение отмечается в словаре 
Академии Российской 1793 г.).

Но в восточнославянской письменности были и другие названия для 
обозначения таких многоногих насекомых. Например, в рукописи 
XVI века “Заповеди святых апостолов и отцов” (в составе Дубенского 
сборника) можно было встретить слово ст онога  в значении “мокри­
ца”. “Впаде мышь или стонога или жаба или сверчек” (появились мы­
ши, и мокрицы, и жабы, и сверчки). Однако и это обозначение было 
только книжным, не употреблявшимся в живом разговорном языке 
восточных славян, и пришло оно, наверняка, из языка южных славян. 
Оно сохраняется в сербохорватском языке и сейчас.

Кроме того, во всех славянских языках существовало еще одно обо­
значение такого насекомого -  гусеница. Уже в “Повести временных 
лет” (XI в.) есть запись: “Земли же согрешивше котореи любо, казнит 
Бог смертью, ли гладом, ли наведением поганых, ли ведром, ли гусени­
цею, ли инеми казньми (страну же, народ, которые согрешили, наказы­
вает Бог войной и мором, или голодом, или набегами язычников, или 
засухой, или нашествием гусениц, или другими наказаниями)”. Иные 
формы слова гусеница: усеница  (Златоструй, XII в.), юсеница  (Упыр.

4 *
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1047 г.), усенец (Сбор. Волог. XV в.). Заметим, что среди этих форм усе- 
ница, усенец  являются собственно русскими формами, а юсеница  -  ста­
рославянской, болгарской. Поляки называли это насекомое (гусеницу) 
словом gqsienica или liszka, чехи -  housenka. Слово происходит от слова 
ус, т.е. гусеница -  это насекомое с большим количеством усиков. Инте­
ресно, что в английском языке гусеницу называют caterpillar, это сло­
во восходит к позднелатинскому catta pilosa “волосатая кош ка”. Зна­
чит, когда-то это насекомое поразило человека именно обилием уси­
ков, волосиков.

Итак, общеславянским названием многоногого насекомого было, 
скорей всего, гусеница. В составе памятников письменности, отражаю­
щих черты южнославянских языков, употреблялись и другие наимено­
вания многонож ица, многонож ные (рыбы), стонога. Однако собствен­
но восточнославянским обозначением было мокрица.

Но вернемся к калькированному слову многонож ка. Поляки назы­
вают это насекомое wij, wielonozki (wiele -  “много”, следовательно -  
“многоножка”), болгары -  скрипя, сербы и хорваты -  ст онога, чехи -  
stonozka, литовцы -  simtakojis, немцы -  TausendfU(f})ler, англичане -  cen­

tipede (в научном языке -  myriapod), французы -  mille-pieds (в научном 
языке -  myriapode), шведы -  tusenfoting, финны -  tuhatjalkoinen. Здесь 
интересно отметить разницу в восприятии этого насекомого у разных 
народов: для некоторых это насекомое представляется многоногим, 
или стоногим (южные и западные славяне, англичане, литовцы), для 
других -  тысяченогим (немцы, шведы, финны) или даже десятитысяче- 
ногим (в научном языке у французов и англичан). Конечно, в современ­
ных обозначениях количественный момент наименования практически 
не осознается носителями языка, однако попытаемся проследить этот 
номинативный элемент в языковых ассоциациях восточных славян, в 
первую очередь русских.

Что такое много  в представлении русского языка? Кажется, что под 
этим словом русские имели в виду те вещи, предметы или их части, до­
статочно мелкие по структуре или размеру. Ср. некоторые производ­
ные слова в словаре Даля: множенка (червь, нападающий на огороди­
ну), м ногоголовчат ое растение (= м ногоголовник), м ноголапчат ы й  
лист , м ноголепест ковы й цвет ок  (= многолепест ник), м ногоногое на­

секомое (м ногоног, многонож ица, многонож ка), м ногоройны й улей , 
м ногорот ы е полипы , многост ворчат ы й  (состоящий из нескольких 
створок) и многие другие. Однако все эти слова производят впечатле­
ние какой-то искусственности, неестественности для русского языка. 
Действительно, слов с корнем м ного  закрепилось в русских говорах не 
такое уж большое количество. Чаще всего слова с этим корнем упот­
реблялись в книжном типе языка. Число их было велико: особенно 
слов с абстрактно-моральной семантикой типа м ногот ерпеливы й, м но ­

гост радальны й  или изредка в некоторых жанрах фольклора
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(ср. фольклорно-диалектное слово многопт ица -  некая загадочная 
сказочная птица).

Другое представление о большом количестве выражалось словом 
сто. С ним у славян -  и в частности у русских -  связаны иные ассоциа­
ции. В.И. Даль дает одно из значений слова ст о : “много, но неопреде­
ленно” (ср. толкование слова м ногий  “великий числом, в большом ко­
личестве, избыточный, изобильный”). Приведем несколько примеров 
со словом ст о  из словаря В.И. Даля: ст оглавы й змей, ст оголовник  
(вид чертополоха), ст олицы й  (лицемер), ст осил  (растение), ст оцвет  
(один из видов ромашки), ст оног (у Даля такое объяснение: “сочинен­
ное название мокрицы), стонож ник (у Даля: “сочиненное название па­
поротника”), ст оуст ая м олва  и другие. Ст о -  как и м ного  -  так же 
трудно поддается счету, однако в нем уже нет идеи чрезмерно большо­
го количества, избыточности, изобилия. Не случайно так много в рус­
ском фольклоре загадок, пословиц, поговорок с этим словом: Сто оде­

жек и все без застежек (капуста); На одного виноват ого по ст у судей; 
Служи сто лет , а не выслуж ишь ни ста реп; Не дал Бог ст о р ублев  -  
а пят ьдесят  не деньги; или типичные разговорные фразы: У него сто  
причуд; У  него ст о пят ниц  на неделе; Ст о раз ему говорено.

Как видно из этих примеров, слово ст о  в русском языке ассоцииро­
валось с числом, которое как бы представляет актуальный предел сче­
та в обиходной, повседневной жизни обычного средневекового челове­
ка; иными словами, можно сказать, ст о -  это одно из чисел, которое 
входило в состав лексических средств, формирующих наивную языко­
вую картину мира древнерусского человека. Однако все слова со ст о  
книжные, переведенные или созданные по готовой модели. Вот поче­
му В.И. Даль и дает некоторым словам пояснение сочиненное. В живом 
языке восточных славян сложные слова со словом ст о  были неупотре­
бительны.

Еще одно слово со значением “очень много” -  т ы сяча. С ним у сла­
вян были связаны представления о числе, с которым им не приходилось 
иметь дела в повседневной, будничной жизни. В.И. Даль приводит та­
кие примеры: “Господь одним хлебом тысячи напитал (ассоциации с 
Евангелием, где говорится, что Иисус Христос кормил большое коли­
чество людей, слушавших его проповедь)”; “По сту на день, по тысяче 
на неделю (пожелание молотильщикам)”; тысячная красота (переве­
денное название растения Amarantus, в народе называемого пет уш ок- 
гребеш ок, или кош ачий (лисий) хвост ), т ы сячелист ник  (растение 
Achillea millefolium, народные названия -  деревей, кровеник, кровавник, 
серпорез, порез, грыж овник, рудомет ка, подбел, дикая греча, кашка, 
белоголовка, раст иралъник, сузик, гулявица, рябинка', здесь видно, что 
т ы сячелист ник  -  это калька с латинского millefolium); иносказатель­
ное обозначение -  тысячеглазый (Аргус -  в греческой мифологии мно­
гоглазый великан, приставленный для охраны дочери царя Ио). Во
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всех этих примерах очевидна поэтическая, гиперболическая функция 
компонента тысяча: он призван создать преувеличенное представле­
ние о предмете.

Сложного слова с лексическим (гиперболизированным) элементом 
т ы сяча  для обозначения насекомого у славян, очевидно, не было, в от­
личие от немецкого, английского и французского языков, которые за­
имствовали его из латинского.

Именно книжная основа происхождения ст оног (стонож ник), м но ­

гоног (многонож ица, многонож ка) создавала предпосылки для образо­
вания других слов по этой модели. Так скорей всего по аналогии со сло­
вами ст оног (стоножка) или многонож ка  в разговорном языке появи­
лась и сороконож ка. Слово сорок  не является частотным для образова­
ния сложных слов в русском языке. Часть таких слов -  кальки с грече­
ского сорокоуст  “сорокадневный молебен за упокой души умершего” 
(ср.-гр. sarakosti, в народном языке неверно сближенное с русским ус ­

та). Другая часть таких обозначений возникла, вероятно, в народном и 
диалектном языке: сороконедуж ник  (растение, в народе также называ­
емое норица, которая -  как считали -  помогает от сорока болезней), 
сороконедуж ная (один из видов мотылька), сорокоприт очная  (сороко- 
притка; растение, также используемое как лечебное средство). Конеч­
но, число сорок  здесь употреблено не в прямом значении, а в обобщен­
ном, расширительном: “много или довольно много”. По крайней мере, 
использовано народно-церковное значение слова: по народно-медицин­
ским представлениям (основанным на библейских и апокрифических 
легендах), у человека было около сорока болезней, появившихся в ре­
зультате действия на него демонов, нечистой силы. Кроме того, как не 
вспомнить народно-метафорическое обозначение Москвы как города, 
в котором церквей сорок сороков.

Очевидно, в слове сорок  отложились как старинные русские пред­
ставления (например, о торговой единице счета беличьими и собольи­
ми шкурами, это его исконное, этимологическое значение), так и позд­
нейшие семантические напластования, связанные с христианскими мо­
тивами. В дальнейшем значение было обобщено -  “довольно большое 
количество”. Вероятно, и в обозначении сороконож ка отражается 
сформировавшееся представление о сорока  как о довольно большом 
количестве. Проникновение термина сороконож ка  в разговорный 
язык города из диалектного именно в последние десятилетия XIX века 
и в первые XX было облегчено массовым заимствованием диалектиз­
мов в городское просторечие в связи с переездом крестьян в город на 
заработки. Это нелингвистическая (экстралингвистическая) причина 
активизации слова.

Другая причина его популяризации -  лингвистическая, а именно: 
привлечение народных слов с целью уточнить понятия зоологии. 
В конце XIX века слово многонож ки  употреблялось в зоологии в тер­



И З ИСТОРИИ СЛОВ И ВЫ РАЖ ЕНИЙ 103

минологическом значении, например, в энциклопедическом словаре 
Брокгауза и Ефрона (1896. Т. 19 полутом А) научное определение. 
М ногонож ки  (myriapoda) -  класс суставчатоногих как членистоногих 
(Arthopoda)...”. Характерно, что термин суст авчат оногие  после этого 
словаря больше в русском языке не употреблялся, таким образом, он 
оказался “словом-однодневкой”. Это легко доказать. В том же словаре 
при слове членист оногие  дается отсылка: “или суставчатоногие или 
Arthropoda” (Т. 28 полутом А). И далее: “Тип членистоногих в совре­
менном смысле был создан немецким ученым Зибольдом (von Siebold) 
в 1840-х годах”. Именно с немецкого слова Gliederfu(ji)ler и было каль­
кировано слово членист оногие  (нем. Glied -  член (тела), Fu/i -  нога). 
До этого времени русские зоологи употребляли словосочетание сус­

т авчат ы е ж ивотные или -  слово-монстр -  суст авчат оногие. С конца 
XIX века в научное употребление вошел термин членист оногие, кото­
рый вытесняет прежнее обозначение суст авчатоногие.

Когда словарь Д.Н. Ушакова определяет слово многонож ка, он еще 
следует научному употреблению, идущему из XIX века: многонож ка  -  
животное из класса членистоногих. А  вот какое определение и систе­
матизацию этих понятий дает Большая Советская Энциклопедия: чле­

нист оногие  (Arthropoda) -  высший и самый обширный класс беспозво­
ночных животных (Т. 29); многонож ки  (myriapoda) -  общее название 
четырех классов наземных членистоногих животных: губоногих, дву­
парноногих, симфил и пауропол (Т. 16). Как видно, термин членист о­

ногие  стал употребляться как специализированное название зоологи­
ческого класса, термин же многонож ка, преимущественно во множест­
венном числе -  важный признак перехода слова из общего языка в на­
учный (!), -  закрепил за собой значение общего названия некоторых 
групп, относимых к членистоногим.

В разговорном, обиходном языке последних десятилетий шло угаса­
ние слова многонож ка  и активизация слова сороконож ка, которое уже 
воспринимается не как разговорное или просторечное, а вполне нейт­
ральное. И уже не важна внутренняя форма слова и соответствие ее но­
минативной истине -  “сорок ножек”. Именно образ насекомого с боль­
шим количеством ножек создает потенциальную базу для образования 
переносных значений слова. Пожалуй, сейчас только дети задаются 
вечным филологическим вопросом: если это сороконожка, действи­
тельно ли у нее “сорок ножек”?

Санкт -П ет ербург
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ДУРАКИ БЫВАЮТ РАЗНЫЕ

Л .Е . К Р У Г Л И К О В А , 
докт ор ф илологических наук

Мудрость, ум, стремление к познанию, благоразумие издавна были 
предметом восхищения. В то время как глупость, безрассудство осуж­
дались. Если учесть, что при характеристике человеческих качеств от­
рицательная оценка преобладает над положительной, то многочислен­
ность синонимического ряда “глупый человек” становится вполне 
объяснимой. Данный ряд является самым большим в группе качествен­
ных наименований лица.

Интересующий нас синонимический ряд начал складываться с 
XIII века. По данным словарей, в XIII-XV веках он состоял из двух чле­
нов: б е з у м н и к  и б у я к  (от прилагательного б уи й  “глупый, безумный”), ко­
торые просуществовали соответственно до XVII и XVI веков. С XVI ве­
ка в этот ряд начинают входить не только лексемы, возникшие путем 
словообразования, но и слова, появившиеся в результате переноса на­
именований, фразеологические единицы. Словообразования, входящие 
в синонимический ряд “глупый человек”, имеют весьма различные 
производящие основы: гл у п е ц , г л у п ы ш  (обычно о ребенке), г л у п я ч о к ,  
г л у п у ш а  (о лице женского пола), т у п и ц а , т у п о у м е ц , т у п е ц , д у р а ч и н а , 
д у р а л е й , д у р е н ь , д у р ы н д а  (чаще о лице женского пола), д у р еха  (о лице 
женского пола), п о л у д у р о к ,  п о л у д у р ь е , п р и д у р о к , д у р н о с о п , м еж еум о к , 
н е д о у м о к , н е с м ы ш л е н ы ш  (обычно о маленьком ребенке), н е с м ы с ль , 
и д и о т и н а , б е с т о л о ч ь , б е с т о л к о в щ и к , о б а л д у й , п у с т о г о л о в , б у й , па- 
л о у м  (п о л о у м ).

У семантических словобразований перенос осуществляется прежде 
всего с наименований умственно неполноценных людей: и д и о т , к р е ­

т и н , д е б и л , д у р а к , д ур а . С двумя последними компонентами имеется 
значительное количество фразеологизмов: д у р а к  д у р а к о м  (д ур а  д у ­

р о й ) ,  к р у г л ы й  д у р а к  (д ур а ), н а б и т ы й  д у р а к  (д ур а ), п е т ы й  (о т п е т ы й )  
д у р а к  (д ур а ), н е п о в и т ы й  д у р а к  (д ур а ), б е с п р о с в е т н ы й  д у р а к  (д ур а ), з а ­

к о н ч е н н ы й  д у р а к  (дура ).

Этимология оборотов к р у г л ы й  д у р а к , б е с п р о с в е т н ы й  д у р а к  не тре­
бует каких-либо разъяснений. Что касается выражения з а к о н ч е н н ы й  
д у р а к , то лежащий в его основе метафорический перенос также впол­
не понятен, хотя этот оборот и представляет собой кальку с француз­
ского ип  s o t acheve . Внутренняя форма фразеологизма н а б и т ы й  д у р а к
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достаточно прозрачна. Ср. с фразеологическими единицами литера­
турного языка м я к и н н а я  г о л о в а , к а ш а  в  г о л о в е  у кого-либо, с о л о м а  в 
г о л о в е  у кого-либо, диалектными выражениями г о л о в а  т р у х о й  н а б и т а  
у кого-либо, в  г о л о в е  п е л е в а  {п елева  -  “мякина”, “овсяные отруби”, 
“опилки”. -  Л .К )  у кого-либо и т.п. Интересное обыгрывание внутрен­
ней формы оборота н а б и т ы й  д у р а к  находим в рассказе русской писа­
тельницы Тэффи “Дураки”: “Большинство дураков читает мало. Но 
есть особая разновидность, которая всю жизнь учится. Это дураки на­
битые. Название это, впрочем, очень неправильное, потому что в дура­
ке, сколько он себя не набивает, мало что удерживается. Все, что он 
всасывает глазами, вываливается у него из заты лка”.

Происхождение устаревших фразеологизмов п е т ы й  д у р а к , н е п о в и -  
т ь ш  д у р а к  нуждается в объяснении.

Слово п е т ы й  восходит к глаголу п е т ь  в значении, которое реализу­
ется в таких сочетаниях, зафиксированных в “Толковом словаре живо­
го великорусского язы ка” В.И. Даля, как п е т ь  о б ед н ю , м о л е б е н  (ср. п е ­

т а я  п р о с в и р а , т.е. освященная просфира). В качестве глагола совер­
шенного вида к п е т ь  выступает глагол о т п е т ь , производным от кото­
рого является слово о т п е т ы й . Таким образом, п е т ы й  или о т п е т ы й  
д у р а к  -  это безнадежный к исправлению дурак, т.к. отпевание являет­
ся последним действием над человеком в его земной жизни (ср. с ф ра­
зеологизмом о т п е т а я  го ло в а ) . В “Словаре русских народных говоров” 
зафиксировано прилагательное н е п е т ы й , имеющее значение сущест­
вительного “покойник, погребенный без церковного обряда”. Не отпе­
вали обычно недостойных людей. Отсюда и диалектные фразеологиз­
мы н е п е т а я  д у р а  “о глупой женщине”, д у р а  н е п р о п е т а я  “об очень глу­
пой женщине”, н е п р о п е т ы й  л е н т я й  “об очень ленивом человеке”. Ве­
роятно, первоначально эти обороты были жаргонными: в “Словаре 
русских народных говоров” относительно фразеологизма д у р а  н е п р о ­

п е т а я  дается пояснение “брань певчих” (СРНГ. Вып. 21).
Слово н е п о в и т ы й  первоначально, по всей видимости, имело значе­

ние “неспеленатый”. В словаре В.И. Даля находим словосочетание п о ­

в и т ь  м л а д е н ц а .  Таким образом, н е п о в и т ы й  д у р а к  {дура ) — это как бы 
человек глупый с младенчества.

В качестве источников метафоризации выступают также наимено­
вания деревянных предметов — д у б и н а , п ен ь , ч у р к а , д у б и н а  с т о е р о с о ­

ва я , ч у р б а н , с т о л б , п е н ь  б е р е з о в ы й , ч у р к а  с  гла за м и , б о л в а н , б о л в а н  
н е о т е с а н н ы й  {нет есаны й)-, растений и животных -  д е р е в о , д е р е в о  д е р е ­

во м , д ер е в о  с т о е р о с о в о е , о с е л , б а р а н , { г лу п а я )  т е т е р я  {т ет ер е в ) , л о ­

ш а д ь , д у б \ орудий труда и их частей -  п е ст , о б ух ;  изваяний -  ст а т уй ;  
личное имя -  И в а н у ш к а , И в а н у ш к а -д у р а ч о к  (по имени персонажа рус­
ских народных сказок, обычно младшего крестьянского сына, лениво­
го и глупого, который, однако, при определенных обстоятельствах 
проявляет ум, находчивость, смекалку).
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Пояснений требуют те метафоры, для которых характерно наличие 
соотносительных слов и фразеологизмов. У последних прилагательное 
выполняет экспрессивную функцию. Так, в оборотах д у б и н а  ст о е р о с о ­

ва я , д е р е в о  ст о е р о с о в о е  содержится прилагательное с т о е р о с о в ы й , ко­
торое уже непонятно носителям современного русского языка, что и 
создает особую экспрессивность при употреблении данных выраже­
ний. Первоначально прилагательное с т о е р о с о в ы й  служило как бы шу­
точным названием дерева, истинное название которого неизвестно. 
В словаре В.И. Даля находим следующий пример: “Из какого дерева 
это сделано? -  А  кто его знает, должно быть стоеросовое”. Дословно 
с т о е р о с о в ы й  значит “растущий стоймя”. Н о существительное д у б и н а  
ни в одном из словарей русского литературного языка не зафиксирова­
но в значении “дерево”, а значит, в прямом значении не могло соче­
таться с указанным прилагательным. Ввиду более ранней фиксации 
примеров с метафорой д у б и н а  можно предположить, что фразеоло­
гизм д у б и н а  с т о е р о с о в а я  появился на базе переносного значения сло­
ва д у б и н а  путем присоединения к нему прилагательного с т о е р о с о в а я  
для усиления экспрессивности -  как указание на человека, который в 
отличие от палки большую часть времени проводит в вертикальном 
положении (“растет стоя”). К  тому же прилагательное с т о е р о с о в ы й  
присоединяется и к другим существительным, служащим для характе­
ристики глупого человека, причем одни из образовавшихся сочетаний 
стали уже общеязыковыми: б о л в а н  с т о е р о с о в ы й , д у р а к  (д ур а )  с т о ­

е р о с о в ы й , другие являются окказиональными: п е н ь  с т о е р о с о в ы й  с  г л а ­

за м и , б а л б е ш к а  с т о е р о с о в а я , з я б л и к  с т о е р о с о в ы й . В то же время 
можно выдвинуть и гипотезу о том, что слово д у б и н а  в метафориче­
ском значении и фразеологизм д у б и н а  с т о е р о с о в а я  появились незави­
симо друг от друга в результате переосмысления.

Дело в том, что первоначально слово д у б и н а , по всей видимости, 
служило наименованием дерева и суффикс -и н (а )  имел в нем значение 
единичности (ср. б ер ези н а ), ибо, во-первых, существительное д у б  в 
XII-XVI веках могло обозначать не только дуб, но и просто дерево без 
указания на его вид, д у б и е  в XIV-XVII веках зафиксировано в качест­
ве собирательного по отношению к д у б  “дерево” и “дуб”. Во-вторых, в 
родственных языках (украинском, чешском, польском, верхнелужиц­
ком) существительное д у б и н а  имеет значение “дубовая рощ а”, а в ук­
раинском еще и “дуб”, т.е. опять же обозначает растение, а не просто 
палку. В-третьих, в говорах Приамурья существительное д у б и н а  широ­
ко употребляется не только в значении “дуб”, но и “большое высокое 
дерево”, что объясняет появление у слова д у б и н а  еще одного перенос­
ного значения -  “высокорослый человек”. В-четвертых, имеется узу­
альный оборот д ер ев о  с т о ер о с о в о е .

И.Г. Добродомов, отвечая на вопрос читателя о происхождении вы­
ражения д у б и н а  с т о е р о с о в а я  (Русская речь. 1968. № 5), высказал пред­
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положение о первоначальном возникновении оборота в речи семина­
ристов ввиду необычности словообразовательной модели с т о е р о с о ­

в ы й . У прилагательного выделяются два корня: с т о й (-а т ь )  и р о с (-т ) , 
последний из которых представлен не в своем обычном виде. В этой же 
заметке говорится о том, что Ж.Ж. Варбот, также склоняясь к семи­
нарскому происхождению данного фразеологизма, отмечает, что при­
лагательное с т о е р о с о в ы й  можно воспринимать как переделку грече­
ского stayros “кол, шест, свая”.

Что касается языковых единиц б о л в а н  и б о л в а н  н е о т е с а н н ы й  (н е т е ­

с а н ы й ) , то они являются наиболее древними. В настоящее время слово 
б о л в а н  в исходном значении “обрубок дерева, чурбан” в литературном 
языке практически уже не употребляется, а значит, существительное 
б о л в а н  “глупый человек” постепенно перестает восприниматься как 
метафорическое образование. Оборот б о л в а н  н е о т е с а н н ы й  (н е т е са ­

н ы й ), где прилагательное вызывает к жизни это значение существи­
тельного, в последнее время используется очень редко. Необходимо за­
метить, что кроме значения “обрубок дерева, чурбан” слову б о л в а н  
свойственно и значение “идол, изваяние языческого божества”. Оба 
указанных прямых номинативных значения у слова б о л в а н  известны с 
XII века, причем более широко эта лексема употреблялась в значении 
“идол, изваяние языческого божества”. Поэтому не исключено, что пе­
ренос мог осуществляться и с этого наименования, поскольку непод­
вижность и невозмутимость лица идола могли внушать мысль, что он 
не понимает того, что от него просят, хотят.

Наибольшее распространение среди метонимических образований 
получили единицы с компонентом го л о в а . Их можно объединить в 
пять групп в зависимости от характера прилагательного. В первую 
группу входят фразеологизмы, у которых прилагательное прямо ука­
зывает на отсутствие ума: г л у п а я  го л о в а , б е с т о л к о в а я  г о л о в а , б е з м о з ­

г л а я  г о л о в а , б е з у м н а я  г о л о в а , н е с м ы с ле н н а я  г о ло в а . Во вторую — обо­
роты с прилагательными, в исходном значении указывающими на ее 
содержимое: п у с т а я  г о л о в а  (б а ш к а ), м я к и н н а я  г о ло в а . В диалектах 
встречается выражение (г о л о в а ) п у с т а  к а к  р е ш е т о , а также существу­
ет окказионализм г о л о в а  р е ш е т о м  (Д. Гранин). В третью -  фразеоло­
гизмы с прилагательными, в прямом значении обозначающими мате­
риал, из которого сделана голова: д у б о в а я  г о л о в а  (б а ш к а ), е л о в а я  г о ­

л о в а  (б а ш к а ), ч у г у н н а я  го л о в а , д е р е в я н н а я  г о ло в а . К  окказионализмам 
надо отнести образования п о с к о н н а я  г о л о в а  (Ф.М. Достоевский), п р о б ­

к о в а я  г о л о в а  (Л. Андреев. Ср. с общеязыковым выражением г л у п  к а к  
п р о б к а ).

Модель, по которой образованы обороты, входящие в третью груп­
пу, носит универальный характер и встречается во многих языках: ан­
глийское a  w o o den  head , французское tete  d e  bo is, итальянское tes ta  d i 
lig n o , немецкое D er H o lz k o p f  (все обороты переводятся буквально “де­
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ревянная голова”), болгарское б у к о в а  гл а в а  -  “буковая голова”, д ъ б о -  
ва  гл а в а  -  “дубовая голова”, д ъ р в е н а  гл а в а  -  “деревянная голова”, бе­
лорусское га ла ва  д у б о в а я , га ла ва  я л о в а я ,  украинское г о л о в а  д ер е вь и -  
н а , г о л о в а  с о л о м ’я н а , чешское d u bo va  h lava  -  “дубовая голова”, чуваш­
ское т а м  п у с  “глиняная голова” и т.д. Как видим, чаще всего использу­
ется наименование такого материала, как дерево. Это, вероятно, не 
случайно, так как оно во все времена играло в жизни человека наи­
большую роль. Будучи твердым, непроницаемым, оно стало символом 
тупости, невосприимчивости человека.

Появление в чувашском языке фразеологизма с компонентом, назы­
вающим не дерево, а другой материал -  глину, не является случайно­
стью, а обусловлено, вероятно, какими-либо особенностями жизни 
этого народа. Дело в том, что в чувашском языке мы находим целую 
серию оборотов с компонентом т ам  “глина”: т а м  к а й а к  “неповорот­
ливый, малоподвижный человек” (дословно “глиняная птичка”); т а м  
к ё л е т к е  “бестолочь, непонятливый, тупой человек” (дословно “глиня­
ная фигура”); т а м  к у т и л е  “бестолочь, дурак” (дословно “глиняный со­
суд”); т а м  п и с м ен  “несообразительный, несмекалистый человек” (до­
словно “глиняный безмен”); т а м  п а ш а л  “болван, дурак” (дословно 
“глиняное ружье”); т а м  ш а х ли ч { ё )  шутливое “несмышленыш” (о де­
тях -  дословно “глиняная свистулька”) и т.п.

В четвертую группу входят фразеологизмы с прилагательными, ука­
зывающими на то, кому принадлежит голова: д у р ь я  г о л о в а  {б аш ка ), 
еж ова го л о в а , б а р а н ь я  го л о в а , к у р ь я  { к ур и н а я )  г о л о в а  {б аш ка ). Среди 
них можно выделить как бы две разновидности: обороты с притяжа­
тельными прилагательными, образованными от наименований живот­
ных, и фразеологизм с притяжательным прилагательным, образован­
ным от наименования человека. Первая разновидность подкрепляется 
в русском языке окказионализмом к о з л и н а я  г о л о в а  -  “Куда, говорит, 
идешь, козлиная твоя голова?” (М. Зощенко. Закорю чка) и диалект­
ным фразеологизмом н а л и м ь я  г о ло в а . Обороты этой группы также 
имеют параллели в других языках, например, польское b a ra n i ieb  (до­
словно “баранья голова”); английское a ss-h ea d  (дословно “ослиная го­
лова”); b ee fh ea d  (дословно “коровья или бычья голова”); латышское 
a ita sg a lva  (дословно “овечья голова”), эстонское lam b a p ea  (дословно 
“овечья голова”) и т.д.

В пятую группу мы включили два оборота: са д о в а я  г о л о в а , к а п у с т ­

н а я  г о ло в а . Оборот к а п у с т н а я  г о л о в а  отсутствует в словарях русского 
языка, за исключением “Материалов для фразеологического словаря 
русского языка XVIII в.” М.Ф. Палевской (Кишинев, 1980), где он дает­
ся с единственным примером: “А тебе говорю, что я хочу со всеми 
здесь одеться, капустная голова; ты думаешь, что ты мудренее нежели 
самые правила, а не знаешь, где осел держит хвост. Итальянские коме­
дии и интермедии, представленные при дворе имп. Анны Иоановны в
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1773-1775 гг.” Это свидетельствует о том, что данный фразеологизм 
является или же индивидуально-авторским, или же представляет собой 
дословный перевод устойчивого выражения другого языка, судя по ис­
точнику, итальянского. Последнее предположение представляется бо­
лее реальным, т.к. в итальянском языке действительно есть фразеоло­
гизм tes ta  d i  cavo lo  “остолоп” (дословно “голова капусты”), а также 
testa  d i  тара (дословно “голова репы”) в том же значении. Кроме того, 
в разговорной речи итальянцы называют голову т ы к в о й  (zu c ca : 1 -  
“ты ква”; 2 -  р а зг . “голова, башка”), отсюда zuccone: 1 -  “большая голо­
ва”, 2 -  р а зг . “упрямая голова; остолоп, дурак, болван”.

Тексты указанных итальянских комедий и интермедий были подго­
товлены украинским ученым В.Н. Перетцем. Непривычный для рус­
ского языка оборот к а п у с т н а я  г о л о в а , по всей видимости, не воспри­
нимался так им, потому что в украинском языке во время выхода в свет 
книги В.Н. Перетца (1917 г.) он наличествовал. Его мы находим, на­
пример, в книге И. Франко “Галщко-русью народш приповщки” (Льв1в, 
1901-1905).

Языковая единица kap o s tg a lva  имеется в латышском языке, a g tova  
ka p uscia na  -  в польском. С учетом того, что украинский фразеологизм 
г о л о в а  к а п у с т н а я  бытует в западной части Украины, можно говорить 
о вполне определенном ареале распространения данного оборота.

Интересно, что слово к а п у с т а , по данным этимологических слова­
рей, представляет собой общеславянское заимствование из латинского 
языка, образованное, вероятно, путем контаминации латинского 
cap u tiu m  “кочан капусты” от cap u t “голова” со среднелатинским c o m ­

p o s i t e  “варенье” (буквально “составленное”). Кроме того, в ряде язы­
ков для называния кочана капусты используются словосочетания, ко­
торые дословно переводятся как “голова капусты”, словенское hlava  
ka pu s tn a , чешское h lava ka  ze li, польское g iow a  kap u sty , сербохорватское 
гл а в а  к уп у с а ,  украинское г о л о в к а  к а п у с т ы , латышское ka po s tg a lva , чу­
вашское к уп а ст а  пудё  и т.д.

Сопоставление головы человека с кочаном капусты находим в “Сти­
хах о советском паспорте” В.В. Маяковского: “И не повернув головы 
кочан и чувств никаких не изведав...”

Перенос “наименование овощей, фруктов + голова” —> “глупый че­
ловек”, вероятно, является универсальным; в японском языке нахо­
дим к а б о т я а т а м а  (буквально “тыквенная голова”), в английском 
(амер. жарг.) -  b a n a n a -h ea d  (буквально “банановая голова”), в болгар­
ском -  л у к о в а  г л а в а , в испанском ca b eza  de  m e lo n  (буквально “голова 
дыни”).

Из фразеологических единиц современного русского литературного 
языка в рассматриваемую группу можно включить лишь оборот г о л о ­

ва  с а д о в а я : “Это людям-то помогать вредно? -  с задором спросил Фо­
ма. -  Эх: голова садовая, то есть -  капуста! -  сказал Маякин с улыбоч­
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кой (М. Горький. Фома Гордеев). Сближение оборота г о л о в а  с а д о в а я  и 
слова к а п ус т а  проливает некоторый свет на этимологию оборота, но 
непонятным остается, почему капуста называется с а д о в о й  г о л о в о й ,  а 
не о г о р о д н о й . Здесь на помощь нам приходят диалекты и старорусский 
язык.

В “Ярославском областном словаре” (Ярославль, 1981-1991) слово 
сад  зафиксировано в значении “огород, участок земли для посадки ово­
щей”. Во множественном числе это существительное имеет следующие 
оттенки значения: “овощи, посаженные в огороде”, “овощи, особенно 
капуста, пущенные на семена”, “капустные кочерыжки, вырванные из 
земли с корнями для посадки весной на семена”. В словаре В.И. Даля 
отмечается, что слово сад  в архангельских говорах имеет значение 
“огород”, и приводятся словосочетания са д ы  к а р т о ф е л ь н ы е , са д ы  
о в о щ н ы е . В “Словаре русских говоров Новосибирской области” под 
ред. А.И. Федорова (Новосибирск, 1979) находим существительное са- 
д о в к а  “огородное растение, посаженное на семена”. Наконец, в “Сло­
варе русского языка XI-XVII вв.” встречаем сочетание с а д о в н ы й  о во щ :  
“А буде в прием против сей росписки в огородах садовного овощу, хо­
ромного строения и рыбных снастей не объявитца, и то взять на мне, 
игумене Афонасие с братиею. Д. патр. Никона, 382. 1676 г.” (Вып. 23). 
Интересно, что в ряде языков наблюдается совмещение значений “ого­
родный”, “садовый” в одном слове.

В русском языке оборот са д о в а я  г о л о в а  впервые зафиксирован в 
словаре М.И. Михельсона “Русская мысль и речь. Свое и чужое. Опыт 
русской фразеологии. Сборник образных слов и иносказаний” (СПб., 
1902-1903) с единственным примером из рассказа А.П. Чехова “Винт”: 
“Вот мы и без двух! А  тебе бы, садовая голова, с Погарнина (шуточное 
название карты) лучше ходить”. По свидетельству современников 
А.П. Чехова, выражение са д о в а я  г о л о в а  в качестве порицательного 
очень ему нравилось. Не случайно мы находим его и в других произве­
дениях, а также в письмах: «Голова ты  садовая! Ты держи его, держи, 
а то уйдет, анафема! Держи, говорю! (Налим); «Голова садовая! “Бу­
дильник” отвечал тебе в почтовом ящике, а мне сказал, что Пе­
тербургский] фельетон желателен, но в более бойкой и живой форме» 
(Письмо Ал.П. Чехову, февр. 1887). Интересно, что Картотека “Слова­
ря современного русского литературного языка” (Институт лингвисти­
ческих исследований РАН) не дает примеров использования этого обо­
рота другими писателями XIX века. В то же время фразеологизм с а д о ­

в а я  г о л о в а  встречается в XIX веке в говорах, большей частью южно- 
русских. Таким образом, предположительно можно говорить либо о за­
имствовании данного оборота из украинского языка, либо о приходе 
его в литературный язык из диалектов.

Число немотивированных образований, входящих в синонимический 
ряд “глупый человек”, невелико: о с т о л о п , о л у х ,  о л у х  ц а р я  н е б есн о го ,
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б а лб ес , б а лд а , т у м а к , о с т о л о п и н а , д у н д у к . Остановимся на слове д у н ­

д ук .

Существительное д у н д у к  известно южнорусским и среднерусским 
говорам. Оно пришло в литературный язык, возможно, благодаря эпи­
грамме А.С. Пушкина:

В Академии наук 
Заседает князь Дундук.
Говорят, не подобает 
Дундуку такая честь;
Почему ж он заседает?
Потому что есть чем сесть.

( 1835)

Так отреагировал А.С. Пушкин на назначение вице-президентом 
Академии наук М.А. Дондукова-Корсакова, у которого не было ника­
ких научных трудов и который был обязан своим местом покровитель­
ству президента Академии наук С.С. Уварова.

Что касается происхождения существительного д у н д у к ,  то  по этому 
поводу высказываются две точки зрения. Обе они представлены в 
“Етимолопчном словнике укршнсько1 мови” (Кшв, 1982. Т. 1; в украин­
ском языке это слово является диалектным). Согласно одной, корень в 
слове д у н д у к  славянского происхождения (даются примеры из верхне­
лужицкого, сербохорватского, македонского, болгарского, словенско­
го языков). Согласно другой, слово д у н д у к  заимствовано из тюркских 
языков, где имеем караимское т е н ь т я к  “дурак, простак”, т э н т э к  “ду­
рак, простак”, “нерадивец”, татарское т и н т э к  “дурак”, ногайское, 
туркменское т е н т е к  “дурак”, киргизское т е н т е к  “дурак, шалопай”, 
чагатайское (староузбекское) т и н т е к  “дурак”. В пользу первой точки 
зрения, на наш взгляд, свидетельствуют также такие образования, най­
денные нами в диалектах русского языка, как орловское д у н д у й  “ту­
пой, несообразительный человек”, рязанское д у н д у л я  “болван, дылда, 
верзила, остолоп, долговязый”, новгородское д у н д у с  “грубый, невоспи­
танный человек”, смоленское д у н д о в а т ь ш  “неразговорчивый, необ­
щительный”. Заметим также, что в “Этимологическом словаре славян­
ских языков” (М., 1974) находим слова *duda, *dudati, *dud(b)n6ti, в той 
или иной степени связанные с русским д у н д у к . Так, по данным этого 
словаря, в словенском языке d u d a  имеет значение “волынка”, “дурак, 
простофиля”, d u d a ti “играть на волынке, дудеть”, “делать кое-как, мед­
ленно”, в сербохорватском д у д а т и  “играть на волынке, дудеть”, “дуть, 
много пить”. У русского диалектного д уд а  среди прочих есть значения 
“простейший музыкальный инструмент; дудка”, “дурной человек”. В 
словаре В.И. Даля у существительного д уд а  находим значения “народ­
ное музыкальное орудие у пастухов, ребят, нищих”, “кто дудит, пьет
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много воды, браги, квасу”, у глагола д у д и т ь  -  “играть на дуде, трубить 
во что”, “пить много, более о нехмельном напитке”. Лексемы из сла­
вянских языков, дающие возможность вывести форму *dud(b)n6ti, име­
ют значения “шуметь, греметь”, “глухо звучать”, “бубнить, неясно го­
ворить”. Если учесть сказанное, а также наличие в славянских языках 
еще и таких слов, как польские d ud a , d u d ek  “дурак; простофиля”, бол­
гарское б у н д а  “толстая женщина или девушка”, сербохорватское б у н д а  
“дебелая женщина”, словенское d o n d a  “рослая девушка; ребенок, ди­
тя”, украинское диалектное б у н д а  “толстяк; бездельник, лентяй; ду­
рак”, русские диалектные б у н д а  и д у н д у к  “толстый человек”, а затем 
сопоставить эти данные с гнездом слов с корнем -д у н д -  в  “Словаре рус­
ских народных говоров”, то родство всех этих славянских лексем ока­
жется вне всякого сомнения. В “Словаре русских народных говоров” 
мы находим у слова д у н д у к  такие значения, как “бездельник, лен­
тяй”, -  “глупый, бестолковый, невежественный, упрямый человек”, 
“сутуловатый, сгорбленный человек высокого роста”, “толстяк; коро­
тыш, толстяк”, “прозвище”. Глагол д у н д у к а т ь  означает “дудеть”, а 
д у н д и т ь  -  “однообразно и надоедливо говорить о чем-либо; повторять, 
твердить одно и то ж е”. Существительное д у н д у л у к  имеет значение 
“дурак, болван”, д у н д у ч и х а  -  “уличное прозвище”, д у н д ы р ь  -  “удар ку­
лаком, тумак”.

Итак, синонимический ряд “глупый человек” является хорошим под­
тверждением выведенного С. Ульманом общеязыкового закона “при­
тяжения синонимов”, согласно которому, понятия, играющие наиболее 
важную роль в том или ином коллективе, обозначаются большим чис­
лом синонимов.

С а н к т -П е т е р б у р  г
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ПОЧЕМУ ВРЕТ СИВЫЙ МЕРИН?

К истокам фразеологизма

В Л. ВАСИЛЬЕВ, 
кандидат филологических наук

Причудлива история возникновения фразеологических оборотов, 
этих застывших “кусочков” образной речи наших предков. Многие ус­
тойчивые выражения идут из глубины веков, сохраняя давно выпавшие 
из речевого обихода слова, грамматические формы, синтаксические 
конструкции. Большинство фразеологизмов допускает неоднозначные 
истолкования. “Словарь русской фразеологии. Историко-этимологи­
ческий справочник” А.К. Бириха, В.М. Мокиенко, Л.И. Степановой 
(СПб., 1998) суммирует различные версии происхождения устойчивых 
оборотов, извлеченных из специальной и научно-популярной литерату­
ры.

Наше внимание привлекли выражения с именным компонентом си­

вый мерин, происхождение которых трактуется по-разному. Оборот 
врет как сивый мерин “нагло, беззастенчиво врет” имеет в словаре как 
минимум пять этимологических трактовок, близкий ему оборот глуп 
как сивый мерин “очень глуп” -  не менее трех. Версий много, но ни од­
на из них не выглядит вполне убедительной. Вопрос остается до конца 
не проясненным.

В.М. Мокиенко в статье «О выражении “как сивый мерин”» (Рус­
ская речь. 1981. № 4) показал необоснованность связи словосочетания 
сивый мерин с именем офицера царской армии фон Сиверс-Меринга, 
великого лжеца и фантазера, якобы жившего в Петербурге в начале 
XIX века. Оборот глуп как сивый мерин был записан Н.А. Добролюбо­
вым в 1850-е годы весьма далеко от Петербурга -  в нижегородских го­
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ворах, а родственные ему выражения врет как лошадь, глуп как ло­

шадь зафиксированы еще раньше, в первой половине XVIII века, в 
сборниках пословиц А.И. Богданова и В.Н. Татищева (Пословицы, по­
говорки, загадки в рукописных сборниках XVIII-XX века. М .-Л., 1961), 
т.е. в то время, когда гипотетический барон Меринг еще не родился. В 
художественной литературе выражение глуп как сивый мерин впервые 
употреблено Н.В. Гоголем в комедии “Ревизор” в 1836 году.

Все прочие известные трактовки так или иначе исходят из того, что 
сивый мерин изначально относилось к холощеному жеребцу, причем 
эпитет сивый понимается как “седой, поседевший”, или же переносно 
как “старый”. “Конские” истоки наших оборотов кажутся, на первый 
взгляд, столь очевидными, что авторы порой не видят необходимости в 
должной мере их обосновать. Одна из таких версий предложена 
Н.М. Шанским, В.И. Зиминым, А.В. Филипповым (Краткий этимоло­
гический словарь русской фразеологии // Русский язык в школе. 1979. 
№ 12). По их мнению, выражение врет как сивый мерин возникло из 
отношения к старой лошади как к глупому животному. Русские кресть­
яне якобы избегали прокладывать первую борозду на сивом мерине, 
поскольку он “врал”, прокладывал ее криво, неверно. Существовало ли 
в действительности такое почти ритуальное опасение начинать пахоту 
именно на сивом мерине -  неизвестно, авторы не сопровождают свою 
версию ссылками на фольклорно-этнографические источники. Напро­
тив, все мы знаем пословицу старый конь борозды не испортит, ко­
торая явно не согласуется с предложенным объяснением.

Нельзя принять предположения В.И. Даля о том, что врет как си­

вый мерин -  это искаженное прет как сивый мерин (Т. II. Статья “Ме­
рин”). Слова врет и прет в сочетании со сравнением как сивый мерин 
выявляют совершенно непохожие смыслы, различие которых не мог­
ло бы возникнуть из-за простой ослышки.

Следующие два толкования изложены в сборнике М.И. Михельсона 
“Русская мысль и речь. Свое и чужое: Опыт русской фразеологии” 
(СПб., 1901. Т. 1). Согласно одному из них, выражение врет как сивый 
мерин объясняется хвастовством старых людей своими силами, нерас­
траченными возможностями. Наверное, старого человека хоть в шут­
ку, хоть всерьез можно сравнить и с сивым мерином, однако истоки на­
шего оборота это допущение все равно не покажут. Второе объясне­
ние, отвергнутое самим М.И. Михельсоном, исходит из предположения 
о том, что для вождения колеса на мельнице использовали только си­
вых, старых лошадей; но глагол врет при этом нужно трактовать в не­
обычном для него значении “мелет”.

Гипотеза В.М. Мокиенко, представленная в уже указанной статье из 
“Русской речи”, является наиболее разработанной. Автор прослежива­
ет факты употребления словосочетания сивый мерин в старой русской 
письменности, выявляет народные представления, связанные с мери­
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ном. В некоторых пословицах, оказывается, связаны сивая масть лоша­
ди и ее старость -  Не в том сила, что кобыла сива, а в том, что не ве­

зет; У сивого коня волевая хода. В ряде других пословиц мерин оцени­
вается пренебрежительно по сравнению с кобылой или конем. Вообще 
любые кастрированные животные зачастую ассоциируются с глупо­
стью у разных народов. Таким образом, пренебрежительная оценка си­
вого (старого) мерина, по мнению В.М. Мокиенко, “совершенно оправ­
дывает устойчивое сравнение глуп как сивый мерин”, где сивый ме­

рин —“это поседевший от долгой и тяжкой жизни холощеный жеребец, 
потерявший в старости и физические силы, и умственные способно­
сти”. В обороте же врет как сивый мерин “старый холощеный конь не 
обманывает, а лишь заговаривается от старости и городит всякий до­
кучливый вздор, как и положено глупому седому мерину. Исходный 
образ этого сравнения, столь прозрачный вначале, несколько сместил­
ся и затемнился из-за семантического смещения глагола врать”, кото­
рый, отметим, в древнерусском языке был известен в значении “гово­
рить вздор, пустомелить” (Словарь русского языка XI-XVII вв. М., 
1976. Вып. 3).

Приведенное объяснение, очевидно, предполагает двоякое понима­
ние словосочетания сивый мерин в сравнительной конструкции: в пря­
мом смысле, если уподобляемый мерину человек глуп, и в переносном, 
если уподобляемый мерину является лгуном или болтуном. Ясно, что 
оборот глуп как сивый мерин действительно оправдывается отдельны­
ми представлениями, отраженными в некоторых пословицах и пого­
ворках. Однако сравнение врет как сивый мерин в любом случае вы­
глядит довольно необычным.

Выражение сивый мерин, обозначающее болтливого старика либо 
старого человека вообще, вне сравнительной конструкции почти неиз­
вестно. Лишь М.Е. Салтыков-Щедрин, характеризуя тупое, никчемное 
чиновничество, писал: “ ...Н а земское собрание взглянуть полюбопыт­
ствовал: все подряд сивое меринье сидит...” (Неоконченные беседы). 
Перед нами обычный писательский прием -  преобразование структу­
ры фразеологизма, в данном случае все того же сравнительного оборо­
та. В народной же разговорной стихии допускается переносное упот­
ребление слова мерин (причем без атрибута сивый), равно, как и слов 
лошадь, кобыла, конь, жеребец, обычно в качестве бранной или шут­
ливой характеристики людей сильных, грубых, крупных, здоровых, по­
рой ленивых и недалекого ума, но отнюдь не болтливых. Скажем, ме­

рином в русских говорах могут назвать “высокого, толстого человека” 
(астрах.), “человека с хорошим аппетитом, обжору” (пск., осташ., 
твер.), “лентяя” (олон., калуж., тул.), “скупого, злого человека” (олон.), 
“здорового, сильного человека, который много работает” (калин., 
тул. -  Словарь русских народных говоров. Л., 1982, Вып. 18). Круг ус­
тоявшихся сравнений, связанных с лошадьми, обрисовывает в целом
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нечто противоположное старческой докучливой болтливости: здоров 
как лошадь, силен как лошадь, ржет как конь, прыгает как жеребец, 
жрет как лошадь и др. Явно диссоциирует с этим рядом только сравне­
ние врет как сивый мерин и совсем уже необычное врет как лошадь.

Конечно, и эпитет сивый далеко не всегда указывает на слабую, по­
седевшую от старости лошадь. Скорее он характеризует серовато-си­
зую, между чалой и серой, масть лошади безотносительно к возрасту. 
В некоторых речениях сивый окрас вообще не заключает никакой 
оценки: одно из них -  хорошо известная сказочная формула Сивка, 
бурка, вещий каурка. В других выражениях сивые лошади по своим си­
лам и способностям оцениваются примерно так же, как лошади бурые, 
серые, саврасые и прочих мастей: Люблю сивка за обычай: кряхтит, 
да везет наряду с Люблю серка за обычай: кряхтит, да везет или Ухо­

дили сивку крутые горки наряду с Умыкали бурку крутые горки; 
Умыкали савраску горки да овражки.

Нам кажется, что парадоксальная ситуация с “болтливой лошадью” -  
сивым мерином вряд ли прояснена до конца в рамках “конских” версий. 
Вместе с тем существует возможность поискать разгадку в принципи­
ально иной этимологической плоскости -  с учетом этнонимии древних 
вымерших народностей.

В частности, одна из таких народностей -  меря -  когда-то находи­
лась в соседстве с древнерусами. Кроме блоковской строки “Чудь начу­
дила, да Меря намерила”, что мы знаем еще об этой народности, о са­
мом имени меря? Этот финно-угорский (чудский) этнос жил с древней­
ших времен на территории современных Владимирской, Ярославской, 
Костромской, Нижегородской и некоторых других областей к северо- 
востоку от Москвы, а в XVI-XVII веках сошел с исторической сцены, 
исчез, поглощенный русским народом. Остались немногочисленные 
упоминания о мере в русских летописях и других письменных источни­
ках, сохранились отдельные географические названия: реки Мера, 
Мерьская, селения Меръские Станы, Мерьково.

На основе скупых языковых свидетельств, преимущественно кос­
венных, предпринимались попытки более подробно воссоздать исто­
рию мери и даже реконструировать мерянский язык (Ткаченко О.Б. 
Мерянский язык. Киев, 1985), археологи обнаружили немало культур­
ных древностей, предположительно относимых к мерянским (Ряби- 
нин Е.А. Финно-угорские племена в составе Древней Руси. СПб., 1997). 
Летописный этноним меря -  собирательное имя, употреблявшееся в 
единственном числе и обозначавшее народность в целом. Имени, кото­
рое указывало бы на отдельного представителя народности меря, в 
письменных памятниках не сохранилось, но его легко восстановить с 
учетом закономерностей этнонимического словообразования. В древ­
нерусском языке был хорошо известен способ образования притяжа­
тельных этнонимов мужского рода от собирательных этнонимов на со­
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гласный или на -а с помощью суффикса -ик; русь -  русин, лопь -  лопин, 
чудь -  чудин, литва -  литвин, мордва -  мордвин, черемиса -  череми- 
син; соответственно, в этот ряд органично войдет и вероятная пара ме­

ря -  мерин. Сейчас, правда, в научных кругах используется форма ме- 
рянин, но она поздняя и, видимо, искусственно созданная уже после ис­
чезновения мери, по модели имен на -анин, -янин (ср. книжное россия­

нин), более привычной и хронологически более поздней.
Итак, мы полагаем, что в оборотах врет как сивый мерин, глуп как 

сивый мерин этимологически отражено реконструированное нами эт­
ническое имя -  название отдельного представителя мерянского этноса.

Эпитет сивый (у В.И. Даля -  “темно-сизый, серый и седой, темный с 
сединою, с примесью белесоватого либо пепельного”) в русском языке 
приложим не только к лошадям, но и к людям. Так, в новгородских на­
родных говорах сивым называют и седого, старого человека, и светло­
волосого человека любого возраста. Словоупотребление типа сивый 
мальчик, сивая девочка, сивый парень здесь не редкость, вообще сивый 
“светловолосый” является довольно употребительным словом, зафик­
сировано даже производное существительное сивяк -  “со светлыми во­
лосами” (Новгородский областной словарь. Новгород, 1995. Вып. 10). 
Именно это значение сивый -  “светлый, светловолосый (безотноси­
тельно к возрасту)” -  мы считаем исконным в выражении сивый мерин, 
полагая, что эпитет в данном случае указывает не на старость, а на ха­
рактерные антропологические признаки древнего мерина-мерянина. 
Антропологи сходятся на том, что светлые глаза, ресницы, брови и во­
лосы весьма характерны для финно-угорских (чудских) народов, в том 
числе и для мери. Типичную деталь облика чудского населения рас­
крывают, в частности, предания о легендарной “чуди белоглазой”, со­
хранившиеся в севернорусском фольклоре. Кстати, с “чудью белогла­
зой” иногда отождествляется летописная меря. Возможно, что сивый 
по отношению к мерин является таким же постоянным эпитетом, как 
белоглазая по отношению к чудь.

Слова глуп и врет в оборотах с сивым мерином указывают на не­
простые взаимоотношения древнерусского и мерьского населения. Хо­
тя в целом процессе поглощения древних чудских этносов русским на­
родом происходил постепенно и спокойно, трения, обиды и конфликты 
по этническому признаку имели место. Меря, как и чудь вообще, были 
для древнерусов прежде всего чужаками, к которым следовало отно­
ситься если не с опаской, то по крайней мере с недоверием. Такие пред­
ставления хорошо отражены в севернорусской духовной культуре. 
Агеева в книге “Страны и народы. Происхождение названий” (М., 
1990) пишет: «Даже воспоминания о нашествии татар слились в созна­
нии населения с образом чуди -  разбойников древности. В предании, за­
писанном в Архангельской области фольклорными экспедициями 
МГУ, встретилось понятие “татары -  чудь белоглазая”. Во многих ме­
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стах термины чудь, чухна получили значение бранной клички, обозна­
чая диких, отсталых, бестолковых людей: вологод. чухня “бестолко­
вый дурень”, поговорка “грязный, как чуди”. Каргопольцев дразнили: 
“чудь белоглазая, сыроеды”». Сам этноним чухна приобрел пренебре­
жительный оттенок. Конечно, и представители “чудоязычной” мери 
приписывали целый букет негативных качеств, прежде всего глупость 
(что, разумеется, объективно нельзя признать справедливым). В круге 
подобных представлений истоки оборота глуп как сивый мерин выгля­
дят совершенно очевидными.

В обороте врет как сивый мерин глагол врет действительно озна­
чал в прошлом “пустомелет, несет вздор”. Если древний мерин-меря- 
нин казался глупым, то и разговоры его оценивались соответствую­
щим образом. Объявить вздором все, что говорит сивый мерин, было 
несложно еще и потому, что его финно-угорскую речь древние славя­
не не понимали. А от непонятности до глупости один шаг: не только 
древние, но и многие современные люди склонны объявлять непонят­
ное глупым.

Устойчивые сравнения с сивым мерином, возникшие как отражение 
древнерусско-мерянских отношений (кстати, в народно-диалектной 
среде оборот глуп как сивый мерин был записан Н.А. Добролюбовым 
в Нижегородской губернии -  на окраине ареала летописной мери), на 
протяжении веков претерпели существенные переосмысления, внешне 
ничуть не изменившись. Это обстоятельство было обусловлено утра­
той этнонима мерин в связи с исчезновением народности меря; сами же 
обороты продолжали существовать. Когда в XV-XVI веках в русском 
языке распространилось заимствование мерин, обозначающее холоще­
ного жеребца (из монг. morin, калмыцк. morn -  “лошадь”; подробнее об 
истории слова см.: Одинцов Г.Ф. Из истории гиппологической лексики 
в русском языке. М., 1980), устойчивые сравнения с сивым мерином на­
полнились совершенно иным содержанием. Теперь в народном созна­
нии они однозначно ассоциировались с лошадьми, причем настолько 
прочно, что разглядеть смысловую подмену оказалось весьма нелегко.

Длительное бытование устойчивых выражений в устной речи созда­
ет фразеологическую вариантность. Не избежали вариантности и срав­
нения с переосмысленным сивым мерином. Посредством синонимиче­
ской замены слова мерин на лошадь развились вторичные фразеологи­
ческие варианты врет как лошадь, глуп как лошадь. Выражение бред 
сивой кобылы, характеризующее совершенно глупые речи, есть не что 
иное, как преобразованное глуп как сивый мерин на основе синоними­
ческого замещения в парах мерин -  кобыла, глупость -  бред. Правда, 
следует отметить, что врет как лошадь, глуп как лошадь зафиксиро­
ваны в сборниках пословиц и поговорок раньше, чем соответствующие 
обороты врет как сивый мерин, глуп как сивый мерин. Данный факт 
на самом деле не является достаточным аргументом, отменяющим вто-
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ричность, производность вариантов со словом лошадь. Просто в силу 
случайных причин вначале оказались зарегистрированы письменно­
стью онтологически более поздние фразеологические единицы; парал­
лельно существующие исходные единицы опять же случайно оказались 
замеченными позднее. Относительно поздние письменные фиксации 
вряд ли многое дадут для разгадки фразеологизмов, имеющих многове­
ковую историю бытования в устной речи.

Таким образом, не исключено, что наш сивый мерин -  еще один 
штрих к истории вымершего народа, сохраненный тканью русского 
языка.

Новгород
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О синтаксической многофункциональности И

В.Г. ЗДАНКЕВИЧ

В предложениях И  может употребляться как в роли союза, так и в 

роли частицы и междометия.

Союз И

1. Соединительный. Употребляется для соединения двух равноправ­

ных синтаксических единиц -  однородных членов предложения, повто­

ряющихся слов или целых предложений.

Мой собеседник беспрестанно кивал головой и усмехался.

Кругом тянулась степь и степь.

День был тих, и солнце ярко сияло.

Слышно было, как в саду шагал дворник и как скрипела его тачка.

2. Объединительный. Образует из двух слов интонационное целое 
для выражения единого понятия, одной идеи.

Отец и мать (родители), Покупать и продавать (торговать).

3. Присоединительный. Употребляется для присоединения отдель­
ных членов предложения или целых предложений. Соответствует: “да 

к тому же”.

Он завален работою, и прескучною. Люди часто посмеиваются над 

ним, и справедливо. У него было много книг, и все такие дорогие, ред­

кие книги. Мало ли бывает в голове мыслей, и которые кажутся весь­

ма замечательными.

4. В роли противительного. Соответствует: “но”, “однако”.

Хотел объехать целый свет, и не объехал сотой доли. Я очень то­

ропился к началу спектакля, и все-таки опоздал. Ты всегда был строг 
ко мне, и ты был прав.

5. Перечислительный. Объединяет отдельные члены в перечисле­
нии или целые предложения, при этом может стоять перед каждым 

компонентом перечисляемого ряда.
Мимо бревно суковатое плыло, сидя, и стоя, и лежа пластом, зай­

цев с десяток спасалось на нём. Работа и мучит, и кормит, и учит. 

По улицам двигались тяжелые грузовики, и мчались легковые маши­

ны, и шли пешеходы. И запахло гарью, и воздух посинел от дыма. Уч­

тите, и что он сказал, и как он это сказал.

6. Результативный. Находясь в середине предложения перед сказуе­
мым, подчеркивает внутреннюю связь с предшествующим сообщени­
ем.

Этим разговор и кончился. Пошел он в лес за грибами и заблудил­

ся. Солист запел, зрители так и замерли.
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7. Уступительный. Соответствует: “даже”, “хотя”, “хоть”.

Видно, и Чичиковы на несколько минут в жизни обращаются в по­

этов. Он иногда, и зная слово, не может понять его значение. И мал 

золотник, да дорог.

8. В оборотах, содержащих причину и следствие. Соответствует “по­
этому”.

Троллейбуса я не дождался и пошел пешком. Потемки все более 

сгущались, и предметы теряли свои контуры.

9. При наличии действий, быстро сменяющих друга друга.

Еще напор -  и враг бежит. Полчаса на отдых -  и за работу!

10. Образующий парные группы членов.

На вольном просторе шум и движенье, грохот и гром. Мины рва­

лись и близко и далеко, и справа и слева.

11. В устойчивых оборотах речи, образующих тесное смысловое 
единство, во фразеологических оборотах.

Ехать под вечер и прохладно и приятно. Часы идут и день и ночь. 

Пришли и стар и млад.

Частица И. Усиливает, подчеркивает, выделяет значение слова, пе­

ред которым стоит.
1. Соответствует частице же, а в вопросительных предложениях 

приближается к наречию неужели.

Об этом событии именно я и говорил тебе. И охота тебе зани­

маться пустяками.

2. Соответствует: “также”.

Гость молчал. Молчал и хозяин. Я уезжаю, как и вы, в Москву.

3. Соответствует: “даже”.

Орлам случается и ниже кур спускаться; но курам никогда до об- 

лак не подняться. Не посидев и пяти минут, он встал из-за стола.

4. Соответствует: “уж”, “хоть”.

-  Чай не мало денег на деток в год-то, сударыня, истрясешь? -  И 
не говори!

Междометие и, и-и, и-и-и  (односложное или протяжное).
-  Я три тарелки съел. -  И полно, что за счеты!

-  Много, чай, старушка, исходила? -  И, милые, где-где я ни была!

-  Мне страшно, дружок. -  И-и, какой вздор!

-  Таких делов наделал... и-и-и!..
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А.М. МОЛДОВАН. “Житие Андрея Юродивого” 

в славянской письменности

О течественная традиция издания и изучения памятников древнерус­

ской письменности им еет более чем  двухвековую историю . Н а протя­

ж ении этого  времени менялись приоритеты  исследований, ж анры , пре­

терпевали  изменения инструментарий и м етодология научной деятель­

ности. Н о  одно свойство все ж е оставалось постоянны м -  неподдель­

ны й, ж ивой интерес к  русской культуре, ее традициям  и древним свя­

зям , к оторы е, к ак  известно, хорош о прослеж иваю тся в текстах  ориги­

нальны х памятников письменности.

В ы пущ енная издательством  “А збуковник” книга А .М . М олдована 

«“Ж итие А ндрея Ю родивого” в славянской письменности» (М ., 2000) 

гармонично вписы вается в русло национальной традиции исследования 

древнеславянских переводов. П ричем  специф ика такой  работы  заклю ­

чается не только  в издании самого текста, но и в сравнении его  м ного­

численны х списков и выяснении специфики “перехода” византийского 

варианта в древнерусский текст.

В первой части -  «Греческий оригинал “Ж ития А ндрея Ю родиво­

го ”» учены й исследует проблем у авторства, времени написания и ком ­

позиции текста, а такж е говорит о  греческих прототипах древнерусско­

го перевода.

В торая часть монограф ии рассм атривает текстологию  и язы к  древ­

нерусского  перевода. А втор  обращ ается к  археограф ии вопроса и со­

общ ает, что  в настоящ ее время известны  «более 240 славянских руко ­

писей, в которы х содерж атся полны е списки или отры вки  нескольких 

славянских переводов “Ж ития”». Д ревнейш ий относится к  XI веку (И з­

борник С вятослава 1073 г.). Н аибольш ее число списков относится к 

XVIII и рубеж у X V III-X IX  вв. Они представлены  отдельны м и рукопи­

сями и отры вкам и, а такж е в составе различны х сборников. А втор  от ­

м ечает, что в ряде рукописей имею тся записи, свидетельствую щ ие о 

принадлеж ности текстов “м онасты рским  и церковны м  библиотекам , 

духовенству различны х сан ов .. .” , а такж е  фиксирую тся впечатления от 

прочитанного . К ак  и другие исследователи (В .П. А ндрианова-П еретц, 

А .М . П анченко, В. Сахаров), автор считает, что  “Ж итие” “способство­

вало популярности идеологии юродства на Руси”, а происхождение ру ­

кописей древнерусского перевода и мест их активного переписы вания 

“в основном совпадаю т с географ ией  распространения на Руси ю родст­

ва”. П реж де всего,как известно, это  территория русского С еверо-Зап а ­
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да, а “в старообрядческой среде вплоть до XX в. на его  основе создава­

лись зам ечательны е по худож ественны м достоинствам  богато  иллю ст­

рированны е рукописны е книги”.

П ри работе с текстом  учены й использовал “метод сплош ной вы бор ­

ки  разночтений списков на отдельны х участках тек ста”, учиты вал 

“текстологически  значим ы е варианты ” на лексико-грам м атическом  

уровне.

А втором  приводится «С темма списков древнерусского перевода 

“Ж ития А ндрея Ю родивого”», составленная на основе 30 списков 

X III-X V I веков и 12 списков XVII века. Н а  основе сравнения вариантов 

и разночтений рукописей А.М . М олдован приходит к  выводу о  том ,ч то  

“ все редакции и текстологические группы списков древнерусского пе­

ревода Ж АЮ  восходят к  двум древнейш им архетипам ”. П ри  этом  он за ­

м ечает: «А рхетипы  1 и 2 не являю тся текстовы м и редакциям и, ибо не­

сколько  характерны х для них незначительны х лакун в тексте, переста­

новок и т.п. обусловлены  не идеологическими причинами, а невнима­

тельностью  писцов и ж еланием  редактора слегка “подправить” некото ­

ры е вы раж ения». Е щ е одна трудность состояла в определении принад­

леж ности текста: или соответствую щ ую  правку вносил переводчик, 

или ж е  первы й редактор  и т.д.

Д алее учены й исследует две редакции “Ж ития” : древнерусскую (Б) и 

украинскую  (В). П ервую  он относит к  врем ени не позднее начала 

XIII века. В приведенном сопоставительном  анализе архетипа древне­

русского перевода и архетипа редакции Б хорош о прослеж ены  лекси ­

ко-словообразовательны е замены . Э ти  трансф ормации, с одной сторо ­

ны , позволяю т судить о  принадлеж ности настоящ ей редакции древне­

русскому периоду, с другой -  говорить о стилистической диф ф еренци ­

ации слов, т.е . “какие слова в ХП -Х Ш  вв. осознавались к ак  региональ­

ны е, устаревш ие, просторечны е или редкие, какие утрачивали свои 

древние значения или изменяли стилистические характеристики”. А в­

тор  отм ечает нормативны й характер  лексических замен и полагает, 

что  “совокупность подобных лексико-словообразовательны х замен по­

зволяет  оценивать направление эволю ции церковнославянской лекси ­

ческой норм ы  в житийно-повествовательны х текстах  XII в. по отнош е­

нию  к  XI в.” И  далее: “Н аблю даем ая в них тенденция к  исклю чению  ре ­

гиональны х, устаревш их и т.п. слов и стремление избеж ать конкретно ­

сти, как  б ы  сузить лексическую  палитру до наиболее общ их, тривиаль­

ных церковнославянских слов и словообразовательны х м оделей ... ука­

зы ваю т на переориентацию  в ХН -Х Ш  вв. древнерусских ж итийно-по­

вествовательны х ж анров на лексические норм ы  текстов более вы соко­

го ранга”.

У краинская редакция (в стемме обозначена литерой  В) отличается 

о т  других редакций, по мнению А.М . М олдована, стрем лением  “улуч­

ш ить” текст древнего перевода добавлением  в него пространны х рассу­
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ждений, поучений и толкований и украсить стиль м ногословны ми обо ­

ротам и в духе “плетения словес”. Д ревнейш ая рукопись этой  редакции 

датируется первой четвертью  XV в. У чены й отм ечает и другие особен ­

ности У краинской редакции: “лирические отступления” редактора, его 

пунктуальность при цитировании библейского текста, наличие в стру­

ктуре памятников больш ого количества ф онетических и грам м атиче­

ских украинизмов типа дробыти (дробить), (в) билахъ (белых) и др. В 

целом  восточнославянский компонент рукописей этой  редакции, как  

п олагает А .М . М олдован, хорош о отраж ает ф онетические процессы: 

начальное оу, полногласие, написания с гласны м перед плавны м  в со­

четаниях  типа *1ъП и т.п.

Другим важ ны м  мом ентом  исследования списков У краинской редак ­

ции является утверж дение А.М . М олдована о том , что она б ы ла ориен­

тирована “на устное произнесение”; доказательством  этом у служ ит ри ­

торический и молитвенны й характер  вставок, а такж е постоянного об ­

ращ ения к  аудитории. А  ф орм ула обращ ения к  игумену за  благослове­

нием: господи, благослови, отче -  говорит об использовании списков 

“Ж ития” для уставного чтения в м онасты ре.

В этой  ж е части автор исследует и другие текстологические ком по­

ненты  “Ж ития”. Т ак , говоря о заглавии произведения и названиях о т ­

дельны х глав, учены й зам ечает, что  « ...их  данные ненадеж ны , т а к  как  

в принципе заголовки автономны  от текста, тем  более, что  они неред­

ко  вы полнялись другим писцом -  “киноварщ иком ”». О пределяя прин­

ципы интерпретации лексических различий списков, А .М . М олдован 

подчеркивает, что  единицами сравнения при этом  становятся не списки, 

а архетипы  их текстологических групп и редакций памятника.

И нтересны м  и в научном отнош ении доказательны м  вы глядит со­

ставленное автором  книги территориальное распределение лексики 

списков “Ж ития” . П ри этом  он обращ ает внимание на то , что  лексиче­

ские платы  долж ны  бы ть подтверж дены  данны ми оригинальны х па­

м ятников, созданны х на данной территории и закрепленны х в ф орм ах 

м естны х диалектов. А .М . М олдован полагает, что «в памятнике преж ­

де всего необходимо вы делить и исклю чить из дальнейш его рассм отре­

ния не то льк о  старославянскую  лексику, известную  по “каноническим ” 

старославянским  источникам X -X I веков, но и слова, представленны е 

в более поздних списках памятников кирилло-м еф одиевской или симе- 

оновской эпохи». В своих разы сканиях в этой  части учены й опирается 

на богатую  отечественную  традицию  изучения древних памятников -  

на труды  А .И . С оболевского, И .И . С резневского, этим ологические и 

исторические словари, современны е труды  русских и зарубеж ны х лин­

гвистов, что делает филологическую  сторону исследования основатель­

ной, продуманной, где традиционное находит воплощ ение в индивиду­

альном авторском  осмыслении текста. Особенно подробно А.М . М олдо­

ван анализирует здесь лексические наблю дения И .И . С резневского,
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подвергает анализу слова, отсутствую щ ие в болгарских источниках и 

язы ке. Весьм а сущ ественным  представляется то т  ф ак т, что  в ткани 

“Ж ития”, по мнению А.М . М олдована, заметное м есто заним ает север­

нославянская и восточнославянская лексика. У чены й отм ечает такж е 

слова “неясной территориальной принадлеж ности”, обращ ается к  ин­

терпретации  специфики перевода и его  автора.

В заклю чении теоретической  части А.М . М олдован приводит редак ­

ции “Ж ития” , указы вает ины е произведения, связанны е с древнерус­

ским переводом , пом ещ ает и другие ф рагм енты , в частности, ю ж носла­

вянский перевод А покалипсиса А ндрея Ю родивого.

Весьм а прим ечательно, что  автор дает “Ж итие А ндрея Ю родивого” 

и в древнерусском , и в греческом  вариантах, снабж ая каж ды й текст  ис­

черпы ваю щ им и постраничны ми комментариями палеограф ического  

характера и текстологическими вариантами других списков “Ж ития” (в 

книге публикуется древнейш ий, наиболее авторитетны й список древ­

нерусского перевода сочинения конца XIV в.). А .М . М олдован остана­

вливается такж е  и на основны х граф ических, ф онетических и м орф о ­

логических особенностях списков древнерусского перевода.

Д обротно изданная книга снабж ена У казателем  глав древнерусско­

го перевода и его  списками, а такж е обш ирны м  перечнем  литературы  

и указателем  слов. Приходится только  сож алеть, что  тираж  м оногра­

фии невелик -  1000 экз.

К ак  бы  §ни бы ла сильна лингвистическая мотивация исследования, 

необходимо помнить ещ е и о том , что  “Ж итие А ндрея Ю родивого” 

им ело ш ирокое историко-культурное значение и являлось своего рода 

каноническим , литературны м  и общ ественны м  сочинением, очень по­

пулярны м в народе (под его  влиянием в XII в. на Руси бы л установлен 

праздник П окрова П ресвятой Богородицы ) и признанны м Ц ерковью .

Д ля ф и ло л о го в , и сточниковедов, кул ьту р о ло го в  исследование 

А.М . М олдована ценно преж де всего тем ,что  представляет собой тщ а ­

тельны й  текстологический анализ списков “Ж ития”, вы являет особен­

ности лексического варьирования и территориальной принадлеж ности 

перевода. Н аконец , воспроизведение текста на древнерусском и грече ­

ском язы ках  позволяет исследователям  сам остоятельно работать  с 

оригинальны м  сочинением, а значит, находить новы е, полезны е и цен­

ны е для науки ф акты .

О.В. Никитин
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И.Б. ГОЛУБ. Основы красноречия

К р а с н о р е ч и е  в  ф и л о л о г и и  в с е г д а  з а н и м а л о  о д н о  и з  п о ч е т н ы х  м е с т . 

Н е д а р о м  А р и с т о т е л ь  г о в о р и л , ч т о  “ д о с т о и н с т в о  р е ч и  з а к л ю ч а е т с я  в 

я с н о с т и ” .

П р о б л е м а  о т б о р а , о б р а б о т к и  и  н о р м и р о в а н и я  я з ы к о в о г о  м а т е р и а л а  

с о с т а в л я е т  в а ж н е й ш и й  а с п е к т  “ О с н о в  к р а с н о р е ч и я ”  И .Б .  Г о л у б  -  к н и ­

г и , в ы п у щ е н н о й  И з д а т е л ь с к и м  д о м о м  “ Я х о н т ” в  2 0 0 0  г о д у . Н а  в зг л я д  

а в т о р а  “ в а ж н е е  в с е г о  с о д е р ж а т е л ь н о с т ь  р е ч и .  Т о ч н о с т ь ,  я с н о с т ь  и  п р о ­

с т о т а  р е ч и  с о с т а в л я ю т  д о с т о и н с т в о  л ю б о г о  п р о и з в е д е н и я  и  в ы с т у п л е ­

н и я . У м е с т н о с т ь  р е ч и  с л е д у е т  о ц е н и в а т ь  в  с о о т в е т с т в и и  с  т р е б о в а н и я ­

м и  р а з л и ч н ы х  с т и л е й  р у с с к о г о  я з ы к а ” .

А в т о р  к н и г и  п о к а з ы в а е т ,ч т о  н о р м а  о п и р а е т с я  н е  т о л ь к о  н а  п р а в и л а  

и  з а к о н ы  г р а м м а т и к и ,  н о  и  н а  и с к л ю ч е н и я  и з  э т и х  п р а в и л  и  э т и х  з а к о ­

н о в , т а к  к а к  в н о р м е  п р о и с х о д и т  о т б о р  т о г о ,  ч т о  у ж е  л и б о  и м е е т с я  в 

я з ы к о в о й  с и с т е м е , л и б о  н а х о д и т с я  в н е й  т о л ь к о  в  в и д е  п о т е н ц и и . Л о г и ­

ч е с к о е  п о с т р о е н и е  п о в е с т в о в а н и я  к н и г и  н а ч и н а я  о т  п о н я т и я  “ к р а с н о ­

р е ч и е ” , е г о  з н а ч е н и я  и  о с н о в , п о м о г а е т  ч и т а т е л ю  п р о н и к н у т ь  в  т а й н ы  

к р а с н о р е ч и я .

П о в ы с и т ь  р е ч е в у ю  к у л ь т у р у , н а у ч и т ь с я  п р а в и л ь н о  и  к р а с и в о  г о в о ­

р и т ь  и  п и с а т ь  -  в о т  о с н о в н а я  з а д а ч а  к н и г и . Д л я  т е х , к т о  х о ч е т  о в л а д е т ь  

с е к р е т а м и  х о р о ш е й  р е ч и , и з б е ж а т ь  с т и л и с т и ч е с к и х  о ш и б о к , к н и г а  с т а ­

н е т  п о и с т и н е  с п р а в о ч н и к о м ,  гд е  м о ж н о  н а й т и  р е к о м е н д а ц и и  п о  в с е м  

с л о ж н ы м  в о п р о с а м  о т н о с и т е л ь н о  я з ы к а ,  т о  е с т ь  е г о  у м е л о г о  и с п о л ь з о ­

в а н и я :  “ Т о ч н о с т ь  и  я с н о с т ь  р е ч и  в з а и м о с в я з а н н ы .  О д н а к о  о  т о ч н о с т и  

в ы с к а з ы в а н и я  д о л ж е н  з а б о т и т ь с я  г о в о р я щ и й  (п и ш у щ и й ) , а  я с н о с т ь  

о ц е н и в а е т  с л у ш а т е л ь  ( ч и т а т е л ь ) .  ( . . . )  В о з м о ж н о с т ь  п о - р а з н о м у  о б ъ е ­

д и н и т ь  с л о в а  в с л о в о с о ч е т а н и я х  п о р о ж д а е т  д в у с м ы с л е н н о с т ь :  Учите­

лю приходилось многое объяснять (о б ъ я с н я л  у ч и т е л ь  и л и  е м у  к т о - т о  

о б ъ я с н я л ? ) ;  После возвращения рукописи в редакцию поступили но­

вые материалы ( р у к о п и с ь  в е р н у л и  в  р е д а к ц и ю  и л и  в  р е д а к ц и ю  п о с т у ­

п и л и  н о в ы е  м а т е р и а л ы ? ) ” .

Н е и с с я к а е м ы  б о г а т с т в а  р у с с к о г о  я з ы к а ,  н о  к а к  п р а в и л ь н о  и х  и с ­

п о л ь з о в а т ь ?  А в т о р  о т в е ч а е т  н а  э т о т  в о л н у ю щ и й  ч и т а т е л я  в о п р о с  в  д о ­

с т у п н о й  и  у в л е к а т е л ь н о й  ф о р м е ,  р а с с к а з ы в а я  о  в а ж н е й ш и х  т р е б о в а н и ­

я х  к  с т и л ю  и з л о ж е н и я ,  о п и с ы в а я  н о р м ы  у с т н о й  и  п и с ь м е н н о й  р е ч и , п о ­

к а з ы в а е т ,  к а к  д о с т и ч ь  т о ч н о с т и  и  я с н о с т и , л о г и ч н о с т и  и  и н ф о р м а т и в ­

н о с т и  ф р а з ы ,  и з б е г а я  р а с п р о с т р а н е н н ы х  р е ч е в ы х  о ш и б о к :  “ С а м ы й  

п е р в ы й  к р и т е р и й  б о г а т с т в а  и  б е д н о с т и  р е ч и  -  э т о  к о л и ч е с т в о  с л о в , к о ­
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т о р ы е  м ы  и с п о л ь з у е м . З а д у м ы в а я с ь  о  б о г а т с т в е  р у с с к о г о  я з ы к а ,  н е л ь ­

з я  у п у с к а т ь  и з  в и д у  и  с т и л и с т и к у  ч а с т е й  р е ч и .  У м е л о е  и х  и с п о л ь з о в а ­

н и е  о т к р ы в а е т  ш и р о к и е  в о з м о ж н о с т и  у с и л е н и я  э м о ц и о н а л ь н о с т и ,  я р ­

к о с т и  р е ч и ” . Р у с с к и й  я з ы к  б о г а т  с и н о н и м а м и , а н т о н и м а м и ,  о м о н и м а м и  

и  п а р о н и м а м и ,  м н о г о з н а ч н ы м и  с л о в а м и , с т и л и с т и ч е с к и е  в о з м о ж н о с т и  

и с п о л ь з о в а н и я  к о т о р ы х  н е и с ч е р п а е м ы , и  а в т о р  п о к а з ы в а е т  э т о :  “ С р а в ­

н и м  з н а ч е н и я  и  с т и л и с т и ч е с к у ю  о к р а с к у  с и н о н и м о в  в  т а к и х  о т р ы в к а х  

и з  х у д о ж е с т в е н н ы х  п р о и з в е д е н и й : И  я  п о й д у , п о й д у  о п я т ь , п о й д у  б р о ­

д и т ь  в г у с т ы х  л е с а х , с т е п н о й  д о р о г о ю  б л у ж д а т ь  (Я . П о л о н с к и й ) . 

. . .К о н т р а с т н ы е  с л о в а , к а к  и  о б о з н а ч а е м ы е  и м и  п о н я т и я ,  н е  т о л ь к о  

п р о т и в о п о с т а в л е н ы , н о  и  т е с н о  с в я з а н ы  м е ж д у  с о б о й : с л о в о  добрый 

в ы з ы в а е т  в  н а ш е м  с о з н а н и и  с л о в о  злой. Далеко н а п о м и н а е т  о  с л о в е  

близко, ускорить -  о замедлить” .

К н и г а  “ О с н о в ы  к р а с н о р е ч и я ”  н а п и с а н а  д о с т у п н ы м  я з ы к о м  и  л е г к о  

в о с п р и н и м а е т с я  в  к а ч е с т в е  д и а л о г а  с  а в т о р о м . П о  с в о е м у  п о с т р о е н и ю  

и  и з л о ж е н и ю  о н а  н а п о м и н а е т  л е с т н и ц у : о т  п р о с т о г о  к  с л о ж н о м у  ( н а ч и ­

н а я  с  р а с с к а з а  о  п о н я т и и  и  з н а ч е н и и  к р а с н о р е ч и я  и  з а к а н ч и в а я  р а с с к а ­

з о м  о  л о г и ч н о с т и  р е ч и ) .

Э т а  к н и г а  п о м о ж е т  ф о р м и р о в а т ь  с т и л и с т и ч е с к и е  н а в ы к и  т е м ,  к т о  

с т р е м и т с я  о б о г а т и т ь  с в о и  з н а н и я  в  о б л а с т и  я з ы к а  и  л и т е р а т у р ы ,  а  з н а ­

ч и т , п о в ы с и т ь  р е ч е в у ю  к у л ь т у р у , о в л а д е т ь  с е к р е т а м и  о р а т о р с к о г о  и с ­

к у с с т в а :  « Б е с ц в е т н о й  и  с к у ч н о й  н а ш у  р е ч ь  д е л а ю т  з а у ч е н н ы е , с у х и е  

ф р а з ы ,  “ ч у ж и е ” с л о в а , “ з а ш л е п а н н ы е  м н о г и м и  г у б а м и ” . А  в е д ь  е щ е  

П е т р  I  в  с в о е м  У к а з е  1721 г о д а  у ч и л  н е  “ п о  б у м а ж к е ” г о в о р и т ь ,а  “ т о к ­

м о  с в о и м и  с л о в а м и ” . ( . . . )  Д л я  у с п е х а  в ы с т у п л е н и я  о р а т о р а  с у щ е с т в е н ­

н о е  з н а ч е н и е  и м е е т  в ы р а з и т е л ь н о с т ь  р е ч и , к о т о р а я  д о с т и г а е т с я  ч е т ­

к и м , я с н ы м  п р о и з н о ш е н и е м ,  п р а в и л ь н о й  и н т о н а ц и е й ,  у м е л о  р а с с т а в ­

л е н н ы м и  п а у з а м и . О с о б о е  в н и м а н и е  с л е д у е т  у д е л я т ь  т е м п у  р е ч и ,  с и л е  

г о л о с а ,  у б е д и т е л ь н о с т и  т о н а ,  а  т а к ж е  т р е б о в а н и я м  о р а т о р с к о г о  и с к у с ­

с т в а :  п о з е , ж е с т а м ,  м и м и к е » .

К н и г у  И .Б .  Г о л у б  “ О с н о в ы  к р а с н о р е ч и я ”  м о ж н о  р е к о м е н д о в а т ь  

с т а р ш е к л а с с н и к а м  в  к а ч е с т в е  у ч е б н о г о  п о с о б и я  п р и  и з у ч е н и и  к у р с а  р и ­

т о р и к и , а  т а к ж е  в с е м , к т о  х о ч е т  п о в ы с и т ь  к у л ь т у р у  р е ч и , н а у ч и т ь с я  г о ­

в о р и т ь  и  п и с а т ь  п р а в и л ь н о , к р а с и в о ,  у б е д и т е л ь н о , т о  е с т ь  о в л а д е т ь  в с е ­

м и  с е к р е т а м и  о р а т о р с к о г о  и с к у с с т в а  и  п о л у ч и т ь  н е о б х о д и м ы е  с о в е т ы  

п р и  и з у ч е н и и  с л о ж н ы х  л е к с и ч е с к и х  и  г р а м м а т и ч е с к и х  т е м .

М .В . Н е д з е л ь с к и й


