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П о д т е к с т  п ей за ж ей  

в “ П р есту п л ен и и  и н ак азан и и ”

И.В. ГРАЧЕВА, 

кандидат филологических наук

Ф .М . Д остоевски й, прослеж ивая в ром ане “П реступ л ен и е и  нак аза ­

ни е” зар ож ден и е и развитие идеи Раскольникова, показы вает, чт о  на­

равне с  другими ф акторам и  нем ал о способствовал  эт ом у  сам п ей заж  

П етербур га . Т ак, в начале ром ан а описы вается, какое впечатление  

прои звели на героя  невские острова: “З ел ен ь  и св еж есть  понравились  

сначала его  усталы м глазам , привы кш им к городск ой пы ли, к и звестк е  

и к гром адны м , теснящ им  и давящ им дом ам . Т ут не бы л о ни духоты , ни 

вони, ни распивочны х. Н о  ск оро  и эти  новы е, приятны е ощ ущ ения п е ­

реш л и в бол езн ен н ы е и раздраж аю щ и е. И ногда он  останавливался пе ­

ред как ою -н ибудь изукр аш ен ною  в зел ен и  дачей, см отр ел  в огр аду, ви­

дел вдали, на балкон ах и террасах, разряж енн ы х ж ен щ и н и бегаю щ и х  

в саду детей . О со б ен н о  заним али его  цветы; он  на них всего дол ьш е  

см отр ел . В стр еч али сь ем у т о ж е  пы ш ны е коляски, наездники и н аезд ­

н и ц ы ...” (Д остоев ски й Ф.М. П оли. собр . соч.: В  30  т. Л ., 1973. Т. VI. 

С. 45; да л ее -  тол ьк о то м  и стр.).

А р хи п ел аг  невских островов  (П етровский, А птек арски й, К р естов ­

ский, К ам енны й, Е лагин) бы л окраиной города. Т ам  находились дачи  

петербур гск ой  зн ати и дворцы , принадлеж авш ие царской ф ам илии. 

П ей заж и  островов вызвали у Раскольникова двойственные чувства. О ни  

словно являли глазам героя тот  идеал гармоничного единения с приро­

дой, к котором у вечно стремится ч ел ов еч еское сердце. Н о  не случайно  

перв ы е, н еп осредствен ны е “приятны е ощ ущ ения” вскоре см енились у  

Раскольникова озл обл ен и ем . О н вспомнил, ч то  эт о т  светлы й, прекр ас­

ны й мир создан для узк ого  круга социальной элиты  и от г о р о ж ен  пр оч ­

ной оградой о т  остальны х л ю дей , обр еч ен н ы х на нищ ету и страдания в 

м аленьких грязны х кам орках и душ ны х городск их переулках. И  сам он, 

подсчиты ваю щ ий на л адон и все св ое  состояни е (“о к о л о  тридцати к о п е ­
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ек ”), м о ж ет  лиш ь издали, сквозь ограду созерцать  недоступны й для н е­

го бл агодатны й зем н ой  рай.

Х удож еств ен н ы м  первои сточником  эт о й  сцены  ск ор ее всего  стало  

сти хотв орен ие Ф .И. Т ю тч ева  “П ош ли, Г осподь, свою  о т р а д у ...” (1850):

П о ш л и , Г о сп о д ь , св о ю  о тр ад у  

Т о м у , к т о  в л етн и й  ж а р  и зн о й ,

К а к  б ед н ы й  н и щ и й , м и м о  саду 

Б р е д ё т  по  ж а р к о й  м о сто в ой ;

К т о  с м о тр и т  в с к о л ь з ь  ч ер е з  о гр ад у  

Н а  т е н ь  д ер ев ь е в , зл а к  д о ли н ,

Н а  н ед осту п н у ю  п ро х лад у  

Р о с к о ш н ы х , с в е тл ы х  л у го в и н .

Н е  для  н его  го степ р и и м н о й  

Д ер ев ь я  сен ь ю  р азр о сл и сь ,

Н е  д ля  н его , к а к  о б л а к  д ы м н ы й ,

Ф о н тан  на в озду х е  повис.

Л а зу р н ы й  гр о т , к а к  из ту м ан а ,

Н а п р а с н о  в зо р  е г о  м ан и т ,

И  п ы л ь  р о си с та я  ф о н т а н а  

Г л ав ы  ег о  не о с в еж и т .

П о ш л и , Г о сп о д ь , св о ю  о тр ад у  

Т о м у , к т о  ж и з н ен н о й  т р о п о й ,

К а к  б ед н ы й  н и щ и й , м и м о  саду 

Б р е д е т  п о  зн о й н о й  м о сто в о й .

Э то  стихотворен ие вош ло в поэтич еский сборник Т ю тч ева , вы ш ед­

ш ий из печати в 1854 году  в кач естве прилож ения к ж урналу “С ов р е­

м енн ик”. Д остоевск и й , познаком и вш ись с эти м  сбор н и к ом , писал  

А .Н . М айкову 18 января 1856 года: “С кажу В ам  по секр ету, по  бол ь ш о­

му секрету: Т ю тч ев  очен ь зам ечателен; н о ...  и т.д. ( . . . )  В пр очем , м н о­

гие из ег о  стихов п рев осходны ” (Д остоев ски й Ф.М. У к аз. собр . соч. 

П исьма. Т. 28. К н. 1. С. 210). Д важ ды  у Т ю тчева упом инается ф онтан. 

Э т о т  об р а з кон трастен другим, откры ваю щ им  и заканчиваю щ им  сти­

хотв орени е: “летн ем у ж ару  и зн о ю ”, “зн ойн ой м остов ой ”. Ром ан  Д о с ­

т оев ск ого  откры вается таким описанием  П етер бурга: “Н а улице ж ара  

стояла страш ная, к том у ж е  духота , толкотня, всю ду известка, леса, 

кирпич, пы ль и та особен н ая  летняя вонь, столь известная каж дом у п е­

тербур ж ц у, не им ею щ ем у возм ож н ости нанять д а ч у ...” (6, 6). И  в даль­

нейш ем  герой , проходя мимо Ю супова сада, “занялся м ы слию  о б  уст­

ройстве высоких ф онтанов и о том , как бы  они хор ош о освеж али воздух  

на всех площ адях” (6, 60). Н о  если Т ю тчев уповает на Б ож ь е милосердие  

(“П ош ли, Г осподь, свою  о т р а д у ...”), то  герой Д остоевского  убеж ден ,
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что никто не реш и т за лю дей  их социальны е пр облем ы  и лиш ь от  них 

самих м о ж ет  зависеть п р еобразован ие окр уж аю щ ей  действительности. 

М ечты  Раскольникова о  том , какой бы  он хотел видеть ч ел ов еч еск ую  

ж изнь, так ж е переданы  с пом ощ ью  п етер бур гск ого  пейзаж а: “М ало- 

пом алу он  переш ел  к убеж дени ю , что если бы  распространить Л етний  

сад на все М арсово поле и даж е соединить с дворцовы м М ихайловским  

садом , то  бы ла бы  прекрасная и полезнейш ая для гор ода вещ ь” (Там ж е).

Речь идет не пр осто о б  эстети ческой перепланировке одн ого  из пе ­

тербургск их ландш аф тов, подтек ст эт о г о  отры вка гор аздо  гл убж е и 

сл ож н ее. М ар сов о пол е бы л о м естом  военны х учений и парадов, м ес­

том  дем онстрации военной мощ и русского сам одерж авия. Ж ел ан и е Ра­

скольникова уничтож ить сам у память о б  этом  поле, превратив его  в 

сад, нам ек ает  на невы сказанную  прямо на страницах романа суть идеи  

героя. Главное в ней -  стрем лени е осв ободи ть  л ю дей от сам одер ж авн о­

бю р ок р ати ч еск ого  гнета, найти пути к создани ю  нового  общ ества, о с ­

нован ного  на социальной справедливости и внимании к нуж дам  п р ост о ­

го чел овека. Т огда  м ож н о бы л о бы  распоряж аться и дворцовы м и сада­

ми, ставш ими общ енародн ы м  достоянием .

У пом инание о  М ихайловском  саде т о ж е  не случайно. З д есь  стоял  

дворец-зам ок  П авла I, безм ол вны й свидетель п ол и ти ческ ого  заговора, 

в р езул ьтате к от ор ого  бы л убит им ператор. Сама русская история  

XVIII -  начала X IX  века, дворцовы е п еревороты , соверш авш иеся с за ­

видной л егк ость ю , могли привести героя к убеж ден и ю , что  в России  

lice в озм ож н о, м ож н о “взять п р осто-зап р осто  все за хвост  и стряхнуть  

к черту”. В о п р о с  лишь в том , найдется ли тот , кто осм елится сделать  

реш аю щ ий ш аг. Н едар ом  Раскольников говорит С оне, ч то  “власть да­

ется тол ьк о том у, кто по см еет  наклониться и взять ее . Т ут  одн о  тол ь ­

ко, одно: стои т тольк о посм еть!” (6, 321).

О дин из пей заж ей , и зображ ен н ы х в ром ан е, является о со б ен н о  зн а ­

чимым. В ер оя тн о , им енно он сп особствовал возникновени ю  теори и  Ра­

скольникова о  “н еобы к новен ны х” личностях, м огущ их оказать  влия­

ние на ход истории. В ром ане говорится, что “случалось ем у, м ож ет  

бы ть раз его , останавливаться им енно на этом  ж е  сам ом  м есте , при­

стально вглядываться в эт у  дей ствительно великол епную  панорам у и 

кажды й раз почти удивляться одн ом у неясном у и неразр еш и м ом у св о ­

ем у впечатлени ю ”. Раскольников стоял на Н ик олаевск ом  м осту, по к о ­

тор ом у обы ч н о ходил в университет, и “обороти л ся  лицом к Н ев е , по  

направлению  дворц а” (6, 90 , 89).

В черн овы х вариантах Д остоевски й подчеркивал, что ег о  герой , в оз­

вращ аясь из университета, “даж е взял в привы чку останавливаться ми­

нуты на две на м о с т у ...” (7, 39). О ткры вавш аяся с эт о й  точк и об зо р а  

перспектива зданий, распол ож ен ны х но обои м  бер егам  Н евы , не тол ь ­

ко будила историч еск ую  память, но и несла оп р едел ен н ую  социально- 

поли тическую  инф орм ац ию . Н а одном  бер егу  здания А к адем ии  худо-
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ж ест е , университета, А к адем ии  наук, К унсткам еры  (п ер вого  русск ого  

м узея) ассоциировались с веком русского П росвещ ения и напоминали  

о  наивны х н адеж дах  русских пр осв етителей  сов ерш енствовать полити­

ческий строй  и общ еств ен но-соци аль ную  ж изнь России, воспиты вая  

разум  и душ и своих соврем енников, а п р еж де всего -  правителей. Н о  

перспектива н абер еж н ой  зам ыкалась виднею щ имся вдали ш пилем  П е ­

тропавл овской  креп ости, в к оторой  в качестве ар естантов  побы вали  

лучш ие умы России. В XVIII веке там оказались те ж е сам ы е п росв ети­

тели  (Н .И . Н овиков, А .Н . Радищ ев), в 4 0 -е  годы  X IX  века том ился, 

ож идая см ер тн ого приговора, Д остоевск и й вм есте с товарш цам и-пет- 

раш евцам и”, так ж е поплативш имися за увлечени е просветительским и  

идеями.

В пери од создания ром ана “П реступл ени е и наказан ие” в крепости  

находился Д .И . П исарев, успевш ий уж е привлечь внимание публики  

своим и резк им и и оригинальным и критическим и статьями. А  чуть р а ­

нее там  писал роман “Ч т о  делать?” объ явл ен ны й государственны м  

преступником  Н .Г . Ч ерны ш евский. В последней главе ром ана Ч ерн ы ­

ш евский вы раж ал надеж ду, что  в 1865 году, когда будут закончены  р е ­

ф ор м ы  и народ  окон чатель но  убедится, насколько ж ест о к о  ег о  обм а ­

нули, м о ж ет  произойти социальный взрыв, которы й при ведет  к “п ер е ­

м ен е дек ор ац и й ”. Д остоевски й, создавая в это м  ж е  1865 году свой р о ­

ман и вспоминая четверты й сон В еры  П авловны , с горьк ой иронией  

кон статировал, ч то  упования Ч ерн ы ш евск ого оказались напрасны ми и 

вм есто “хрустальны х дворц ов” народ получил тол ьк о кабаки. “Х р у ­

стальны й дв орец ” -  так назван в ром ане один из неприглядны х тракти­

ров, гд е  Раскольников встречается с Зам етов ы м . П рич ем  э т о  зн ам ен а­

тел ь н ое название вовсе не придумано Д остоевски м , а взято из реальной  

петербургск ой  ж изни.

Таким о б р азом , исторический опы т России показы вал, что  п р осв е­

ти тел ьство бессил ьн о пом очь народны м  бедам , так как интеллектуаль­

ная и духовная ж изнь общ ества находится под  неусы пны м  контролем  

правящ их властей, категорич но пресекаю щ их расп ростран ен ие неуго д ­

ны х им идей. В о т  какая цепь дал ек о идущ их разм ы ш лений м огла вы­

строиться у читателя, представлявш его себ е  один из бер егов  Н евы , 

увиденны й Раскольниковы м  с Н ик ол аевского  моста.

Н а др угом  ж е  бер егу , словно п о  контрасту, сосредоточи ли сь  здания, 

символизировавш ие все ф орм ы  власти, с пом ощ ью  к оторы х государст ­

во ж ест к о  подчиняло се б е  человека: Зим ний дв орец (власть им пера­

торская), И саакиевский собор  (идеол оги ческая), С ен ат и С инод (б ю р о ­

кратическая). В описании Д остоев ск ого  о со б о  вы дел ен И саакий: “К у­

пол собор а , которы й ни с какой точки не обрисовы вается луч ш е, как 

см отря на н его  отсю да , с м оста, не доходя  ш агов двадцати до  часовни, 

так и сиял, и сквозь чистый воздух м ож н о бы л о отчетл ив о разглядеть  

даж е к аж дое ег о  украш ени е” (6, 8 9 -9 0 ).
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Сияю щ ий купол притягивал взгляд героя не тольк о к здан ию  с о б о ­

ра, но и к том у м есту , к отор ое в истории П етербур га  им ел о осо б ен н о е  

значение. Э то  -  С енатская площ адь перед  со б о р о м , связанная с памя­

тью  о  неудавш ем ся дек абристск ом  восстании. В сущ ности, Раскольни­

ков, ж ел авш ий восстановить социальную  справедливость, столкнулся с 

тем и ж е  пробл ем ам и, к от оры е в свое время пы тались, н о  не см огли р е ­

шить дек абр исты . И  н едаром  Раскольников, “пристально” вглядываясь 

в эт о т  ландш аф т, “дивился ( . . . )  каж ды й раз своем у угрю м ом у и зага ­

доч ном у в п еч а т л ен и ю ...” (6, 90). И м енн о эт о т  вид м ог вызвать у героя  

м учительны й вывод, что деятель, стремящ ийся повлиять на ход и сто ­

рии, непр ем ен н о дол ж ен  бы ть готов к том у, чтобы  б естр еп етн о  п ер е ­

ступить ч ер ез прол итую  кровь. Д ек абристы , ж ел ая  и збеж ать  к р ов о ­

пролития, отказались о т  обсуж дав ш егося  плана воор уж ен н ого  захвата  

Зи м н его  дворца -  и потер пели  пораж ен ие . З а т о  Н иколая П авловича  

подобн ы е нравственны е пробл ем ы  не смущ али -  и он  стал русским  

правителем. Раскольников однаж ды  думает: «П рав, прав “п р ор ок ”, к о ­

гда ставит где-ни будь поп ер ек  улицы хор -р -р ош ую  батар ею  и ду ет  в 

правого и виноватого, не удостоивая даж е и объясниться! П овинуйся, 

дрож ащ ая  тварь, и -  не желай, потом у -  не твое  эт о  д е л о ! . . .»  (6, 212).

О бы ч н о ком м ентаторы  отн осят эт о  высказы вание к одн ом у из эп и ­

зодов  бор ьбы  за власть Н ап ол еон а. Н о  Сенатская площ адь п одск азы ­

вала гер ою  (а вм есте с ним и чи тателю ) б о л ее  бл изк ую  анал оги ю  из 

русской истории, когда Н иколай I, выдвинув пуш ки, хладнок ровно р ас­

стрелял посреди собствен н ой  столицы  своих политических оп п он ен ­

тов, а вм есте с ними -  попавш их под картечь случайны х зевак  и м асте­

ров, работавш их на строи тельстве И саак иевск ого собор а . П одтв ер ­

ж ден и ем  зак он ом ер н остей , касавш ихся судеб  “н еобы к новен ны х” лич­

ностей, для Раскольникова м ог служ ить и возвы ш авш ийся посреди С е­

натской площ ади памятник П етру I. П риход к власти П етр а , своев оль ­

но изм енивш его ж изнь России, сопров ож дал ся ж естоки м  подавлением  

стрелецк их м ятеж ей  и казацких бунтов. В первоначальном  зам ы сле р о ­

мана не Н ап ол ео н , а им енно П етр  I являлся для Раскольникова глав­

ным ор иен ти ром , по котор ом у он проверял свою  теори ю . О б  эт о м  сви­

детел ьств ую т черн овы е редакции. Так, в исповеди перед С он ей Рас­

кольников говорил: “М не власти надо. ( . . . )  Я хочу , чтоб  все, что  я ви­

ж у, бы л о иначе ( . . . )  Я не м ечтать хочу, я дел ать  хочу. Я сам  дел ать  х о ­

чу”. И  вслед за эти м  в ск обках  Д остоевски й привел исторический при­

мер, на которы й ссы лается герой: “Г олландец П ет р ” (7, 153).

Если в ок он чательн ом  варианте Раскольников см отр ит на С енат­

скую  площ адь с Н ик ол аевского  м оста , то  в черновиках он приходит на 

площ адь, и внимание его  соср едоточ ен о  на памятнике П етру: “Я пош ел  

потом  но С енатской  площ ади. Т ут всегда бы вает ветер, о со б ен н о  о к о ­

л о памятника. Г рустное и тя ж ел ое м есто. О тч его  на всем св ет е я нико­

гда ничего не находил тоскли вее и тя ж ел е вида эт о й  огром ной площ а­
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ди?” (7, 34). В ок он чательн ой редакции русские аналогии, н еудобн ы е  

по цензурны м  соображ ен ия м , бы ли зам ен ены  европейским и прим ера­

ми. Н о  в подтек сте романа тень П етра повсю ду соп р ов ож дает  Расколь­

никова. О  П ет р е напом инает сам созданны й им и названны й в ег о  честь  

город. В озвращ аясь с островов , Раскольников засы п ает  на П етровск ом  

остров е. “Раз ст о ” останавливаясь на Н иколаевск ом  м осту, он видит 

скульптуру М едн ого В садника. Д аж е в его  разм ы ш лениях о  том , чтобы  

соединить Л етний сад с М ихайловским, т о ж е  подспудно присутствует  

о бр аз П етр а . В едь  в Л етн ем  саду стоял П етровский  дворец, а в озл е М и­

хай ловского зам ка, напротив Л етн его  сада, П авел I распорядился п о ­

ставить ещ е одну конную  статую  П етра.

П овествуя о  том , как Раскольников запутался в противоречиях св о ­

ей  теори и  и соверш ил н ел еп ое , бессм ы сл ен н ое  преступ ление, Д о ст о ев ­

ский развенчивал представления героя о том , что м ож н о стать “д о б ­

ры м ” Н ап ол еон ом  или П етр ом . Раскольников мечтал о власти, чтобы  

обл агодетел ьствовать обездол ен н ы х лю дей . С естре он признавался: “Я  

сам хотел  добр а лю дям и сделал бы  сотни, тысячи до бр ы х д е л . . .” (6, 

400). А  в черновиках автор так ф орм ули рует м ечту  героя: “сгрести их 

в руки и потом  делать им д о б р о ” (7, 83). Н о , по Д остоевском у, л ю бой  

правитель, навязы ваю щ ий свою  еди ноличную  волю  целом у народу (да­

ж е  если эт о  дел ается  из сам ых лучш их побуж дени й), н еи зб еж н о  о к азы ­

вается десп отом , безразлич ны м  к нуж дам и бедам  “м аленького ч ел ов е­

ка”. И  не случайно отры вок из ранних редакций ром ана, когда Расколь­

ников оказы вался на пусты нной С енатской площ ади п еред памятником  

П етру, испы ты вая при этом  “тоскл ивы е” и “тя ж ел ы е” ощ ущ ения, п е ­

рекликался с кульм инационной сц ен ой  поэм ы  П уш кина “М едны й  

В садн ик”. Сам город, наполненны й историческими воспоминаниями, 

подсказы вал писателям разны х эп ох  сходн ы е темы .

Рязань
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О заглавии рассказа Ф.М. Достоевского 

“Бобок”

В. Л. ВЛАДИМИРЦЕВ, 
доктор филологических паук

Ф .М . Д о с т о е в с к и й  д а в а л  с в о и м  п р о и з в е д е н и я м  п р о з р а ч н ы е , х о т я  и 

м н о го с м ы с л е н н ы е  за гл а в и я . Н о  о д н а ж д ы  п о с т а в и л  в т у п и к  к н и г о ч е е в : 

п о м е с т и л  в  “ Д н е в н и к е  п и с а т е л я ” за  1873 го д  р а с с к а з  п о д  н е п р о н и ц а е ­

м ы м  н а зв а н и е м  “ Б о б о к ” .

Н и к т о  и з  с п е ц и а л и с т о в  п о  Д о с т о е в с к о м у  н е  о т в е т и т , д а ж е  п р и б л и зи ­

т е л ь н о , к а к  п о н и м а т ь  з а г л а в н о е  с л о в о  “ Б о б о к ” в х у д о ж е с т в е н н о м  п л а ­

не в с е г о  п р о и зв е д е н и я . П о ч е м у  “ б о б о к ” /  “ Б о б о к ”? Н и  п е р с о н а ж а , ни 

з р и м о г о  п р е д м е т а ,  о б о з н а ч е н н о г о  т а к и м  с л о в о м , в “Д н е в н и к е  п и с а т е ­

л я ” н ет . О н о  п о в и с л о  н ад  р а с с к а з о м  б е с п л о т н о й  т е н ь ю  ч е г о -т о  п е р в е н ­

с т в у ю щ е г о , н о  н е в е д о м о го . В е р о я т н о , п о э т о м у  1 7 -т о м н ы й  “ С л о в а р ь  

с о в р е м е н н о г о  р у с с к о го  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а ” (М ., 1 9 4 8 -1 9 6 5 ) н е  о т м е ­

т и л  зн а ч е н и я  с л о в а  “ б о б о к ” , н а й д е н н о го  Д о с т о е в с к и м  в р е ч е в ы х  н е д р а х  

Р о с си и  и  в ы з ы в а ю щ е  о б р а щ е н н о г о  в за гл а в и е -з а г а д к у .

“ Б о б о к ” -  р а с с к а з  р а с с к а з о в  Д о с т о е в с к о го . В  н е м  все  д е р зн о в е н н о . 

П р е ж д е  и б о л е е  в с е го  э п а т и р у е т  б р е д о в ы й  п о к о й н и ц к и й  с ю ж е т : н а  п е ­

т е р б у р г с к о м  к л а д б и щ е  с л у ч а й н ы й  п о д гу л я вш и й  п о с е т и т е л ь  с л ы ш и т  

з а г р о б н ы е  б е с е д ы  м е р т в е ц о в . П о  с о в р е м е н н о й  к в а л и ф и к а ц и и , у ж а с т и к  

X IX  в е к а . К л ю ч  к  е го  с о к р ы т о м у  ге н е зи с у  л е ж и т  в с м ы с л о в ы х  гл у б и ­

нах  за гл а в и я .  Н о  д а ж е  М .М . Б а х т и н , и с с л е д о в а в ш и й  х у д о ж е с т в е н н ы й  

с о с т а в  “ Б о б к а ” (Б а х т и н  М .М . П р о б л е м ы  п о э т и к и  Д о с т о е в с к о г о . М ., 

1972. С . 2 3 4 -2 4 1 ) , н е  п р и д а л  э т о м у  в о п р о с у  н и к а к о г о  зн а ч е н и я . У п у щ е ­

н и е ?  И  б о л ь ш о е : н а з в а н и е  р а с с к а з а , с о п р я ж е н н о е  с е г о  о с н о в н ы м и  к о н ­

ц е п т а м и , о с т а е т с я  н е п р о я с н е н н ы м .

У  р а с с к а з а  д ва  з а гл а в и я .  П е р в о е  -  р а м о ч н о е , о б щ е е , “ ц е н т р о в о е ” -  

“ Б о б о к ” . П р и н а д л е ж и т  с о б с т в е н н о  Д о с т о е в с к о м у . В т о р о е  -  в н у т р е н ­

н е е , п о д ч и н е н н о е  (не  п у т а т ь  с п о д з а го л о в к о м )  -  “ З а п и с к и  о д н о г о  л и ц а ” . 

Я к о б ы  ч у ж о е , не  о т  Д о с т о е в с к о го . В к р а т к о м  п р е д и с л о в н о м  т е к с т е  м е ­

ж д у  з а гл а в и я м и  Ф е д о р  М и х а й л о в и ч  о т м е ж е в ы в а е т с я  о т  “ З а п и с о к ” 

(п у ш к и н с к и й  п р и е м  и з “ П о в е с т е й  п о к о й н о го  И .П . Б е л к и н а ” ): “ Э т о  не 

я; э т о  с о в с е м  д р у го е  л и ц о ” (Д о с т о е в с к и й  Ф .М . П о л и . с о б р . с оч .: В  3 0  т .
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Л ., 1980. Т . 21. С . 41; д а л е е  -  т о л ь к о  т о м  и с тр .) . В  д в у за гл а в н о с т и  т а и т ­

ся н а м е к  н а  х у д о ж е с т в е н н о е  д в о е м и р и е  р а с с к а з а , где р е а л ь н о е  (п о с ю ­

с т о р о н н е е )  с о в о п л о щ а е т с я  с и р р е а л ь н ы м  (п о т у с т о р о н н и м ).

Р е д к о с т н о е  д л я  л и т е р а т у р н о г о  р е ч е в о г о  о б и х о д а  с л о в е ч к о  “ б о б о к ” , 

к о т о р о е  Д о с т о е в с к и й  н а д ел и л  э с т е т и ч е с к и м  п р а в о м  б ы т ь  не  т о л ь к о  

к л ю ч е в ы м , н о  и р е ш а ю щ е -з а г л а в н ы м  с л о в о м  р а с с к а з а , и г р а е т  в “ З а п и ­

с к а х ” у “ о д н о го  л и ц а ” с о в се м  д р у гу ю , в р о д е  б ы  н и ч т о ж н у ю , р о л ь :  “ко­

нечно бессмысленного” “ с л о в ц а ” “ п р о  какой-то бобок” (21 , 51; к у р с и в  

н а ш . -  В.В.). “ С л о в ц о м ” гр е з и т  п о д в ы п и в ш и й  в и зи т ё р  к л а д б и щ а , н е з а ­

д а ч л и в ы й  п о л у л и т е р а т о р -п о л у ж у р н а л и с т  И в а н  И в а н ы ч , т о  е с т ь  “ о д н о  

л и ц о ” , п о в е с т в о в а т е л ь -р а с с к а з ч и к  “ З а п и с о к ” .

Д в у з а г л а в н о е  о ф о р м л е н и е  р а с с к а за  р а з в о д и т  д ва  ф у н к ц и о н а л ь н о  

р а з н ы х  п о н и м а н и я  “ с л о в ц а ” “п р о  к а к о й -т о  б о б о к ” . В л и т е р а т у р н о -ж и ­

т е й с к о м  с л о в о у п о т р е б л е н и и  у п р а з д н о ш а т а ю щ е го с я  с т о л и ч н о г о  б о р з о ­

п и с ц а  И в а н а  И в а н ы ч а , к о т о р ы й  н е  б ы в а е т  “ к о гд а -н и б у д ь  т р е з в ы м ” (21 , 

4 1 ) , “ с л о в ц о ” п р о с т о д у ш н о  о б ъ я в л е н о  “ к о н е ч н о  б е с с м ы с л е н н ы м ” . Д о с ­

т о й н о  у д и вл е н и я , ч т о  в к о м м е н т а р и я х  а к а д е м и ч е с к о го  3 0 -т о м н и к а  в е р ­

си я  И в а н а  И в а н ы ч а  к а с а т е л ь н о  “ б о б к а ” б е з о г о в о р о ч н о  р а з д е л я е т с я  

(21 , 4 0 8 ). М е ж д у  т е м  а в т о р  “ Д н е в н и к а  п и с а т е л я ” о за г л а в и л  э п а т а ж н ы й  

р а с с к а з  “ Б о б к о м ” во в се  не  и з -за  б е с с м ы с л е н н о с т и  э т о г о  с л о в а . Н а п р о ­

т и в , Д о с т о е в с к и й  х у д о ж н и ч е с к и  в о с п о л ь з о в а л с я  и з в е с т н ы м  е м у  н а р о д ­

н о -м и с т и ч е с к и м  с м ы с л о м  “ с л о в ц а ” и н а  е го  о с н о в е  с о зд а л  б е с п р и м е р ­

н о е  п р о и з в е д е н и е .

С к о р е е  в с е го , н а м  н е  д а н о  у зн а т ь , п р и  к а к и х  э т н о г р а ф и ч е с к и х  о б с т о ­

я т е л ь с т в а х  Ф е д о р  М и х а й л о в и ч  у с л ы ш а л  и з а п е ч а т л е л  в с в о е й  х у д о ж е ­

с т в е н н о й  п а м я т и  с л о в е ч к о  “ б о б о к ” . У т в е р ж д а т ь  с л е д у е т  о д н о : с у щ е с т ­

в и т е л ь н о е  бобок и з р а с с к а з а  п од  т е м  ж е  н а и м е н о в а н и е м  в о с х о д и т  к  н а ­

р о д н о -д и а л е к т н о й  и л и  а р г о т и з и р о в а н н о й  р е ч и . О б о б щ е н н о  -  к  р е ч е ­

в ы м  э т н о г р а ф и з м а м , к о т о р ы м и  п и т а е т с я  и ж и в е т  ф о л ь к л о р н а я  с у б ­

с та н ц и я .

З н а я  а б с о л ю т н у ю  п р и в е р ж е н н о с т ь  Д о с т о е в с к о г о  к  р е а л и я м  п е р е ж и ­

в а е м о й  им  э п о х и , м о ж н о  с в ы с о к о й  с т е п е н ь ю  в е р о я т н о с т и  п о л а га т ь :  

п и с а т е л ь  в с т р е т и л  “ с л о в ц о ” в э т н о г р а ф и ч е с к о м  к о н т е к с т е , с о п р е д е л ь ­

н о м  т о м у , к а к о е  и м е е м  в р а с с к а зе  “ Б о б о к ” .

Р а зг а д к у  з а гл а в и я  п о д с к а з ы в а е т , -  п р а в д а , и з д а л е к а , -  С л о в а р ь  

В .И . Д а л я ,  с е г о  э т н о гр а ф о -п с и х о л о ги ч е с к и м и  п о д р о б н о с т я м и  и з  ж и з ­

н и  р у с с к о го  с л о ва . В с т а т ь е  “ Б о б ъ ” Д а л ь  с о о б щ а е т :  “ Н а  б о б а х  в о р о ж и ­

л и ” . П р о ш е д ш е е  в р е м я  г л а г о л а  -  д о т о ш н о м у  Д а л ю  м о ж н о  д о в е р я т ь  -  

у к а з ы в а е т  н а  у га с а н и е  к  с е р е д и н е  X IX  в е к а  н е к о гд а  о ч е н ь  п о п у л я р н о й  

б о б о в о й  в о р о ж б ы . О б ы ч а й  п а м я т л и в о  п о д д е р ж и в а л с я  в я з ы к е  е щ е  не  

с о вс е м  а р х а и ч н ы м и  ф р а з е о л о г и ч е с к и м и  о б о р о т а м и  и с о о т в е т с т в у ю щ и ­

м и  -  и н т е г р и р у ю щ и м и  их -  к у л ь т у р н о -б ы т о в ы м и  п р е д с т а в л е н и я м и : 

“ Ч у ж у ю  беду  на б о б ах  р а з в е д у . . .” ; “ К и н ь  б о б а м и , б у д е т  л и  за  н а м и ? ” ; 

“ Х о д и т , д а  п о х од я , б о б ы  р а з в о д и т ” ; “ Р а с к и д ы в а й  (р а зв о д и ) н а  б о б а х ”
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(Д а л ь  В .И . Т о л к о в ы й  с л о в а р ь . М ., 1978. Т . I. С. 101). В  р а н н е м  р а с с к а ­

зе  Д о с т о е в с к о г о  “ Ч е с т н ы й  в о р ” (1848) с о х р а н и л с я  х а р а к т е р н ы й  р е ч е ­

вой  э т н о г р а ф и ч е с к и й  р е л и к т : “ Н а ч н е ш ь  е м у  п р о  о г у р ц ы , а  о н  т е б е  на  

б о б а х  о т к л и к а е т с я ” (2 , 86). Г е н е р а л  И в о л ги н  в р о м а н е  Д о с т о е в с к о г о  

“ И д и о т ” (1868 , за  п я т ь  л е т  д о  р а с с к а з а  “ Б о б о к ”) т о ж е  о с т р и т  к а л а м б у ­

р о м  “ б е д н ы х  л ю д е й ” П е т е р б у р г а :  “ П р и я т н е е  с и д е т ь  с  б о б а м и , ч е м  н а  

б о б а х . . .” (8 ,4 1 8 ) . И  у т о ч н я е т :  в 1844 году  т а к о й  о с т р о т о й  о н  “ во зб у д и л  

в о с т о р г  . . .в  о ф и ц е р с к о м  о б щ е с т в е . . .” (Т а м  ж е ) . У т о ч н и л  н е  зр я , в т е  

в р е м е н а  н а  б о б а х  е щ е  в о р о ж и л и , н о  и м  у ж е  м а л о  к т о  ве р и л .

С л о в е с н о -э т н о г р а ф и ч е с к и е  “ б о б о в ы е ” м а т е р и а л ы  и з  “ Ч е с т н о г о  в о ­

р а ” , “ И д и о т а ” и с к в о зн о й  п о го в о р о ч н ы й  “ б о б о к ” И в а н а  И в а н ы ч а  в 

“ З а п и с к а х  о д н о го  л и ц а ” л и т е р а т у р н о -п р е е м с т в е н н о  с в я за н ы  и о б р а з у ­

ю т  е д и н у ю  м о д е л ь  х у д о ж е с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й  в х а р а к т е р о л о г и и  и с ю - 

ж е т и к е  Д о с т о е в с к о го . Д е л о  в т о м , ч т о  л и т е р а т у р н о -ф р а з е о л о г и ч е с к и й  

и н т е р е с  п и с а т е л я  к  “ б о б а м ” п и т а л и  к у л ь т у р н о -б ы т о в ы е , т о  е с т ь  н а р о д ­

н о -п с и х о л о г и ч е с к и е  и  м и с т и ч е с к и е  и с т о ч н и к и  ( г а д а т е л ь н ы й  к о м п л е к с  

в о р о ж б ы  н а б о б ах ). Б о б о в о е  з е р н о , б о б  и л и  б о б о к  (к с т а т и , с л о в о  “ б о ­

б о ” д о с л а в я н с к о е  и  в с т р е ч а е т с я  в д р е в н е й ш е й  м и ф о л о г и и  -  см .: Б у д и - 

л о в и ч  А . П е р в о б ы т н ы е  с л а в я н е  в их я з ы к е ,  б ы т е  и п о н я т и я х  п о  д а н ­

н ы м  и с сл е д о в а н и я  в о б л а с т и  л и н г в и с т и ч е с к о й  п а л е о н т о л о ги и  с л ав ян . 

Ч . I. К и е в , 1878. С . 93 , 315) -  гл а в н ы й  г а д а т е л ь н ы й  а т р и б у т  и  за к л и н а -  

т е л ь н о е  с л о в о  из б о б о в о й  в о р о ж б ы , с к о т о р о й  о п о с р е д о в а н н о -г е н е т и ­

ч е ск и , ч е р е з  я з ы к , с в я з а н ы  и  с л о в о с о ч е т а н и е  “ о т к л и к а е т с я  на  б о б а х ” 

(“ Ч е с т н ы й  в о р ” ), и б о н м о  г е н е р а л а  И в о л ги н а  (“ И д и о т ”), и, т е м  б о л е е , 

“ б е с с м ы с л е н н о е ” “ с л о в ц о ” И в а н а  И в а н ы ч а .

В о р о ж б а , га д а н и е  с р о д н и  к о л д о в с т в у , в о л х о в а н и ю , э т о  о б л а с т ь  т а й ­

н о го , в т о р ж е н и е  в м и р  н е ч и с ти . С л о в о  ворожить п р о и с х о д и т  о т  “ в о ­

р о г ” , “ в р а г” (Ф а с м е р  М . Э т и м о л о ги ч е с к и й  с л о в а р ь  р у с с к о го  я з ы к а .  М ., 

1986. Т . I. С . 353), а э т о  о д н о  и з  н а и м е н о в а н и й  н е ч и с т о й  с и л ы . Г ад а н и е  

н е о б х о д и м о  о б н а р у ж и в а е т  с в я зь  я в л е н и й  п р и р о д ы  (б о б ы  из э т о г о  р я д а)  

с с уд ьб о й  ч е л о в е к а  и у ч а с т и е  в н е й  духов  и душ  у м ер ш и х ; г а д а т е л ь н ы е  

о б р я д ы  и с л о в а  (т о т  ж е  бобок) с п о с о б н ы  о т к р ы в а т ь  и р а с п о з н а в а т ь  

т а й н ы й  с м ы с л  зн а к о в , п о д а в а е м ы х  и з  “ и н ы х  м и р о в ” . Р а с к и д ы в а н и е , 

б р о с а н и е  б о б о в ы х  з е р е н , у га д ы в а н и е  п о  их виду и р а с п о л о ж е н и ю  с у д ь­

б о н о с н ы х  з н а к о в  и  с и н х р о н н о е  р е ч е в о е  д е й ст в и е  (н а п о д о б и е  т р о и ч н о й  

п р и го в о р к и  “ Б о б о к , б о б о к , б о б о к !” в з а в я з к е  р а с с к а за  “ Б о б о к ” ) -  б ы в ­

ш и й  в ш и р о к о м  у п о т р е б л е н и и  в Е в р о п е  и  Р о сс и и  м а ги ч е с к и й  г а д а т е л ь ­

н ы й  о б р я д  (п о д р о б н е е  в м о е й  к н и ге  « П о э т и к а  “ Д н е в н и к а  п и с а т е л я ” 

Ф .М . Д о с т о е в с к о г о :  э т н о г р а ф и ч е с к о е  в п е ч а т л е н и е  и  а в т о р с к а я  

м ы с л ь» . И р к у т с к , 1998. С . 5 3 -5 4 ).

.. .Р а с с к а з ч и к  И в а н  И в а н ы ч  т р и ж д ы  (т р о е к р а т н о с т ь  о б р я д о в о го , з а ­

го в о р н о г о  и т .п . с в о й с тв а )  в с у е те  ж у р н а л и с т с к о го  б ы т а  с л ы ш и т  “ п о д ­

л е ” (се б я)  и п о в т о р я е т  “ с т р а н н о е ” и с о вс е м  б у д то  н е у м е с т н о е  с л о в е ч к о  

“ б о б о к ” (21 , 43). О д н а к о  “ с л о в ц о ” и с п о л н е н о  п р и н у д и т е л ь н о й  э т н о г р а ­
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ф и ч е с к о й  л о ги к и : о к а з ы в а е т с я  ч у д ес н ы м  р а з р е ш а ю щ и м  зн а к о м  и с л у ­

ж и т  п а р о л е м  и п р е л ю д и е й  к  и н и ц и и р о в а н н о м у  и м  ж е  с л у х о в о м у  к л а д ­

б и щ е н с к о м у  д е й ст ву . Д о с т о е в с к и й  не  м и с т и ф и ц и р у е т  ч и т а т е л я  -  н а ­

о б о р о т , н е в е р о я т н ы е  п р и к л ю ч е н и я  “ о д н о го  л и ц а ” о б с т а в л я е т  н а и д ос- 

т о в е р н ы м и  б ы т о в ы м и  п о д р о б н о с т я м и , п с и х о л о ги ч е с к и  и  э т н о г р а ф и ч е ­

с ки  м о т и в и р у я  к а ж д ы й  м о м е н т  с ю ж е т а . Т р и  р а з а  (т р и а д а  м а ги и ) п р и ­

м е р е щ и в ш и й с я  “ б о б о к ” м гн о в е н н о  “ за в о д и т ” И в а н а  И в а н ы ч а :  “ К а к о й  

т а к о й  б о б о к ?  Н а д о  р а з в л е ч ь с я ” (Т а м  ж е ). И  в “ З а п и с к а х ” , о п я т ь -т а к и  

м гн о в е н н о , п о я в л я е т с я  н а р о ч и т ы й  ф а б у л ь н ы й  о к с ю м о р о н : “ Х о д и л  р а з ­

в л е к а т ь с я , п о п а л  н а  п о х о р о н ы . Д а л ь н и й  р о д с т в е н н и к ” (Т а м  ж е ).

В ы я с н я е т с я , ч т о  “б о б о к ” и  “п о х о р о н ы ” (к л а д б и щ е )  н е к и м  о б р а з о м  -  

з а в е д о м о  и  м и с т и ч е с к и  -  с в я з а н ы  м еж д у  с о б ой . И н а ч е  го в о р я ,  м а р ш р у т  

“ р а з в л е ч е н и я ” “ б о б к о с л ы ш а щ е г о ” ге р о я  д о л ж е н  б ы л  с т о л к н у т ь  е г о  с 

ч е м -т о  и с к л ю ч и т е л ь н ы м . И в а н  И в а н ы ч  и н т у и т и в н о  з н а е т  и  п р о г о в а р и ­

в а е т с я  о б  э т о м . “ С л у ч а й ” (н е ч а я н н о е  у ч а с т и е  в п о х о р о н а х  и  о к а з а л о с ь  

и с к о м ы м  “ р а з в л е ч е н и е м ”) н а з ы в а е т  “ э к с т р е н н ы м ” , т о  е с т ь  ч р е з в ы ч а й ­

н ы м  и  с р о ч н ы м , и в о с к л и ц а е т  п р и  э т о м : “Л е т  д в а д ц а т ь  п я т ь , я  д у м а ю , 

не  б ы в а л  н а  к л а д б и щ е ; в о т  е щ ё  м е с т е ч к о !” . В о с к л и ц а н и е , с не  п о д х о д я ­

щ и м  в р о д е  б ы  “ с л у ч а ю ” ф а м и л ь я р н ы м  д и м и н у т и во м  “м е с т е ч к о !” , ин- 

т и м и зи р у е т  о т н о ш е н и я  И в а н а  И в а н ы ч а  с о б ъ е к т о м  “ р а з в л е ч е н и я ” . В сё 

э т о  -  п о д го т о в к а -э к с п о з и ц и я  к  гл а в н о м у  а к т у  “р а з в л е ч е н и я ” .

П о к а  в ц е р к в и  д л и л а с ь  с л у ж б а  о т п е в а н и я , “ М е р т в е ц о в  п я т н а д ц а т ь  

н а е х а л о ” (Т а м  ж е ),  г е р о й  в ы ш е л  “п о б р о д и т ь  за  в р а т а ” (к л а д б и щ а ),  н а ­

т к н у л с я  н а  “ н е д у р н о й  р е с т о р а н ч и к ” , где “ за ку с и л  и в ы п и л ” (Т а м  ж е). 

П о с л е  п р о щ а н и я  с у м ер ш и м и  (“ В л и ц а  м е р т в е ц о в  за гл я д ы в а л  с о с т о ­

р о ж н о с т ь ю .. .” -  Т а м  ж е )  “ у ч а с т в о в а л  с о б с т в е н н о р у ч н о  в о тн е с е н и и  

г р о б а  и з ц е р к в и  к  м о г и л е ” (21 , 44).

Н а  з а к л ю ч и т е л ь н о м  о т р е з к е  п о х о р о н н о й  ц е р е м о н и и  И в а н  И в а н ы ч  

в н о в ь  (вс л ед  “ р е с т о р а н ч и к у ” ) ф а т а л ь н ы м  о б р а з о м  о т с т у п и л  о т  т р е б о ­

в ан и я  з а у п о к о й н о г о  о б р я д а , и м е ю щ е го  с в я щ е н н о -о ч и с т и т е л ь н о е  зн а ­

ч е н и е : “Н а  л и т и ю  (м о л е н и е  о  ду ш е  у с о п ш е го . -  В.В.) не  п о е х а л . Я  гор д  

( . . . )  ч е г о  ж е  т а с к а т ь с я  п о  их о б е д а м , х о т я  б ы  и п о х о р о н н ы м ? ” ( Т а м ж е ) .

П р е г р е ш е н и я  “ го р д о с т и ” (о ди н  и з  с м е р т н ы х  гр е х о в ) не о с т а л и с ь  б е з  

к о ш м а р н ы х  п о с л ед с тв и й . С а м  н е  п о н и м а я , з а ч е м  он  т а к  п о с т у п и л , г е ­

р о й  “ о с т а л с я  н а  к л а д б и щ е ” (не  зо в  л и  “ б о б к а ” к  д а л ь н е й ш и м  “р а з в л е ­

ч е н и я м ”?) -  “ с ел  н а  п а м я т н и к  и  соответственно з а д у м а л с я ” (к ур с и в  

н а ш . -  В.В.), “ з а б ы л с я ” , “д а ж е  п р и л е г  на  д л и н н о м  к а м н е  в виде м р а м о р ­

н о го  г р о б а ” (Т а м  ж е )  -  д е й ст в и е , к о щ у н с т в е н н о  п а р а л л е л ь н о е  гд е -т о  

т в о р и м о й  “л и т и и ” п о  “ д а л ь н е м у  р о д с т в е н н и к у ” . В н е ч и с т ы х , п о  н а р о д ­

н о -я з ы ч е с к и м  в о зз р е н и я м , м е с т а х  п о с л е д н е г о  у п о к о е н и я  о н  с т а л  к а к  

б ы  с во и м , п р и т в о р и л с я  о т в е р ж е н н ы м  о т  х р и с т и а н с к о г о  м и р а  ж и в ы х . 

Д а л ь н е й ш е е  “ р а з в л е ч е н и е ” не з а м е д л и л о  н а с ту п и т ь . “ И  к а к  э т о  т а к  

с л у ч и л о с ь , ч т о  вд р у г  н а ч а л  с л ы ш а т ь  р а з н ы е  в ещ и ?  ( . . . )  С т а л  в н и м а ­

т е л ь н о  в с л у ш и в а т ь с я ” (Т а м  ж е ). С л е д у е т  п о к о й н и ц к и й  э п а т а ж , н е  н а р у ­
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ш а ю щ и й  п с и х о л о г и ч е с к о й  и  э т н о г р а ф и ч е с к о й  п р а в д ы  п о в е с т в о в а н и я : 

г р е ш н и к  и  о т с т у п н и к  И в а н  И в а н ы ч  с л ы ш и т  н е в е р о я т н ы й , ф а н т а с м а г о ­

р и ч е с к и й  р а з г о в о р  м е р т в ы х , “ д у х о в” (21 , 4 4 -4 5 ). Э т о  д р а м а т и ч е с к и й  

ш е д е в р  Д о с т о е в с к о г о ,  р о д с т в е н н ы й  “ м а л е н ь к и м  т р а г е д и я м ” А .С . П у ш ­

к и н а .

В  с ц е н е  р а з г о в о р а  м е р т в е ц о в , к о т о р ы х  И в а н  И в а н ы ч , у ж е  п о -с в о й ­

с ки , п р о д о л ж а я  т о н  о т п р а в н о г о  д и м и н у т и в а  “м е с т е ч к о !” , н а з ы в а е т  “ м и ­

л е н ь к и м и ” (21 , 53), с хо д ят ся  д ва  м и р а , “т о т ” и “ э т о т ” , и в п с и х о и д е о л о ­

г и ч е с к о м  х у д о ж е с т в е н н о м  о б о р о т е  р а с с к а з а  о н и  н е  п о д д а ю т с я  ч е т к о м у  

и п о л н о м у  р а зг р а н и ч е н и ю . П о  ходу  д е л а  “ с л о в ц о ” “ б о б о к ” -  п о с л е  з а ­

г л а в и я  и э к с п о зи ц и и  -  е щ ё  н е  р а з  (в с е го  11 с л о в о у п о т р е б л е н и й ) я в л я е т  

с е б я  в с ю ж е т о с л а г а ю щ и х  о б с т о я т е л ь с т в а х  п р о и зв е д е н и я  и о б р а з у е т  

с к в о зн у ю  л е й т м о т и в н у ю  “ б о б к о в у ю ” л и н и ю . Х у д о ж е с т в е н н о  з а о с т р я ­

е т с я  с а м ы й , п о ж а л у й , з н а м е н а т е л ь н ы й  ф а к т :  “ с л о в ц о ” в е д о м о  и  б е с е д у ­

ю щ и м  о  ж и зн и  и с м е р т и  м е р т в е ц а м . С р е д и  н и х  е с т ь  « о д и н  т а к о й , к о т о ­

р ы й  п о ч т и  с о вс е м  р а з л о ж и л с я , н о  р а з  н е д е л ь  в ш е с т ь  о н  все  е щ е  вдруг 

п р о б о р м о ч е т  о д н о  с л о в ц о , к о н е ч н о , б е с с м ы с л е н н о е  п р о  к а к о й - т о  б о ­

б о к : “ Б о б о к , б о б о к ” , -  н о  и в н е м , зн а ч и т , ж и з н ь  все е щ е  т е п л и т с я  н е ­

з а м е т н о ю  и с к р о й .. .»  (21 , 51). К о н т е к с т  д о к а з ы в а е т :  “ б о б о к ” -  з н а к  

ж и зн и  в “ н е ж и з н и ” , и л и , н а о б о р о т , “ н е ж и з н и ” в ж и зн и ; э т о  с л о в е с н о ­

и г р о в а я  м а р к и р о в к а  гр а н и ц ы  м е ж д у  д ву м я  с о с е д с т в у ю щ и м и  м и р а м и . 

Н о  п о сл е д н и й  с м ы с л  “с л о в ц а ” в с е -т а к и  в е го  с о о т н е с е н и и  с п о т у с т о р о н ­

н ей  в е ч н о с т ь ю . О б  э т о м  з н а ю щ е  м о л в и т  п о к о й н ы й  ц и н и к  б а р о н  К л и - 

н е ви ч : “ . . . и в  к о н ц е  к о н ц о в  -  б о б о к ” (Т а м  ж е ),  т о  е с т ь  к о н е ц  ж и зн и , о т ­

п р а в к а  в Л е т у , н е б ы т и е .

В о р о ж е й н о -з а г о в о р н о е  (и м е е м  п р а в о  т а к  с ч и т а т ь )  “ с л о в ц о ” “ б о б о к ” 

м о г у щ е с т в е н н о , к а к  в с я к о е  ч а р о д е й н о е  с л о в о  и з  о б о й м ы  в о л х о в а н и я . 

Ч е р е з  н е го  “ о д н о м у  л и ц у ” , е го  у ш ам  и  н е  вс е гд а  т р е з в о й  ф а н т а з и и  о т ­

к р ы в а е т с я  з а г р о б н о е  п о д о б и е  м и р у  с у щ е м у  -  д е м о н о л о г и ч е с к и й  д в о й ­

н и к  п о с ю с т о р о н н е г о .  Э т о  о т к р ы т и е  е щ е  р а з , у ж е  о к о н ч а т е л ь н о , о б ъ я с ­

н я е т с я  и  с а н к ц и о н и р у е т с я  к о н е ч н о й  р е п л и к о й  на  о б ъ я в л е н н у ю  в з а в я з ­

к е  “ З а п и с о к ” т е м у : “ Б о б о к  м е н я  не  с м у щ а е т  (в о т  о н , б о б о к -т о , и о к а ­

з а л с я !”) (21 , 54).

Ч т о  ж е  в р е з у л ь т а т е ?  И с с т а р и  п р е д у б е ж д е н ы : Д о с т о е в с к и й -х у д о ж -  

Ник, м о л , д а л е к  о т  б ы т а . Э т о  н е  с о в с е м  т а к . В е р н е е , с о вс е м  не  т а к .  Ф е ­

д о р  М и х а й л о в и ч , к а к  н и к т о  д р у го й  (к о н к у р е н ц и ю  с о с т а в и т ь  м о ж е т  

л и ш ь  А .П . Ч е х о в ),  у м ел  “р а с т в о р я т ь ” б ы т  в п о э т и к е . О с н о в а н и е  и зу м и ­

т е л ь н о г о  п о  с и л е  в ы д у м к и  р а с с к а з а  “ Б о б о к ” -  э т н о г р а ф и ч е с к а я  ( б ы т о ­

в ая ) и н т р и г а  з а г л а в н о г о  “ с л о в ц а ” , с о к р о в е н н а я  н а р о д н о -о б р я д о в а я  к о н ­

н о т а ц и я  к о т о р о г о  д о ш л а  д о  нас  т о л ь к о  б л а г о д а р я  “ б ы т о с о д е р ж а щ е й ” 

п о э т и к е  Д о с т о е в с к о го .

Иркутск
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“ Silentium”  Ф.И. Тютчева 
в художественном мире Ф.М. Достоевского

А.Г. ГАЧЕВА

В истории литературы существуют такие соответствия и взаимосвя­
зи, реальность которых не видима современниками, а подчас и ближай­
шими потомками, и только в перспективе времени они проступают все 
яснее и отчетливее, раскрываясь во всем богатстве своих значений и 
смыслов. Именно такой была судьба темы “Ф.М. Достоевский и 
Ф.И. Тютчев”, близость которых в представлении о мире и человеке, 
миссии России и задаче истории долгое время оставалась вне поля вни­
мания читателей и исследователей. Пожалуй, главной причиной этого 
была скудость внешних, биографических контактов писателя и поэта. 
Казалось невероятным: жили в одну эпоху, в одном городе, столько 
возможностей для встреч, друзей, знакомых имели общих (вспомнить 
хотя бы А.Н. Майкова, Н.Н. Страхова, Я.П. Полонского) -  и ни обще­
ния регулярного, ни переписки, -  так, несколько отзывов друг о друге 
(впрочем, всегда похвальных). Но то-то и примечательно, что взаимо­
действие писателя и поэта возникало не на уровне жизни и поведения, 
а на уровне мысли и творчества, мироощущения, “мирообраза” -  поль­
зуясь удачным выражением Я.О. Зунделовича (Зунделович Я.О. Этю­
ды о лирике Тютчева. Самарканд, 1971). Достоевский и Тютчев сопри­
касаются как художники-философы; не случайно писатель называл 
Тютчева первым русским поэтом-мыслителем и неоднократно подчер­
кивал важность для литературы “мысли художественной”, облеченной 
в живую плоть образа, пронизанной токами чувства, питающей не 
только ум, но и сердце человека.

Мир лирики Тютчева стал, можно сказать, одной из исходных доми­
нант художественно-философской концепции Достоевского (так же, 
как и мир Пушкина, Шиллера и т.д.). На основе выработанных здесь 
идей, сформулированных “вечных вопросов” о мире и человеке, писа­
тель выстраивал свой уникальный синтез, свою творческую вселен­
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ную, иногда соглашаясь и веря уже открытому и достигнутому, иног­
да -  переосмысляя его, иногда -  полемизируя и опровергая.

Среди стержневых образов и тем, в которых родство Достоевского 
и Тютчева особенно ощутимо, -  тема природы (в творчестве обоих яв­
лен тип особого философского, “метафизического” пейзажа), тема 
любви (любовь как “поединок роковой”), наконец, тема антропологи­
ческая, особенно значимая для русской мысли XIX века. В творчестве 
Достоевского обнажается особый онтологический поворот проблемы 
человека, который был воспринят писателем из русской философской 
лирики (ее вершина -  Тютчев) и внесен им в отечественную романную 
традицию: человек -  субъект не столько исторического, сколько при­
родного, космического процесса, и задача в том, чтобы определить в 
бытии, в тянущейся от века цепи созданий место и роль существа соз­
нающего. Отсюда -  столь напряженное и в русской философской ли­
рике, и у Достоевского -  внимание к природе человека, к ее глубинам, 
к ее противоречиям и дисгармониям. Отсюда и своеобразная, отличная 
от русского романа “до Достоевского” интерпретация темы “лишнего 
человека”: человек здесь лишний не просто “среди своих”, в обществе 
и государстве, он -  вместе со всем человечеством -  лишний в природе 
и космосе, “всему чужой и выкидыш” (Достоевский Ф.М. Поли. собр. 
соч. в 30-ти тт. Т. 8. Л., 1973. С. 352. Далее -  только том и страница) на 
пиру жизни (Тютчев -  “Бессоница”, “Святая ночь на небосклон взош­
ла”, “Певучесть есть в морских волнах” и т.д., Достоевский -  образ Ип­
полита, “самоубийцы-материалиста” из главы “Приговор” в “Дневнике 
писателя” 1876 г.). Переклички с Тютчевым являет у Достоевского и 
тема “современного человека”, “героя времени”, основную черту кото­
рого писатель, вслед за поэтом (см. стихотворение “Наш век”), полага­
ет в “муке безверия”.

Особенно интересна судьба тютчевских цитат в романах и публици­
стике Достоевского. Писатель часто использует эти цитаты не столько 
в качестве удачной краски к тому или иному романному образу (как, 
например, стихотворение Пушкина о “рыцаре бедном” в “Идиоте”), 
сколько для подтверждения и развития определенной идеи. Тютчев­
ские строки становятся как бы смысловым ядром сцены, сюжетного 
мотива, рассуждения. Вспомним цитату из “Песни радости” Шиллера в 
переводе Тютчева в разговоре двух братьев -  Алеши и Дмитрия Кара­
мазовых, из которой -  как из семени -  родится дума Дмитрия о челове­
ке, об “унижении глубоком”, о падении его и о том, как восстановить 
ему в себе попранный образ Божий. Вспомним тютчевское “Как груст­
но полусонной тенью / С изнеможением в кости / Навстречу солнцу и 
движенью / За новым племенем брести”, что вплетается в черновые на­
броски к исповеди Версилова (“Подросток”): “русский европеец”, носи­
тель высшей “культурной идеи” не может смириться с тем, что разрыв 
поколений вечен и непреложен, что рано или поздно, “покорный обще­
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му закону”, обречен он покинуть авансцену истории, уступая место “но­
вым людям” с их новыми -  но всегда ли глубокими и истинными? -  иде­
алами, когда ни он им уже не нужен (“обломок старых поколений” -  ка­
кое точное тютчевское слово!), ни они ему не понятны. Вспомним, на­
конец, стихотворение “Эти бедные селенья...” с его образом “нищей и 
скудной” русской земли, таящей в себе истинные сокровища духа (“Уд­
рученный ношей крестной, / Всю тебя, земля родная, / В рабском виде 
Царь Небесный / исходил, благословляя”). Образы этого стихотворе­
ния не раз возникают в размышлениях Достоевского о России и ее на­
значении в человечестве, становясь своего рода художественно-смы­
словой доминантой учительного слова писателя.

О каждой из тютчевских цитат у Достоевского можно писать от­
дельное литературно-философское эссе: точки соприкосновения двух 
художественных миров пульсируют смыслами. Попытаемся приот­
крыть глубину этих смыслов на примере лишь одного стихотворения -  
знаменитого тютчевского “Silentium”.

По частоте упоминаний у Достоевского поэтический фрагмент 
‘Silentium”, пожалуй, уступает лишь стихотворению “Эти бедные селе­
нья”. Его цитируют и романные герои: Подросток (16, 68), Дмитрий 
Карамазов (14, 423, 425), и сам Достоевский -  в “Дневнике писателя” 
(23, 326), “Записной тетради 1875-1876 гг.” (24, 132), переписке (29Д1/, 
102). Во всех этих случаях, кроме романа “Братья Карамазовы”, приво­
дится строка “Мысль изреченная есть ложь”, каждый раз завершая, ут­
верждая, резюмируя высказывание или ситуацию.

Достоевский отнюдь не случайно цитирует именно эту строчку. И не 
потому лишь, что она афористична и как нельзя лучше вплетается в 
словесную ткань текста. В ней -  глубинная и оригинальная идея тют­
чевского стихотворения, выделяющая его из бесконечного ряда роман­
тических воздыханий о роковом разладе между “я” и “другими”, об оди­
ночестве возвышенной души, не находящей отклика в бесчеловечном 
мире. Трагедия невысказанное™ и непонимания проистекает, по мыс­
ли Тютчева, не из причин субъективно-психологических, мешающих 
“сердцу высказать себя”, а другому понять эту исповедь. Ее исток -  в 
невозможности облечь в слово рождающуюся в душе мысль, в разры­
ве между внутренним и внешним, содержанием и формой, в узости вер­
бального и логического перед неисчерпаемостью, синтетичностью со­
кровенной жизни личности, где самый процесс мышления необходимо 
эмоционален (“Пускай в душевной глубине встают и заходят оне”), пи­
тается теплотой сердечной сферы, в нем участвуют и интуиция, и па­
мять.

Достоевский подхватывает мыслеобраз “Silentium”: «И если б особь 
каждая, -  читаем в подготовительных материалах к “Дневнику писате­
ля” -  могла проявиться вся, но она не может, ибо мысль изреченная 
есть ложь» (24, 132). Этот закон несоответствия между внешним и вну­
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тренним писатель применяет не только к каждой отдельной личности, 
но и к жизни вообще, что не может быть объята плоским человече­
ским словом: «Да, правда, что действительность глубже всякого чело­
веческого воображения, всякой фантазии. И несмотря на видимую про­
стоту явлений -  страшная загадка. Не от того ли загадка, что в дейст­
вительности ничего не кончено, равно как нельзя приискать и начала -  
все течет и все есть, но ничего не ухватишь. А что ухватишь, что ос­
мыслишь, что отметишь словом -  то уже тотчас стало ложью. “Мысль 
изреченная есть ложь”» (23, 326).

Ход мысли Тютчева, стремившегося отыскать всеобщую, “бытий­
ную” причину трагедии непонимания и одиночества, коренящуюся в са­
мой основе наличного порядка вещей, оказался, как видим, глубоко 
близок писателю. Ведь и он в своей думе о человеке идет от психоло­
гического к онтологическому -  не случайны его слова о том, что он не 
“психолог”, а “лишь реалист в высшем смысле” (27, 65). И вопрос “Как 
сердцу высказать себя? Другому как понять тебя?” становится в его 
творчестве частью главного, фундаментального вопроса о несовер­
шенстве бытия в целом.

Начиная с известной записи у гроба первой жены (от 16 апреля 1864 г.), 
Достоевский неоднократно указывает на то, что смысл истории чело­
вечества -  в движении к Царствию Небесному, к идеалу соборного, 
синтетического единства, единства в Боге, где все будут “лица, не пере­
ставая сливаться со всем, не посягая и не женясь, и в различных разря­
дах”, где “всё себя тогда почувствует и познает навечно” (20, 174-175). 
Соборность -  особый, высший тип связи личностей, при котором они 
существуют “нераздельно и неслиянно”, уникальность и самобытность 
каждого “я” не означает его замкнутости, отъединенности от целого и 
уже невозможно тютчевское “молчи, скрывайся и таи”. Писатель не 
дерзает предсказывать в точности, “как воскреснет тогда каждое я -  в 
общем Синтезе” (20,174). Он лишь убежден в том, что “в будущей, рай­
ской жизни” человек переродится духовно и физически, иной станет 
жизнь его сознания, изменятся и формы контакта с другими людьми.

По Достоевскому, рациональное мышление (“ум”), одна из главных 
форм, в которую облекается в человеке деятельность сознания, не яв­
ляется сущностным, неотъемлемым свойством его природы. Оно “со­
ответствует только теперешнему организму”, “переходному состоя­
нию” человечества (может быть, не в последней степени потому, что 
требует для себя обязательного посредника -  слово, а “мысль изречен­
ная есть ложь”). Более того, одностороннее развитие, гипертрофия 
ума, не поддержанные в достаточной мере развитием душевной, эмоци­
ональной сферы -  именно благодаря ей личность оказывается способ­
ной к непосредственному, живому самораскрытию, — калечат челове­
ка, затрудняют общение с другими людьми, ведут к отъединению от 
мира и одиночеству, к уединению и... молчанию. “Я ни с кем не водил­
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ся и даже избегал говорить и все более и более забивался в свой угол” 
(5, 124) -  пишет о себе “подпольный парадоксалист”. “Уединяется” и 
молчит до времени и Подросток, пестуя в душе “идею о Ротшильде”. 
Он, кстати, особенно остро чувствует несоответствие высказанного 
слова внутреннему содержанию личности: “Как это так выходит, что у 
человека умного высказанное им гораздо глупее того, что в нем оста­
ется? Я не раз замечал за собой и в моих словесных отношениях с людь­
ми за весь этот последний роковой год и много мучился этим” (13, 6). -  
Ср. в черновиках к роману: “Действительно, я заметил, стоит выска­
заться, и вдруг увидишь нелепость. Мысль изреченная есть ложь” 
(16, 68).

Уединение, “обособление”, замкнутость личности в душевном и ду­
ховном подполье составляют, по Достоевскому, характерную черту не 
только современной ему эпохи (вопрос этот встает и в “Записках из 
подполья”, и на страницах “Дневника...”), но и всего переходного и бо­
лезненного этапа цивилизации (если воспользоваться предложенной 
писателем в набросках статьи “Социализм и христианство” (1864) трех­
членной схемой человеческой истории), на котором теряется прежняя 
гармония “первобытного патриархального” уклада, с его общинным, 
родовым сознанием, не допускающим гипертрофии индивидуального 
“я”. Здесь развивается именно “личное сознание”: мыслью и духом че­
ловек выделяется из природной “роевой” жизни, из бессознательной 
“гармонии целого”, постигает трагизм несовершенного, смертного су­
ществования, невозможного “без беспрерывного поядения друг друга” 
(8, 344); сознает собственную уникальность по отношению к другим 
людям и невозможность абсолютного взаимопонимания с ними, ибо 
“чужая душа -  потемки”, а “мысль изреченная есть ложь”. Но это, дей­
ствительно, момент лишь переходный. Следующим же этапом, по убе­
ждению Достоевского, станет преодоление “полосы отчуждения”, от­
деляющей человека от ближних и дальних, от мира в целом, но не пу­
тем “погашения сознания”, регрессии до стадии нерасчлененно-родово- 
го единства, а через преображение природного и человеческого естест­
ва, где не последнее место занимает как раз полнота нравственного, ре­
лигиозного самосознания, влекущая личность отдать себя “целиком 
всем и каждому безраздельно и беззаветно” (20, 172) и в этой жертвен­
ной, исполненной христианской любови “отдаче себя” достичь высше­
го, соборного синтеза, жизни “со всеми и для всех”.

Итак, принцип “обособления” действует лишь на определенном от­
резке истории, он даже необходим для дальнейшего, духоносного и со­
знательного, развития человеческого рода. Однако совсем иначе оце­
нивает Достоевский те случаи, когда личность не только не стремится 
преодолеть свою отделенность с людьми и миром, но, напротив, еще 
больше уходит в себя, “уединяется” и “молчит”. “С двенадцати лет, -  
признается Подросток, -  я думаю, то есть почти с зарождения правиль­
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ного сознания, я стал не любить людей. Не то что не любить, а как-то 
стали они мне тяжелы. Слишком мне грустно было иногда самому, в 
чистые минуты мои, что я никак не могу всего высказать даже близ­

ким людям, то есть и мог бы, да не хочу, почему-то удерживаюсь; что 
я недоверчив, угрюм и несообщителен” (13, 72) (курсив мой. -  А.Г.). 
Потому-то он и “искал уединения” и учился “жить в себе самом”, пес­
туя в душе “идею”.

Такое уединение и молчание, по мысли Достоевского, пагубно для че­
ловека. Прежде всего потому, что в нем -  сильный соблазн гордыни -  
даже если питается оно порой глубоким отчаянием (“Мне не дают... 
Я не могу быть добрым!” (5, 175)). Гордыня -  в одиночестве Ставроги- 
на. “На чувстве гордости”, “формулировавшейся в идее уединения” (16, 
105), основаны “ротшильдовские” мечты Подростка. “Горд” и Иван 
Карамазов (“Брат Иван сфинкс и молчит, все молчит”, -  говорит о нем 
Дмитрий. Молчит и “таит идею” (15, 32)). Особенно же опасно подоб­
ное “молчи, скрывайся и таи” для тех “усиленно сознающих” натур, в 
которых живет ложная идея. Развиваясь лишь во внутреннем мире ге­
роев, не имея выхода вовне, она вырастает огромной всепоглощающей 
химерой, как раковая опухоль перерождает мозг и сердце. Не случай­
но у Достоевского так часто встречается выражение “съела идея”.

Уединение и молчание, замкнутость героев в собственном внутрен­
нем мире писатель в ряде случаев уподобляет “отшельничеству”. 
“Имея в уме нечто неподвижное, всегдашнее, сильное, которым страш­
но занят -  как бы удаляешься тем самым от всего мира в пустыню” -  
размышляет Подросток (13, 79). Только это отшельничество как бы с 
обратным знаком. Если христианский подвижник выдерживал подвиг 
пустынножительства с покаянием и смирением, если в одинокой пусты­
не он молился за весь мир и, окончив свой подвиг, возвращался к лю­
дям, служа им высшей любовью, то у того же Подростка (“я и так знаю 
сущность твоей идеи -  слышит он от Версилова; во всяком случае, это: 
Я в пустыню удаляюсь...” (13, 90)) да и у самого Версилова, несмотря 
на все его “вериги”, доминируют чувства суетные и греховные -  неда­
ром бросает ему Катерина Ивановна в черновиках к роману: “Ступай­
те в пустыню, служите Богу в веригах, которые вы мне показывали, и 
утолите тем всю гордость свою” (16, 347),

Исходом из состояния уединенной “одержимости” становится, как 
то ни парадоксально, именно слово. Одна из лейтмотивных ситуаций в 
черновиках “Подростка”: герой высказывает свою идею Лизе и Верси­
лову -  и монументальная, величественная мечта о гордом и скрытом 
могуществе, рождаемом всесилием “капитала”, блекнет, съеживается, 
выглядит подленькой и пошлой. Подросток злится, досадует -  на себя 
“О, я ни за что не хотел говорить” (16, 72), на собеседника -  но факт ос­
тается фактом: “Идея потускла” (16, 72). “Может, я очень худо сделал, 
что сел писать, -  размышляет он в другом месте романа, -  внутри без­
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мерно больше остается, чем то, что выходит в словах. Ваша мысль, хо­
тя бы и дурная, пока при вас, -  всегда глубже, а на словах -  смешнее и 
бесчестнее” (13, 36). Узость и нищета слова, схватывающего лишь ло­
гический каркас идеи, нарушающего богатство ее проявлений в душе 
героя, необходимую полноту субъективности, оказываются спаситель­
ны тогда, когда дело касается убеждений ложных, как бы выводят их 
“на чистую воду”, обнажают их коренные изъяны.

Достоевский убежден, что разлад между “я” и “другими” нельзя пре­
одолеть “уединением”. Напротив, в условиях душевной закрытости, 
“обособленности”, “непрозрачности”, в условиях принципиальной не­
выразимости внутренней жизни личности, ее интеллектуальной и эмо­
циональной глубины, задача человека -  именно в стремлении “выска­
зать себя” (и в то же время -  понять другого), в усилии приблизиться к 
той полноте соборного единства всех, которая в провидческой мечте 
человечества составляет венец его земного исторического пути. Пото­
му-то в романах Достоевского так много исповедей и диалогов: сквозь 
них проходят главные этапы судеб героев, в них стяжают они “необхо­
димое условие” спасения -  другое дело, хватит ли им сил, решимости и 
терпения довести этот труд до конца, восстановить в себе погибшего 
человека.

Самый акт исповеди у Достоевского всегда неоднозначен и сложен, 
а порой мучителен и драматичен. Рождается он в столкновении поры­
вов самых разных, даже до противоположности. Яркий пример тому -  
исповедь Ипполита на террасе дома Лебедева. В ней и надежда на по­
нимание, и жажда единения с людьми (“ему хотелось в последний раз с 
людьми встретиться, их уважение и любовь заслужить” (8, 354)), и дет­
ское тщеславие собственным мужеством, и наивная, мальчишеская 
фантазия (“Только ему, наверно, хотелось, чтобы все его обступили и 
сказали ему, что его очень любят и уважают, и все бы стали его очень 
упрашивать остаться в живых” (8, 327)). И в то же время -  стыд того, 
что “унизил себя своим объяснением” (8, 327), внезапно вспыхивающая 
ненависть к слушателям -  свидетелям его слабости, его “позора”, нена­
висть за то, что все они здоровы и счастливы, а он обречен умереть. 
При этом чем сильнее накал “отрицательных” чувств в душе героя, чем 
слабее в его речах собственно исповедальная, покаянная нота, тем 
меньше у него шансов быть услышанным и понятым другими, тем 
дальше он от своего спасения.

Говоря о развитии у Достоевского темы “Silentium” (“Как сердцу вы­
сказать себя? Другому как понять тебя?”), нельзя не вспомнить эпизод 
допроса Мити в “Братьях Карамазовых”, когда на деловито-казенные 
вопросы следователя и прокурора льется поистине “исповедь горячего 
сердца”: о всей той муке, что вынесла душа в последние роковые дни, 
о судорожных попытках достать деньги, об обмане купца Самсонова, о 
безмерной ревности, об отчаянии, охватившем, наконец, это страстное
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сердце, -  а те ничего не понимают и только цепляются к мелочам. “Вы 
меня ужасаете непониманием”, -  восклицает Митя и все же, со слабею­
щей уже надеждой быть понятым, донести до своих мучителей правду 
о случившемся, продолжает рассказ. И вновь бессмысленные, “крюч­
котворные мелочи” -  и уже досада и боль охватывает героя: ничего не 
видят, не чувствуют эти “слепые кроты и насмешники”, -  душа стыдит­
ся своих излияний: “Господа, с вами буквально нельзя говорить!”, “Гос­
пода, вы огадили мою душу!” (14, 421, 424, 437). В конце концов в уме 
его рождается грустное убеждение: «Этот мальчик Николай Парфено- 
вич, с которым я еще всего только несколько дней тому говорил глу­
пости про женщин, и этот больной прокурор не стоят того, чтоб я им 
это рассказывал, (...) позор! -  “Терпи, смиряйся и молчи”, -  заключил 
он свою думу стихом...» (14, 423).

Почему “Терпи, смиряйся и молчи”, а не так, как у Тютчева: “Мол­
чи, скрывайся и таи”? Ведь точная цитата, пожалуй, лучше отразила 
бы мысль Митеньки о душевной глухоте его собеседников, о бессмыс­
ленности всякого откровенно-интимного слова, о том, что самым дос­
тойным выходом из ситуации было бы просто молчание. Но у Досто­
евского здесь все не случайно. В этом “Терпи, смиряйся и молчи” на 
первый план выдвигаются терпение и смирение, главные добродетели 
христианской души. И молчание здесь не “гордое”, не такое, как у Тют­
чева (“Лишь жить в себе самом умей”, “Любуйся -  ими и молчи” и т.п.), 
а именно смиренное: “молчи”, не обвиняй людей за их непонимание, 
они несовершенны так же, как и ты сам, и все же попытайся пробить­
ся к их сердцу. Дмитрий после тютчевского стиха скрепляется, “чтобы 
продолжать далее”, и затем во второй раз, вновь потеряв терпение, 
раскричавшись и развозмущавшись, что, мол, “права даже не имеете 
не верить” “благороднейшим порывам души”, вдруг обрывает себя 
теми же строками: “молчи, сердце. Терпи, смиряйся и молчи!” (14, 
425).

Факт этот очень важен. Вспомним, что здесь, в Мокром, начинается 
переворот в сознании героя, что всего через несколько часов во сне он 
увидит “дите”, а потом, уже в конце романа, скажет Алеше: «За “дите” 
и пойду», “пострадать хочу” (15, 31). Крестный путь страдания откры­
вается Мите, вынести его можно лишь терпением, смирением и любо­
вью, и вот ему первое указание -  “Молчи, сердце. Терпи, смиряйся и 
молчи”.

Уединение и молчание -  упорство на путях зла. Исповедь -  начало 
пути к свету. В художественном мире Достоевского есть еще и пропо­

ведь -  книга “Русский инок”, где звучит учительное слово Зосимы -  о 
любви к Божьему творенью, “соприкосновении мирам иным” и “вере 
до конца”. Рождено оно в сердце, молитвенно устремленном к Богу, 
стяжавшем веру и любовь к ближним. И в этом благодатном, спаси­
тельном слове “мысль изреченная” перестает быть ложью, становится
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раскрытием должного пути, исповеданием истины, той высшей еван­
гельской истины, что неразрывна с благом и явилась миру в образе во­
площенного Христа.

Слово истины рождается и в душах других героев писателя, как тех, 
в которых воплощен для него идеал “положительно прекрасного чело­
века” (князь Мышкин, Алеша Карамазов), так и тех, кого Достоевский 
возводит к архетипу “великого грешника”. Последние еще только про­
ходят свой путь “через большое горнило сомнений” (27, 86), мучатся 
своим безверием и жаждут веры истинной, животворящей. Именно эта 
жажда веры и дает им возможность в высшие их минуты постичь и иде­
ал, и цель человека на земле, и они проповедуют эту истину другим, 
пусть даже и сами пока не могут соответствовать своей проповеди, 
жить по гой высшей правде, о которой глаголют. Вспомним речи Ша­
това (какая говорящая фамилия! -  еще не утвердился герой “на каме- 
ни” веры, еще в душе его “разброд и шатание”) в черновиках к “Бесам”. 
Говорит он о смысле боговоплощения, о том, что вочеловечение Спа­
сителя стало залогом обожения человеческого рода, залогом спасения 
и преображения земли: “Да Христос и приходил затем, чтоб человече­
ство узнало, что знания, природа духа человеческого может явиться в 
таком небесном блеске, в самом деле и во плоти, а не в одной только 
мечте и идеале, что эго и естественно и возможно. Этим и земля оправ­
дана” (11, 112). Вспомним статью Ивана Карамазова о “церковно-об­
щественном суде”: в ней провозглашена идея обращения государства в 
церковь, служащую “восстановлению погибшего человека” -  и эту 
идею о преображении человеческого “общества как союза почти еще 
языческого во единую вселенскую и владычествующую церковь” (14, 
61) подхватывает и углубляет сам старец Зосима.

Да, ситуация “мысль изреченная есть ложь” -  для Достоевского еще 
и ситуация безверия, богооставленности, когда душа человеческая за­
крыта для животворящего и преображающего Слова Божия, для от­
кровения высшей, спасительной правды. Стоит только признать, что 
мысль изреченная всегда, неотвратимо, фатально является ложью -  
и неизбежен вывод Сальери: “Все говорят: нет правды на земле. Но 
правды нет -  и выше” с вытекающим из него “все позволено”. Пред­
ставьте себе, хоть на мгновение, что не только в слове человеческом, 
но и в Слове Божием -  Слове, “сотворившем небо и землю и вся живу­
щая на ней” (“и сказал Бог: да будет...” -  знаменитая формула книги 
Бытия) -  “мысль изреченная” оказалась бы ложью, замысел не совпал 
с воплощением? Ведь тогда и вся земля, “и вес счастье это, и вся лю­
бовь, и все человечество” (23, 147) -  лишь жалкая ошибка творения, 
неудачная проба пера, в бессмертии которой, по большому, вселенско­
му счету, нет никакого смысла -  не заслуживает она ничего, кроме ге­
енны огненной и “ледяных камней”, которые гак мучат Подростка 
(“Земля обратится в свою очередь в ледяной камень и будет летать в
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безвоздушном пространстве с бесконечным множеством таких же ле­
дяных камней” -  13, 49).

Вывод о бессмысленности и тщете творения неизбежен для тех пер­
сонажей, которые безнадежно и безысходно бьются в тисках позитиви­
стского, атеистического сознания. “Ну что, если человек был пущен на 
землю в виде какой-то наглой пробы, чтоб только посмотреть: уживет­
ся ли подобное существо на земле или нет?” (23, 147) -  восклицает “са­
моубийца-материалист”, герой главки “Приговор” в “Дневнике писате­
ля”. Стоит только допустить подобную мысль -  и рождается в душе 
глухое отчаяние, отчаяние в спасении. Земная жизнь и история лише­
ны всякого смысла, они -  лишь морок и “дьяволов водевиль”, а единст­
венным исходом для личности, сознавшей тщету бытия, становится са­
моубийство (“а так как природу я истребить не могу, то и истребляю се­
бя одного, единственно от скуки сносить тиранию, в которой нет вино­
ватого” (23, 148) -  на радость “князю века сего”, “имущему державу 
смерти”.

Так дилемма “Мысль изреченная есть ложь” -  “Мысль изреченная 
есть высшая правда”, будучи неразрывно соединена с темой веры и не­
верия, возводится Достоевским к вопросу о смысле жизни, о задаче ис­
тории, о конечных судьбах земли и человечества. Присутствие в мире 
Божественного Слова, которое есть “путь, истина и жизнь”, действен­
ное восприятие и усвоение Его родом людским -  для писателя залог 
благого исхода истории, залог того, что человек, постигнув наконец 
“всю разумную цель свою на земле” (24,49), сможет восстановить в се­
бе попранный образ Божий, окажется способным “себя созидать, цар­
ство Христово созидать” (11, 177).

Образ истории как работы спасения, ведущей к “братству людей, 
всепримирению народов, обновлению людей на истинных началах 
Христовых” (23, 50), впервые был развернуто и открыто представлен в 
июньском выпуске “Дневника писателя” за 1876 год. Очередной раз 
вторгаясь в многолетний спор славянофилов и западников о России, 
Достоевский полагает ее назначение во “всеслужении человечеству”, в 
том, чтобы раскрыть народам Европы идеал будущего, совершенного 
устроения людей -  не на началах принуждения и вражды, соперничест­
ва и взаимной розни, а в духе христианского братства, родственности и 
любви (как тут не вспомнить знаменитое четверостишие Тютчева из 
стихотворения “Два единства”: «’’Единство, -  возвестил оракул наших 
дней, -  Быть может спаяно железом лишь и кровью...” Но мы попро­
буем спаять его любовью, -  А там увидим, что прочней...»).

И вот спустя месяц после выхода июньского “Дневника...” в письме 
к Вс.С. Соловьеву Достоевский так комментирует главу “Утопическое 
понимание истории”, в которой и был напрямую высказан его идеал: 
«Я никогда еще не позволял себе в моих писаниях довести некоторые 
мои убеждения до конца, сказать самое последнее слово. (...) И вот я
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взял, да и высказал последнее слово моих убеждений -  мечтаний насчет 
роли и назначения России среди человечества, и выразил мысль, что 
это не только случится в ближайшем будущем, но уже и начинает сбы­
ваться. И что же, как раз случилось то, что я предугадывал: даже дру­
жественные мне газеты и издания сейчас же закричали, что у меня па­
радокс на парадоксе, а прочие журналы даже и внимания не обратили, 
тогда как, мне кажется, я затронул самый важнейший вопрос. Вот что 
значит доводить мысль до конца! Поставьте какой угодно парадокс, но 
не доводите его до конца, и у вас выйдет и остроумно, и тонко, и comme 
il faut, доведите же иное рискованное слово до конца, скажите, напри­
мер, вдруг: “вот это-то и есть Мессия”, прямо и не намеком, и вам ни­
кто не поверит именно за вашу наивность, именно за то, что довели до 
конца, сказали самое последнее ваше слово. (...) Да человек и вообще 
как-то не любит ни в чем последнего слова, “изреченной” мысли, гово­
рит, что

Мысль изреченная есть ложь» (29(11), 102).
В этом письме -  еще один отзвук тютчевского “Silentium”, тем более 

знаменательный, что в нем мы находим ключ к некоторым стержне­
вым свойствам поэтики Достоевского, и прежде всего к его романной 
полифонии. В художественном мире писателя авторская позиция дана 
не впрямую, рождается в разветвленном идейном многоголосье. Глав­
ные свои понимания и прозрения, “о последних вещах” прежде всего, 
главные свои сомнения, в том числе и проклятые, Достоевский дарит 
героям, тем самым избегая прямого -  в лоб -  рассуждения и поучения, 
превращая читателя из сугубого оценщика и судьи (посмотрим-ка, что 
нам тут предлагают, какую систему идей?) в соискателя истины, от­
крывая ему возможность духовного сотворчества, ибо, по мысли писа­
теля, прочны лишь самостоятельно выжитые убеждения, рожденные 
самоотверженным трудом ума и души. Достоевский действует методом 
художественной демонстрации своих идей: они вплетаются в канву сю­
жета, пронизывают собой систему мотивов и образов. И в этом -  так­
же своеобразный ответ Тютчеву. Ведь фраза “мысль изреченная есть 
ложь” -  в некотором роде вызов словесному творчеству как таковому: 
оно фантомно, миражно, неабсолютно, раз не способно выразить идею 
в цельности и полноте, адекватно воплотить замысел автора. Достоев­
ский блистательно представляет всесилье художественного слова: ис­
пользуя богатую палитру метафор, сравнений, композиционных и сю­
жетных приемов, облекает мысль в живую плоть образа, придает ей 
эмоциональную, сердечную глубину.

Впрочем, в эпоху зрелости творчества Достоевский не отбрасывал и 
прямое публицистическое, открытое слово. Оно звучит в “Дневнике 
писателя”, а своей кульминации достигает в “Пушкинской речи”, кото­
рая не случайно в главных своих идеях напрямую связана с главкой 
“Утопическое понимание истории” из “Дневника писателя” 1876 года.
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Здесь вновь возникает проповедь “великой общей гармонии, братско­
го окончательного согласия всех племен по Христову евангельскому 
закону” (26, 148). Отбросив всяческие опасения (не поймут, засмеют, 
опорочат), отбросив и собственный грустный вывод о нелюбви людей 
к досказанному слову, Достоевский “прямо и просто” исповедует свое 
кредо. И в этом религиозном дерзании писателя, не отступившего пе­
ред юродством проповеди, дерзании фактически перед лицом конца 
(жить после “Пушкинской речи” Достоевскому оставалось чуть более 
полугода) -  неуничтожимая вера в возможность перерождения челове­
чества, обновления и спасения его, вера и упование, что человек, образ 
и подобие Божие, способен постигнуть цель своего бытия не только 
методом проб и ошибок, не только отрицательным опытом, через си­
няки и шишки, набитые на ложных путях, что все же наконец раскро­
ет он ум и сердце Слову Божественной истины, и мир через него дос­
тигнет того состояния, когда мысль изреченная перестанет быть ло­
жью, возгорится высшей, немеркнущей правдой.
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Двойник -  семантический неологизм Достоевского?

М.М. КОРОБОВА

Имя моё, -  сказал незнакомец, -  ни­
мало не значительно, и мне даже труд­
но было бы объявить вам оное, пото­
му что, сколько мне известно, оно не 
существует на русском языке.

А. Погорельский. “Двойник, или 
Мои вечера в Малороссии”.

...мне, в продолжение всей моей лите­
ратурной деятельности, всего более 
нравилось в ней то, что и мне удалось 
ввести совсем новое словечко в рус­
скую речь...

Ф.М. Достоевский. “Дневник писате­

ля ”. 1877 год. Ноябрь.

О слове двойник содержится ценный материал в заметке В.В. Вино­
градова, написанной им в 1940-х годах, а опубликованной впервые от­
носительно недавно.

«В русском литературном языке слово двойник укрепляется только 
в д в а д ц а т ы е  г о д ы  XIX в. (здесь и далее разрядка наша. -  
М.К.). Значение и круг употребления этого слова определялись влия­
нием романтизма. Когда вышла книга А. Погорельского “Двойник, 
или мои вечера в Малороссии”, то критика отнеслась к слову двойник, 
как к н о в о о б р а з о в а н и ю .  Так, Ор. Сомов писал в “Северных 
цветах на 1829 г.”: “По понятию, которое сочинитель связал с этим сло­
вом, двойник есть та мечта воображения, на которой основалось пове­
рье, будто бы человек видит иногда самого себя в каком-то зловещем 
призраке”. И в примечании пояснял: “Кажется, сочинитель напрасно 
выдумывал или приискивал это название: в русском языке существует

Исследование осуществляется при поддержке Российского государ­
ственного научного фонда (РГНФ), проект № 00-04-00226а.
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уже для сего слово: степь, прекрасно выражающее сей призрак или 
мечту”» (Виноградов В.В. История слов. М., 1994. С. 128-129). Ср. 
“ОгЬнь -  тень // подобие человека, привидение, и притом бол. в знчн. 
своего двойника” (Даль В.И. Толковый словарь. М., 1980. Т. IV. С. 351).

Как видим, о слове двойник В.В. Виноградовым сказано предельно 
кратко. Рассмотрим это слово в исторической перспективе, опираясь, в 
первую очередь, на материалы словарей, а также на тексты художест­
венной литературы, с преимущественным вниманием к произведениям 
Ф.М. Достоевского.

Данные словарей русского языка о слове двойник

Обратимся к имеющимся в нашем распоряжении толковым слова­
рям в таком порядке: толковые словари XVIII-XIX вв.; толковые сло­
вари современного русского литературного языка, составленные в 
XX веке; и, наконец, словари русского языка XI-XVIII вв. (“историче­
ские” словари), также созданные в XX веке.

В словарях нас будет интересовать, главным образом, фиксация 
лишь того значения слова двойник, которое применимо к человеку и 
которое в самом общем виде может быть сформулировано как “одина­
ковый, полностью похожий на другого человека”.

Толковые словари XVIII-XIX вв.

“Словарь Академии Российской” (САР) (СПб., 1809 г.):
-  слово двойник зафиксировано;
-  выделено одно значение -  “нитки или пряжа, вдвое ссученная”;
-  интересующее нас значение (“полностью похожий на другого, о 

человеке”) не отмечено.
“Словарь церковно-славянского и русского языка” (СЦСРЯ) (СПб., 

1847 г.):
-  слово двойник зафиксировано;
-  дается шесть значений, в том числе -  “человек, представляющий­

ся в одно время в двух лицах”.
“Толковый словарь живого великорусского языка” В.И. Даля 

(СПб.; М., 1880 г., сокращенно -  Даль):
-  слово двойник зафиксировано;
-  отмечено значение “человек, являющийся в двух лицах, вдвойне, в 

двух местах разом, п р и з р а к о  м”.
“Полный филологический словарь русского языка” А.И. Орлова 

(М„ 1885 г.):
-  слово двойник зафиксировано;
-  выделено три значения, в том числе -  “человек, совершенно схо­

жий с другим”.
“Словарь русского языка, составленный Вторым отделением Импе­

раторской Академии наук” / Под ред. Я.К. Грота (СПб., 1895 г.):
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-  слово двойник зафиксировано;
-  наличествует 14 значений, в том числе выделено значение “чело­

век, являющийся в двух лицах, вдвойне, в двух местах разом, или я в ­
л я ю щ и й с я  к о м у - л и б о  с о б с т в е н н ы й  е г о  о б р а з  
(...); также: до того похожий на другого, что трудно их различить”.

Толковые словари XX в.

“Толковый словарь русского языка” / Под ред. Д.Н. Ушакова (ТСУ) 
(М„ 1935 г.):

-  слово двойник зафиксировано;
-  выделено одно значение -  “человек, имеющий полное сходство с 

другим (и о мужчине и о женщине)”.
“Словарь русского языка”. В 4 т. (MAC) (М., 1981 г.):
-  слово двойник зафиксировано;
-  имеется три значения, в том числе -  “человек, имеющий полное 

сходство с другим человеком или очень похожий на другого внешне 
или внутренне”.

“Малый толковый словарь” В.В. Лопатина, Л.Е. Лопатиной (МТС) 
(М., 1990 г.):

-  слово двойник зафиксировано;
-  отмечено только одно значение: “человек или предмет, имеющий 

полное сходство с другим”.
“Толковый словарь русского языка” С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведо­

вой (СОШ) (М„ 1992 г.):
-  слово двойник зафиксировано;
-  выделено два значения, в том числе -  “человек, имеющий полное 

сходство с другим”.
“Словарь современного русского литературного языка”. В 20 т. 

(БАС) (М., 1993 г.):
-  слово двойник зафиксировано;
-  имеется четыре значения, среди которых -  “человек, имеющий 

полное сходство с другим”.

Исторические толковые словари XX в.

“Словарь древнерусского языка XI-XIV вв.” (СДР) (Т. III. М., 
1990 г.):

-  слово двойник не зафиксировано.
“Словарь русского языка XI-XVII вв.” (СРЯ XI-XVII вв.) (Вып. 4. 

М„ 1977):
-  слово двойник зафиксировано;
-  выделено четыре значения, в том числе отмечено значение “тот, 

кто имеет полное сходство с кем-л. и используется как подставное ли­
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цо” (К этому значению в словаре есть текстовая иллюстрация: “Изъ 
иныхъ многихъ городовъ присылали д в о й н и к о в ъ  и воровские 
письма (...)” Д. патр. Никона, 1676 г.).

“Словарь русского языка XVIII века” (СРЯ XVIII в.) (Вып 6, Л., 
1991):

-  слово двойник зафиксировано;
-  представлено четыре значения;
-  интересующее нас значение (“полностью похожий на другого, о 

человеке”) н е  о т м е ч е н о .
Итак,
Слово двойник в качестве отдельной лексической единицы:
-  не зафиксировано в русском языке XI-XIV вв. (см. СДР);
-  имеет письменные фиксации с XVII в. (см. СРЯ XI-XVII вв., где все 

текстовые иллюстрации ко всем четырем значениям датированы в ин­
тервале 1650-1696 гг.);

-  с точки современной “исторической лексикографии” уже с 
XVII-XVIII вв. является многозначным словом (см. СРЯ XI-XVII вв., 
СРЯ XVIII в.);

в качестве единицы лексикографического описания слово двойник:

-  впервые зафиксировано (как однозначное!) в конце XVIII -  нача­
ле XIX вв. (см. САР);

-  как многозначное слово описывается начиная с 1847 г. (см. 
СЦСРЯ, Даль, Орлов и др.).

Значение “человек, представляющийся в одно время в двух лицах” у 
слова двойник отмечается в словарях начиная с 1847 г. (см. СЦСРЯ).

В словарях XIX в. у слова двойник насчитывается от 3 до 14 значе­
ний. При этом преобладающими являются обозначения неодушевлен­
ных предметов, когда нужно указать на двойное сложение, двойной 
вес, двойную длину и т.д., если речь идет, к примеру, о нитках, гирях, 
дровах и под. (Ср., например, в САР единственное значение слова двой­

ник -  “Нитки или пряжа, вдвое ссученная”; или же у Даля при слове 
двойник есть указание на “дрова двойной длины... двойной кристалл”). 
Это же соотношение верно и для русских диалектов: по данным “Сло­
варя русских народных говоров”, из 20 зафиксированных значений сло­
ва двойник 19 служат для обозначения именно неодушевленных пред­
метов и лишь одно -  для обозначения человека (“один из близнецов”).

В практике современной лексикографии у слова двойник выделяет­
ся от 1 до 4 значений, и первым из них во всех словарях -  “человек, име­
ющий полное сходство с другим” (см. ТСУ, MAC, БАС, СОШ, МТС). 
Также во всех словарях (кроме ТСУ) отражено так или иначе и “пред­
метное” значение этого слова.

Но возникает вопрос: вполне ли удовлетворительны имеющиеся 
словарные толкования слова двойник для его понимания в произведе­
ниях Достоевского и -  шире -  в текстах художественной литературы?
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Слово двойник у Ф.М. Достоевского

Обратимся к бытованию слова двойник в языке Достоевского по 
текстам 30-томного академического Полного собрания сочинений пи­
сателя (Л., 1972-1990). Для того чтобы сформулировать значения, в ко­
торых оно используется Достоевским, мы проанализировали все упот­
ребления этого слова в художественной прозе, в публицистике и пись­
мах (за исключением других редакций и вариантов).

Совокупная частота слова двойник во всех текстах Достоевского со­
ставляет 41 употребление. Среди них 21 приходится на номинативные 
значения и 20 -  на использование этого слова в качестве имени собст­
венного (идеонима “Двойник”). При этом слово двойник в номинатив­
ных значениях встречается у Достоевского только в художественной 
прозе; в публицистике и эпистолярном наследии оно употреблено толь­
ко в качестве идеонима (название повести “Двойник”); слово двойник в 
лексиконе Достоевского является низкочастотным и не-сквозным (то 
есть в большей части его произведений оно не встречается).

Таким образом, нам предстоит проанализировать 20 употреблений 
(всего!) слова двойник из художественной прозы, чтобы установить, в 
каком значении использовал это слово Достоевский.

А вот и сами контексты.
Из повести “Двойник”:
“Господин Голядкин совершенно узнал своего ночного приятеля. 

Ночной приятель его был не кто иной, как он сам, -  сам господин Го­
лядкин, другой господин Голядкин, но совершенно такой же, как и он 
сам, -  одним словом, что называется, двойник его во всех отношени­
ях...” (ПСС. Т. 1. С. 143);

“Тут Крестьян Иванович с одной стороны, а с другой -  Андрей Фи­
липпович взяли под руки господина Голядкина и стали сажать в каре­
ту; двойник же, по подленькому обыкновению своему, подсаживал сза­
ди” (ПСС. Т. 1. С. 229).

Из романа “Подросток” (приводятся контексты для 8 из имеющихся 
17 употреблений):

[Версилов:] “Знаете, мне кажется, что я весь точно раздваиваюсь 
(...). Право, мысленно раздваиваюсь и ужасно этого боюсь. Точно под­
ле вас стоит ваш двойник; вы сами умны и разумны, а тот непременно 
хочет сделать подле вас какую-нибудь бессмыслицу, и иногда превесе- 
лую вещь, и вдруг вы замечаете, что это вы сами хотите сделать эту ве­
селую вещь, и бог знает зачем, то есть как-то нехотя хотите, сопроти­
вляясь из всех сил хотите” (ПСС. Т. 13. С. 408);

[А. Долгорукий:] «Впрочем, настоящего сумасшествия я не допус­
каю вовсе, тем более что он [Версилов] и теперь вовсе не сумасшед­
ший. Но “двойника” допускаю несомненно. Что такое, собственно, 
двойник? Двойник, по крайней мере, по одной медицинской книге од­
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ного эксперта, которую я потом нарочно прочел, двойник -  это есть не 
что иное, как первая ступень некоторого серьезного уже расстройства 
души, которое может повести к довольно худому концу. Да и сам Вер­
силов в сцене у мамы разъяснил нам это тогдашнее “раздвоение” его 
чувств и воли с страшною искренностью. Но опять-таки повторю: та 
сцена у мамы, тот расколотый образ хоть бесспорно произошли под 
влиянием настоящего двойника, но мне всегда с тех пор мерещилось, 
что отчасти тут и некоторая злорадная аллегория, некоторая как бы 
ненависть к ожиданиям этих женщин, некоторая злоба к их правам и к 
их суду, и вот он, пополам с двойником, и разбил этот образ! “Так, де­
скать, расколются и ваши ожидания!” Одним словом, если и был двой­

ник, то была и просто блажь... Но все это -  только моя догадка; решить 
же наверно -  трудно» (ПСС. Т. 13. С. 446).

Из рассказа “Сон смешного человека”:
“И вдруг какое-то знакомое и в высшей степени зовущее чувство со­

трясло меня: я увидел вдруг наше солнце! Я знал, что это не могло 
быть наше солнце, породившее нашу землю, и что мы от нашего солн­
ца на бесконечном расстоянии, но я узнал почему-то, всем существом 
моим, что это совершенно такое же солнце, как и наше, повторение его 
и двойник его” (ПСС. Т. 25. С. 111).

В результате анализа этих контекстов для слова двойник были 
сформулированы два значения: “1. Кто-л. в о о б р а ж а е м ы й ,  име­
ющий полное внешнее сходство с кем-л. другим; психический болез­
ненный образ, порожденный отстранением человека от самого себя. 
2. Что-л., имеющее сходство с чем-л. другим”. Подавляющее число упот­
реблений (19 раз) приходится на первое значение; второе значение в 
художественной прозе представлено одним контекстом из рассказа 
“Сон смешного человека”. Если сравнить формулировку первого зна­
чения, выведенную из контекстов Достоевского, с приведенными выше 
толкованиями из разных словарей, то видно, что ни одно из них, за ис­
ключением словаря под редакцией Грота (к которому мы еще вернем­
ся), не исчерпывает значения слова двойник у Достоевского.

В этой связи отметим еще одно соображение: для слова двойник в 
лексиконе Достоевского актуализированным является такой компо­
нент значения, как “воображаемое” или “психическое”.

Прокомментируем некоторые из наших наблюдений. Несомненно, 
заслуживает внимания факт, что, имея низкую частоту и будучи не­
сквозным, слово двойник ассоциативно прочно связано с творчеством 
Достоевского, то есть для его творчества в целом оно является именно 
с к в о з н ы м .  Впрочем, по-видимому, точнее здесь говорить не о сло­
ве, а о семантическом к о н ц е п т е  д в о й н и к а  (безусловно, вы­
сокочастотном и сквозном для мировидения Достоевского), и эта раз­
ность потенциалов плана выражения и плана содержания и создает эф ­
фект эстетического напряжения, характерный для его творческой ма­
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неры. И чтобы это пояснить, обратимся еще раз к распределению сло­
ва двойник в его художественных текстах.

В одноименной повести (или “поэме”) слово двойник встречается 
дважды и оба раза для обозначения второго господина Голядкина: пер­
вый раз в начале и второй раз в конце повествования, тем самым его 
“закольцовывая”. При этом на протяжении текста повести второй гос­
подин Голядкин именуется очень разнообразно, чаще всего как Голяд- 
кин-младший, а также Голядкин второй, пришелец, гость, близнец, 
тезка, однофамилец, неприятель и смертельный враг, ложный друг и 
др. И эти имена как будто дают основание поверить в реально сущест­
вующего, физического двойника с полным внешним сходством. Но 
есть контексты, где Голядкин второй называется иллюзией или же 
ужасом, стыдом, кошмаром, и они раскрывают уже другую сторону 
значения слова, а именно, указывают на двойничество как явление пси­
хологического (или даже психопатического) свойства, когда имеется в 
виду образ, порожденный отстранением человека от самого себя:

«Тот, кто сидел теперь напротив господина Голядкина, был -  у ж а с 
господина Голядкина, был - с т ы д  господина Голядкина, был -  вче­
рашний к о ш м а р  господина Голядкина, одним словом, был сам гос­
подин Голядкин, -  не тот господин Голядкин, который сидел теперь на 
стуле с разинутым ртом и с застывшим пером в руке; не тот, который 
служил в качестве помощника своего столоначальника; не тот, кото­
рый любит стушеваться и зарыться в толпе; не тот, наконец, чья поход­
ка ясно выговаривает: “Не троньте меня, и я вас трогать не буду”, или: 
“Не троньте меня, ведь я вас не затрогиваю”, нет, это был другой гос­
подин Голядкин, совершенно другой, но вместе с тем и совершенно по­
хожий на первого, -  такого же роста, такого же склада, так же одетый, 
с такой же лысиной, -  одним словом, ничего, решительно ничего не 
было забыто для совершенного сходства, так что если б взять да поста­
вить их рядом, то никто, решительно никто не взял бы на себя опреде­
лить, который именно настоящий Голядкин, а который поддельный, 
кто старенький и кто новенький, кто оригинал и кто копия» (ПСС. 
Т. 1. С. 146-147);

“Надеясь, впрочем, что п р е д м е т  е г о  с т р а х а  просто и л ­
л ю з и я ,  открыл он наконец глаза и робко покосился направо. Нет, не 
иллюзия!... Рядом с ним семенил утренний знакомец его, улыбался, за­
глядывал ему в лицо и, казалось, ждал случая начать разговор” (ПСС. 
Т. 1. С. 152).

В романе “Подросток” распределение слова двойник в тексте иное: 
все употребления (17 раз) сконцентрированы в финале романа -  в сце­
не, когда Версилов разбивает образ (икону), и в эпилоге, где Аркадий 
Долгорукий анализирует этот его поступок (только в одном абзаце оно 
употреблено семь раз — ПСС. Т. 13. С. 446). Кроме того, в “Подростке”, 
по сравнению с повестью о господине Голядкине, двойник -  это явле­



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 33

ние исключительно психологической природы человека, это плод бо­
лезненного воображения, состояние расщепленного сознания, признак 
неустойчивой психики. И такой двойник, будучи феноменом психоло­
гическим, имеет важную особенность, которая и выявлена Достоев­
ским: в поступках он как раз не похож на субъекта, скорее, он его про­
тивоположность. Это касается и двойника господина Голядкина, и в ка­
кой-то степени Версилова.

Если же посмотреть на распределение слова двойник не в составе 
отдельного произведения, а на протяжении всех периодов творчества 
Достоевского, то следует отметить, что оно имеет место в н а ч а л е  
и к о н ц е  творчества (“Двойник” -  1846 г. -  второе произведение, 
“Подросток” -  1875 г. -  предпоследний роман), и эти “хронологиче­
ские” полюса появления слова также создают своего рода эстетиче­
ское напряжение. А что же между этими точками? А между ними как 
раз сквозная тема (не слово, а тема!) двойничества, так прочно связан­
ная с представлением о Достоевском, те образы художественных двой­
ников героев, которые многократно описаны в литературе о нем, на­
пример, пары: Раскольников -  Свидригайлов, Ставрогин -  Верховен­
ский, Иван Карамазов -  Смердяков.

Слово двойник в русской литературе

Вот какой диалог зафиксирован в русской литературе XIX в.: “Но 
позвольте спросить, как мне называть вас? Вы сами знаете, что без 
имени знакомство не знакомство (...) -  Я уже говорил вам, что особен­
ного имени у меня нет. Существа моего рода е д в а  л и  и м е ю т  
д а ж е  н а з в а н и е  н а  р у с с к о м  я з ы к е ,  и потому я дейст­
вительно затрудняюсь отвечать на вопрос ваш. В Германии, где подоб­
ные явления чаще случаются, нашу братию называют Doppelganger. 
Можно бы было, конечно, это слово принять в наш язык, и оно не ме­
нее других было бы кстати; но так как у нас иностранных слов, гово­
рят, уже слишком много, то я осмелюсь предложить называть меня 
Д в о й н и к о м .  Что вы на это скажете, почтенный друг мой? -  Со­
гласен, господин Двойник! для меня все равно; впредь, если позволите, 
иначе вас называть не буду” (А. Погорельский. “Двойник, или Мои ве­
чера в Малороссии”).

Повесть Антония Погорельского была опубликована в 1828 году. 
Далее, с аналогичным названием, в 1837 году появляется рассказ 
Е. Гребёнки “Двойник”, затем повесть В.И. Даля «Савелий Граб, или 
“Двойник”» (1842). (В данном исследовании учитывались только проза­
ические произведения. Слово двойник в поэзии должно быть предме­
том отдельного рассмотрения.)

Напомним, что слово двойник читателями Погорельского восприня­
то было как новообразование. Собственно, об этом пишет и сам автор

2 Русская речь 5/2001
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повести, вложивший в уста персонажа своего рода историко-лингвис­
тическую справку. Заметим при этом, что автор придает слову двойник 
статус имени собственного (в повести оно имеет написание с прописной 
буквы). Однако у Погорельского -  это скорее прием сюжетного по­
строения, персонифицированный авторский голос. Двойник -  это 
“добрый приятель”, способный разделить с автором длинные вечера 
и ставший для него приятным собеседником, в нем нет и намека на 
психологическую природу этого явления. В других произведениях, 
появившихся вслед за повестью Погорельского, двойник тоже прием, 
а в повести В.И. Даля у этого слова и вовсе нет никакого “ирреально­
го” значения, так как оно обозначает реального, физического двой­
ника.

Таким образом, можно сказать, что А. Погорельский в в е л  в ли­
тературный обиход слово двойник (и за ним другие авторы), Достоев­
ский же р а з в и л значение и “привил” его русскому литературному 
языку. И на это есть прямое указание в словаре под редакцией 
Я.К. Грота. Воспроизведем теперь полностью (восстановив преднамерен­
ную купюру, сделанную выше) интересующее нас толкование для пер­
вого значения: “Человек, являющийся в двух лицах, вдвойне, в двух ме­
стах разом, или являющийся кому-либо собственный его образ, как в 
повести Двойник Достоевского (выделено нами. -  М.К.) (...)”, то есть в 
“Словаре русского языка, составленном Вторым отделением Импера­
торской Академии наук” (1985 г.), явным образом определена роль До­
стоевского для истории русского литературного языка в связи со сло­
вом двойник.

Как известно, Ф.М. Достоевский гордился тем, что ввел в литератур­
ный язык новое слово стушеваться, которое он употребил первый 
раз, между прочим, именно в повести “Двойник, приключения господи­
на Голядкина”:

«В литературе нашей есть одно слово: “стушеваться”, всеми упот­
ребляемое, хоть и не вчера родившееся, но и довольно недавнее, не бо­
лее трех десятков лет существующее; при Пушкине оно совсем не бы­
ло известно и не употреблялось никем. (...) во всей России есть один 
только человек, который знает точное происхождение этого слова, 
время его изобретения и появления в литературе. Этот человек -  я, по­
тому что ввел и употребил это слово в литературе в первый раз -  я. По­
явилось это слово в печати, в первый раз, 1-го января 1846 года, в “Оте­
чественных записках”, в повести моей “Двойник, приключения госпо­
дина Голядкина”» (ПСС. Т. 26. С. 65).

Однако есть не меньше оснований поставить Достоевскому в заслу­
гу еще один факт обогащения русского языка, отмеченный нами в той 
же повести о господине Голядкине, а именно употребление слова двой­
ник в особом значении, которое можно расценить как семантический 
неологизм Достоевского, так как именно его произведения сыграли
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особую роль в освоении (и усвоении) этого слова русским литератур­
ным языком.

Дадим также краткую справку о бытовании слова двойник в текстах 
художественной литературы XIX-XX вв.

Нами были просмотрены наиболее известные произведения литера­
туры XIX в. и имеющиеся словари языка писателей с тем, чтобы уста­
новить наличие/отсутствие в них данного слова. Оказалось, что слово 
двойник отсутствует в языке Пушкина (см. “Словарь языка Пушки­
на”), Лермонтова (см. “Лермонтовскую энциклопедию”), Гоголя 
(“Мертвые души”, “Петербургские повести” и др.); в текстах романов 
Толстого (“Война и мир”, “Анна Каренина”), Гончарова (“Обломов”), 
Тургенева (“Рудин”, “Дворянское гнездо”, “Отцы и дети”, “Дым” и др.), 
то есть это слово для русской литературы XIX в., по-видимому, в целом 
можно охарактеризовать как низкочастотное. Обнаружили мы это 
слово в романе “Обрыв” у Гончарова (Райский хотел бы быть двойни­
ком Веры).

В литературе XX в. оно употребляется чаще, но эта возросшая час­
тота обусловлена, скорее всего, развитием литературы фантастическо­
го и детективного жанров. Однако в этих жанрах слово двойник упот­
ребляется преимущественно в значении физического реального двой­
ника, как, например, оно использовано в повести А.Н. Толстого “Ги­
перболоид инженера Гарина”.

Наиболее же интересные примеры использования слова двойник в 
значении, привнесенном в литературу Достоевским, удалось найти в 
произведениях Набокова (“Защита Лужина”, “Пнин”).

2*
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Перечитывая “Войну и мир” Льва Толстого

Об ассоциативных связях в тексте романа

Н.С. АВИЛОВА, 

доктор филологических наук

Народность, крестьянская сущность графа Льва Николаевича Тол­
стого всем известна. Недаром Ленин, на дух не принимавший дворян- 
аристократов, сказал о Льве Толстом, что “до этого графа не было в 
литературе настоящего мужика”. И.А. Бунин считал, что “хороший ко­
лоритный язык народа средней полосы России только у Глеба Успен­
ского и Толстого” (Московская Весть. 1911. № 3. 12 сент.).

Эта народная мужицкая сущность Льва Толстого ярко выступает в 
его произведениях, в частности, в романе “Война и мир” при описании 
самых разных слоев общества. В текстах произведений Толстого нахо­
дим такие ассоциативные связи, специфические именно для него, кото­
рые говорят о его погруженности в народную психологию, в народную 
стихию. Большей частью это выражается в сравнениях, иногда с очень 
широким контекстом, которые проникнуты народным духом, народ­
ной психологией. Характерный пример из романа “Война и мир”: “Раз­
бросанные в разных комнатах гости, как встряхнутая рожь на лопате, 
столпились в одну кучу и остановились в большой гостиной у дверей за­
лы ” (Толстой Л.Н. Собр. соч.: В 14 т. М., 1951. T.V. С. 19; далее -  том, 
часть, глава).
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Очень важно иметь в виду, что это не осознанное погружение в “на­
родный дух”, а именно сущность самого Толстого, черта его миропони­
мания и души. Кроме приема сравнения, народность Толстого выража­
ется многими другими способами. Но в данной статье мы концентриру­
ем внимание читателя именно на сравнениях, на тех ассоциативных 
связях в этих сравнениях, которые ярко выражают народность Толсто­
го. Контекст этих сравнений может быть более или менее широким.

Армия выстроена на смотру двух государей: русского и австрийско­
го. «Послышался один голос: “Смирно!” Потом, как петухи на заре, по­
вторились голоса в разных концах. И все затихло» (т. I, ч. 3, VIII).

К Болконским приезжает князь Куракин с сыном, чтобы посватать­
ся к княжне Марье. “Маленькая княжна, как старая полковая лошадь, 
услыхав звук трубы, (...) готовилась к привычному галопу кокетства” 
(т. I, ч. 3, IV).

Флигель-адъютант императора Александра I Балашов встречается с 
Мюратом. Мюрат, “как разъевшийся, но не зажиревший конь, почуяв 
себя в упряжке, заиграл в оглоблях, (...) и скакал, сам не зная куда и за­
чем, по дорогам Польши” (т. III, ч. 1, IV).

Война. Начинается обстрел Смоленска. Устами человека из народа 
Толстой описывает падение бомбы: “То-то сила! (...) И крышу и пото­
лок так в щепки и разбило (...) Как свинья и землю-то взрыло” (т. III, 
ч. 2, IV).

Армия отступает, покидая Смоленск. На стоянке солдаты купаются 
в пруду: “Все это голое, белое человеческое мясо с хохотом и гиком ба­
рахталось в этой грязной луже, как караси, набитые в лейку” (т. III, 
ч. 2, V). “Лейка” -  здесь черпак.

Князь Андрей заезжает в покинутое его семьей родовое имение Лы­
сые горы: “На выставке, все также безучастно, как муха на лице доро­
гого мертвеца, сидел старик и стукал по колодке лаптя” (т. III, ч. 2, V). 
“Выставка” -  здесь место, куда выставляют растения из оранжерей.

Умирает старый князь Болконский, крестьяне приходят с ним про­
ститься. “Как лошади шарахаются, толпятся и фыркают над мертвой 
лошадью, гак в гостиной вокруг гроба толпился народ” (т. III, ч. 2, 
VIII).

Описывается бунт мужиков в Богучарове: “Алпатыч указал на двух 
мужиков, которые сзади так и носились около него, как слепни около 
лошади” (т. III, ч. 2, XIII).

Происходит Бородинское сражение. Пьер на кургане Раевского: 
“Солдаты неодобрительно покачивали головами, глядя на Пьера (...) 
Понемногу чувство недоброжелательного недоумения к нему стало пе­
реходить в ласковое и шутливое участие, подобно тому, которое солда­
ты имеют к своим животным: собакам, петухам, козлам и вообще жи­
вотным, живущим при воинских командах” (т. III, ч. 2, XXXI); “Фран­
цузское нашествие, как разъяренный зверь, получивший в своем разбе­
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ге смертельную рану, чувствовало свою гибель” (т. III, ч. 2, XXXIX). 
Наполеон “опять перенёсся в свой прежний искусственный мир призра­
ков какого-то величия, и опять (как та лошадь, ходящая на покатом ко­
лесе привода, воображает себе, что она что-то делает для себя), он по­
корно стал исполнять ту (...) роль, которая ему была предназначена” 
(т. III, ч. 2, XXXVIII). Полк устраивается на ночлег: “Как огромное 
многочленное животное, полк принялся за работу устройства своего 
логовища и пищи” (т. IV, ч. 4, VII).

Особо хочется сказать о том, как Толстой описывает Москву во вре­
мя занятия ее французами: “Москва с Поклонной горы расстилалась 
просторно со своей рекой, своими садами и церквами и, казалось, жила 
своей жизнью, трепеща, как звездами, своими куполами в лучах солн­
ца” (т. III, ч. 3, XIX).

Жители покидают Москву: “Москва между тем была пуста. (...) Она 
была пуста, как пуст бывает домирающий, обезматочивший улей. (...) 
Пчеловод закрывает колодезню, отмечает мелом колодку и, выбрав 
время, выламывает и выжигает ее. (...) В разных углах Москвы толь­
ко бессмысленно еще шевелились люди, соблюдая старые привычки и 
не понимая того, что они делали” (т. III, ч. 3, XX); или: “как преступник, 
которого ведут на казнь, знает, что вот-вот он должен погибнуть, но 
все еще приглядывается вокруг себя и поправляет дурно надетую шап­
ку, так и Москва невольно продолжала свою обычную жизнь” (т. III, 
ч. 3, XII).

Французы разбредаются по Москве: “Как голодное стадо идет кучей 
по голому полю, но тотчас же неудержимо разбредается, как только 
нападает на богатые пастбища, так же неудержимо разбредалось и 
[французское] войско по богатому городу” (т. III, ч. 3, XXVI); “Москва 
должна была сгореть (...) так же неизбежно, как должна загореться ку­
ча стружек, на которую в продолжении нескольких дней будут сыпать­
ся искры огня” (т. III, ч. 3, XXVI).

Французы уходят из Москвы, и в ней начинается жизнь. Сначала 
приезжают окрестные мужики грабить, но “кроме грабителей, народ 
самый разнообразный (...) домовладельцы, духовенство, высшие и низ­
шие чиновники, торговцы, ремесленники, мужики -  с разных сторон, 
как кровь к сердцу, -  приливали к Москве” (т. IV, ч. 4, XIV).

В партизанском отряде Денисова: “Оружие его [Тихона Щербатова] 
составляли мушкетон, (...) пика и топор, которым он владел, как волк 
владеет зубами, одинаково легко выбирая ими блох из шерсти и пере­
кусывая толстые кости” (т. IV, ч. 3, V).

Следующий текст, хотя и не содержит сравнений, ярко выражает те 
же специфические ассоциативные связи, обнаруживая народную сущ­
ность автора. Петя Ростов в партизанском отряде на рассвете: “Света­
ет, право светает! -  вскрикнул он. Невидные прежде лошади стали вид­
ны до хвостов, и сквозь оголенные ветки виднелся водянистый свет”
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(т. IV, ч. 3, X); или: Долохов перед дуэлью с Пьером объясняет Нико­
лаю Ростову тайну дуэли: “Ты иди с твердым намерением его убить. 
(...) Как мне говаривал наш костромской медвежатник: -  Медведя-то, 
говорит, как не бояться? Да как увидишь его, и страх прошел, как бы 
только не ушел!” (т. II, ч. 1, IV).

Особо следует остановиться на образе солдата, встреченного Пье­
ром в плену, -  Платона Каратаева. Если говорить о средствах его хара­
ктеристики, то типичный для Толстого прием сравнения применен 
только раз: “Наше счастье (...) как вода в бредне: тянешь -  надулось, а 
вытащишь -  ничего нету” (т. IV, ч. 1, XII). Но для характеристики Ка­
ратаева Толстой применяет целую россыпь употребляемых этим геро­
ем пословиц, взятых прямо из глубины народной психологии: “Час тер­
петь, а век жить”; “Где суд -  там и неправда”; “Червь капусту гложе, а 
сам прежде того пропадае”; “Не нашим умом, а Божьим судом”; “Жена 
для совета, теща для привета, а нет милей родной матушки”; “От сумы 
да от тюрьмы никогда не отказывайся”; “Рок головы ищет”;”Все детки 
равны: какой палец ни укуси, все больно”; “Положи, Боже, камушком, 
подними калачиком” (Там же); “Солдат в отпуску -  рубаха из порток” 
(т. IV, ч. 1, XIII).

Толстой подчеркивает, что Каратаев для Пьера остался “олицетво­
рением духа простоты и правды”, “олицетворением всего русского, до­
брого и круглого” (Там же).

Вообще же пословицы и поговорки не типичны для “Войны и мира”. 
Кроме приведенных можно отметить только два ярких примера их упо­
требления: русские солдаты рассуждают о французах во время их от­
ступления: “Тоже люди, -  сказал один из [солдат], уворачиваясь в ши­
нель. И полынь на своем кореню растет” (т. IV, ч. 4, IX). Или вспомним: 
Наташа возмущена поведением родителей во время отъезда из Моск­
вы. Пристыженный граф восклицает: Яйца (...) яйца курицу учат!”
(т. III, ч. 3, XVI).

Французы уходят из Москвы: “Положение всего войска [французов] 
было подобно положению раненого животного, чувствующего свою 
погибель и не знающего, что оно делает. (...) Очень часто раненое жи­
вотное, заслышав шорох, бросается на выстрел охотника, бежит впе­
ред, назад и само ускоряет свой конец. (...) Шорох Тарутинского сраже­
ния спугнул зверя, и он бросился вперед на выстрел, добежал до охот­
ника, вернулся опять назад и, наконец, как всякий зверь, побежал на­
зад, по самому невыгодному, опасному пути, но по знакомому старому 
следу” (т. IV, ч. 2, X).

Русские генералы требуют сражения и пленения французов: “Весь 
глубокомысленный план о том, чтоб отрезать и поймать Наполеона с 
армией был подобен тому плану огородника, который, выгоняя из ого­
рода потоптавшую его гряды скотину, забежал бы к воротам и стал бы 
по голове бить эту скотину” (т. IV, ч. 3, XIX); “Взять же в плен никак
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нельзя без того, чтобы тот, кого берут в плен, на это не согласился, как 
нельзя поймать ласточку, хотя и можно взять ее, когда она сядет на ру­
ку” (т. IV, ч. 3, XIX); “русская армия должна была действовать, как кнут 
на бегущее животное. И опытный погонщик знал, что самое выгодное 
держать кнут поднятым, угрожая им, а не по голове стегать бегущее 
животное” (т. IV, ч. 3, XIX).

По отношению к своей любимой героине Наташе Ростовой Толстой 
только трижды применяет свой излюбленный прием сравнения. В этих 
случаях не находим ярких ассоциаций с народной психологией, но все 
три сравнения чрезвычайно выразительны.

Наташа потрясена поведением Анатоля Курагина: “Наташа, как 
подстреленный, загнанный зверь смотрит на приближающихся собак и 
охотников, смотрела то на ту, то на другого” (т. И, ч. 5, XIX).

Пьер неожиданно для себя встречает у княжны Марьи Наташу и не 
узнает ее: “и лицо, с внимательными глазами с трудом, с усилием, как 
отворяется заржавевшая дверь, -  улыбнулось, и из этой растворенной 
двери вдруг пахнуло и обдало Пьера тем давно забытым счастьем, о ко­
тором, в особенности теперь, он не думал” (т. IV, ч. 4, XV).

Состояние Наташи по прошествии времени после смерти князя Ан­
дрея: “под казавшимся ей непроницаемым слоем ила, застлавшим ее 
душу, уже пробивались тонкие нежные молодые иглы травы, которые 
должны были укорениться и так застлать своими жизненными побега­
ми задавившее ее горе, что его скоро будет не видно и не заметно. Ра­
на заживала изнутри” (т. IV, ч. 4, III).

Яркость и выразительность сравнений в романе Льва Толстого 
“Война и мир” целиком основаны на яркости и выразительности ассо­
циативного мышления Льва Толстого, глубоко уходящего корнями в 
психологию русского народа.
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РАЗВЕНЧАННЫ Й ТУЛОН

Об одной особенности стиля Л.Н. Толстого

А.Т. ГУЛАК,

доктор филологических наук

В  р о м а н е  “ В о й н а  и м и р ” Т о л с т о й  п о с л е д о в а т е л ь н о  и  о с т р о  р а з в е н ч и ­

в а е т  з а к р е п л е н н ы е  с о с л о в н о й  т р а д и ц и е й , о д н о с т о р о н н и е , р о м а н т и ч е -  

с к и -и с к а ж е н н ы е  п р е д с т а в л е н и я  гл а в н ы х  ге р о е в  “ о  д о б л е с т я х , о  п о д в и ­

га х , о  с л а в е ” . В о т  к а к  э т о  о с у щ е с т в л я е т с я .

В г л а в е  X II в т о р о й  ч а с т и  I т о м а  в п е р в ы е  о т к р ы т о  в ы р а ж е н ы  ч е с т о ­

л ю б и в ы е  м е ч т ы  А н д р е я  Б о л к о н с к о г о  о  с л а в е , о  с в о е м  “Т у л о н е ” : “ И з ­

в е с т и е  э т о  б ы л о  го р е с т н о  и в м е с те  с т е м  п р и я т н о  к н я з ю  А н д р е ю . К а к  

т о л ь к о  о н  у зн а л , ч т о  р у с с к а я  а р м и я  н а х о д и т ся  в т а к о м  б е з н а д е ж н о м  п о ­

л о ж е н и и , е м у  п р и ш л о  в го л о в у , ч т о  е м у -т о  и м е н н о  п р е д н а з н а ч е н о  в ы ­

в е с т и  р у с с к у ю  а р м и ю  и з  э т о г о  п о л о ж е н и я , ч т о  в о т  о н , т о т  Т у л о н , к о т о ­

р ы й  в ы в е д е т  е г о  и з  р я д о в  н е и з в е с т н ы х  о ф и ц е р о в  и о т к р о е т  е м у  п е р в ы й  

п у т ь  к  с л ав е !  С л у ш а я  Б и л и б и н а , о н  с о о б р а ж а л  у ж е , к а к ,  п р и е х а в  к  а р ­

м и и , о н  н а  в о е н н о м  с о в е т е  п о д а с т  м н е н и е , к о т о р о е  о д н о  с п а с е т  а р м и ю , 

и  к а к  е м у  о д н о м у  б у д е т  п о р у ч е н о  и с п о л н е н и е  э т о г о  п л а н а ” (Т о л с ­

т о й  Л .Н . С о б р . с оч .: В  20  т . М ., 1 9 6 0 -1 9 65 . Т . IV . С . 2 1 9 -2 2 0 ; д а л е е  -  

т о л ь к о  т о м  и стр .).

В н у т р е н н я я  р е ч ь  к н я зя  А н д р е я , о к р а ш е н н а я  э к с п р е с с и е й , п р и б л и ж а ­

е т  э т о г о  п е р с о н а ж а  к  ч и т а т е л ю , п о м о га я  л у ч ш е  п о н я т ь  с в о е о б р а з и е  

е г о  д у х о в н о го  о б л и к а .

Д а н н а я  ч е р т а  х а р а к т е р а  А н д р е я  Б о л к о н с к о г о  (“ ч е с т о л ю б и в а я  у с т ­

р е м л е н н о с т ь ” ) н а х о д и т  с в о е  п о д т в е р ж д е н и е  (и  у к р у п н е н и е ) и  в д а л ь н е й ­

ш е м . С м . в т о й  ж е  X II  г л а в е  к о м м е н т а р и й  в с е в е д у щ е го  п о в е с т в о в а т е л я , 

с о д е р ж а щ и й  т о ч к у  зр е н и я  ге р о я : “ . . .с к а з а л  к н я з ь  А н д р е й , ж и в о  в о о б ­

р а ж а я  с е б е  с е р ы е  ш и н е л и , р а н ы , п о р о х о в о й  д ы м , зв у к и  п а л ь б ы  и  сла­

ву, к о т о р а я  о ж и д а е т  е г о ” (IV , 221; к у р с и в  зд е сь  и  д а л е е  н а ш . -  А.Г.). 

Ч у т ь  д а л ь ш е  м ы  н а б л ю д а е м  в н е ш н ю ю  и в н у т р е н н ю ю  р е а к ц и ю  к н я з я  

А н д р е я  на  у г о в о р ы  Б и л и б и н а  н е е х а т ь  п о к а  в д е й с т в у ю щ у ю  р у с с к у ю  

а р м и ю , н а х о д я щ у ю с я  в о п а сн о с ти : « -  Э т о г о  я не  м о гу  р а с су д и т ь , -  х о ­

л о д н о  с к а з а л  к н я з ь  А н д р е й , а  п о д ум а л : “ Е д у  д л я  т о г о , ч т о б ы  с п а с т и  а р ­
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м и ю ”» (IV , 22 2 ). С р . в X III гл а в е :  “ . ..в с п о м и н а л  о н  (к н я з ь  А н д р е й . -  

А.Г.) с л о в а  п р и к а з а  Б о н а п а р т а  с в о е й  а р м и и  п е р е д  н а ч а л о м  к а м п а н и и , и 

с л о в а  э т и  о д и н а к о в о  в о з б у ж д а л и  в н е м  у д и в л е н и е  к  ге н и а л ь н о м у  г е ­

р о ю , ч у в с т в о  о с к о р б л е н н о й  го р д о с т и  и  н а д еж д у  с л а в ы ” (IV , 223).

В э т о й  с в я зи  п о л у ч а ю т  п с и х о л о ги ч е с к у ю  м о т и в и р о в к у  э п и т е т ы  вол­

нующее, радостное (“ о н  и с п ы т а л  волнующее, радостное ч у в с т в о ”) в 

о п и с а н и и  с м я т е н н о го  с о с т о я н и я  к н я з я  А н д р е я  п р и  и зв е с т и и  о  п о р а ж е ­

н и и  а в с т р и й с к о й  а р м и и . В  р е з у л ь т а т е  т а к о й  ж е  о б р а т н о й  с о о т н е с е н н о ­

с ти  п р и о б р е т а ю т  п о в ы ш е н н у ю  п с и х о л о г и ч е с к у ю  в ы р а з и т е л ь н о с т ь  и 

э п и т е т ы  бледное, блестящее в п о в е с т в о в а т е л ь н о м  о т р ы в к е ,  о р г а н и з о ­

в а н н о м  т о ч к о й  з р е н и я  Н е с в и ц к о г о :  “ .. .с п р о с и л  Н е с в и ц к и й , за м е т и в  

бледное, с блестящими глазами л и ц о  к н я з я  А н д р е я ” (IV , 171).

В се  д а л ь н е й ш е е  д в и ж е н и е  с ю ж е т н о й  л и н и и , с в я за н н о й  с о б р а з о м  

А н д р е я  Б о л к о н с к о г о , в о с т а в ш е й с я  ч а с т и  I т о м а  р о м а н а  п о д ч и н е н о  т е ­

м е  с л а в ы , к а к  е е  п о н и м а е т  к н я з ь  А н д р е й , и  п о с т е п е н н о м у  у т о ч н е н и ю  в 

е г о  с о з н а н и и  э т о г о  о т в л е ч е н н о  и л л ю з о р н о г о  п о н я т и я  -  б л а г о д а р я  п о ­

с т о я н н ы м  с т о л к н о в е н и я м  с р е а л ь н о й , н е п р и к р а ш е н н о й  д е й с т в и т е л ь ­

н о с т ь ю .

В  о ч е р к е  С .Г . Б о ч а р о в а  « Р о м а н  Л . Т о л с т о г о  “ В о й н а  и  м и р ”» с т р е м ­

л е н и е  к  с л а в е  к н я зя  А н д р е я  о б ъ я с н я е т с я  е го  о р и е н т а ц и е й  н а  д р е вн и й  

г е р о и ч е с к и й  к а н о н : “ С у щ е с т в у е т  д р е в н я я  ге р о и ч е с к а я  т р а д и ц и я , с о о т ­

в е т с т в у ю щ а я  д о б у р ж у а зн о й  э р е  ч е л о в е ч е с к о й  и с т о р и и , и  в э т о й  т р а д и ­

ц и и  с т р е м л е н и е  к  с л а в е  не  п р о т и в о р е ч и т  о б щ е с т в е н н о м у  с л у ж е н и ю , 

н а о б о р о т , о н и  с о вп а д а ю т . ( . . . )  К н я з ь  А н д р е й  в с во й  п е р в ы й  п е р и о д  о р и ­

е н т и р у е т с я  на  э т о т  ге р о и ч е с к и й  к а н о н , в е г о  м е ч т а х  а р м и я  п о п а д а е т  в 

б е зв ы х о д н о е  п о л о ж е н и е , и  о н  о ди н  с п а с ае т  е е  и  в ы и г р ы в а е т  во й н у  -  с о ­

в с е м  к а к  в д р ев н и х  э п о п е я х  и л и  р и м с к и х  п р е д а н и я х ” ( Б о ч а р о в  С .Г . Р о ­

м а н  Л . Т о л с т о г о  “ В о й н а  и м и р ” . М ., 1978. С . 4 0 -4 1 ).

Д у м а е т с я , не  все  в э т о м  у т в е р ж д е н и и  в е р н о . О б р а з  А н д р е я  Б о л к о н ­

с к о го  в о к о н ч а т е л ь н о й  р е д а к ц и и  р о м а н а  ч р е з в ы ч а й н о  с л о ж е н , п р о т и ­

в о р е ч и в , д ан  в р а зв и т и и . К н я з ь  А н д р е й , ч е л о в е к  г л у б о к о  и  м а с ш т а б н о  

м ы с л я щ и й , д е я т е л ь н ы й , о х в а ч е н  ж а ж д о й  с л а в ы , э г о и с т и ч е с к и м  с т р е м ­

л е н и е м  д о б и т ь с я  “ т о р ж е с т в а  н а д  л ю д ь м и ” -  о б  э т о м  с в и д е т е л ь с т в у ю т  

е г о  в н у т р е н н и е  м о н о л о ги . С р .: “ С м е р т ь , р а н ы , п о т е р я  с е м ь и , -  н и ч т о  

м н е  н е с т р а ш н о . И  к а к  н и  д о р о ги , н и  м и л ы  м н е  м н о ги е  л ю д и  -  о т е ц , с е ­

с т р а , ж е н а , -  с а м ы е  д о р о г и е  м н е  л ю д и , -  н о  к а к  н и  с т р а ш н о  и  н и  н е е с ­

т е с т в е н н о  э т о  к а ж е т с я , я  всех  их  о т д а м  с е й ч а с  за  м и н у ту  с л а в ы , т о р ж е ­

с т в а  н ад  л ю д ь м и , за  л ю б о в ь  к  с е б е  л ю д е й , к о т о р ы х  я  не  зн а ю  и  н е  буду  

з н а т ь . . . ” (IV , 358).

Т о л с т о й  р е ш и т е л ь н о  р а з в е н ч и в а е т  э т о  р о м а н т и з и р о в а н н о е  п р е д с т а в ­

л е н и е  о  с л ав е . В о з в ы ш е н н ы е  м е ч т ы  к н я з я  А н д р е я  п е р е м е ж а ю т с я  в 

р о м а н е  с п о д ч е р к н у т о  п р и з е м л е н н ы м и  к а р т и н а м и  б ы т о в о й  д е й с т в и ­

т е л ь н о с т и , “п р о з ы  ж и з н и ” . Т а к , п о  п у ти  в ш т а б  К у т у з о в а  о н  в с т р е ч а е т  

б е с п о р я д о ч н о  б е гу щ е е , м а р о д е р с т в у ю щ е е  р у с с к о е  в о й с к о . Н о  Б о л к о н ­
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с ки й  ви д и т и не  видит, о н  весь  п о гр у ж е н  в с во и  и д е а л ь н ы е  и л л ю зи и . З а ­

т е м  п и с а т е л ь  р и с у е т  сц ен у  с т о л к н о в е н и я  к н я зя  с о б о зн ы м  о ф и ц е р о м , о с ­

к о р б л я в ш и м  л е к а р с к у ю  ж е н у , и, х о т я  о н  в ы ш е л  из э т о г о  с т о л к н о в е н и я  

с д о ст о и н с т в о м , с о п р и к о с н о в е н и е  с “ и зн а н к о й  ж и з н и ” м у ч и т е л ь н о  д ля  

А н д р е я  Б о л к о н с к о г о , т а к  к а к  и д ет  в р а з р е з  с  е го  ге р о и ч е с к и м и  п л а н а м и .

В н у т р е н н и й  м о н о л о г  к н я з я  А н д р е я  н а к а н у н е  А у с т е р л и ц к о г о  с р а ж е ­

н ия, о т р а ж а ю щ и й  в е л и ч и е  ч е с т о л ю б и в ы х  у с т р е м л е н и й  г е р о я , к о н т р а ­

с т н о  о т т е н я е т с я  с н и ж е н н о -б ы т о в ы м  д и а л о го м  к у ч е р а  и  п о в а р а .

Э т о  п о с т о я н н о е  ч е р е д о в а н и е  в о з в ы ш е н н ы х  м е ч т а н и й  А н д р е я  Б о л ­

к о н с к о го  о  с л а в е  с к а р т и н а м и  в о е н н о -б ы т о в о й  “п р о з ы ” в ы с т у п а е т  и 

к а к  с т и л и с т и ч е с к и й  п р и е м , р а з р у ш а ю щ и й  у с л о вн у ю , л и ш е н н у ю  р е а л ь ­

н ой  о п о р ы  с е м а н т и к у  с л о в а  слава, и к а к  с п о с о б  д и а л е к т и ч е с к о г о  и зо ­

б р а ж е н и я  п р и б л и ж е н и я  к н я з я  А н д р е я  к  п р о с т о й  ж и зн е н н о й  п р а в д е  

(ср . п о д о б н ы й  с т и л и с т и ч е с к и й  п р и е м  в р а с с к а зе  “ С е в а с т о п о л ь  в а в гу с т е  

1855 го д а ” , и с п о л ь з о в а н н ы й  п р и  с о зд а н и и  о б р а з а  В о л о д и  К о з е л ь ц о в а ) . 

П р е д е л ь н о  ч е с т н ы й  п е р е д  с о б о й  и  д р у ги м и , к н я зь  А н д р е й  б л а г о д а р я  

п р и с у щ е й  е м у  о с т р о т е  и а н а л и т и ч е с к о й  т о ч н о с т и  в о с п р и я т и я  м у ч и ­

т е л ь н о  п о с т и г а е т  и с ти н н у ю  с у щ н о с т ь  в е щ е й , и д и н а м и к а  э т о г о  п о с т и ­

ж е н и я  во  всех  п о д р о б н о с т я х , со  всем и  к о л е б а н и я м и  в о с п р о и зв о д и т с я  в 

т е к с т е  р о м а н а .

М е ч т ы  А н д р е я  Б о л к о н с к о г о  о  с л а в е  п о с т о я н н о  с о п р о в о ж д а ю т с я  

у п о м и н а н и е м  Т у л о н а  и ли  А р к о л ь с к о г о  м о ст а . “ Д л я  м о л о д ы х  л ю д е й  д е ­

в я т н а д ц а т о го  с т о л е т и я  Т у л о н  с т а л  с и м в о л о м  р е з к о г о  и  с т р е м и т е л ь н о г о  

п о в о р о т а  с у д ь б ы ” (М а н ф р е д  3 .  Н а п о л е о н  Б о н а п а р т . М ., 1986. С . 75). 

Т у л о н  с д е л а л  Н а п о л е о н а  з н а м е н и т ы м . А р к о л ь с к и й  м о ст , гд е  Б о н а п а р т  

п од  п у л я м и  в к р и т и ч е с к у ю  д л я  ф р а н ц у з о в  м и н у ту , п о д х в а т и в  зн а м я , ув ­

л е к  за  с о б о й  с о л д а т , п р и у м н о ж и л  е г о  с лаву . П о э т о м у  “ к н я з ь  А н д р е й  не 

м о г  р а в н о д у ш н о  с м о т р е т ь  на  зн а м е н а  п р о х о д и вш и х  б а т а л ь о н о в . Г л яд я  

н а  зн а м я , е м у  в се  д у м ал о сь : м о ж е т  б ы т ь , э т о  т о  с а м о е  зн а м я , с к о т о р ы м  

м н е  п р и д е тс я  и дти  в п ер е д и  в о й с к ” (IV , 370).

В р о м а н е  со  всей  р е а л и с т и ч е с к о й  д о с т о в е р н о с т ь ю  в о с п р о и зв о д и т с я  

э ф ф е к т н ы й  б р о с о к  А н д р е я  Б о л к о н с к о г о  со  зн а м е н е м , н е  и зм е н и в ш и й , 

о д н а к о , и с хо д а  с р а ж е н и я  и  н е  п р и н е с ш и й  е м у  д о л го ж д а н н о й  с л а в ы , н о  

п р и в е д ш и й  в р е з у л ь т а т е  к  гл у б о к о м у  п е р е о с м ы с л е н и ю  и м  ж и з н е н н ы х  

ц е н н о с т е й . П о в е с т в о в а т е л ь  т р и ж д ы  с о с р е д о т о ч и в а е т  в н и м а н и е  н а  б е ­

гу щ е м  со  з н а м е н е м  к н я зе  А н д р е е , в с як и й  р а з  с т и л и с т и ч е с к и  с н и ж а я  

в ы с о к и й  п о р ы в  ге р о я .  С р . с н а ч а л а : “ В о т  оно! -  д у м а л  к н я з ь  А н д р е й , 

схватив древко знамени и с наслаждением слыша свист пуль, о ч е в и д ­

но  н а п р а в л е н н ы х  и м ен н о  п р о т и в  н е г о ” .

З а т е м :  У р а! -  з а к р и ч а л  к н я з ь  А н д р е й , едва удерживая в руках тя­

желое знамя, и  п о б е ж а л  в п е р е д  с н е с о м н е н н о й  у в е р е н н о с т ь ю , ч т о  в е сь  

б а т а л ь о н  п о б е ж и т  за  н и м ” .

И  н а к о н е ц : “ К н я з ь  А н д р е й  опять схватил знамя и, волоча его за 

древко, б е ж а л  с б а т а л ь о н о м ” (IV , 379).
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В  п е р в о м  с л у ч а е  и з о б р а ж е н и е  в ы д е р ж а н о  в с в о й с т в е н н о й  к н я з ю  А н ­

д р е ю  р о м а н т и ч е с к и -п р и п о д н я т о й  ф о р м е  в о с п р и я т и я . В  д а л ь н е й ш е м  

с л е д у е т  все  б о л е е  а д е к в а т н а я ,  все б о л е е  т о ч н а я  и н е п р и гл а ж е н н а я  

о ц е н к а  д е й с т ви й  ге р о я . В ы с о к о е  с о с т о я н и е  духа, к  к о т о р о м у  г о т о в и л  

с е б я  к н я з ь  А н д р е й , н е  п р и х о д и т  к  н е м у  во  в р е м я  е г о  г е р о и ч е с к о г о  п о ­

с т у п к а . Н а п р о т и в , в к о н т р а с т  с е г о  р о м а н т и ч е с к и м и  п р е д с т а в л е н и я м и  о  

п о д в и ге  в е го  с о зн а н и е  в т о р га е т с я  р е а л ь н а я  к а р т и н а  б о я  с н е л е п ы м и , 

б е с с м ы с л е н н ы м и  д е й с т в и я м и  л ю д е й : “ О н  я с н о  ви д ел  у ж е  о д н у  ф и гу р у  

р ы ж е г о  а р т и л л е р и с т а  с с б и т ы м  н а б о к  к и в е р о м , т я н у щ е го  с  о д н о й  с т о ­

р о н ы  б а н н и к , т о гд а  к а к  ф р а н ц у з с к и й  с о л д а т  т я н у л  б а н н и к  к  с е б е  за  

д р у гу ю  с т о р о н у . К н я з ь  А н д р е й  ви дел  у ж е  я с н о  р а с т е р я н н о е  и  в м е с т е  с 

т е м  о з л о б л е н н о е  в ы р а ж е н и е  л и ц  э т и х  двух  л ю д е й , ви д и м о , н е  п о н и м а в ­

ш и х  т о г о , ч т о  о н и  д е л а л и ” (Т а м  ж е).

К а р т и н а  б е с с м ы с л е н н о й  б о р ь б ы  р у с с к о го  а р т и л л е р и с т а  и ф р а н ц у з а  

за  б а н н и к  е щ е  р а з  в ф о р м е  в о зв р а т и в ш е й с я  т е м ы  о т р а з и т с я  в с о зн а н и и  

р а н е н о г о  А н д р е я  Б о л к о н с к о г о , к о г д а  о н  у ви д и т  в ы с о к о е  н е б о  -  п е р е ­

л о м н ы й  м о м е н т  в ж и зн и  ге р о я , к о г д а  р е з к о  и з м е н я т с я  е г о  п р е д с т а в л е ­

н и я  о  ж и з н е н н ы х  ц ен н о с тя х . Н е б о  н ад  А у с т е р л и ц е м , у ви д е н н о е  р а н е ­

н ы м  А н д р е е м  Б о л к о н с к и м , с л о в н о  б ы  о т к р ы л о  е м у  г л а з а  н а  п р о и с х о ­

д я щ е е  н а  з е м л е , о т т е н и л о  с у е т н о с т ь , б е с с м ы с л е н н о с т ь  д е й с т ви й  и у с т ­

р е м л е н и й  л ю д е й  на в о й н е  (в т о м  ч и сл е  и е го  ч е с т о л ю б и в ы х  у с т р е м л е ­

ний).

Т а к  ж е  и  р о м а н т и ч е с к и -п р и п о д н я т ы е  м е ч т а н и я  П ь е р а  о  т о м , ч т о  

и м е н н о  е м у  “ п р е д н а зн а ч е н о  п о л о ж и т ь  п р е д е л  в л а с т и  з в е р я ” (т о  е с т ь  

Н а п о л е о н а ),  п е р е м е ж а ю т с я  с р е а л и с т и ч е с к и  т о ч н о  в о с п р о и зв е д е н н ы ­

м и , п о д ч е р к н у т о  с н и ж е н н ы м и  б ы т о в ы м и  к а р т и н а м и . В  т о  в р е м я  к о г д а  

П ь е р  “ с н е о б ы к н о в е н н о й  я р к о с т ь ю  и  гр у с т н ы м  н а с л а ж д е н и е м  п р е д с т а ­

в л я л  с е б е  с в о ю  п о г и б е л ь  и с в о е  г е р о й с к о е  п о в е д е н и е ” и  п р о и зн о с и л  

с во й  “ п р е д с м е р т н ы й ” м о н о л о г , в к а б и н е т е  п о я в и л с я  п о л у су м а с ш е д ш и й  

и  п ь я н ы й  б р а т  И .А . Б а з д е е в а  М а к а р  А л е к с е е в и ч . П о в е с т в о в а т е л ь  д е ­

т а л ь н о  о п и с ы в а е т  е го  в н еш н и й  вид и е го  н е а д е к в а т н о е  о б с т а н о в к е  п о ­

в ед е н и е , к о н т р а с т н о  о т т е н я я  т е м  с а м ы м  (и о д н о в р е м е н н о  с н и ж а я ) в о з ­

в ы ш е н н ы е  п р е д с т а в л е н и я  П ь е р а  о  п о д ви ге : “ Д а , од и н  з а  всех , я  д о л ж е н  

с о в е р ш и т ь  и л и  п о ги б н у т ь! -  д у м а л  о н , -  Д а , я п о й д у ... и п о т о м  в д р у г . .. 

П и с т о л е т о м  и л и  к и н ж а л о м ?  -  д у м а л  П ь е р . -  В п р о ч е м , все  р а в н о . Н е  я , 

а  р у к а  п р о в и д е н и я  к а з н и т  т е б я , с к а ж у  я  (ду м а л  П ь е р  с л о в а , к о т о р ы е  о н  

п р о и зн е с е т , у б и в а я  Н а п о л е о н а ).  Н у  ч т о  ж , б е р и т е , к а з н и т е  м е н я ” , -  г о ­

в о р и л  д а л ь ш е  са м  с е б е  П ь е р , с гр у с т н ы м , н о  т в е р д ы м  в ы р а ж е н и е м  на 

л и ц е , о п у с к а я  го л о ву .

В  т о  в р е м я  к а к  П ь е р , с т о я  п о с е р ед и н е  к о м н а т ы , р а с су ж д а л  с с о б о й  

т а к и м  о б р а з о м , д в е р ь  к а б и н е т а  о т в о р и л а с ь ,  и на  п о р о ге  п о к а з а л а с ь  с о ­

в е р ш е н н о  и зм е н и в ш а я с я  ф и г у р а  вс егд а  п р е ж д е  р о б к о г о  М а к а р а  А л е к ­

с е е в и ч а . Х а л а т  е г о  б ы л  р а с п ах н у т ; л и ц о  б ы л о  к р а с н о  и б е з о б р а з н о . О н , 

о ч е в и д н о , б ы л  п ьян . У в и д ев  П ь е р а , о н  с м у т и л ся  в п е р в у ю  м и н у ту , н о ,
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за м е т и в  с м у щ е н и е  и на  л и ц е  П ь е р а , т о т ч а с  о б о д р и л с я  и ш а т а ю щ и м и с я  

т о н к и м и  н о га м и  в ы ш е л  н а  с ер ед и н у  к о м н а т ы .

-  О н и  о р о б е л и , -  с к а з а л  о н  х р и п л ы м , д о в е р ч и в ы м  го л о с о м . -  Я  г о в о ­

р ю : не  с д ам с я , я  г о в о р ю .. .  т а к  л и , го с п о ди н ?  -  О н  за д у м а л с я  и вдруг, 

у ви д е в  п и с т о л е т  н а  с т о л е , н е о ж и д а н н о  б ы с т р о  с х в а ти л  е г о  и  в ы б е ж а л  в 

к о р и д о р .

Г е р а с и м  и  д в о р н и к , ш е д ш и е  с л ед о м  за М а к а р  А л е к с е и ч е м , о с т а н о в и ­

л и  е г о  в с е н ях  и  с т а л и  о т н и м а т ь  п и с т о л е т .  П ь е р , вы й д я в к о р и д о р , с ж а ­

л о с т ь ю  и о т в р а щ е н и е м  с м о т р е л  н а  э т о г о  п о л у с у м а с ш е д ш е г о  с т а р и к а . 

М а к а р  А л е к с е и ч , м о р щ а с ь  о т  уси л и й , у д е р ж и в а л  п и с т о л е т  и  к р и ч а л  

х р и п л ы м  го л о с о м , ви д и м о  с е б е  в о о б р а ж а я  ч т о -т о  т о р ж е с т в е н н о е .

-  К  о р у ж и ю ! Н а  а б о р д а ж ! В р е ш ь , не  о тн и м е ш ь ! -  к р и ч а л  о н . . .

-  Т ы  к т о ?  Б о н а п а р т ! . .. -  к р и ч а л  М а к а р  А л е к с е и ч ” (V I, 405).

С р . т а к ж е  п о п ы т к у  М а к а р а  А л е к с е е в и ч а  у б и т ь  ф р а н ц у з с к о г о  к а п и ­

т а н а  Р а м б а л я , п р е д о т в р а щ е н н у ю  П ь е р о м  (V I, 4 0 7 ^1 0 8). Э т а  п о п ы т к а  

я в л я е т с я  с в о е о б р а з н о й  с и м в о л и ч е с к о й  п а р а л л е л ь ю  з а м ы с л у  П ь е р а , 

к а к  б ы  к а р и к а т у р н ы м  в о п л о щ е н и е м  э т о г о  з а м ы с л а .

П о  с л о в а м  А . П р и е т о , “ н и к а к о й  э л е м е н т  и л и  ф р а г м е н т  с т р у к т у р ы  

н е я в л я е т с я  ч у ж д ы м  и л и  л и ш н и м  в е е  с о с т а в е . . .  к а ж д ы й  п е р с о н а ж  п р о ­

и зве д е н и я  и м е е т  о п р е д е л е н н у ю  ф у н к ц и ю  и с т о и т  в о п р е д е л е н н о м  о т н о ­

ш е н и и  к  д р уги м  э л е м е н т а м ” (П р и е т о  А . И з  к н и ги  “ М о р ф о л о г и я  р о м а ­

н а ” . Н а р р а т и в н о е  п р о и зв е д е н и е  / /  С е м и о т и к а . М ., 1983, 387).

С л у ж е б н а я ,  н о  п с и х о л о ги ч е с к и  т о н к о  в к л ю ч е н н а я  в с т р у к т у р у  п р о ­

и зве д е н и я  р о л ь  М а к а р а  А л е к с е е в и ч а  н е  т о л ь к о  о б н а ж а е т  а б с у р д н о с т ь  

з а м ы с л а  П ь е р а , н о  и  п о д с пу дн о  п е р е о р и е н т и р у е т  е го  н а м е р е н и я .

В с я к и й  р а з , к о г д а  т о л с т о в с к и й  г е р о й  (бу д ь  т о  к н я зь  А н д р е й , и л и  

П ь е р , и л и  к т о -л и б о  е щ е )  п ы т а е т с я  н а в я з а т ь  с в о ю  в о л ю  н е п р е л о ж н о м у , 

с т о ч к и  зр е н и я  Т о л с т о г о , ходу  с о б ы т и й , в п о в е с т в о в а н и е  т у т  ж е  в п л е ­

т а ю т с я  и р о н и ч е с к и е  н и ти . П р о н и з а н ы  и р о н и е й  все к а р т и н ы , р и с у ю щ и е  

н а м е р е н и е  П ь е р а  у б и т ь  Н а п о л е о н а . Т а к , п о д ч е р к н у т о  д е т а л ь н о  о п и с ы ­

вая  с б о р ы  П ь е р а  к  п о к у ш е н и ю  на Н а п о л е о н а , п о в е с т в о в а т е л ь  к а к  б ы  

в с к о л ь з ь  ф и к с и р у е т  вн и м а н и е  ч и т а т е л я  на  н е с у р а зн о с т я х , к о т о р ы е  н е ­

о ж и д а н н о  о б н а р у ж и в а е т  ге р о й  в п р о ц е с с е  п р и го т о в л е н и я  к  и с п о л н е ­

н и ю  с в о е г о  н а м е р е н и я : « О п р а в и в  н а с е б е  п л а т ь е , П ь е р  в зя л  в р у к и  п и ­

с т о л е т  и  с о б и р а л с я  у ж е  и дти . Н о  т у т  е м у  в п е р в ы й  р а з  п р и ш л а  м ы с л ь  о  

т о м , к а к и м  о б р а зо м , не  в р у к е  ж е , п о  у л и ц е  н е с т и  е м у  э т о  о р у ж и е . Д а ­

ж е  и п од  ш и р о к и м  к а ф т а н о м  т р у д н о  б ы л о  с п р я т а т ь  б о л ь ш о й  п и с т о л е т .  

Н и  за  п о я с о м , н и  п од  м ы ш к о й  н е л ь зя  б ы л о  п о м е с т и т ь  е го  н е з а м е т н ы м . 

К р о м е  т о г о , п и с т о л е т  б ы л  р а з р я ж е н , а  П ь е р  не у с п е л  за р я д и т ь  е го . 

“ В с е р а в н о , к и н ж а л ” , -  с к а з а л  с е б е  П ь е р , х о т я  о н  не р а з ,  о б с у ж и в а я  и с ­

п о л н е н и е  с в о е го  н а м е р е н и я , р е ш а л  сам  с с о б о ю , ч т о  г л а в н а я  о ш и б к а  

с т у д е н т а  в 1809 году  с о с т о я л а  в т о м , ч т о  о н  х о т е л  у б и т ь  Н а п о л е о н а  к и н ­

ж а л о м »  (V I, 435).

И р о н и я  с к в о зи т  и в о б о б щ е н н о -п с и х о л о ги ч е с к о м  с о п о с т а в л е н и и ,
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в ы с т у п а ю щ е м  в ф у н к ц и и  с т и л и с т и ч е с к о го  у с и л и те л я  (т а к  к а к  с е г о  

в к л ю ч е н и е м  р е з к о  п е р е м е щ а е т с я  ц е н т р  п о в е с т в о в а н и я  -  и з п л о с к о с т и  

с о зн а н и я  ге р о я  в с у б ъ е к т н у ю  с ф е р у  а в т о р а -п о в е с т в о в а т е л я )  и  н е дву ­

с м ы с л е н н о  у к а зы в а ю щ е м  н а  н е с о о т в е т с т в и е  з а м ы с л а  П ь е р а  е го  н а ту р е : 

“ Н о , к а к  б у дто  гл а в н а я  ц е л ь  П ь е р а  с о с то я л а  не  в т о м , ч т о б ы  и с п о л н и т ь  

за д у м а н н о е  д ел о , а  в т о м , ч т о б ы  п о к а з а т ь  са м о м у  с е б е , ч т о  не о т р е к а е т ­

ся  о т  с в о е го  н а м е р е н и я  и  д е л а е т  все д ля  и с п о л н ен и я  е го , П ь е р  п о с п еш н о  

взял  к у п л е н н ы й  и м  у С у х а р е во й  б аш н и  вм е сте  с п и с т о л е т о м  т у п о й  за зу ­

б р е н н ы й  к и н ж а л  в зе л е н ы х  н о ж н а х  и с п р ят ал  е го  под  ж и л е т ” (V I, 435).

Р е а л ь н ы й , н е у д е р ж и м ы й  хо д  с о б ы т и й  о к о н ч а т е л ь н о  р а з р у ш а е т  н а ­

м е р е н и е  П ь е р а , п е р е ч е р к и в а е т  е го  и с к у с с т в е н н ы е  п л а н ы  и  р е ш е н и я , 

в о з в р а щ а е т  е г о  к  “ж и в о й  ж и з н и ” . Э т о  о т р а ж а е т с я  и н а  с т и л и с т и к е  р о ­

м ан а : с л е д у е т  х у д о ж е с т в е н н о - к о н к р е т и з и р о в а н н о е , р а з в е р н у т о е  п р е д ­

с т а в л е н и е  д е й ст в и й  П ь е р а  п о  с п а с е н и ю  п р о п а в ш е й  д е в о ч к и , п о в е с т в о ­

в а н и е  п р и о б р е т а е т  д и н а м и ч н ы й , р е а л и с т и ч е с к и -д р о б н ы й , л и ш е н н ы й  

и р о н и ч е с к о й  о к р а с к и  х а р а к т е р  (V I, 4 3 8 -4 4 1 ).

В  э п и л о г е  П ь е р  -  с ч а с т л и в ы й  с е м ь я н и н , ч у в с т в у ю щ и й  “р а д о с т н о е  

с о зн а н и е  т о г о , ч т о  о н  н е д ур н о й  ч е л о в е к ” (V II, 302). К а р а т а е в с к о е  н а ­

ч а л о  о р га н и ч н о  в о ш л о  в н е го , в л и л о с ь  в е го  д у х о вн ы й  м и р , “ р а с ш и р и в ” 

и  о ч и с т и в  э т о т  м и р . А  П ь е р  е щ е  и од и н  из гл а в н ы х  о с н о в а т е л е й  о п п о ­

зи ц и о н н о г о  п р а в и т е л ь с т в у  о б щ е с т в а , ч т о , п о  е го  м н е н и ю , К а р а т а е в  б ы  

н е о д о б р и л . Н е  о д о б р я е т  э т о г о  и а в т о р -п о в е с т в о в а т е л ь , в к о м м е н т а р и ­

я х  к о т о р о г о  в н о в ь  п о я в л я ю т с я  и р о н и ч е с к и е  о т т е н к и : “ Е м у  [П ь е р у ] к а ­

з а л о с ь  в э т у  м и н у ту , ч т о  о н  б ы л  п р и зв а н  д а т ь  н о в о е  н а п р а в л е н и е  всем у  

р у с с к о м у  о б щ е с т в у  и вс ем у  м и р у ” (V II, 329).

Т о л с т о й -м ы с л и т е л ь  в н а ч а л ь н ы х  гл а ва х  эп и л о га , п р е д ш е ст в у ю щ и х  ху­

д о ж е с т ве н н о м у  и зо б р а ж е н и ю  п о с л е во е н н ы х  судеб  ге р о е в , у т в е р ж д а е т , 

ч т о  ж и зн ь  ч е л о в е ч е с к а я  не  м о ж е т  у п р а вл я ть с я  р а зу м о м ; е сл и  д о п у с ти ть  

э т о , “ т о  у н и ч то ж и т ся  в о зм о ж н о с т ь  ж и зн и ” (V II, 267). Т о л ст о й -х у д о ж н и к  

в ж и в ы х , с и л ьн ы х  к ар т и н а х  и о б р а за х  д е м о н с тр и р у е т  и зв е ч н о е  за б л у ж д е ­

ние ч е л о в е ч е с к о го  духа -  ж е л а н и е  и зм ен и т ь , у л у ч ш и т ь, о п и р а яс ь  н а  я к о ­

б ы  р азу м н у ю  п р о гр ам м у  д ействий , ж и зн ь . Н а б л ю д а е т с я  с ле д у ю щ а я  з а к о ­

н о м ер н о ст ь : с тр е м л е н и е  т о л с то в с к и х  ге р о е в  а к т и в н о  в л и ят ь  н а  с о б ы т и я , 

п р о я ви т ь  с еб я  н е и зм е н н о  п о д ает ся  в и р о н и ч ес к о м  а с п ек т е ; в с лу ча ях  ж е , 

к о гд а  ге р о и  сл ед у ю т  д ви ж е н и ю  сам о й  ж и зн и , их и зо б р а ж е н и е  п р и о б р е т а ­

е т  экс п р е сс и вн у ю  гл у б и н у  и п с и х о ло ги ч е с ку ю  м н о го гр а н н о с ть .

Т а к и м  о б р а з о м , Т о л с т о й  п о с т о я н н о  о с у ж д а е т , р а з в е н ч и в а е т  ч е с т о ­

л ю б и в ы е  м ы с л и  и п о р ы в ы  с во и х  г е р о е в , с т а в я  их в п а р а л л е л ь  с п о д ­

ч е р к н у т о  с н и ж е н н о й  п р о з а и ч н о -б у д н и ч н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ю , и р о н и ­

ч е с к и  о с в е щ а я  их, -  и э т о  м о ж н о  к в а л и ф и ц и р о в а т ь  к а к  о д и н  из ве ду щ и х  

с т и л и с т и ч е с к и х  п р и е м о в  а в т о р а  “ В о й н ы  и м и р а ” .

Харьков

Украина
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Мотив одиночества в русской поэзии: 

от Лермонтова до Маяковского

ЛЛ. БЕЛЬСКАЯ, 
доктор филологических наук

2. Серебряный век

О динокий , к  теб е  прихожу, 

О к олдован  огням и  лю бви,

A. Блок

Я одинок, к ак  последний глаз 

у идущ его к  слеп ы м  человека!

B. Маяковский

Н о во е  звучание п риобрела  тема один очества в поэзи и  С ереб рян ого  

века. Д екад ен ты  и сим волисты  интерпретировали  ее в ф и ло со ф ск о м  и 

м истическом  клю ч е: “В ся ж изнь , весь м ир -  игра  без цели” ; “О диноче­

ство -  об щ ий  удел...” (Ф. С ологуб), “ М ы  бесконечно  одиноки, /  Б о го в  

покинуты х ж р е ц ы ” (Д. М ереж ковски й), “ И  в одиночестве зверином  /  

Ж и в ет  о тн ы н е  ч ел о в ек ” (3 . Гиппиус), “П л а ч е т  душ а один окая /  Там , на 

другом  б ерегу” (А . Б л о к ), “И  прохлада веет в очи  /  В ечной  тайной  оди­

ноч ества” (В. Б рю сов), “Я понесу, одна, незрим о, /  Н еутом им о, /  Л ю б ­

ви таинственны й  об ряд ” (А . Герцы к).

П о эты  п ередавали  свое душ евное состояние с п ом ощ ью  и н осказа ­

ний р азн ы х  видов: “О , тем ны й  ангел один очества...” (М ереж ковский), 

“Я солнечной  пусты ни не хочу, -  В ней раб ье  одиночество  таи тся” 

(Гиппиус), “Ч т о  в м ире оно [сердце. -  Л.Б.] одиноко, /  К а к  старая  к у к ­

ла  в волнах ...” (И нн. А нненский), “Б ы л  пуст он [х р ам .-Л.Б.]  и тих, оди­

нокий  ( . . . )  О н  -  бедное сердце м ое!” (В. И ванов), “Т ы  -  одиноко  -  в от- 

даленьи  /  С ом кнеш ь последние круги ...” (Б л о к ), “И  я, к а к  преж д е, оди­

нок, /  И ду-бреду б олотом  топ ки м ” (А . Б елы й ), “Н ад  м огилой  один око  

ты , Б о ж и й  глаз -  звезда, блесни” (С. П арнок), “Я ж  л е л е ю  один око  /

‘ П родолж ение. Н ач ал о  см.: Русская речь . 2001. №  4.
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Голубую  розу  -  старость” (В. Х одасевич), “И  один очество  холодны м и 

рукам и / М еня сож м ет в об ъ ятьях  ледяны х” (П. С оловьева). Н о  для 

сим волистской  поэти ки  не м енее характерн о  и прям ое вы раж ен и е м ы с­

лей  и чувств посредством  отв леч ен н ы х  понятий, вы несенн ы х и в загл а ­

вия произведений  (к прим еру, м н огочисленн ы е “ О диночества”), суб­

станти вированн ы х п рилагательны х: “О динокие послуш ны , / Н е бегут 

своей судьбы ” (Гиппиус); “И  один окое горю ет над собой” (Вл. С о л о вь ­

ев), “О ди ноком у дорог покой ....” (Б лок); нагнетения одинаковы х и од­

н окорневы х слов в синонимических и антоним ических сочетаниях : 

“М ы  все -  одни, всегда -  одни: Я ж и л один, один ум ру” (М ер еж к о в ­

ский), “Дни проводила я одна ( . . .)  И  я б ы л а  не одинока” (Б рю сов), “ Н е 

одинок, и один ок” (Б елы й ), “Я навек -  один! -  я навек  -  для всех!” 

(Б л о к ) (См. К ож евн и кова  Н .А . С ловоупотреблени е в русской поэзии  

н ачала  X X  века. М ., 1986. С. 8-39).

М отив од ин очества зазвуч ал  одноврем енно  в середине 90-х годов 

X IX  века и  в м осковской , и в петербургской  ветвях  русского сим волиз­

ма -  в поэзии  В алери я Б рю сова  и З и н аи д ы  Гиппиус.

В брю совских стихах, начиная с раннего  “Х орош о одному у о к н а !” 

(1895), в чувстве одинокости  нет н и какого  траги зм а, н аоб орот , э то  б л а ­

годеяние и блаж ен ство: “Я одиночество, к ак  благо, /  П ри ветствовал  в 

ночной ти ш и ...” (1903), “ И  я упью сь недолгим  счастьем : /  Б ы т ь  без л ю ­

дей, б ы т ь  одном у!” (1907), “Б л аж ен  пьянящ им  одиночеством ...” (1918). 

О дин окое, м олчаливое созерц ан ие , том лени е, раздум ье приносят с со­

бой радость  творчества  (“Ч то б  снова испы тать  раздум ий одиноких /  И 

огненность, и лед ”), и п о эт  ж аж д ет  исп ы ты вать  ее вновь и вновь, по­

груж аясь к а к  в соб ственны е воспом инания, т а к  и в “века загадочно  б ы ­

л ы е ” . Н априм ер , в сти хотворении “О диночество” (1907) он при зы вает 

и закли н ает: “ О диночество , стань, словно  м есяц, над часом  м оим !” , и 

перед ним проносятся  видения д алекого  прош лого  -  п рекрасн ы е девы  

“Т о  в алм азны х венцах, то  в венках полевы х м аргари ток , Т о  в одеж дах 

рабы н ь, то  в багряны х  плащ ах к о р о л ев ”: “Т о л ьк о  с вами я счастлив, и 

то л ь к о  м еж  вам и я свой!” . А  “одинокий путь” у Б р ю со ва  не си м воличе­

ский, не ж изненн ы й, п р о л егает  в природном  п ростр анстве, когда во 

врем я прогулки  “ м ирно ды ш и т грудь” и “о тош ла  тр е в о га ” (“ М ерно 

вьет д о р о га” , 1899); “созерцан ье одинокое” у м оря н авевает  грезы  

(“ Б л и з м оря”, 1911); на лесной по лянке “леж и ш ь одинокий и дум аеш ь 

к р о тк о , ч то  дух -  все о б р ел ” (“Л есны е тр оп и н ки ”, 1916). П ри об щ аясь  к 
м иру при роды , поэт-сим волист, к ак  когд а-то  лерм онтовские герои, бе­

ж ал  в леса  и поля, хотел бы  слиться с ними -  “ П ойду в поля, пойду в л е ­

са /  И  буду там  везде один я, /  И будут то л ьк о  небеса /Д рузьям и  счастья 
и уны нья!” (“ М ечтан и е” , 1901). О б рати те  внимание -  не свидетелям и, а 

друзьям и! П равда, в дальн ейш ем  придет догадка, ч то  ч еловек у  и при­

роде невозм ож н о  слиться в единое гарм оническое целое, к ак , напри ­
м ер , в стихотворен ии “В лесу” (1911):
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Или я чужой здесь, в этой дикой шири,

Одинок, как эта птица на суку,

Говорящий странник в молчаливом мире,

В даль полей принесший чуждую тоску?

О д н ако  зам еть те , э т о  не по лное отр ицание, а недоум ени е, сом н е­

ние -  в воп роси тельн ой  ф о р м е , ибо  все-таки  “тр а в  сер еб р ян ая  влага  

б ы л а  б альзам о м  для душ и” . К стати , городски е и эк зо ти ч е с к и е  п ей за ­

ж и у Б р ю с о в а  л и ш ен ы  та к о й  эм оц и он альн ой  о к р аск и  и выступают в 

м и ф о л о ги ч еск о м  о б ли чье  к а к  оли ц етворен и е  дем они ческих, сти хий ­

ны х сил.

П о-и н ом у  р а зр а б а т ы в а е т с я  тем а  одиночества  в л и р и к е  3 . Гиппиус. 

Е сли в н ач але  он а восприним ала “ час од и н очества  у к р о м н ы й ” к ак  

врем я у том лен и я , о тд ы х а  и покоя , когда  при виде п р ек р асн о го  н еб а  

“п л а ч е т  о т  счасти я  сердц е м ое о д и н о к о е ” (1898), и во п р о ш ал а: 

“ У ж е л ь  т ы  о д и н о ч е с т в а  не л ю б и ш ь ?  /  У ед и н е н и е  -  в е л и к и й  

х р ам ” (1900), то  вскоре  ее о тн о ш ен и е  к  “угрозе  о д и н о ч еств а” м ен я ­

ется , н а р а ст а ет  страх  п еред  ним , стр аш н ы м  и н евед о м ы м  “ч удови ­

щ ем ” :

Мое одиночество -  бездонное, безгранное;

но такое душное; такое тесное;

приползло ко мне чудовище ласковое, странное,

мне в глаза глядит и что-то думает -  неизвестное.

(“Не знаю”, 1901)

С тихотворец  (чащ е всего она пи ш ет о  себе о т  лица м уж чин ы , в м уж ­

ском  роде) то  о тк азы вается  от одинокости во имя Т ворц а  -  “Я чту  В ы ­

сокого , Е го  завет: Д ля один окого  -  П обеды  н ет” (“В м есте” , 1902), то  

созн ает , ч то  н евозм ож но преодолеть  “боль одиночества” : “В горькие 

дни, в часы  бессонны е / Б о л ь  побеж дай , боль одиночеств а” (“Т е б е ” , 

1913), но предугад ы вает его  вещий, пророчески й  характер :

В минуты вещих одиночеств 

Я проклял берег твой, Нева.

И вот, сбылись моих пророчеств 

Неосторожные слова.

(“Петербург", 1919)

А  сам ое удивительное сти хотворени е на эту  тем у Зи н аи да Гиппиус 

написала в конце ж изни , посвятив его  своем у сек р етар ю  и другу В лади­

м иру Злоби н у  (будущ ему автору  м ем уаров  о ней “Т яж ел ая  душ а”), -  

“ О диноч ество  с В ам и...” (1941-1942). О но  н асчи ты вает 20 стр ок , по­

строенны х на 10-кратном  повторении  эп и ф о р ы  “ О Д Н О М У ”, гр а ф и ч е ­
ски вы делен ной  крупны м  ш риф том . Э то  слово относится к  внутренн е­
му миру к а к  автора  (“лучш е и легче  б ы ть  О Д Н О М У ”, “ в м олчаньи
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прощ е б ы т ь  О Д Н О М У ”, “Т о л ьк о  ж ел ан ье  -  б ы т ь  О Д Н О М У ” , “А  но­

ч ью  та к  страш но б ы ть  О Д Н О М У ”), та к  и героя-адресата:

Может быть, это для вас и обидно,

Вам ведь привычно быть ОДНОМУ -  

И вы не поймете... И разве не видно,

Легче и вам, без меня -  ОДНОМУ.

В озм ож н о, неож иданно  для себя, тяж ел о  переж ив см ерть Д. М ер еж ­

ко вского , Гиппиус в кон кретн ой  ж изненн ой ситуации к а к  б ы  во плоти ­

ла, р еали зо в ала  ф и лософ ски й  постулат, п ровозглаш енны й  ее м уж ем  в 

м олодости: “В своей тю рьм е -  в себе сам ом , /  Т ы , бедны й  человек , /  В 

лю бви , и в друж бе и во всем /  О дин, один н ав ек !. . . ” (“ О диночество” , на ­

ч ал о  90-х гг.).

М отив од ин очества встреч ается у всех сим волистов, но с разли чн ой  

степ ен ью  интенсивности, с р азной  ум онастроен ностью  и трактовкам и . 

У  Б ал ь м о н та  свободная, стихийная, перем енчивая  душ а п оэта  вп и ты ­

вает  в себя  всякие впечатлени я, и он сравн ивает себя  и с “ вольны м  ве ­

тр о м ”, и с блуж даю щ ей  тучей , и с полнозвучны м  м орем , а т о  вдруг на ­

зы в а ет  себя  “угрю м ы м  залож н и ком , тоскую щ им  п лен н ы м ”. В его  п о э ­

зии есть  и програм м ное заявлен ие: “Я ненавиж у человеч ество , /  Я от 
него  бегу  спеш а. /  М ое единое отеч ество  -  /  М оя пусты нная душ а”, и 

призы в: “лю би  изгн анье”, и неод н ократн ы е утверж д ения -  “я один ”: 

“ Н а  льдине холодной /  П лы ву  я один” , “Я в м оре -  один”, “С олнц е уда­

лилось. Я оп ять  один”, “ О дин я см отрел  на звезду” , “П о л н о ч ь  бьет. 

О дин я в целом  м и ре”, “З ато м л ю сь , ч то  я один” .

В отл ичие о т  Б аль м о н та  с его  культом  то  тиш ин ы , то  б езбреж ности , 

т о  С олнц а, то  О гня , Ф. С ологуб  бы л  сосредоточен на м рач ны х сто р о ­

нах ж изн и , на изолированн ом , зам кнутом , одиноком  сознании, и  его  г е ­

рой  -  бесп рию тн ы й, неприкаян ны й стран ник , удел к о то р о го  нен ави сть  

к  “оч арованиям  З е м л и ”, см ертельн ая  усталость  и стр ем ление к  сам о­

ун ичтож ению , ведь ж изн ь -  э то  тю рьм а и плен (“Я один в безбреж н ом  

м ире, /  Я об м ан  личин отверг").
И нн. А ннен ский  вы раж ал  то ску  один окого  сердца в сим волических 

о б разах  ум ираю щ их цветов , угрю м ой свечи, старой  куклы , заб и той  к а ­

ли тки , “го р ьк о го  ды м а о б л ак о в”, б езнадеж ного  слова “нево зм о ж н о ”. У  

него  м ож н о  найти таки е проти воп олож н ы е признания: “Я хочу б ы ть  

один ...” и “Б ы л а  не од инока теп ер ь  м оя душ а...” . В спом иная своего учи­

тел я , Н и к о лай  Гумилев н азо вет  его  “одинокой м узой, последней -  Ц а р ­

ского  С е л а ” (“ П ам яти  А н н ен ского”).
М енее  свойствен  э т о т  м оти в лирике В яч. И ванова, но и его  изр едка  

посещ ает чувство “всем ирной оси ротелости ”, и он ощ ущ ает себя  ски­
тальц ем  и отщ епенцем , особен но  в годы  эм играции. О д н ако  и “ в оди­

но честве , в пусты не” п оэта  у теш ает  сы новняя  привязанность  к  “м ате ­

ри ро дим ой” -  З ем ле .
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Повсюду гость и чужанин,

И с музой века безземелен,

Скворечниц вольных гражданин,

Беспочвенно я запределен.

(“Земля”, 1928)

О б  эм и грантских “одиноких скитан иях” будет писать  и  В. Х одасе­

вич, к о то р ы й  начи нал  свой поэти ческий  путь с сим волистской  “одино­

кой  ск азк и ” и в ю ности чувствовал  себя  заб ы ты м  и потерянны м , “еди­

ны м  в поле, на непролож енном  пути” , печали лся, ч то  все одиноки  

(“П лачу, ч то  лю ди -  одни...” , “и я -  один”). А  в зрелости  свы кся с оди­

ночеством  и изучал его  свойства к а к  бы  со стороны  (“ П ускай  м инувш е­

го не ж ал ь  ( . . .)  /  И  одиночество взы грает , /  И  душу гордость  о к р ы ­

ли т...”) и видел в зер к ал е  свое незнаком ое лицо, лицо  “ всезн аю щ его, 

к ак  зм ея” , старика: “Т о л ьк о  есть одиночество -  в рам е /  Г оворящ его  

правду сте к л а ” . П о  м нению  А . Ж олковск ого , в знам енитом  сти хотво ­

рении Х од асевича “ П еред  зер к ал о м ” (1924) в ы р аж ен  к а к  “горьки й  э г о ­

ц ентр изм ” , т а к  и его  “тр аги ч еск ое  пр еодоление” (Ж олковски й  А . Б л у ­

ж даю щ ие сны. И з истории русского м одернизм а. М ., 1992. С. 23, 313).

Ч ащ е  других признавался в своей одинокости А ндрей Б е л ы й , и его  

ж ал о б ы  “я один” , “м ы  одни” передавали настроения печали  и тоски , со ­

провож дались слезам и  и сож алениям и: “И  встает  невольно  /  скуч ны й 

ряд годин. /  Сердцу больно , больно... /  Я один” (1900), “Н о ч ь  тем на. М ы  

одни” (1901), “Один. /  В ни м аеш ь с тоской, /  обвеян ны й ж изн и ю  дав ­

ней...” (1903), “Все отдал; и вот -  я  один” (1904), “ С тою  -  один” (1916). 

В уединении ч ел о в ек  соверш енствует себя, в одиночестве сверш ает  он 

свой ж изн енны й  путь. Н о  когда м учает совесть и приходят м ы сли  о 

см ерти, вся ж изнь припом инается , к а к  бесконечная пусты нная дорога: 

“Я ш ел  один своим  путем ” , “м ою  печаль, и пы л, и бред /  слож у в пути 

оси ротелом : /  и одинокий, робки й след, /  п рочерченны й  на снеге бе ­

лом ...” (“ С овесть”, 1907); “ Гряду, гряду -  один. /  И  крут м ой путь, и 

пуст” (“С м ер ть”, 1908). П орой  п о эт  во о б р аж ает  себя п о заб ы ты м , за ­

м олчавш им  или несостоявш им ся п ророком , и тогда возн и каю т ирони­

ческие ноты : “С тоял  я дураком  ( . . . ) /  один, один, к а к  сто лб , /  в пусты ­

нях удаленны х, -  /  и ж д ал  народны х то лп  /  колен оп реклон ен н ы х ...” 

(“Ж ер тв а  веч ерн яя” , 1901).

Т о л ь к о  у А . Б л о к а  м отив один очества становится почти сто ль ж е 

постоян ны м , к а к  у Л ерм онтова , но, безусловно, с другим  сод ер ж ател ь ­

ны м  наполнением , с иной эм оц иональн ой  окраш енностью . Ранний 

Б л о к  о б ъ яв и л  себя “одиноким  сы н ом  зем ли ” и бы л  готов  “одиноко  ли ­

к о вать  над бы тия уж асной  тр и зн ой ” . Будучи учеником  Вл. С оловьева , 

провозгласивш его  (по-видим ом у, “ в пику” Л ерм онтову): “ Я одинок 
бы л , но не м изантроп” (1898), ю нош а восклицает: “П усть одинок, но 
радостен  м ой век ...” , даж е если ему суж дено погибнуть (1900). Б л о к о в ­
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ская  влю бленность  в П рекрасную  Даму -  “один окое п оклон ен и е” 

(“ О динокий , к  теб е  прихожу, /  О колдован  огням и л ю б ви ”), и она то ж е  

одна и одинока: “ты  ц ветеш ь одиноко”, “один окою  тен ью  посети  на за ­

к ате  м ен я” . С оздается  м агическое кольц о-заклинан ие: “ О дин -  я ж ду, я 

жду -  те б я , теб я  -  одну” (1903).

В отрочески х  и ю н ош еских  стихах Б л о к а  п ервон ач альн о  царил дух 

один очества, созвуч ны й  Л ерм он тову : “О дин око  п лы ла  по лазури  лун а”

(1898) , “О дин -  ты  осуж ден страдать, /  Т еб я  осм еивать -  другие!”

(1899) , “И  м еня ок овавш ие цепи /  Н а зем ле одиноко  б р ен ч ат” (1901). 

О ди ноким и пр едстаю т дни и огни, м огила и тень , м ечта  и песня, образ 

и куст, троп а и луна. В лерм онтовском  клю ч е написано стихотворен ие 

“ О диночество” (1899), герой к о то р о го  сидел перед кам ином  один, уста ­

лы й , с потухш им  взглядом , заб ы ты й  м иром , но ещ е ж ивой; “он отгорел  

и о тстр ад ал ” , друзья и враги  остались в прош лом . “Куда неслись его  

м ечтанья?  П ред  чем  склонялся бедны й ум?” Т еп ерь  его  сердце не ж е ­

л а л о  б ольш е ничего -  “ни потрясений, ни труда, ни лести , ни лю бви , ни 

славы , ни просветленья, ни у тр ат” .

О д н ако  скоро  Б л о к  о созн ает двуликость одиночества, прин осящ его  

не то л ьк о  страдания, но и чудесны е дары : “Н о  в одиночестве двуликом  

Г отови т чудны е д ар ы ” (“Д уш а м олч и т”, 1901). И  вот , с одной стороны , 

“Х ож у, б рож у понуры й, /  Один в своей н о р е” (1906) и “К огд а  один с 

сам им  собою  /  Я п рокли н аю  каж д ы й  день...” (1908), а с другой, -  “Н ад  

одиноким  вею т вёсны /  И  торж ествую т небеса” (1904), “ О динокая 

участь светл а” (1905). К  том у ж е , постепенно  приходит поним ание сво ­

ей принадлеж ности ко  “всем ” : “Я один, я в то лп е, я -  к ак  все...” (1903), 

“М ы  за б ы ты , одни на зе м л е ” (1913). Р асставаясь с м истикой первого  

том а, п о эт  п огруж ается в при родны е, соц иальны е, чувствен ны е стихии 

и прощ ается  с ощ ущ ением  личного  одиночества (“Н ет , не один я бы л  
на п ире!” , 1909). Х отя и в третьем  том е ли рически й  герой  подчас вы ­

ступает “ вечны м  путником ” , “стр анником ” , “ угрю м ы м  ски тальц ем ” , 

блоковская  “трилоги я  воч еловечен и я” -  э то  путь “о т  ли чн ого  к  о б щ е­

м у”, приобщ ение  к миру, в к о тором  вневрем енное срастается  с исто ри ­

ческим , а уединенное с общ енародны м  и общ ечеловечески м  (см.: М ак ­

сим ов Д. П оэзи я  и проза А л . Б л о к а . Л ., 1981. С. 142). В ероятно , им ен ­

но  позднего  Б л о к а  им ел в виду соврем ен ны й п о эт  И го р ь  Ш кляревский , 

к о т о р ы й  в своей ем кой  и лаконичной  м ини атю ре  об ъединил  Б л о к а  с 

П уш ки н ы м  и проти воп остави л  им  Л ерм онтова.

Земные взоры Пушкина и Блока 

устремлены с надеждой в небеса.

А Лермонтова черные глаза 

с небес на землю смотрят одиноко.

“П реод олевш и е си м волизм ” (В.М . Ж ирм унский) акм еи сты  в своих
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первы х опы тах  то  следовали  сим волистским  кан онам , то  отступали от 

них: “И , то ч н о  м аятник  зловещ ий, /  З в у ч ал  м ой одинокий ш аг” (Н. Гу­

м илев), “Ч то б ы  м не легко , одинокой, /  О той ти  к последнем у сну” ... и 

“Т ы  первы й  раз одна с лю б и м ы м ” (А . А хм атова), “В тем ниц е м ира я не 

од инок” и “Я уч аствую  в сум рачной ж изни, /  Где один к  одном у одинок” 

(О. М андельш там ). В дальнейш ем  тем а  одиночества в акм еи сти ческой  

поэзии  либ о трансф орм ируется , либо исчезает. У  Гум илева лю ди и зве ­

ри, м еняясь м естам и, предстаю т одиноким и -  слон, “к ак  я, одинок и ве­

л и к ” , “ко т  понял, что  я одинок, к а к  ки т в ок еан е” . В стихотворен ии  

“О ди н очество” (1909) герой, см ы ты й  волной с палубы  родного  к о р аб ­

ля, о к азы в ается  на неведом ой  зем ле и там  вспом инает предсказание 

оракула о том , ч то  “у заброш енны х сю да веч но сердце п л ач ет” , но  не 

стр аш ится этого  пророчества.

О . М андельш там , разли чая  “одинокое м нож ество  звезд ” , себя не 

причислял к  одиноким  душ ам, а слово  “один” употреблял  скорее  всего 

для о бозначения п оэтической  избранн ости или т в орческого  уединения: 

“И  я один на всех путях” , “ И  твой, бесконечность , учебник , /  Ч и таю  

один, без лю дей...” , “Е щ е не ум ер ты , ещ е ты  не один” , “В лиц о м о р о ­

зу я гляж у один”.

В поздних ахм атовских  стихах м ы  находим  упом инания об  одиноком  

писателе, простивш ем ся со своим  творением  (“и автор  снова будет бес ­

поворотно  од инок”), об “одиночестве вдвоем ” (ср. у М. Л охвицкой  

“вдвоем  бы вала  я од на”), о  том , что “чрез все уж один очество скво зи ­

л о ” . А  в “ П освящ ен ии” к “П оэм е без гер о я” неож идан но появляется 

парадоксальны й  о б раз весны -одиночества: “Ту, ч то  лю ди зовут вес­

ною , /  О дин оч еством  я зову” . И  о Б л о к е  поэтесса скаж ет: “ О н  там  

один”. Т ак  н елегкая , горестн ая судьба внесла в ахм атовскую  поэзию  

м отив, но сущ еству, отсутствовавш ий  в ее ран нем  творчестве .

Окончание следует

Цфат

Израиль
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“Карта будня”

О.А. ЛЕКМАНОВ, 

кандидат филологических наук

“М ногие стихотворения раннего М аяковского отличаю тся смы сло­

вой многоплановостью . М етаф орическая система их сложна и в неко­

торы х случаях требует расш иф ровки”, -  указы вал знаток и исследова­

тель русского авангарда Н иколай И ванович Харджиев (см.: Харджи- 

ев Н .И ., Тренин В.В. П оэтическая культура М аяковского. М ., 1970. 

С. 195). В качестве примера Харджиев далее анализирует “первое дек­

ларативное стихотворение М аяковского” 1913 года “А вы могли бы ?”:

Я сразу смазал карту будня, 
плеснувши краску из стакана; 
я показал на блюде студня 
косые скулы океана.
На чешуе жестяной рыбы 
прочел я зовы новых губ.
А вы
ноктюрн сыграть 
могли бы
на флейте водосточных труб?

Ц ель настоящ ей заметки -  выявить одно из сущ ественных значений 

клю чевого слова первой строки стихотворения М аяковского -  карта
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(будня). Э то слово осталось без подробного комментария как  в статье 

Х арджиева, так  и в очень хорош ей работе о стихотворении “А  вы м ог­

ли бы ?”, написанной В.Н . Топоровы м  (см.: Топоров В.Н. Ф лейта водо­

сточных труб и ф лейта-позвоночник (внутренний и внешний контек­

сты ) // П оэзия и живопись. Сб. трудов памяти Н .И . Х арджиева. М , 

2000) .

Впрочем, В.Н . Топоров соверш енно справедливо отм ечает, что кар­

та в стихотворении “А  вы могли бы ?” предстает “как  план, расписа­

ние, способ организации-упорядочения” (Там же. С. 386). Вопрос толь­

ко в том, о какой карте идет речь у М аяковского?

В первую  очередь, разумеется, -  о географической: пятно выплесну­

той краски образует на географической карте новый, неведомый путе­

ш ественникам и ученым “м атерик”. Вместе с тем, целы й ряд образов 

стихотворения “А  вы могли бы ?” (“из стакана” -  “на блю де студня” -  

“Н а чеш уе жестяной ры б ы ”) актуализирует в сознании читателя то 

значение сущ ествительного карта, которое в Словаре В.И . Даля при­

водится после карты географической и перед картой игральной: 

“Список куш аньям, роспись блюдам. Обед на карте” (Даль В.И . Т олко ­

вый словарь. Л., 1979. Т. II. С. 93).

Напомним, что во многих произведениях раннего М аяковского едя­

щие лю ди описываю тся дотош но и с ненавистью . Еда -  как  “способ ор ­

ганизации-упорядочения” изображ ена, например, в стихотворении п оэ­

та  “Гимн обеду” (1914):

Если взрежется последняя шея бычья 

и злак последний с камня серого, 

ты, верный раб твоего обычая, 

из звезд сфабрикуешь консервы.

В заклю чение отметим, что на одном из футуристических вечеров, 

состоявш ихся вскоре после написания М аяковским стихотворения “А  

вы могли бы ?”, содержащ ую ся в его первой строке ресторанную  м ета­

ф ору весьма своеобразно реализовал А лексей Крученых: «Усевшись 

на дырявом кресле спиной к публике, он потребовал чаю . Выпил ста­

кан, остатки выплеснул на стену и, заявив: “Т ак  я плю ю  на низкую  

чернь!” -  удалился» (цит. по ком ментарию  А .Е . П арниса в кн.: Лив­

шиц Б .К . П олутораглазы й стрелец. Стихотворения. П ереводы . Воспо­

минания. Л ., 1989. С. 658).
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Новое в старом

Белый

А.В. ЗЕЛЕНИН, 

кандидат филологических наук

Это прилагательное глубоко укоренено в русском языке и культуре. 

Помимо своего основного, номинативного, значения цвета, оно уже в 

древнейших текстах приобрело (в составе калек или на русской язы ко­

вой почве) переносные (метафорические и символические) смыслы. 

Поэтому не удивительно, что оно оказывается в центре внимания ис­

следователей древнерусского языка, фольклористов, фразеологов, ди­

алектологов, лексикологов.

Н а первый взгляд кажется, что в последнее время в прилагательном 

белый не произошло заметных изменений. На фоне больших передви­

ж ек в других областях лексики они действительно не очень видны, од­

нако при более пристальном внимании к данному прилагательному вы ­

свечиваются интересные процессы, протекаю щ ие в смысловой струк­

туре слова. Каковы  же семантические механизмы, “управляющие” сло­

вом в современном языковом пространстве? Контексты, в которых ис­

пользуется прилагательные белый, образуют своеобразные “пучки 

смыслов”, которы е в отраженном свете характеризуют (или -  лучше -  

живописуют) нашу действительность.

В советской публицистике 60-80-х годов (все примеры взяты из 

“Словаря новых слов русского языка 1950-1980 гг.” -  СПб., 1995) при­

лагательное белый (в сочетании с существительными) участвовало в 

образовании нескольких семантических моделей. Активно использова­
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лись публицистические метафоры; белая зависть; белая жатва, стра­

да (о напряженном периоде уборки урожая); белая нефть (о газовом 

конденсате); Белая Олимпиада, спартакиада; белая пахота (о задер­

жании снега на полях); белая смерть ( 1 . 0  наркотиках. 2. О  снежной 

лавине); белое зерно (о рисе); белое безмолвие (о снежных просторах); 

белое золото (о хлопке); белый континент (об Антарктиде); белый 

танец. Появилось несколько терминологических сочетаний: белая 

книга (калька с англ. White Book “правительственный документ (по 

цвету -  белой облож ке)”; белый амур (рыба семейства карповых); бе­

лые воротнички (калька с англ. White-collar “конторский работник, 

служащий”). Устойчивые сочетания группируются вокруг нескольких 

тем: 1. производственно-технической; 2. сельскохозяйственной; 

3. связанной с наркотиками; 4. связанной с экзотической природой, не­

обычными природными условиями; 5. спортивной; 6. иностранными 

реалиями.

Если в первые десятилетия советской власти основным идеологиче­

ским противопоставлением была оппозиция красный (советский) -  бе­

лый (контрреволюционный, антисоветский, эмигрантский), то во вто­

рой половине XX века белый противопоставлялся черному в контексте 

расовой проблемы: «После разделения ЮАР на “белую” и “черную” 

зоны правители Претории начали широкую кампанию по выселению 

африканцев с “белых” земель» (Изв. 1973. 15 марта); « ...н а  К алиф ор­

нию приходится одна треть всех въезжающ их в Соединенные Ш таты 

Америки иммигрантов. Угроза лишиться статуса “большинства” рож ­

дает то, что здесь называю т “белым нацизмом”, который уже проявля­

ется с особой силой и сродни “белому расизму”, еще не изжитому в Со­

единенных Штатах» (Неделя. 1986. № 9). Таким образом, в советской 

публицистике у слов белый и черный собственно семантическое проти­

вопоставление “человек европеоидной расы” -  “человек негроидной 

расы” оказалось оттесненным прагматическим (идеологическим) ком­

понентом в рамках формулы “угнетающий” -  “угнетаемый”.

Современные контексты использования прилагательного белый 

можно разделить на несколько тематических зон: техника и компью те­

ры; политика и социальные реалии; астрология и нетрадиционная ме­

дицина; наркотики; религия и сектантство; экономика; реалии-экзотиз- 

мы; различные понятия и реалии жизни. Рассмотрим более подробно 

эти группы.

Появление первой группы словосочетаний связано с появлением в 

прилагательном белый значения “сделанный в Европе или Северной 

Америке (о компьютерах, бытовой технике)”: “ ...при одинаковом ка ­

честве белые компьютеры находят больший спрос” (Финанс, известия. 

1996. 1 марта); «...безусловное лидерство на западноевропейском ры н­

ке шведов, голландцев и немцев как производителей “белой” бытовой 

техники» (Сегодня. 1995. 18 апр.). Любопытно, что данное значение на­
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ходится в семантической оппозиции другим “цветовым” прилагатель­

ным: «Стоит сказать пару слов о “цветах” сборки компьютеров. “Све­

дущие” люди выделяют обычно три таких цвета: “белый” (европейская 

или северо-американская сборка), “ж елты й” (сборка стран Юго-Вос­

точной Азии) и “красный” (российская сборка)» (М Н коллекция. 1994. 

апрель). Таким образом, в этой тематической области образовалась 

контекстуально-семантическая антонимия прилагательных белый -  

желтый -  красный. Приобретение данными прилагательными нового, 

“компью терного”, смысла происходит в русском языке самостоятель­

но, так  как в английском языке таких переносных значений не заф ик­

сировано.

Второй круг употреблений связан с политическими реалиями. О че­

видно, одно из первых упоминаний -  использование в язы ке публици­

стики словосочетания Белый дом для наименования здания бывш его 

Верховного Совета РСФСР, позднее -  Дома правительства. Семанти­

ческий механизм такого переноса от исходного Белый дом (White 

House) “здание администрации Президента СШ А” представляет сово­

купность двух процессов: метонимии (по сходству цвета) и функцио­

нального переноса (общности выполняемых функций).

В прессе встретилось субстантивированное прилагательное белые 

для обозначения чеченских боевиков, заимствованное, видимо, из про­

фессионального жаргона военных: «’’Ложись! Б елы е идут”, -  закричал 

молоденький офицер своим солдатам при звуке отдаленной автомат­

ной очереди. “Б елы е”, то есть боевики, спокойно разгуливали по горо­

ду, насмешливо поглядывая на белые ф лаги на крыш ах российских во­

енных комендатур» (Общ ая газета. 1996. № 10); в последнем случае 

метонимический перенос осуществлен по цвету белых повязок воинов 

ислама.

Возникновение в языке публицистики выражения белый раб обу­

словлено фоновой отсылкой к словосочетанию черный раб (первона­

чально -  о неграх Африки): «В поисках заработка воронежец Николай 

Лыгин лишился свободы, документов. И таких “белых рабов” в горах 

Кавказа -  десятки» (Коме, правда. 1996. 20 марта).

Прагматико-семантическая оппозиция советского времени белый -  

красный в современной публицистике приобрела новое наполнение. 

С одной стороны, в прилагательном белый контекстуально актуализи­

ровался семантический элемент “зарубежный, эмигрантский” в смы­

словой оппозиции красному “советский, находящийся в СССР”: «При 

спорных вопросах о российских землях... израильские власти отдавали 

предпочтение “красной” церкви, а не “белой” -  то есть зарубежной» 

(Коме, правда. 1994. 29 янв.). С другой стороны -  семантический эле­

мент “оппозиционный, демократический; прогрессивный” в противо­

поставлении значению “коммунистический; консервативный”. Следует 

заметить, что в прилагательном белый оба эти компонента слиты во­
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едино -  прагматика и семантика идут рука об руку: «Сычев не стал де­

лить территории на “красные” и “белы е” и заявил, ч то ... нельзя сво­

дить раскладку сил в регионах к двухполюсной структуре,., что полити­

ческий спектр там более широк» (Независ. газета. 1996. 24 июля).

О казался востребованным старый, идущий из дореволюционных 

времен, но в советское время оттесненный на периферию  смысл “дво­

рянский, знатный по происхождению, привилегированный” с дополни­

тельным “семантическим приращением” (термин Б.А . Ларина) постсо­

ветского времени “номенклатурный; использующий свое служебное 

положение, благоприятную ситуацию”: «Частичное снятие ограниче­

ний с запрета купли-продажи земли и развернувшаяся вслед за этим 

ожесточенная борьба за снятие всех ограничений вызвали наплыв так 

называемых “белых ф ермеров”, бесплатно получивших землю, чтобы 

ее потом продать. Это, как правило, чиновники, имеющие доступ к  зе­

мле, члены их семей, родственники, знакомые и т.д., а такж е предпри­

имчивые горожане, успевшие нажить капитал. Ими забираю тся наибо­

лее плодородные участки значительно больш его размера, чем получа­

ю т в этих же регионах истинные фермеры» (Правда. 1993. 19 нояб.).

Астрология и нетрадиционная медицина являются, несомненно, од­

ной из важнейших составляющих современного российского быта. Ус­

тойчивые сочетания с прилагательным белый в этой области имеют 

значения, сформулировать которые довольно трудно, так  как они ос­

новываются на прагматических и символических коннотациях “поло­

жительный, позитивный, чистый; добрый” и противопоставляются 

прилагательному черный в символическом значении “отрицательный, 

плохой; злой”: “Наш  корреспондент встретился с известным белым ма­

гом, экстрасенсом международного класса, одним из 3-х самых лучших 

и сильных специалистов в этой области России -  Александром Михай­

ловичем Сквирским” (АиФ-СПб. 1995. № 20); “Передо мной, оказы ва­

ется, сидела ни много ни мало одновременно белая магия и контактер- 

ша, колдунья и доктор альтернативной медицины” (Сельская жизнь. 

1995. 2 марта); «Я вывожу “черную энергию ” и очищенные каналы за­

полняю “белой энергией” радости и спокойствия» (АиФ-СПб. 1994. 

№ 39).

Тема наркотиков по сравнению с прессой 60 -  первой половины 

80-х годов, когда наркомания обсуждалась преимущественно в контек­

сте западного образа жизни, стала очень актуальной для современного 

российского общества. В данном прилагательном появились перенос­

ные употребления “очищенный, белого цвета (о наркотике)”: «[Клод 

Оливенштайн:] Исцеленными из моей клиники уходят те, кто пришел 

добровольно, кто сам решил отказаться от иглы, травы и “белого по­

рош ка”» (Труд. 1995. 14 окт.); «Наркотики, которые сейчас в обиходе, 

можно разделить на две категории. Первая -  опийные, которы е дела­

ют из мака. По действию -  снотворные. Вы зываю т зависимость, “ло ­
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мает” от них. Вторая -  психостимуляторы (“белое”)» (Веч. Петербург. 

1997. 25 февр.).

В 90-е годы активизировались различные религиозные секты и ор­

ганизации, для их обозначения понадобились новые номинативные 

средства; очевидно, у всех на памяти Белые братья, Белая церковь'. 

«М ногочисленные свидетели утверждают, что в последнее время в лес, 

прилегающий к монастырю [Оптиной пустыни], очень часто ранним 

утром или поздним вечером приезжают люди в белых балахонах с ост­

роконечными капюшонами и соверш ают там непонятные ритуалы. 

В частности, “белые монахи” приезжали и за три дня до убийства па­

ломника Георгия, расположились у того же колодца, один из пятерых 

лег на землю, а четверо совершали над ним загадочный ритуал (...)  

Сведущие в вопросах оккультизма люди говорили, что именно так про­

исходит обряд посвящения в колдуны и что последующее убийство на 

том же месте носит тож е ритуальный характер, является кровавой 

ж ертвой” (АиФ. 1995. № 16); «Христианство учит прощать, а “Белы е 

братья” -  мстить жестоко и беспощадно (...)  Наконец, главный враг 

“Белы х братьев” именно христианская церковь, которую они называ­

ют не иначе, как “прибежище Сатаны”» (Труд. 1993. 13 нояб.). Семан­

тический механизм -  метонимия: цвет одеяния переносится на обозна­

чение членов секты.

В следующую группу входят экономические понятия: « ...в  Латвии в 

марте месяце войдут в обращение “белые деньги”. Белы е -  это в про­

тивовес черному рынку» (Коме, правда, 1990. 30 дек.). Активизация в 

прилагательном белый значения “открытый, законный, честный” свя­

зана со смысловой оппозицией прилагательному черный в “экономиче­

ском” значении -  “незаконный, спекулятивный (о рынке, торговле, 

очереди)”: «[Смерть Ивана Кивелиди] г-н Щ ербаков связал с террором 

“черного” бизнеса против бизнеса “белого”» (Веч. Петербург. 1995. 

17 авг.); «Очередь в испанское консульство занимают с вечера. ( ...)  Это 

так  называемая “белая очередь”. Существует и “черная”» (Известия. 

1995. 29 нояб.). Отметим такж е жаргонно-речевое словосочетание в 

язы ке экономистов, предпринимателей, бизнесменов белый нал “пред­

назначенный для официальной отчетности, финансовых органов” 

(в противопоставление черному налу -  неофициальному, скрытому от 

налоговой службы, полиции); это значение широко проникло в средст­

ва массовой информации.

Ещ е одна тематическая группа связана с заимствованием реалий, от­

ражающ их жизнь, быт других стран, -  экзотизмы: «Почти весь чай, 

производимый в Китае, делится на шесть “крупных” видов: красный 

(по-нашему -  черный), зеленый, “оолун”, цветочный, белый и прессо­

ванный» (Эхо планеты. 1991. № 34); «Прочно исчез с прилавков мага­

зинов “белый М амед” -  так в Туркмении зовут русскую сорокаградус­

ную, столь неугодную сердцу правоверного мусульманина, -  теперь
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только из-иод прилавка» (Коме, правда. 1992. 21 июля). Такж е возмож­

но заимствование перифрастического образа: «Необычно снежной вы­

далась нынешняя зима в Кыргызстане. ( ...)  П ервые свои удары про­

снувшиеся “белы е драконы ” здесь уже нанесли» (П равда. 1994. 

25 февр.). В первом примере сочетание белый чай отраж ает семанти­

ческое распределение цветовых оттенков среди других типов чая -  бо­

лее светлый, чем другие. Словосочетание белый Мамед метафориче­

ски называет пищевой продукт (водку) по цвету жидкости. М етафора 

белые драконы семантически связана с обозначением снежных бурь и 

ураганов.

Мы зафиксировали такж е использование прилагательного белый в 

индивидуально-авторских контекстах. Например, белый в семантиче­

ской оппозиции черным клавишам рояля участвует в создании (семан­

тический механизм -  метонимия) словосочетания белая музыка: “Эта 

очаровательная женщина сочиняет... белую музыку, играя лишь на бе­

лых клавишах рояля” (Коме, правда. 1996. 17 дек.). К  индивидуально­

авторским следует отнести такж е появление в прилагательном белый 

значения “открыты й, доступный всем; незасекреченный”, производное 

от его символического значения: «Польский агент поставлял Лысенко 

разведывательную информацию так  называемого “белого”, то  есть 

практически откры того характера: о политических и экономических 

процессах в граничащих с Украиной воеводствах, тамошних духовных 

семинариях, о служителях костела и т.д.» (Коме, правда. 1994. 20 янв.). 

Таким образом, прилагательное белый или в сочетании с существи­

тельными, или в свободном виде (как субстантиват) в публицистике по­

следнего десятилетия обнаруживает развитие новых семантических 

возможностей: актуализируются старые, периферийные, почти утра­

ченные компоненты и развиваются или заимствуются новые.

Санкт-Петербург
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Ледяной или ледовый?

В.И. КРАСНЫХ, 

кандидат филологических наук

Прилагательное ледяной (первоначально в написании ледяный) су­

ществует в русском языке уже в течение нескольких веков. В Словаре 

Даля это первоначальное написание квалифицируется как устаревшее 

и в качестве основного рассматривается современный вариант. Начи­

ная со Словаря Ушакова, у паронима ледяной традиционно выделяют­

ся три основных лексических значения (с некоторыми оттенками). Ес­

ли их унифицировать и свести воедино, то получится следующее тол­

кование: 1. Покрытый льдом, состоящий, сделанный изо льда; обледе­

нелый. 2. Очень холодный, холодный, как лед; застывший, окоченев­

ший. 3. Перен. Невозмутимый, презрительно-холодный; равнодушный, 

безучастный.

В первом значении с прилагательным ледяной сочетается весьма 

широкий круг конкретных неодушевленных существительных, обозна­

чающих преимущественно объекты естественного, природного проис­

хождения: гора, вершина, холм, грот, склон, поле, пустыня, глыбы, 

торосы, покров, заторы, сосульки, капли, нити, крупа, жижа, каша, 

корка, крошево, броня (перен.), деревья и т.п. Например:

“Неподготовленные люди все чаще приходят в горы не только охо­

титься, но и штурмовать ледяные вершины” (Известия. 1997. 11 дек.); 

“Далеко пройти не удается. Выжидаем, а мимо нас проносятся льдины 

и целые ледяные поля” (В. Санин. Не говори ты Арктике -  прощай); 

“Из водосточных труб с оглушительным треском неслись ледяные 

глыбы...” (Ю. Нагибин. Гибель пилота); “Он (Мальмгрен) забрался в 

ледяной грот, разделся, кинул спутникам свою одежду и велел ухо­

дить” (Ю. Нагибин. Как был спасен Мальмгрен); “Известно, что много 

их (немцев) погибло в ледяной безводной пустыне” (О. Аросева. Без 
грима); “Снег сошел, но всюду остались ледяные корки. Они были ма­

товы, полупрозрачны” (Ю. Казаков. Осень в дубовых лесах).

Помимо существительных, обозначающих природные объекты, с 
прилагательным ледяной в первом значении могут сочетаться и неко­
торые существительные, которые обозначают предметы, созданные
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человеком специально изо льда и снега или просто обледеневшие: гор­

ка (для детей), погреб, яма, дом (вспомните роман И.И. Лажечникова 

“Ледяной дом”) и даже трон\ дорога, тротуар, асфальт, поле (фут­

больное) и др. Например:

«В честь “звезды” (Аллы Пугачевой) у входа в клуб был возведен 

ледяной трон» (Известия. 1993. 22 мая); “Несет острым мелким сне­

гом, снег косо летит по ледяному, скользкому асфальту пустого при­

морского бульвара...” (И. Бунин. Сны Чанга); “Прошлой осенью сбор­

ной пришлось играть в Москве, в снег, на ледяном поле...” (Известия. 

1993. 15 аир.). При этом интересно отметить, что словосочетание ледя­

ное поле имеет двоякий смысл. В одном случае -  это значительный уча­

сток морского, озерного или речного льда (т.е. природный объект), а в 

другом -  это обычное футбольное поле, обледеневшее после выпав­

ших осадков в результате понижения температуры (ср. соответствую­

щие примеры выше).

Во втором значении (“очень холодный; окоченевший”) со словом ле­

дяной сочетаются такие существительные: ветер, вода, волна, дождь, 

душ, обливание, струя, напиток, сок, квас, пиво; река, море, озеро, ру­

чей, поток, сырость, испарина, туман, мгла, марево, холод, стужа, тем­

пература; комната, зал, веранда, класс, изба; руки, ноги, пальцы, лицо, 

уши, нос и некоторые др. Проиллюстрируем сказанное примерами:

“А потом пошло полыхать раз за разом. От тучи дохнуло ледяным 

ветром, и грозно зашумел, набегая, темный ливень” (К. Паустовский. 

Аннушка); “Попробуйте контраст -  сначала в ледяную воду, а потом в 

горячую ванну” (Домашний очаг. 1999. Июнь); “В лицо брызнуло ко­

сым ледяным дождем. Ветер пронизывал до костей” (П. Дашкова. Зо­

лотой песок); “Выйдя из парилки, Чен невозмутимо вставал под ледя­

ной душ...” (М. Серова. Драконы на холмах); “Сани двигались в ледя­

ном мареве, розовое туманное свечение застилало ему (Зубру) глаза” 

(Д. Гранин. Зубр); “В ледяном зале у балетного станка мы делали уп­

ражнения, не снимая пальто и шапок” (О. Аросева. Без грима); “Заказ­

чик почувствовал, что руки его стали ледяными” (А. Маринина. Стече­

ние обстоятельств).
Существительные, сочетающиеся с прилагательным ледяной в тре­

тьем, переносном, значении, связаны в той или иной степени с переда­

чей внутреннего, эмоционального состояния человека и его отношения 

к другим людям или их действиям и поступкам: взгляд, голос, тон, 

нотки, глаза, лицо, высокомерие, равнодушие, вежливость, молчание, 

спокойствие, деловитость, прием, встреча. Приведем ряд примеров:

“Я буду записывать все ваши показания на магнитофон, -  тем же ле­
дяным тоном произнес Бойченко...” (Ю. Аракчеев. Пирамида); “И ни­

кто не сверлил ему (Денису) затылок ледяным взглядом сквозь трам­

вайные стекла” (П. Дашкова. Никто не заплачет); “Потом вдруг -  рас­
терянные лица сыновей, звучит ледяной голос в динамиках...” (АиФ.
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1999. №41); “Он встал и окинул Нагаева горделивым, исполненным ле­

дяного высокомерия взглядом” (Ю. Трифонов. Утоление жажды); 

“Мирон сидел неподвижно, с ледяным спокойствием, и всем казалось, 

что он не слушает...” (Ф. Гладков. Энергия).

Таким образом, прилагательное ледяной не претерпело каких-либо 

существенных семантических сдвигов за последние десятилетия и в 

указанных трех значениях достаточно стабильно сочетается с опреде­

ленным кругом существительных.

Что же касается паронима ледовый, то впервые оно было зафикси­

ровано в Словаре Даля в форме ледовой (с ударением на последнем 

слоге). В Словаре Ушакова (1938 г.) даются уже две формы этого сло­

ва -  ледовой и ледовый. В последующих же толковых словарях окон­

чательно закрепилась форма с ударением на втором слоге.

Интересно отметить тот факт, что время становления и широкого 

распространения современной формы этого слова непосредственно 

связано с процессом активного изучения и освоения Арктики (а в пос­

левоенные годы -  и Антарктики), что, в свою очередь, потребовало 

введения в речевой обиход новых номинаций, связанных с длительным 

пребыванием и работой среди полярных льдов. Поскольку прилага­

тельное ледяной не сочеталось с такими отвлеченными существитель­

ными, как, например, плавание, экспедиция, трагедия и др., то образо­

вавшаяся лексическая ниша была заполнена его еще не вполне устояв­

шимся паронимом ледовый, что явилось естественным и закономер­

ным с точки зрения разграничения “сфер влияния” этих паронимов. 

Однако “семантическая экспансия” прилагательного ледовый этим не 

ограничилась -  оно стало вторгаться и в сферу давно устоявшейся со­

четаемости паронима ледяной, в результате чего наряду с традиционно 

употреблявшимися сочетаниями ледяной покров, ледяное поле (в знач.: 

“состоящий изо льда”), ледяные глыбы, ледяные торосы в речи поляр­

ников и журналистов, освещавших работу экспедиций в Арктике и Ан­

тарктике, а затем и на бытовом уровне стали появляться и входить в 

речевой обиход синонимичные словосочетания с прилагательным ле­

довый.

Появление новых номинаций с прилагательным ледовый, естествен­

но, нашло отражение и в толковых словарях. Начиная со Словаря 

Ушакова, и в последующих толковых словарях (БАС, MAC) вплоть до 

настоящего времени (“Большой толковый словарь” под ред. С. Кузне­

цова, 2000 г.) традиционно выделяются (с небольшими вариациями) два 

основных лексических значения паронима ледовый. Вот как, напри­

мер, выглядит толкование этого слова в MAC (3-е изд., 1986 г.); 1. Со­
стоящий изо льда; ледяной (л. покров). // Находящийся, расположен­

ный на льду (л. дорога). 2. Происходящий во льдах, относящийся с ка- 
ким-л. действиям во льдах (л. плавание). БТС под ред. С. Кузнецова 
практически полностью дублирует это толкование. А между тем по­
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добное толкование, с нашей точки зрения, в значительной степени уже 

является неполным и неточным, поскольку у прилагательного ледовый 

в последние десятилетия появилось совершенно новое значение (с со­

ответствующим оттенком), связанное с проведением на льду не только 

спортивных соревнований и игр, но и различного вида представлений. 

К сожалению, даже толковые словари, вышедшие из печати в самые 

последние годы (1997-2000), не указывают этого значения, хотя упоми­

нание о связи прилагательного ледовый с зимними видами спорта и 

спортивными играми на льду содержится уже в словаре-справочнике 

“Новые слова и значения” под ред. Н.З. Котеловой (М., 1984).

Исходя из сказанного и учитывая появление новых реалий, связан­

ных с употреблением прилагательного ледовый, мы предлагаем уточ­

нить и дополнить толкование этого паронима следующим образом:

1. Состоящий изо льда, покрытый, скованный льдами.

2. Происходящий, находящийся во льдах или на льду; связанный с ка- 

кими-л. действиями среди льдов.

3. Связанный со спортивными соревнованиями, спортивными игра­

ми, выступлениями и представлениями, происходящими на льду; специ­

ально оборудованный и предназначенный для их проведения.

В первом значении прилагательное ледовый сочетается с существи­

тельными континент (Антарктида), покров, поле, глыбы, торосы, ка­

ша, мост, пространство и некоторыми другими:

“Валентина Кузнецова добралась до Антарктиды, пока что с целью -  

изучить условия будущего лыжного перехода по ледовому континен­

ту” (В. Санин. Не говори ты Арктике -  прощай); “3 апреля вышли по 

следам Чукова. Хаос ледовых глыб. Идем с невероятным трудом” 

(В. Санин. Не говори ты Арктике -  прощай. Из дневника В. Хабарова); 

“Полынья за ночь сошлась до трехсот метров, и образовался ледовый 

мост" (Там же).

При этом, как уже отмечалось ранее, перечисленные здесь сущест­

вительные традиционно сочетаются и с прилагательным ледяной (в его 

первом значении), образуя синонимические конструкции. Более того, в 

Большой советской энциклопедии и во всех (включая последние) изда­

ниях Российского энциклопедического словаря речь идет исключи­

тельно о сочетании таких существительных именно с паронимом ледя­

ной: ледяной покров, ледяные поля, ледяные глыбы и др. Таким обра­

зом, существуют различные точки зрения на этот вопрос у авторов эн­
циклопедических изданий и у составителей толковых словарей. Воз­

можно, в будущем все же произойдет размежевание этих паронимов, и 

“спорное” значение окончательно закрепится за прилагательным ледя­
ной, но пока (увы!) единого подхода не существует.

Значительно проще обстоит дело с существительными, которые со­
четаются с прилагательным ледовый во втором значении: экспедиция, 

плавание, поход, переход, эпопея, дрейф, плен, лагерь, приют, траге-

3 Русская речь 5/2001
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дия, трасса, дорога; обстановка, условия, разведка, карта, прогноз, 

режим, класс (в словосочетании “суда ледового класса”) и т.п. Напри­

мер:

«В 1934 г. участники ледовой экспедиции “Челюскина” были спасе­

ны со льдины летчиками, ставшими первыми Героями Советского Со­

юза» (Известия. 1994. 5 марта); “Один за другим прилетали самолеты. 

Они доставили в ледовый лагерь все необходимое -  10 тонн грузов” 

(Д. Шпаро, А. Шумилов. К полюсу!); “По ледовой дороге через пролив 

автомобилисты перевезли уже много грузов” (В. Ажаев. Далеко от 

Москвы); “Судьба станции целиком зависела от того, изменится ли ле­

довая обстановка...” (В. Санин. За тех, кто в дрейфе); «Теплоход “Ма­

рина Цветаева” -  судно ледового класса» (Радиостанция “Эхо Моск­

вы”. 2001. 16 янв.).

В третьем значении с паронимом ледовый сочетаются следующие 

существительные: виды спорта, команда, дружина (команда хоккеи­

стов), представление, бал, шоу, элита; стадион, дворец, площадка, 

поле, дорожка, зеркало (в значении “поверхность, покрытая слоем 

льда”), покрытие, арена, сцена и т.п. Приведем ряд примеров:

“Москва не собирается в ближайшем будущем принимать у себя ни 

зимнюю Олимпиаду, ни мировые чемпионаты по ледовым видам спор­

та” (АиФ. 1999. № 2); “На катке но вечерам проходят ледовые шоу” 

(Телеканал ОРТ. Непутевые заметки. 2000. 29 октября); “Там, на ледо­

вой сцене, он (С. Жук) по-прежнему был непобедимым маэстро” (Мир 

за неделю. 1999. 6 нояб.); “Впрочем, по большому счету ничего не ме­

няется в планах нашей ледовой элиты...” (Мир за неделю. 1999. № 16); 

“Сметная стоимость ледового дворца составляет примерно 85 миллио­

нов долларов” (Новые Известия. 1999. 2 февраля); “Реконструирован 

тренировочный каток, заканчивают смену ледового покрытия” (Там 

же).

Помимо таких непривычных словосочетаний, как ледовый бал, ле­

довое шоу, ледовая элита, на страницах газет и журналов появляются 

совсем необычные и оригинальные словосочетания типа ледовое коро­

левство (о совокупности спортсменов и тренеров, имеющих отноше­

ние к выступлениям на льду) и даже ледовый роман (заглавие статьи в 

журнале “Домашний очаг“ в марте 1999 г. об И. Моисеевой и А. Ми- 

ненкове). Все это позволяет сделать вывод о том, что “семантическая 

агрессия” прилагательного ледовый применительно к выделенному на­

ми его третьему значению активно продолжается, вовлекая в круг со­

четаемости все новые и новые существительные. Именно в этом и за­
ключается основное различие между “семантическим статусом” паро­

нимов ледяной и ледовый: первый остается на протяжении многих лет, 

в основном, стабильным в своих лексических значениях и сочетаемо­
сти, а второй подвержен серьезным семантическим сдвигам в условиях 
изменяющегося социального контекста.
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Язык прессы

В ПОГОНЕ ЗА ЭФФЕКТОМ

Блатные слова на газетной полосе

МЛ. ГРАЧЕВ, 

доктор филологических наук

Свобода слова породила в среде ж урналистов своеволие. В погоне за 

эф ф ек то м  часто  и необдуманно в прессе использую тся арготические 

вы раж ения, для экспрессии, воздействия на читателя  востребованы  

слова худшей части российского  общ ества -  воровского  мира. Сегодня

3 *
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лингвистов волнует проблема: насколько ум естно и обдуманно упот­

ребление арготизм ов в средствах массовой инф орм ации, как  долж на 

строиться речевая политика (См.: К олесов В.В. Русская речь . Вчера. 

Сегодня. З автр а . СП б., 1998; Скворцов Л .И . К ультура русской речи: 

Словарь-справочник, 1995).

С  это й  целью  б ы л проанализирован  ряд газетн ы х  м атериалов начи ­

ная с 1995 и кончая  2000 г., а такж е словник “Т олкового  словаря рус­

ского  общ его  ж ар го н а” (Е рм акова О .П ., З ем ская  Е .А ., Розина Р.И . 

С лова, с которы м и  мы  все встречались. Т олковы й  словарь русского 

общ его  ж аргона). В сего  бы ло изучено о коло  2500 словоупотреблений.

В данной статье постараемся вы явить причины  использования б л ат ­

ных слов в прессе, тем атические группы арготи зм ов, прием ы  и спосо­

бы  их введения в ткан ь газетно-публицисти ческого  произведения, це­

лесообразность  использования ряда арготизм ов в прессе.

З ам еч ен о , если  до второй половины 80-х годов XX в. у ж урналистов 

б ы ла  мода на иноязы чны е слова (в основном , английского происхож ­

дения), то  сейчас на блатн ы е слова. П ри чин  проникновения этих  слов в 

я зы к  прессы  много, приведем наиболее важ ны е: крим инализация об ­

щ ественного сознания, начавш аяся со врем ен “п ерестройки” , когда б ы ­

ло  дозволено делать все, что  не запрещ ено уголовны м  кодексом  (нрав­

ственная сторона при это м  бы ла забы та); усиление позиций преступно ­

го мира (трансф орм ация уголовны х сообщ еств, возрож дение стары х и 

появление новы х воровских проф ессий); увеличение количества де­

классированны х эл ем ен то в  (нищ их, беспризорны х, п рости туток  и 

проч.); снятие табу  с арго; свобода (воля) слова; отсутствие экви вален ­

та  в норм ированном  язы ке; экспрессивность арготизм ов.

В настоящ ее врем я идет процесс привы кания к  использованию  т ю ­

рем ны х слов в прессе. Если в 60-70-е  гг. X X  в. появление хотя бы  не­

скольких блатны х слов в газете  вы зы вало  у ч итателей  (особенно у лин ­

гвистов и педагогов) ш ок, то  сейчас подобная лексика восприним ается 

как  вполне об ы чная, общ енародная. В от некоторы е ее образчики , 

ставш ие символами, знамением  наш его врем ени и переш едш ие уж е в 

об щ енародную  разговорную  речь; беспредел “ вы сш ее б еззакон и е”, за­

казать “подготовить заказное убийство” , отморозок “преступник, не 

соблю даю щ ий элем ентарны х воровских правил” , разборка “вы яснение 

отн ош ений меж ду враж дую щ ими крим инальны м и группировкам и; р а з ­

б и рательство” , крыша -  “ защ ита от кого -л .” . “П олитические р азб о р ­

ки ”-  лю бим ая ф р аза  ж урналистов (телевидения, радио, газет); “П о л о ­

ж и ть предел беспределу!” -  из листовки, выпущ енной К П Р Ф  перед в ы ­

борами. У ж е прочно вош ли в общ енародны й язы к  и обросли  разл и ч ­

ными язы ковы м и  связям и арготизм ы  “первой  волны ” (конца 80-х -  на­

чала 90-х гг.), таки е  слова, как  теневик, цеховик, теневая экономика, 

грязные деньги (в арго -  “деньги, д обы ты е преступным  путем ”), отмы­

вание денег (г.е. их легализация), бугор “заграница” , свинтить, сва­
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лить за бугор “уехать за границу”, забугорный “заграничны й” и проч.

Ч асть  из них даж е обросла словообразовательны м и ф орм антам и , 

например, тусовка, роктусовка, политтусовка.

М ногие блатн ы е слова благодаря частому использованию  в средст­

вах массовой инф орм ации нейтрализовались и переш ли  в просторечие: 

авторитет “преступник, обладаю щ ий больш ой неф орм альной  вла­

стью  в крим инальном  м ире” , бабки “деньги”, балдеть “наслаж даться 

от действия н аркоти ков” , барыга “ком м ерсант”, братва “преступны й 

мир, крим инальная группировка”, бык “рядовой  член преступной груп­

пировки”, вор в законе -  “проф ессиональн ы й преступник, руководя­

щий уголовникам и и соблю даю щ ий воровские традиции”, завязать 

“прекрати ть  что-л. д елать”, заказуха “заказное убийство” , западло 

“унизительно, греш но с точки  зрения воровских закон ов”, кабак “рес­

то ран , к а ф е ” , кидала “м ош енник” , кликуха “прозви щ е”, круто “о вы ­

сш ем  качестве ч его-кого-л .” , лимон “м иллион”, малина “притон пре­

ступников”, мочить “убивать , и збивать”, наварить “зар аб о тать  день­

ги ”, наехать ‘'у грож ая, заставлять  что-л. делать  в свою  пользу”, облом 

“невезение; лен ь”, халява “дармовщ ина” и др. В ероятно, какая -то  часть 

эти х слов м ож ет в недалеком  будущем перейти в разговорн ы й  л и тер а ­

турны й язы к.

В основном , арготические слова использую тся в газетны х публика­

циях на крим инальную  тем у, но для вы разительности  -  и в статьях  об 

эконом ике и политике: “Н о  и олигархи, и круты е о б о ж аю т Саш у П о ­

чинка” (Ком е. пр. 2000, 26 дек.). М ного  их в газетной  реклам е. П р и в е ­

дем лиш ь один штрих: «’’М иринда”. О ттянись со вкусом!». Оттянуть­

ся в м олодеж ном  ж аргоне озн ачает “насладиться, получить удовольст­

вие”. Н о  по своей природе это  слово воровское, со зн ачением  “совер ­

ш ить половой  а к т ”.

Вместе с тем  ж урн алисты , описы ваю щ ие преступный мир, вы нуж де­

ны использовать арготизм ы  для объяснения определенны х реалий , по­

каза и характеристики  уголовной среды , особенно той  инф орм ации, 

которая  б ы ла  запретной для общ ества или вы давалась в дози рованны х 

количествах . П ри этом  многие реалии  преступного мира приводятся с 

подробным  объяснением: “Здесь балерина -  сверло для вскры тия сей­

ф ов; бондарь -  содерж атель притона; водопроводчик -  грабитель, п ро ­

никаю щ ий в квартиру под видом сантехника; грузчик -  то т , к то  по сго ­

вору б ерет на себя чуж ое преступление; плотник -  и згоняем ы й из 

ш айки  посредством позорного  р и т у а л а ...” (П онедельник-К рим инал. 

1999. №  14).

В статьях  на другие тем ы  ж урналист использует арготизм ы , ч тоб ы  

вы явить, п оказать  негати вны е тенденции в политико-эконом ической  

об ласти  или подчеркнуть связь политика или предприним ателя с уго ­

ловной  средой. П о  характеру используемы х арготизм ов и частотности  

их уп отребления м ож но судить об  отнош ении  автора к  героям  своих
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публикаций: в одних статьях  сквозит ненависть ко  всему уголовном у, в 

других -  симпатия.

Н еред ко  арготизм ы  использую тся для интригую щ его заголовка , н а ­

пример: “М еня зак азал и ” (К оме, пр.), “Дума -  э то  не воровской  сход- 

н як” (Б . Н ем цов); “Ш ухер, мэр! Грядёт отставка” (заголовок  статьи  в 

ниж егородской  газете  “Д ело”).

О собое м есто в газетн ой  публицистике заним ает лексика, относящ а­

яся к тем е “н аркоти ки ”. Ф актически  благодаря ж урналистам  общ еству 

стали известны  многочисленные проблем ы , связанны е с эти м  злом. 

Ч и тател и  познаком ились и с ж аргоном  нарком анов, ко то р ы й  благода­

ря той  ж е прессе переш ел в общ енародны й язы к: сесть на иглу “н ачать  

употреблять н аркоти ки ”, спрыгнуть с иглы “п ерестать употреблять 

н аркоти ки ”, ширяться “делать  инъекцию  н аркоти ка”, кайф “н арко ­

ти к ” , ломка “н аркотическое голодание, ко торое  п р о текает  очень б о ­

лезн ен н о” .

П ри  этом  нельзя не отдать долж ного  тем  газетам  и ж урн алистам , 

ко то р ы е  остро, сатирически вы см еиваю т засоренную  ж аргоном  речь 

отдельны х политиков, и особенно  “новы х русских”. О б разч и к  такой  

речи  содерж ится в сатирической сказке “З аяц  и лиса”, опубликованной  

в газете  “Т елем и р” :

«К ароч е, ж ил один раз такой  пацан, типа Заяц . Д ерж ал  недвиж и­

мость -  правильную реальную хату, чё-как, ну блин, бунгало  ващ е. 

А  рядом -  два лаптя по карте , одна Лиса-кидала крутилась -  ну, типа 

деловая, блин, в натуре. А  тут по весняку контору Л исы  -  бац! -  спа­

лила налоговая, и осталась Л иса ни при делах.

О на, такая , имидж  на морду прицепила -  и до Зай ц а. З аяц , в натуре, 

клю в разинул и лоханулся конкретно. Сдал свой квадрат, покати л на 

К ан ары  оттянуться. Взад подгребает, а Лиса хату уж е втихаря на се­

бя зарисовала и сидит, такая , типа всё пучком и с понтом здесь вы рос­

ла. З аяц , такой , в обиду и бакланит: “Д омой пусти, что  ли, коза, блин”.

А  Л иса лыбу отшарила до макуш ки  и тянет: “Т ы  чё, лох уш асты й, 

ващ е нюх оторвало?..”». В ы деленны е курсивом слова -  из я зы к а  уго ­

ловников, акти вно употребляем ы е “новыми русскими” . К  сож алению , 

их м ож но встретить и на страницах многих газет.

Ж урналистские м атериалы , в которы х  арготизм ы  уп отребляю тся 

без надобности, “пом огаю т” проф ессиональны м  преступникам в навя­

зы вании чи тателю  уголовной  м орали, способствую т ф орм ированию  

устойчивого  противоправн ого  поведения и мы сли, что  честны м  трудом 

ничего  не добьеш ься. (А втору известны  приемы и способы  проф ессио ­

нальны х уголовников рекрутирования м олодеж и в свои ряды; одним из 

средств “обращ ения в преступники” являю тся арготизм ы , ко то р ы е 

подменяю т “законопослуш ны е” слова, заставляю т м олодого  ч еловека  

м ы слить преступными категориям и.) Сейчас ж е в этом  вольно или не­

вольно уголовном у “б ратству” пом огаю т ж урналисты . Свобода Д обра
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превращ ается в свободу З л а . Вместе с уголовной лексикой  в наш е соз­

нание передается и уголовная мораль. Н астораж и вает и то т  ф ак т , что 

больш инство арготизм ов употребляется в м олодеж ны х газетах  (напри­

мер, в Н иж нем  Н овгороде в газете “Л енинская см ена”).

Е щ е в 60-х годах XX в. выдаю щ ийся язы ковед  В.В. Виноградов пре­

дупреж дал, ч тобы  худож ественное произведение не бы ло  пам ятником  

ж аргонологи и  (Виноградов В.В. О  язы ке  худож ественной литературы . 

М., 1959). В настоящ ее время это  относится и к  прессе. Речь из-за обиль­

ного количества арготической лексики становится непонятной рядово­

му читателю , например: «М естные паханы достаточно  благосклонно 

относились к  нему, особенно после того , когда он смог один “зам очить” 

троих м ордоворотов , вздумавших проверять его  “бандяк” -  посылку, 

присланную  его  ш марой» (П онедельник-Криминал. 1999. №  36); «Лох 

вы игры вает энную  сумму, “ниж ний” поздравляет его, но внезапно 

вклинивается “ верхний” (как  правило, девуш ка): “Ой, я тож е вы игра­

ла б и лет с таким  ж е  ном ером !”» (П он едельн и к-К ри м и н ал . 2000. 

№  10).

П ри этом  -  ж урналисты  не учиты ваю т того , что  сельски е ж и тели  в 

больш инстве своем  не зн аю т городских ж аргонов, и тем  самы м  как  бы  

воздвигаю т язы ковой  барьер  меж ду городом  и деревней. П ричем  ряд 

тю рем ны х слов представлен в статьях  и очерках  без кавы чек  и курси­

ва, ко то р ы е раньш е показы вали  инородность данного пласта лексики . 

С ам ое неприятное -  то , что  ж урналист привы кает к блатной  речи  и по­

рой использует в прессе даж е те уголовны е слова, без ко то р ы х  м ож но 

обойтись, для которы х  в русском  литературном  язы ке  есть экви вален ­

ты . Н априм ер: “И так , если вы им еете высш ее образование и ж елание 

лохануться (вм есто обмануться. -  М.Г.) -  вперед” (Н иж егородский 

рабочий. 1999. №  195); “Н есколько  р аз  вы рвавш иеся из гостиницы л ю ­

ди прибегали в РО В Д , но деж урка, посчитав бойню  за обы чную  хули­

ганку (вместо хулиганство. -  М.Г.), так  и не вы ехала” (Коме. нр. 1999. 

№ 141); “Ч то? П аспорт? С 14 лет? Да ты  гонишь (вм есто обманыва­

ешь. -  М.Г.у.” (М К. 1997. №  80).

Вы борочны й опрос городских читателей  показал , что они с и н тере ­

сом восприним аю т статьи, в которы х использую тся арготизм ы , гак как  

это т  пласт лексики  п ом огает лучш е “прочувствовать то , о чем  пиш ут” . 

О днако  перегруж енность текста  подобной лексикой  приводит к  о б р ат ­

ному эф ф екту : не зная значения воровских слов и об оротов  и не до 

конца понимая смысл статьи, читатель тер яет  интерес к  написанному.

О прос ж урналистов выявил: нередко тс  нс задумы ваю тся над тем , 

что употребляю т арготи ческие слова. М ногие из них счи таю т, что  ис­

пользование арготи зм ов позволяет без пространны х ком м ентариев д а ­

вать эм оцион альн ую  оценку  происходящ его.

О днаж ды провели такой  эксперимент: из текста  газетн ой  статьи уб­

рали  арготизм ы  и заменили их общ еупотребительны м и словами:



72 РУССКА Я Р Е Ч Ь  5/2001

“В ы скочили  бы ки  и кричат -  ты  нам тачку  помял, чехли две ш туки 

баксов!” (Л енинская смена. 1999. №  1).

И справленны й вариант:

“В ы скочили  н аглы е м олоды е лю ди и кричат -  ты  нам автомаш ину 

помял, отдавай две ты сячи  долларов!” .

Б езусловно, второй  вариант зам етно п рои гры вает по силе вы рази ­

тельн ости . О днако  в подобных случаях сила экспрессии зависит от  м а­

стерства автора. В приведенном прим ере ж урналист пош ел по пути 

наим еньш его сопротивления, употребив далеко  не лучш ую  лексику  

русского  язы к а , ту, которая  леж и т на поверхности, не попы тавш ись ис­

п ользовать богатства язы ка. Т ем  самы м  ж урналист не то л ьк о  не о б о ­

гащ ает  свой словарны й запас, но и огрубляет я зы к  прессы , д елает  его  

прим итивным.

Н ам  нуж ен действенный закон  о русском  язы к е , направленны й  на 

то , ч тоб ы  защ ити ть его, признать частью  российской духовности, куль­

туры . О чень важ но “спраш ивать” с редакторов газет  за использование 

ненорм ативн ой  лексики. Н уж но исклю чить ситуацию , когда ученый- 

лингвист, учитель стараю тся раскр ы ть  красоту  русского  язы ка, а С М И  

в погоне за эф ф е к то м  употребляю т непотребны е словечки. Ф акти ч е­

ски сегодня в России ф ункционирую т три  вида речи: речь  С М И  и поли ­

тиков, речь  улицы и та , которой  обучаю т в ш коле и вузе. М еж ду ни­

ми -  пропасть.

Ж урналист долж ен  пом нить, ч то  он ответствен  за русский язы к , за 

его  судьбу и, в конце концов, за м ентальность русского  народа. И м ен ­

но он в больш ей  степени “призван сохранить великую  силу русского 

слова, разум ного  и ладного, красивого и содерж ательн ого” (К о л е ­

сов В .В . Русская речь. Вчера. Сегодня. Завтра . СП б., 1998).

Нижний Новгород
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К 125-летию со дня рождения

Воспоминания о Московской 

диалектологической комиссии

Н.Н. ДУРНОВО

В истории русской филологической науки имя и труды Николая Ни­
колаевича Дурново занимают особое место. Страстный собиратель 
старины и талантливый лектор, он не просто был одним из самых ода­
ренных людей в ученом мире конца XIX -  первой трети XX века. 
Н.Н. Дурново не только хорошо знал памятники старинного письма 
разных жанров и стилей, наречия русского языка, но и великолепно 
владел славянскими языками, любил и почитал малорусскую литерату­
ру. Чем бы ни занимался ученый, он всюду старался проникнуть в есте­
ство предмета, объяснить на основе многочисленных сравнений и бога­
тых личных познаний те или иные языковые процессы и закономерно­
сти.

Н.Н. Дурново принадлежал к старинному дворянскому роду, веду­
щему свое начало от “муж честна рода” Индриса (при крещении Леон­
тия), который в 1353 г. выехал воеводой в Чернигов “из немец, из Це­
сарские земли”. Фамилия Дурново одного происхождения с родом Тол­
стых. Один из предков Николая Николаевича, Андрей Харитонович 
Толстой, находился на службе у Великого князя Московского Василия 
Васильевича. Отец Н.Н. Дурново в начале своей деятельности, продол­
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жая семейную традицию, служил в армии, а затем, выйдя в отставку, 
занимался публицистикой. Позже свое фамильное имение -  деревню 
Парфёнки Рузского уезда Московской области -  Н.Н. Дурново описал 
в лингвистическом очерке, представив говор этого района.

Николай Николаевич Дурново родился в Москве 23 октября 1876 го­
да. В 1895 г. он окончил 6-ю гимназию с серебряной медалью и в том 
же году поступил на историко-филологический факультет Московско­
го университета. По окончании курса обучения Н.Н. Дурново был ос­
тавлен на кафедре русского языка и литературы.

С начала 1900-х гг. выходят многочисленные работы ученого по 
славяно-русскому языкознанию, диалектологии, литературоведению, 
истории и палеографии. В 1902 г. его избирают членом-корреспонден- 
том Московского археологического общества. Позже он становится 
приват-доцентом Московского университета, а в 1910 г. переводится на 
кафедру русского языка и словесности Харьковского университета.

Дореволюционный период деятельности был самым плодотворным 
для Н.Н. Дурново. Он выпускает несколько хрестоматий для практиче­
ского изучения истории русского и украинского языков, участвует в ра­
боте Московской диалектологической комиссии. В 1914 г. вместе с 
Д.Н. Ушаковым и Н.Н. Соколовым он издает “Диалектологическую 
карту русского языка в Европе”.

В 1918 г. Н.Н. Дурново -  профессор Саратовского университета. 
В 1924 г. он избран членом-корреспондентом АН СССР. Тогда же уче­
ный публикует оригинальный “Грамматический словарь”, где дает 
описание морфологической и фонетической терминологии.

В 1924 г. он уезжает в командировку в Чехословакию, но, не вернув­
шись в срок, оказывается “невозвращенцем”. В университете г. Брно 
он читает курс истории русского языка, изданный впервые там же в
1927 г., публикует в славянских журналах многочисленные заметки и 
рецензии. В эти годы ученый тесно общается с Р.О. Якобсоном и 
Н.С. Трубецким, проникается идеей евразийства -  оригинального тече­
ния русской эмигрантской мысли, развивавшего тезис о самобытности 
русской (славянской) культуры, ее “особости”, по сравнению с западно­
европейской.

Финансовые трудности Н.Н. Дурново за границей все более усугуб­
лялись. А его семья по-прежнему оставалась в Москве. Поэтому, полу­
чив приглашение переехать в Минск, он соглашается, и в начале
1928 г. его избирают академиком вновь созданной Белорусской акаде­
мии наук. Но вскоре ему пришлось покинуть Минск из-за развернув­
шейся борьбы с “нацдемами”.

Вернувшись в Москву, ученый некоторое время сотрудничает с Мо­
сковской диалектологической комиссией. Но сменившаяся конъюнк­
тура времени и переориентация деятельности комиссии в сторону со- 
циологизаторства не позволили ему плодотворно трудиться. Он посто-
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явно испытывал материальные затруднения, не имея надежной работы 
и получая жалованье за редкие публикации, договоры. В начале 
1930-х гг. был задуман труд, получивший позже название “История 
русского литературного языка XVII-XIX вв.”, который должны были 
написать Н.Н. Дурново и В.В. Виноградов. Но арест ученого в 1933 г. 
и последовавшее за ним изъятие его рукописей помешали ему закон­
чить и подготовить к изданию свою часть книги (период до XVII века).

Н.Н. Дурново арестовали по делу “Российская национальная пар­
тия”, сфабрикованному НКВД, и осудили на 10 лет лагерей. Заключе­
ние он отбывал в тяжелейших условиях на Соловках, где в 1937 г. был 
повторно осужден, а в октябре того же года расстрелян1.

Сейчас едва ли возможно со всей полнотой оценить сделанное уче­
ным в науке, которой он был предан до конца своих дней. Но одно нам 
кажется несомненным: его теоретические разыскания не являлись от­
влеченными схемами. Он всегда старался проверять на практике гипо­
тезы, обрабатывая огромное количество рукописного материала. Мно­
гие идеи этого тонкого исследователя в области истории русского и 
славянских языков и сейчас современны.

“Воспоминания” публикуются впервые по машинописной копии, со­
хранившейся в материалах протоколов 189-го заседания Московской 
диалектологической комиссии (заседание состоялось 6 февраля 
1929 г.), посвященного 25-летию со дня ее основания (Архив РАН. 
Ф. 502. Оп. 3. Ед. хр. № 71. Лл. 6-10).

*  *  *

Не помню точно, кому из нас первому, Григорьеву2 или мне, кажет­
ся, что Григорьеву, пришла в голову мысль организовать кружок3 для 
изучения русского языка. Я больше его чувствовал потребность поде­
литься своими мыслями, касающимися лингвистических вопросов, с 
другими, чем Григорьев, потому что в это время был занят печатаньем 
своей первой большой работы по диалектологии -  Описания говора 
Д. Парфенок4, -  которая являлась как бы энциклопедией моих тогдаш­
них знаний по языку. Попутно с этим шла подготовка к магистерским 
экзаменам, чтение лингвистических работ... Хотелось высказаться, по­
советоваться, поучиться, и я, естественно, искал такую среду, в кото­
рой можно было бы высказаться. Правда, Григорьев в этом случае 
много дать не мог. Его интересы были больше филологические: чисто 
лингвистической стороной дела он не интересовался. Когда несколько 
позднее в наш кружок вошел Д.Н. Ушаков и стал развивать мысль, что 
недурно бы расширить задачи нашего кружка, сделав его лингвистиче- 
еким вообще, не ограничивая его только русским языком, Григорьев 
был недоволен; он предпочитал, чтобы кружок остался при чисто фи-
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дологических заданиях. Зато Григорьева привлекали задачи организа­
торского типа. Ему хотелось поскорее создать четкую классификацию 
старинных письменных памятников по языку, добиться экономного 
разделения труда по приведению в известность диалектологического 
материала и т.д.

С самого начала кружок был очень невелик. На первом заседании 
нас было только пятеро: кроме Александра Дмитриевича Григорьева и 
меня, также Николай Николаевич Соколов, Иван Мемнонович Тараб- 
рин, самый аккуратный посетитель всех заседаний Кружка до его пре­
образования в Комиссию, несмотря на то, что его интересы и тогда ле­
жали в значительной степени вне той области, которая была предме­
том занятий Кружка и Комиссии, и живший тогда в Москве молодой 
словинский ученый, ученик Ягича, Райко Райкович Нахтигаль, теперь 
профессор славянской филологии в Люблянском Университете, еще 
недавно выпустивший ценную работу по русскому ударению.

Нахтигаль посещал аккуратно все заседания кружка до своего отъ­
езда на родину. Все мы пятеро были по Университету однокурсники, 
кончили в 1899 году. Григорьев, Соколов, Тарабрин и я -  Московский, 
Нахтигаль -  Венский Университет. Д.Н. Ушаков вошел в наш кружок 
только с 5-го заседания, т.е. через 2 с небольшим месяца. Кроме 
Д.Н. Ушакова, Кружок постепенно пополнялся и другими лицами, сна­
чала студентами, как Аркадий Степанович Мадуев, Николай Василье­
вич Васильев, Николай Николаевич Кононов, а затем и лицами стар­
ших выпусков, как Александр Сергеевич Орлов, Валерий Александро­
вич Погорелов (теперь профессор Братиславского Университета), Ни­
колай Иванович Шатерников и др.

Когда основывался Кружок, я лично еще не специализировался по 
изучению языка, как позднее. Главные мои интересы были направле­
ны на изучение старинной литературы и устной словесности. В изуче­
ние языка я только начинал втягиваться, обрабатывая свои записи 
фольклорного характера, сделанные мною у себя в деревне -  в Пар- 
фенках б. Рузского, теперь Воскресенского уезда Московской губ., за­
тем в Калужской губ. В нижнем течении р. Угры и от случайно встре­
тившихся крестьян других губерний. Попутно с записями фольклорно­
го материала я делал наблюдения и над разговорным языком. Но лин­
гвистом стать тогда я не собирался; моя лингвистическая подготовка 
была очень слаба. В программе магистерских экзаменов, к которым я 
тогда готовился, стоял и русский язык, но профессор Р.Ф. Брандт5, да­
вавший нам программу по русскому языку, ограничивал свои требова­
ния немногими старыми работами. В программе почти не было работ 
А.А. Шахматова, потому что проф. Брандт находил, что эти работы 
слишком трудны для усвоения. По общим вопросам языковедения и по 
сравнительной грамматике индоевропейских языков не требовалось 
ничего. Знакомство со славянскими языками и то только с двумя, од­
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ним западным и одним южным, требовалось лишь практическое; срав­
нительная грамматика славянских языков не требовалась и не была 
нам известна даже в объеме университетского курса, так как такого 
курса в Университете не читалось. Понятно -  что, готовясь к магистер­
скому экзамену, изучая народные говоры, работая над описанием ста­
ринных рукописей, я не мог довольствоваться той программой, какая 
была нам дана проф. Брандтом, и, конечно, читал работы Шахматова, 
которые боялся нам рекомендовать проф. Брандт, и др. работы по рус­
скому, славянскому и общему языковедению, но все же моя лингвисти­
ческая подготовка оставалась очень слабой и несистематичной, а в мо­
их познаниях по сравнительной грамматике славянских и индоевропей­
ских языков оставались большие пробелы, не совсем восполненные да­
же и до сих пор. Григорьев и Тарабрин были от лингвистики еще даль­
ше меня. При таких условиях ясно, какое значение для Кружка с само­
го его возникновения имело присутствие в нем чистого лингвиста 
Н.Н. Соколова и слависта, уже тогда хорошо знакомого с сравнитель­
ной грамматикой славянских языков, Р.Р. Нахтигаля.

Н.Н. Соколов6 был необходим нашему Кружку и Комиссии, как чи­
стый лингвист. Но я бы назвал его душой и идеологическим руководи­
телем Кружка и, в особенности, Московской Диалектологической Ко­
миссии, имея в виду то обстоятельство, что Комиссия направлением 
всей своей деятельности, пониманием своих непосредственных задач, 
постановкой вопроса о методах и задачах собирания диалектологиче­
ских сведений и освещением добытого ею диалектологического мате­
риала в значительной степени обязана Н.Н. Соколову. Он первый в 
Комиссии указал на необходимость различать переходные и смешан­
ные говоры и первый дал определение и тех и других, изложенное в его 
статье “Определение и обозначение границ русских говоров”, начина­
ющей собою 1-й выпуск Трудов МДК7, но впервые сформулированное 
им еще в 1904 г., в докладе о некоторых переходных говорах западной 
части Тверской губ., прочитанном на 9-м заседании МДК8. Это опреде­
ление легло в основу понимания переходных и смешанных говоров в 
“Очерке русской диалектологии”, приложенном к изданному Комисси­
ей “Опыту диалектологической карты русского языка в Европе”9, и во 
вступительной главе моих “Диалектологических разысканий”10 
1918 года. Н.Н. Соколов в этом случае не был вполне самостоятельным: 
предлагаемое им разграничение чистых, переходных И смешанных гово­
ров проводилось некоторыми и раньше, но, кажется, никто до него не 
Делал этого с такой последовательностью и не клал этого в основу ди­
алектологических наблюдений. Для нас, членов Комиссии, эго но­
вость, которая была нами усвоена и положена в основу наших дальней­
ших работ. В связи с учением о переходных говорах стоял и и сгори че- 
ский подход к их изучению, проводившийся Н.Н. Соколовым во всех 
его диалектологических работах, в том числе и его в погибшем иссле­
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довании по литовской (жемайтской) диалектологии. Исторический ме­
тод в применении к переходным говорам Н.Н. Соколов понимал в 
смысле выяснения первоначальной основы говора и тех черт, какие 
явились в нем под влиянием других говоров. При определении этих 
черт приходилось выяснять, со стороны каких говоров идут влияния и 
насколько эти влияния сильно изменили первоначальный характер го­
вора и приблизили его к говорам на него влиявшим. Может быть, я из­
ложил здесь принципы, применявшиеся Н.Н. Соколовым при изучении 
переходных говоров, недостаточно полно и ясно. Думаю, однако, что 
сейчас важно не это, а важно указать, что эти принципы были целиком 
приняты Комиссией и направили ее текущую работу по определенно­
му руслу.

Н.Н. Соколов за то время, пока он работал в Комиссии, много раз 
предпринимал диалектологические поездки11. Все эти поездки были 
направлены в области с переходными говорами (между северновелико­
русскими и южновеликорусскими и между великорусскими и белорус­
скими говорами), имели целью выяснить в самых общих чертах основ­
ные тенденции в современной эволюции этих говоров, установить их 
первоначальную основу и определить пути и характер позднейших на­
слоений в этих говорах, идущих со стороны других говоров. В поста­
новке таких вопросов и их разрешении -  главное значение этих поез­
док; сырого диалектологического материала они давали сравнительно 
мало.

Поездки как самого Н.Н. Соколова, так и других членов МДК были 
по большей части согласованы с планом, выработанным Комиссией, а 
в выработке этих планов едва ли не главнейшая роль принадлежала 
Н.Н. Соколову. В согласии с его пониманием задач и методов истори­
ческой диалектологии большая часть диалектологических экскурсий, 
организованных МДК, была направлена в область переходных гово­
ров.

В области изучения русской диалектологии Н.Н. Соколов, несмотря 
на многочисленные поездки, сделал все же сравнительно мало. Но его 
влияние на работу самой Комиссии и ее членов было огромным.

Могу вспомнить еще одну сторону в деятельности Н.Н. Соколова 
как члена и руководителя МДК. Эго -  его доклады, касавшиеся синта­
ксиса русского языка12. И здесь он, хотя и не дал много, но острой по­
становкой принципиальных вопросов сильно содействовал возбужде­
нию наших интересов к этому мало его интересовавшему в то время 
отделу грамматики и направлению наших позднейших работ в этой об­
ласти.

Примечания:

1 Более подробно с биографией и научной деятельностью Н.Н. Дур­
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ново можно ознакомиться в следующих изданиях: Булахов М.Г. Дурно­

во Николай Николаевич // Восточнославянские языковеды. Библио­

графический словарь. Т. II. Минск. 1977. С. 184-193; Сумникова Т.А. 

Николай Николаевич Дурново (1876-1937) // Русская речь. 1981. № 5. 

С. 93-100; Робинсон М.А., Петровский Л.П. Н.Н. Дурново и Н.С. Тру­

бецкой: проблема евразийства в контексте “Дела славистов” (по мате­

риалам ОГПУ -  НКВД) // Славяноведение. 1992. № 4. С. 68-82; Аш- 

нин Ф.Д., Алпатов В.М. Николай Николаевич Дурново // Известия РАН. 

Серия литературы и изыка. 1993. Т. 52. № 4. С. 54—68; Калиткин Н.Н., 

Калиткина Е.Н. Предок Толстых и Дурново -  чех? // Там же. С. 69-71; 

“Дело славистов”: 30-е годы / Отв. ред. акад. Н.И. Толстой. М., 1994; 

Letters and Other Materials from Moscow and Prague Linguistic Circles, 

1912-1945 / ed. by J. Toman. -  Ann Arbor: Michigan Slovic Publications, 

1994 (Cahiers Roman Jakobson, 1); Живов В.М. Н.Н. Дурново и его идеи 

в области славянского исторического языкознания // Дурново Н.Н. Из­

бранные работы по истории русского языка. М., 2000. С. VII-XXXVI.

2 Григорьев Александр Дмитриевич -  один из основателей Москов­

ской диалектологической комиссии.

3 Первое заседание Московского лингвистического кружка состоя­

лось в сентябре 1901 г. (см.: Архив РАН. Ф. 502. Он. 3. Ед. хр. № 71. 

Лл. 2-5). Позднее кружок был преобразован в Московскую диалектоло­

гическую комиссию. Подробнее об этом см. очерки Д.Н. Ушакова в 

кн.: Ушаков Д.Н. Русский язык. М., 1995. С. 261-296.

4 См.: Дурново Н.Н. Описание говора деревни Парфёнок Рузского 

уезда Московской губернии // Русский филологический вестник. 1900. 

Т. 44. № 3-4; 1901. Т. 45. № 1-2; 1901. Т. 46. № 3-4; 1902. Т. 47. № 1-2; 

1903. Т. 49. № 1-2; 1903. Т. 50. № 3-4.

5 Брандт Роман Федорович (1853-1920) -  известный русский фило­

лог-славист и педагог, член-корреспондент Императорской АН.

fi Соколов Николай Николаевич (1875-1923) -  известный русский 

диалектолог и педагог, один из основателей Московской диалектоло­

гической комиссии.

7 См.: Труды Московской диалектологической комиссии. Вып. 1. 

Варшава, 1908. С. 1-6.

х Материалы этой экспедиции опубликованы в изданиях: Соколов Н.Н. 

/ Предварительный отчет о поездке в Тверскую губ. с диалектологиче­

ской целью летом 1904 г. // Этнографическое обозрение. 1904. Кн. 62. 

№ 3. С. 130-131; Соколов Н.Н. Отчет о поездке в Тверскую губ. с диа­

лектологической целью летом 1904 г. //Труды Московской диалекто­

логической комиссии. Выи. 1. Варшава, 1908. С. 36-45.
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9 См.: Опыт диалектологической карты русского языка в Европе с 

приложением очерка русской диалектологии // Русский филологиче­

ский вестник. 1915. № 4 [Т. 71, вып. 2]. С. 211-344; то же отд. изд.: М., 

1915 (в соавторстве с Н.Н. Дурново и Д.Н. Ушаковым).

10 См.: Дурново Н.Н. Диалектологические разыскания в области ве­

ликорусских говоров. Ч. 1. Южновеликорусское наречие. Вып. 1-2. М., 

1917-1918.

11 Сведения о диалектологических поездках Н.Н. Соколова и его на­

учной деятельности см. в изд.: Булахов М.Г. Соколов Николай Никола­

евич // Булахов М.Г. Восточнославянские языковеды: Библиографиче­

ский словарь. Т. 3. Мн., 1978. С. 215-217; Дурново Н.Н. Николай Нико­

лаевич Соколов [Некролог] // Slavia, гоС. 2, se5. 1. Praha, 1923. 

С. 187-188.

12 См., например: Соколов Н.Н. (Рец.). Синтаксис русского языка в 

исследованиях Потебни. Изложил И. Белоруссов. Орел, 1902 // 

ИОРЯС. 1903. Т. 8, кн. 2. С. 347-366.

Вступительная статья, 

публикация и примечания 

О.В. Никитина
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“Почитают ее приворотною травою...”

О колдовских растительных атрибутах

Н.А. КРИНИЧНАЯ, 

доктор филологических наук

При упоминании о привораживании посредством волшебных трав 
всплывает в памяти картина М.В. Нестерова “За приворотным зельем” 
(1888 г.), написанная с полным знанием крестьянского быта и народ­
ных верований. На переднем плане девушка в старинном сарафане-ко- 
стыче, в парчовой душегрее, на голову накинут шитый белый плат. По­
тупившись, сидит она на скамье возле вросшей в землю избушки. Во­
круг цветение трав. “Героиня моей оперы-картины отличается глубо­
ко симпатичной наружностью, -  отмечал в одном из писем художник, -  
лицо ее носит, несмотря на молодые годы, отпечаток страданий. Она 
рыжая (в народе есть поверье, что если рыжая полюбит раз, то уже не 
разлюбит) (...) мне мою героиню жаль от души” (Нестеров М.В. Из пи­
сем. Л., 1968). На втором плане выразительная фигура седобородого
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колдуна. Распахнув “на пяту” дверь, блеснувшую кованым “секирным” 
замком, и согнувшись под притолокой, чтобы переступить через высо­
кий порог, он пристально всматривается в лицо девушки из-под низко 

надвинутого колпака, догадываясь о цели ее прихода: к порогу ведуна 
струится тропинка, натоптанная многими ее предшественницами...

Приворотное зелье или приготовленный из него напиток -  устойчи­
вый атрибут колдовства в мировом фольклоре, в мировой литературе. 
Как наиболее яркий пример, ставший со временем знаком-символом, 
вспомним один из сюжетов европейского средневековья. Мать Изоль­
ды (Исольды) предназначает волшебный любовный напиток Изольде 

и Марку перед их брачной ночью. Но на корабле по ошибке его выпи­
вают Тристан и Изольда. Их охватывает страсть, непреодолимая, не­

подвластная человеческой воле и разуму.
Аналогичные коллизии, где приворотное зелье или любовный на­

питок нередко выступают в роли едва ли не основного действующего 

лица, обнаруживаются и в русских мифологических рассказах, загово­
рах, поверьях. В них фигурируют свои тристаны и изольды, не уступа­
ющие европейским по силе накала страстей.

Неразделенная или угасшая любовь, разрушенная гармония в семей­
ных отношениях -  основные поводы для обращения одной из сторон к 
колдунам и знахарям, в чьей власти находится могущественная сила 
волшебных приворотных зелий. Вот как об этом повествует один из 
рассказчиков: «Призарила девка Савелья, да так призарила, что в ту же 
пору хоть камень на шею да в воду; и сватов подзасылал он к отцу Ан­
ны, и сам-то плакался ей: “пойди да пойди за меня: тебе хуже на будет!” 
Нет: девка шутит, хохочет, а пути нет; и к знахаркам-mo ходил, что в 
неделю пересватывают свадьбы, за присушными зельями» (Харито­
нов А. Очерк демонологии крестьян Шенкурского уезда // Отечествен­
ные записки. 1848. Т. IV. Отд. VIII. Курсив мой. -  Н.К.)- Или же муж с 
женой “чё-то начали скандалить”, и дело едва не дошло до развода. То­
гда Зина (так звали эту женщину) направилась к “знающему”, чтобы 
“наладить” -  присушить к себе своего Митьку (Мифологические рас­
сказы русского населения Восточной Сибири. Сост. В.П. Зиновьев. 
Новосибирск, 1987. № 280). В другой бывальщине некая Мария Леон­
тьевна, красивая, богатая, но бездельница -  потому муж “изменял и из­
менял”, не жил с ней -  также не нашла иного выхода, как прибегнуть к 
чарам колдуна, по имени Евлентия Евламповича (Там же. № 281).

В народном представлении “знающий” человек может с помощью 
зелья (часто в сочетании с водой и огнем) моделировать любовные от­
ношения. Программируя тот или иной их вариант, он подбирает соот­
ветствующие травы. Одна из таких ведуний и фигурирует в северно- 
русском заговоре-присушке. В диалектах она называется вещица, веш- 
тица, а приготовленное ею снадобье (в данном случае -  приворотное 
зелье) -  однокоренными словами веща, вешти, вешетинье: “В чистом
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поле сидит баба сводница, у тоё у бабы у сводницы стоит печь кирпич- 
на, в той печё кирпичной стоит кунжан Литр; в том кунжане Литре вся­
кая вещй кипит-перекипает, горит-перегорает, сохнет и посыхает...” 
(Харитонов А. Из записок шенкурца (нравы, обычаи, поверья, суеве­
рия) // Отечественные записки. 1847. Т. 54. № 9-10). Причем сила, за­
ключенная в приворотном зелье, посредством вербальной магии прое­
цируется на объект присушивания и ответное чувство оказывается 
предопределенным.

У колдуна или знахаря травы припасены на любой случай. И сове­
ты, какими из них и каким образом следует воспользоваться, переда­
ются в их среде из поколения в поколение. Об этом бытует множество 
рассказов и поверий. Так, согласно одному из них, парень, потерявший 

всякую надежду на ответное чувство со стороны пленившей его девуш­
ки, в отчаянии испытывает как последнее средство силу травы одоле- 
ня (она отождествляется с водяными растениями из семейства кувшин­
ковых, с белой кувшинкой Nymphaea alba, с желтой кубышкой -  Nuphar 

lutea либо с растением из семейства молочайных Euphorbiaceae (Под­
робнее см.: Криничная Н.А. Травы-обереги: к семантике растительных 

образов // Фольклористика Карелии. Петрозаводск, 1998). Отчасти 
дублируя действия самого колдуна, он парит зелье в горшке и дает пить 
непреклонной (Харитонов А. Врачевание, забавы и поверья крестьян 
Архангельской губернии, уездов Шенкурского и Архангельского // 
Отечественные записки. 1848. Т. 58. № 5-6. Огд. VIII. Смесь; Терещен­
ко А. Быт русского народа. СПб., 1848. Ч. V).

Но, пожалуй, наиболее действенным средством приворота служит 
любка двулистная, или ночная фиалка (Platanthera bifolia) из семейства 
орхидных (Orchidaceae). Вот почему это растение нередко называют се­

верной орхидеей. В народе же она именуется любка, ночница, люби ме­

ня, не покинь. Обладает тонким, приятным запахом, усиливающимся к 
ночи и перед дождем. Благоухание ночной фиалки, по признанию 
Ф.И. Тютчева, наполняет душу “невыразимым чувством таинственно­
сти”. Атмосферу некой загадочности, исходящей от запаха этого расте­
ния, передает и В. Солоухин: “Не отцветая пахнет любка сильнее все­
го, а в первые минуты цветения, когда в ночной темноте раскроет она 
каждый из своих фарфорово-белых цветочков (зеленоватых в лунном 
луче) и в неподвижном, облагороженном росой лесном воздухе возни­
кает аромат особенный, какой-то нездешний, несвойственный нашим 
лесным полянам”. В соответствии с народными верованиями именно 
эго зелье применяется в любовных чарах. Его собирают “знающие” 
люди в ночь накануне Ивана Купалы.

Как следует из вятских материалов, травку любку заваривают — при­
готовляют любовный напиток и спаивают предмету привораживания 
со словами: “Как эта травка свои листочки любит, так чтоб и он меня 
любил” (Вятский фольклор: Заговорное искусство. Котельнич, 1994.
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№ 254). Посредством приворотного зелья и магических слов, по по­
верьям, можно вызвать ответное чувство у “любых, по ком сохнешь”. 
Коллизия, не уступающая рассказам о древнеримском писателе и фи­
лософе Апулее (около 124 г. н.э.), согласно которым, он, подав богатой 
красивой вдове Агнисе вместо воды любовный напиток, покорил ее 
сердце. Правда, будучи привлеченным к суду за колдовство и отрицая 
свою виновность в чародействе, он утверждал, что причина увлечения 
Агнисы -  его красивая, приятная внешность, и был оправдан.

Такого же эффекта может достичь и тот, кому удастся добыть ко­

рень травы пересьяки. Возможно, в самом названии этого растения за­
ключена магия присушивания. На наш взгляд, это искаженное слово, 

образованное от глагола пересякать, что значит “иссохнуть”. Нося­
щий при себе корень пересьяки становится совершенно неотразимым: 
его любят “женка и девка”. Чтобы завладеть сердцем красавицы, ис­

пользовались и другие, более изощренные средства приворота. Вот од­
но из них. В платье “любимой особе” да так, чтобы ей было и невдо­
мек, нужно зашить ладанку, в которой содержится высушенный на 

полдневном солнце и истолченный в порошок девясил (Inula): по по­
верьям, он имеет девять волшебных сил (“девять сильных вещей”), что 
отражено в русском названии. Используемая для приворота трава 

должна быть сорвана накануне Иванова дня и смешана с “росным ла­
даном”, т.е. с пахучей смолкой дерева стиракса (Stirax benzoin). Перед 
тем как употребить этот растительный атрибут, имеющий, помимо 

прочих, тонизирующее свойство, парень должен был носить его у себя 
на теле девять дней, не снимая. Магическая сила растения, подкреплен­
ная сверхъестественными свойствами пота, заключающего в себе 
часть жизненной силы самого человека, оказывалась спроецированной 
на предмет воздыханий. Такой же результат якобы достигался, если 
ладанка была незаметно подсунута в подушку привораживаемого.

Как повествуется в мифологических рассказах и поверьях, есть и 
иные средства приворота. Например, если за парня не отдают девушки 
или, наоборот, парень от нее “отбегает”, то дело для владеющего ма­
гической силой зелий поправимо. Стоит только положить корень тра­
вы визил (вязиль, вязель) под порог или “под воротню”, как жених пой­
дет и невесту с собой возьмет. Если же он попытается уйти без невес­
ты, то не сможет выехать со двора (Самолечение простого народа по 
травникам // Олонецкие губернские ведомости. 1884. № 43). “Вязелем” 
в народе именуется несколько трав. Их же называют и “горошком”. 
Действительно, в основном это растения из семейства бобовых 
(Leguminosae): например, люцерна (Medicago sativa), чина (Lathyrus), 
разного рода горошек (Vicia). “Вязелем” в народе называются и неко­
торые растения из семейства розоцветных (Rosaceae), и прежде всего 
лапчатка, калган (Potentilla). По-видимому, вяжущие свойства некото­
рых из “вязилей” (например, калгана), равно как и сильный приятный
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запах (например, чины, душистого горошка), играют в любовной магии 
не последнюю роль. По законам приворота, они призваны привязать, 

привлечь друг к другу привораживаемого к привораживающей или на­
оборот.

Правда, в некоторых случаях оказывается неважным, какое из рас­
тений используется для присушки. Так, девушка, вырвав клок травы 
(“все равно какой”) “из-под правой ноги, из-под пятки” парня, чью лю­
бовь к себе она хотела бы вызвать, кладет его под матицу -  потолоч­
ную балку, приговаривая слова заговора-присушки: “Как трава сия бу­

дет сохнуть во веки веков, так чтоб и он, раб Божий (имярек), по мне, 
рабе Божией (имярек), сохнул душой и телом и тридесятью суставами” 
(Нижегородские заговоры / Сост., вступ. статья и коммент. А.В. Коро- 

вашко. Нижний Новгород, 1997. № 172). Однако в этом случае вырван­
ный из-под пяты клок травы приравнивается по своей семантике к вы­

ниманию следа. Именно в этом плане и осмысляется исполняемый об­
ряд присушивания, основанный на гомеопатической, или имитативной, 
магии.

У южных славян роль магии цветов, сочетающейся с магией выни­
мания следа, проявляется более определенно. Девушка берет землю 

из-под следов своего возлюбленного и наполняет ею цветочный гор­
шок. Она сажает в него бархатцы -  цветы, которые не увядают. Лю­
бовная магия и в данном случае основана на подобии -  на преднамерен­
ной имитации искомого результата: как растут, цветут и не увядают 
эти золотистые цветы, так будет неувядающей и любовь ее милого 
(Фрэзер Д.Д. Золотая ветвь: Исследование магии и религии. М., 1980).

Кроме того, в арсенале ведунов-зелейников есть множество трав, 
которые применяются для восстановления гармонии семейных отно­
шений. Если, случается, между мужем и женой нет согласия, кто-либо 
из ссорящихся должен нарвать цветков травы царевы, или царские очи, 
и принести их в дом: “сварливая и вздорная хозяйка мгновенно сделает­
ся доброю и пословною” или же между ними водворится тишина и спо­
койствие (Харитонов А. Врачевание, забавы и поверья крестьян..; Ля- 

метри П. Некоторые черты из крестьянского быта в Мещовском уез­
де // Экономист. 1862. Т. 5. Кн. 5-6). Кстати, траву царские очи как раз 
и имел в виду Н.Я. Озерецковский, когда писал: “(...) некоторые невеж­
ды, слывущие ворожеями, почитают ее приворотною травою и обма­
нывают ею влюбленных слепцов” (Озерецковский Н.Я. Путешествие 
по озерам Ладожскому и Онежскому. 2-е изд. Петрозаводск, 1989). На 
практике это волшебное растение нередко соотносится с росянкой 
круглолистной (Drosera rotundifolia).

Иногда в зависимости от цели использовалась та или иная часть при­
воротного раст ения. О мифической траве синтариме, которую “знаю­
щие” люди даже не пытаются соотнести с каким-либо реальным расте­
нием, рассказывают: у той травы корень-человек. Если из него вынуть
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сердце и дать тому, чьей любви добиваешься, привороженный “изгас- 
нет по тебе”. Если же у этого корня-человека взять голову и поставить 
ее перед разлюбившим мужем -  он полюбит свою жену пуще прежне­
го. Десную (правую) же его руку, истерши мизинцем, дают пить тому 
из супругов, кто был не верен, -  согласие восстановится (Буслаев Ф. 

О народной поэзии в древнерусской литературе. М., 1859).
Голова, сердце, рука -  вместилища жизненной силы, поэтому они ос­

мысляются как некие действенные мифические существа. Однако ча­
ще в таких случаях используются растения одного вида, но с разными 
по цвету и половой принадлежности корнями: “Буде муж жены не лю­
бит -  дай мужу черного [вариант: серого. -  Н.К.], а ежели жена мужа 
не любит -  дай жене белого (кореня) -  и станут друг друга любить [тра­

ва кукуй, или кокуй]'’ (Самолечение простого народа по травникам).
Если предположить, что наименование данной травы является тож­

дественным таким народным названиям растений, как кокушка, ко- 
кушник (кстати, в Орловской губ. его отвар считают любовным напит­
ком), кукушка, кукушкины слезки и пр., то в круг предполагаемых ори­

гиналов попадут самые разные растения, и в первую очередь принадле­
жащие к обширному семейству орхидных. В их ряду, в частности, и тра­
ва, известная в народе под названием кукушкины слезки (Orchis macu- 

lata). Иные ее названия: корешки, два корешка, кукушка, любим ко­

рень, сердечник и т.д. Это растение снабжено корневищем в виде при­
плюснутых клубеньков. Именно такой корень крестьянки носят с со­
бой в качестве приворотного средства в случае раздора с мужьями. 
Аналогичное воздействие оказывает и корень некой иной травы: “Ко­
гда муж жены не любит, и дай ему жёночку съесть, и будет любить, а 
ежели жена не любит мужа, дай ей мужичка [корень. -  Н.К.] съесть, 

будет любить [трава копус\ ’ (Там же). Одна из попыток восстановить 
подобным способом семейное счастье была зафиксирована докумен­
тально.

По свидетельству очевидцев, в 1635 году мастерица по вышиванию 
золотом Антонида Чашникова, сидя за работой в дворцовой палате, не­
чаянно выронила из кармана корень неведомо какой. Обладательницу 
этого корня заподозрили в колдовстве и по приказу самого царя Миха­
ила Федоровича пытали. Выяснилось, что обнаруженное зелье извест­
но в среде ведунов под названием обратим (оборотим) -  от слова об­

рат. В этом названии заключены мифологические представления о 
магических свойствах некоего растения возвращать утраченное, дать 
ему обратный ход. Действительно, по народным верованиям, такое зе­
лье “располагает мужа к жене любовью”. Этим свойством растения не­
счастная и хотела воспользоваться в надежде, что муж, подобрев, пере­
станет ее бить. Тем не менее и сама А. Чашникова, и женщина (“ведо­
мая ведунья”), давшая ей обратим, были подвергнуты опале за колдов­
ство и сосланы в разные стороны, правда, вместе с мужьями.
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Аналогичный случай отмечен и позднее, уже в XVIII веке. Жена 
князя А.В. Долгорукого, пытаясь возвратить привязанность своего му­
жа, добыла у знахарей “приворотный корень” и “наговор”. Услышав 

об этом, князь А.В. Долгорукий счел необходимым обратиться в гроз­
ный Преображенский приказ с жалобой на жену. Использование вол­
шебных корешков считалось в то время достаточно веским предлогом 
для обвинения и розыска (Забелин И.Е. Сыскные дела о ворожеях и 
колдуньях при царе Михаиле Федоровиче // Комета: Учено-литератур­

ный альманах. М., 1851; Русская женщина XVIII столетия: Историче­
ские этюды В. Михневича. Киев, 1895).

В применении зелья, как следует из мифологических рассказов, воз­

можны трагические ошибки, когда оно оказывает воздействие не на 
того, кому было предназначено, а на того, кто случайно оказался ря­
дом и вкусил приворотного снадобья. Именно такая коллизия и присут­
ствует в бывальщине. Уже упомянутый колдун Вася Сучок, по просьбе 

Зины, “изладил” на чай или на суп приворот, чтобы вернуть к ней лю­
бовь Митьки. Однако, догадываясь о колдовстве, Митька отказывался 
есть поданную ему пищу. Тогда Зина попросила его друга пообедать за 
компанию с ее мужем. В результате присушили не Митьку, а его друга: 
“Ну вот, этот дядя Вася ходит, ладит. Кушаем вместе. Я раньше эту Зи­

ну как и не замечал, а тут! (...) и вот всё подумкиваю это, всё она это 
передо мной как (...) в глазах эта Зина” (Мифологические рассказы 
русского населения Восточной Сибири. № 280). Вспыхивает греховная, 
плотская, непреодолимая страсть. И модель, маркированная именами 
Тристана и Изольды, реализуется на новой почве очередной версией. 
Правда, в отличие от Тристана, крестьянский парень обращается к 
колдуну и возвращает ситуацию к исходному положению с помощью 
отворота: «Вот так и так, мол, вы Митьку присушали, а присушили ме­
ня. -  “Ну ладно. С завтрашнего дня не будет этого”» (Там же).

Однако описываются и случаи, когда власть ведуна-зелейника ока­
зывается бессильной над человеческим чувством. Правда, у “знающе­
го” всегда найдутся уловки для оправдания: “Ты не так сделал, как 
должно было сделать, утратил то или другое; если же ты и в точности 
выполнил наказ мой, то, верно, кроме той, у тебя на уме бродит еще ка­
кая-нибудь девка” (Харитонов А. Очерк демонологии крестьян Шен­

курского уезда).
Вопрос о том, насколько реальна привораживающая сила растений, 

недавно обсуждался ботаниками. Выяснилось, что травы, используе­
мые в гомеопатической, или имитативной, магии по принципу: как при­
станет колючка или пух определенного растения, так бы и избранник 
(избранница) пристал(-а) ко мне -  на самом деле не оказывают ожида­
емого воздействия на человека. Имеются в виду травы: лопух, череда, 
репешок, подмаренник, гравилат, причем последний в “травниках” на­
зывается любимник, любим-трава, любь. Их роль как присушного зе­
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лья не выходит за рамки мифологии. Другое дело, когда речь идет о 
растениях -  стимулянтах, тонизирующих деятельность человеческого 

организма или воздействующих на него подобно алкоголю. То же мож­
но сказать в отношении растений-гипнотиков, повышающих восприим­
чивость человека к внушению и самовнушению. Однако наибольшее 
применение, и особенно при составлении любовных напитков, в стари­
ну получили растения-афродизиаки (от греческого afrodisiatikos -  воз­
буждающий любовную страсть). В числе таких растений и различные 
дикие орхидеи -  любка, ятрышник, уже нами упоминавшиеся. Среди 
этих трав есть возбуждающие нервную и мышечную систему или, на­
оборот, снимающие излишнюю скованность и напряженность.

Немаловажную роль в любовной магии играют и чарующие арома­
ты. Они исходят от эфирных масел и смол, содержащихся в приворот­
ных зельях, и оказывают влияние через органы обоняния на привора­
живаемых. Посредством любовного аромата можно возбудить и уси­
лить эротическое чувство (Головкин Б. Любовный напиток, или Кое- 
что о приворотных травах // Флора. 1998. № 2; Он же. Любовный аро­

мат, или Еще раз о приворотных травах // Флора. 1998. № 3).
Средства же, используемые для отворота, в мифологических расска­

зах фигурируют гораздо реже. Они скорее характерны для лирики, по­
вествующей об утраченной либо находящейся под угрозой любви:

Ягодиночкина мать
Ходила по полю гулять.
Она искала той травы,
Чтобы расстались с милым мы [курсив мой. -  Н.К.].

(Частушки в записях советского времени / Изд. подгот. З.И. Власова, 
А.А. Горелов. М.-Л., 1965. № 771).

Петрозаводск
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ИЗ ИСТОРИИ ТЕРМИНА ФАМИЛИЯ
И.А. КОРОЛЕВА, 

доктор филологических наук

Слово фамилия (лат. familia) появилось в России в Петровскую эпо­

ху и сразу же приобрело определенную активность, так как Петр I по­

ощрял употребление иностранных слов. Однако заимствованное через 

посредство польского языка из латинского фамилия пришло на Русь не 

с привычным нам современным значением “наследственное семейное 

именование человека” , а со значением “род, семья” (Фасмер М. Этимо­

логический словарь русского языка. М., 1973. Т. IV). Система антропо- 

нимических терминов, в частности, термина фамилия, прошла вместе с 

формированием антропонимической нормы долгий и трудный путь 

развития.

Историю слова фамилия по словарям исследовал С.И. Зинин (О тер­

мине фамилия // Вопросы ономастики. Труды Самаркандского универ­

ситета имени А. Навои. Самарканд, 1971. Сер. 1. Вып. 214), но его на­

блюдения носят фрагментарный характер и не подтверждены анали­

зом фактического материала источников.

Итак, слово фамилия “семья, род” стало приживаться в эпоху Петра I: 

“ 19-го дня его Величество поехал в Шлютенбурх... встречать свою фа­

милию, цариц и царевен” (Походные журналы Петра I. 1708 г. Здесь и 

далее курсив наш. -  И. К.)', “А  кто бездетен, и оный волен отдать недви­

жимое одному фамилии своей, кому похочет” (Указы Петра I. 1714 г.); 

“ Указ... недорослям всех фамилей высших чиновъ...” (“Доклады в Се­

нате. 1713 г.” По материалам Картотеки Словаря русского языка 

XI-XVII вв. Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН).

Достаточно часто употреблял слово фамилия в указанном значении 

Феофан Прокопович: “Ищет сего, и просит у тебя кровь, и племя, и 

средство твое, вся высокая фамилия...” (Слово о Петре I); “ ...дщерям, 

внукам, племянницам и всей высокой фамилии...” (Слово на погребе­

ние Петра 1); “ ...была то монархия, а монархия в единой фамилии на­

следуемая...” (Слово похвальное в день рождения Петра Петровича. 

Прокопович Ф. Сочинения. М.-Л., 1961). Как видим, Ф. Прокопович

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани­

тарного научного фонда, проект 01-04-58007 а/Ц.
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использовал новое слово фамилия с более узким значением -  “царская 

семья, род” .

Фамилия закрепляется в языке -  се засвидетельствовали практиче­

ски все лексиконы XVIII века: familie,familia, gens, род, колено, поколе­

ние; фамилия, свои, домашний, нечужии (Вейсман Э. Немецко-латин­

ский и русский лексикон купно с первыми началами русского языка к 

общей пользе. СПб., 1731); фамилия -  “дом, семья” (Нордстет И. Рос­

сийский с немецким и французским переводами словарь. СПб., 

1780-1782. Ч. 1-2). В Российском Целлариусе фамилия дана без толко­

вания в разделе “Прибавление чужестранных в российском языке при­

нятых слов” , что подчеркивает новизну лексемы и ее неустоявшийся 

стилистический статус (Российский Целлариус, или Этимологический 

Российский лексикон. М., 1771).

Фамилия попадает и в первый толковый Словарь Академии Россий­

ской, но его объяснение довольно расплывчато, так как слово еще до 

конца не освоено языком: фамилия (лат. familia) -  “дом, семья, жена и 

дети, все родство, поколение” (Словарь Академии Российской, по аз­

бучному порядку расположенный. СПб., 1806-1822. Т. I-VI).

Кстати, материалы Картотеки Словаря русского языка XI-XVII вв., 

в которой имеются цитаты из источников XVIII и даже XIX веков, под­

тверждают расширение семантики слова фамилия в процессе его за­

крепления в языке. Оно могло использоваться и в значении “жена” : 

“ Фамилии Вашего Сиятельства прошу поклон передать” (1727 г., из ча­

стной переписки Анны Иоанновны); в значении “поколение, ряд поко­

лений” : “ Иногда целая фамилия к чему-либо особенно склонна быва­

ет, род музыкантов, хотя бы Ивлевых, род художников” (Записки Се­

мена Порошина за 1764-66 гг.). Первые же фиксации современного 

главного антропонимического значения слова фамилия -  “наследст­

венное семейное именование человека” -  засвидетельствованы в па­

мятниках письменности лишь во второй половине XVIII века: “ А  остав­

ите здесь... и ныне служат, что вам к сведению приписуется, и о налич­

ных фамилиях наших список прилагается” (Комиссия по Соборному 

Уложению. 1767 г.) К концу века фамилия в современном значении по­

падает во многие образцы документов, в формуляры списков: чин, имя, 

отчество, фамилия (Всеобщий секретарь, или Новый и полный пись­

мовник. М., 1793).

Наиболее активно слово фамилия “наследственное семейное имено­

вание человека” бытовало в западных регионах Русского государства, 

особенно там, где сильно было польское влияние. Так, например, в ро­

мане неизвестного автора XVIII века “ Башня Веселуха” , описывающем 

жизнь Смоленска в 1783-84 годах, слово фамилия обычно.

В лексикографических трудах впервые современное значение слова 

фамилия, ставшее терминологическим в антропонимике, засвидетель­

ствовано лишь в Словаре церковнославянского и русского языка
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1847 года, и то оно представлено лишь третьим: фамилия -  1) род, пле­

мя, поколение, 2) семейство, 3) нроименование, прозвание (Т. IV). Так­

же не главным это значение представлено в Словаре В.И. Даля, кото­

рый отмечает его в структуре слова наряду со значениями “семья” , 

“род” , “поколение” , “жена” (Толковый словарь живого великорусско­

го языка. М., 1956. Т. I—IV). Фамилия в значении “жена” в настоящее 

время является устаревшим и просторечным словом, однако встречает­

ся в речи сельских жителей достаточно активно. На наш взгляд, оно 

приобрело определенную экспрессию: фамилия -  “жена” используется 

либо как показатель уважительного отношения, либо как насмешли­

вое название. Кстати, еще В.И. Даль отмечал у слова фамилия значе­

ние “ галантерейной вежливости названия супруги, жены” (Даль. Т. IV).

В составе словарной статьи главное современное значение слова фа­

милия появилось лишь в 30-е годы XX века: фамилия -  1) наследствен­

ное семейное наименование, прибавляемое к личному имени и перехо­

дящее от отца (или матери) к детям, а также (до революции, теперь не­

обязательно) от мужа к жене (Толковый словарь русского языка. Под 

ред. Д.Н. Ушакова. М., 1936-1940. Т. I—IV). Современный толковый 

словарь представляет следующие значения: фамилия -  1) “ наследст­

венное семейное наименование человека, прибавляемое к личному 

имени, переходящее от отца (или матери) к детям” ; 2) “ряд поколений, 

носящих одно наследственное наименование и имеющих одного пред­

ка; род, семья” ; 3) “ семья, члены семьи (разг.)” ; 4) “ в древнем Риме: се­

мейная хозяйственно-юридическая единица, в которую, помимо кров­

ных родственников, входили и рабы” (Словарь русского языка. М., 

1981-1984. Т. I-IV). Как видим, слово по-прежнему многозначно, но ос­

новным, безусловно, является значение, ставшее антропонимическим и 

определяющее наследственное официальное именование человека. 

Остаются в языке и его ранние значения, заимствованные еще в Пет­

ровскую эпоху.

До появления фамилии в русском языке бытовали и другие слова, 

помогавшие выделить человека в обществе и одновременно подчерк­

нуть его принадлежность к той или иной семье: “Человек ея Артемей 

Еремеев сын прозвище Макаров” (Сдельная запись. 1666 г.); “Именем 

Козьма прозвище Минин” (“Псковская 3 летопись, список XVII в.” По 

материалам Картотеки Словаря русского языка XI-XVII вв.). А. Балов 

еще в XIX веке писал, что “фамилия есть не что иное, как прозвище це­

лого рода, передающееся от родоначальника к его потомкам” (Балов А. 

Великорусские фамилии и их происхождение // Живая старина. СПб., 

1896. Вып. 2). Однако слово прозвище было в период формирования 

антроионимической нормы многозначным и к концу XVIII века закре­

пилось в языке со значением “дополнительное неофициальное наиме­

нование человека, часто экспрессивного характера” : “Того же дни ус­

тюжанин Иван Захарьев сын Розницын, Мешалка прозвищем, пришел
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ис Туглима в лотке, привез старой же товар” (1633 г. Таможенные кни­

ги Московского государства XVII века. М.-Л., 1951, Т. 1); “Старица 

Олена прозвище Козья Головка” (Готье Ю.В. Памятники обороны 

Смоленска 1609-1611 гг. 1609 г. М., 1912).

В XVII веке в значении “семейное именование” бытовал термин 

прозвание, имевший со словом прозвище общий производящий глагол 

прозвать “назвать, проименовать, дать имя” : “Ты б тех чернецов велел 

роспрашивать, в мире оне какого чину, и кто имяны и прозванием бы­

ли, и которого монастыря пострижены...” (Дополнения к Актам исто­

рическим. 1683 г. СПб., 1846-1862. Т. X); “ Спросил у него имени и про­

звания” (Разыскные дела о Федоре Шокловигом и его сообщниках. 

СПб., 1884. Т. 1.); “Боярыня некая вдова, именем Василисса, прозвани­

ем Волохова, с сыном Даниилом Волоховым” (Житие святого Дмитрия 

царевича. Список XVII-XVIII вв. СПб., 1879).

Слово прозвание в указанном значении засвидетельствовано в Сло­

варе Академии Российской: прозвание -  “ проименование; имя, которое 

весь род имел исстари, или вновь кто принял: Феофан по прозванию 

Прокопович” . Однако термин прозвание в значении “наследственное 

семейное именование” не закрепился в языке, возможно, из-за его род­

ственных связей со словом прозвище, которое, как мы отметили, стало 

использоваться только для обозначения дополнительного, неофици­

ального названия человека: прозвище -  название, данное человеку в 

шутку, в насмешку и т.д. (обычно содержащее в себе указание на ка­

кую-либо заметную черту характера, наружности, деятельности и т.п. 

Словарь русского языка. Т. III). Слово прозвание в 30-х годах XX века 

во всех значениях становится устаревшим и областным.

И тем не менее Словарь русской ономастической терминологии фи­

ксирует: “ Прозвание -  вид антропонима. Имя, которое имел весь род 

исстари и каждый в него входивший” (М., 1988). Лексема прозвание бы­

ла достаточно активна наряду со словом фамилия в самых разных ак­

товых материалах XVIII-X IX  веков. Так, в письмовниках конца 

XVIII века равномерно используются в образцах формуляров: чин, 

имя, отчество, фамилия; чин, имя, отчество, прозвание (Всеобщий 

секретарь, или Новый и полный письмовник. М., 1793). В материалах 

Смоленской губернской гимназии можно обнаружить ведомости и спи­

ски, на протяжении всего XIX в. (особенно активно в первой его поло­

вине) имеющие в формулах графы: чин, имя, отчество, фамилия, 

должность, вероисповедание и т.д., а также чин, имя, отчество, про­

звание, должность, вероисповедание и ир. (Государственный архив 

Смоленской области).

В XVIII веке в значении “наследственное семейное именование” 

встречается (правда, нечасто и в основном в текстах книжного харак­

тера) и слово проименование: “ Палицын, Авраамий... писал летопись о 

царствовании Царя Иоанна Васильевича, проименованием Грозного”
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(Новиков Н.И. Опыт исторического словаря о Российских писателях. 

СПб., 1772). Книжным же был и глагол проименовать “назвать” . Как 

мы уже отметили, в первом толковом Словаре Академии Российской 

лексема проименование дана как синоним к слову прозвание и со значе­

нием, аналогичным современному толкованию термина фамилия. 

Своеобразная “ путаница” в употреблении лексем прозвище, прозвание, 

проименование и фамилия в современном значении продолжалась ско­

рее всего еще до середины XIX века, о чем свидетельствуют материа­

лы Словаря церковнославянского и русского языка 1847 г., где толко­

вания всех четырех слов представлены через отсылки друг на друга 

(Т. III). Помимо того, в некоторых работах ономастического характера 

в том же XIX веке использовались составные термины, представляю­

щие собой своеобразную контаминацию лексем: фамильное прозвание, 

родовое прозвание, фамильное прозвище (Карнович Е.П. Родовое про­

звание и титулы в России и слияние иноземцев с русскими. СПб., 1886; 

А. Балов. Указ. соч.). Проименование как малоупотребительное, нося­

щее в основном словарный характер, вообще ушло из языка и в насто­

ящее время лексикографическими источниками не отмечается. Пол­

ную победу в значении “наследственное семейное именование челове­

ка” одержала фамилия, ставшая антропонимическим термином широ­

кого употребления, который вошел в активный словарный запас любо­

го носителя языка.

Тем не менее укажем, что в украинском языке, например, слово фа­

милия в антропонимическом значении используется очень редко -  ос­

новным является термин пр1звище. именно это слово закрепилось для 

обозначения официального наследственного именования лица (Жовто- 

брюх М.В. Про термш пр1звище” // Журнал “Мовознавство” . Кшв, 

1969. № 4). В белорусском языке также употребителен именно термин 

прозв'шча (Отдельные наблюдения за его историей находим в диссер­

тационном исследовании известного белорусского антропонимиста 

М.В. Б1рылы. Беларуская антрапашм1я. Мшск, 1969). Интересно, что и 

в польском языке, явившемся языком-передатчиком для заимствова­

ния лексемы фамилия, в современном антропонимическом значении 

известно в основном слово nazwisko. Среди славян лишь у болгар при­

сутствует составной термин фамилно име.

Как видим, русский язык освоил заимствование и создал на его осно­

ве антропонимический термин для обозначения главного компонента 

структурной формулы именования лица.

Смоленск



94 РУССКАЯ Р Е Ч Ь  5/2001

Топонимика

Термин поле в топонимии Рязанской “украины”

Ю.Ю. ГОРДОВА

Т ерритория соврем енной Рязанской области вплоть до XVI века яв ­

лялась окраиной русских земель. З а  ней начинались ю ж ны е степи, в 

которы х  господствовали степны е кочевники. Рязанская “украина”, как  

часто им еновали  земли Рязанского княж ества средневековы е пам ятни­

ки письменности, регулярно подвергалась их набегам  и разорению . 

Вследствие этого  территория долгое время оставалась неосвоенной, и 

не то л ьк о  в плане социально-эконом ическом . С лабо освоенны м  оста­

валось и топоним ическое пространство.

В названиях окраинны х зем ель особенно популярным и бы ли имен­

ны е словосочетания, одним из ком понентов которы х являлся геогра ­

ф ический терм ин поле. В его  семантике изначально присутствовали 

понятия “пространство” и “окраинность”.

С ущ ествительное поле им еет долгую  и богатую  историю . Она под­

робно излож ена в книге В.В. К олесова “М ир человека в слове Древней 

Руси”, где он отмечает, что основной семантический стержень лексем ы  -
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обозначение откры того  пространства -  оставался неизм енны м на про­

тяж ении столетий, однако оттенки  значений постоянно менялись, и з­

меняя и область применения слова (Л., Изд. ЛГУ. 1986). И значально 

поле -  простор, естественны й пром еж уток меж ду обитаем ы м и, освоен­

ными территориями. Позднее, вследствие нивелировки этого  значения 

для его закрепления понадобилось использование уточняю щ его опре­

деления -  теперь не просто поле, а чистое поле.

В средневековы х воинских повестях поле часто встречается при опи­

сании боя, то  есть используется в значении “м есто би твы ”. П озднее в 

■гаком контексте начинаю т употребляться и словосочетания чистое 

поле, дикое поле, обладаю щ ие семантикой “свободное, вольное м есто” . 

Им енно на таких территориях и происходили столкновения с неприяте­

лем  (Там же).

П остепенно на первы й план в семантике слова вы ступает иной при­

знак, которы й, по сути, являлся отзвуком  древнейш их представлений: 

как  правило, полем, диким полем, чистым полем назы вались о к р а ­

и н н ы е  з е м л и .  П оле -  переходная, пограничная зона о т  своих зе ­

м ель к  землям  чужим. В “Слове С оф ония рязанца” (“Задонщ ине”) это  

значение у поля ощ ущ ается особенно явно: “У ж е бо поганы й на поля 

на наш и наступаю т, отним аю т отчину наш у”.

Значение “край” у поля иногда воспринималось вполне конкретно. 

Т ак , в частности, В. Д аль указы вал, что полем назы вались именно ю ж ­

ны е русские земли; земли, граничащ ие со степью  -  зоной распростра­

нения кочевников (Д аль В.И . Т олковы й словарь ж ивого великорусско­

го язы ка. М., 1989. Т. III). В летописях XV века часты  записи: “ ...при- 

ходиша Т атарове на Рязанскую  украину и возвратиш яся с полоном в 

П оле” (“И  бы ли полки О л ь го в ы ...”: Свод летописны х известий о Ря­

занском крае и сопредельны х землях до 50-х гг. XVI в. Сост. А .И . Цеп- 

ков. М., 1994). Связь понятий поле, чистое поле “с восточны ми кочев­

никами, -  пиш ет В.В. К олесов, -  всегда явно или скры то  вы раж ается; 

даже для ф ольклорны х текстов она обы чна” (Колесов. У каз. соч.). 

Подтверж дение этом у находим в загадках, приводимых В. Далем: На 

поле на арекском, на рубеже татарском, стоит дерево ливанское 

{царское, райское), листья митрофановские, а когда дьявольские 

( р е п е й н и к ) ;  На поле нагайском, на рубеже на татарском, стоят 

столбы точёные, головы волочёныя ( р о ж  ь); На поле нагайском, на 

рубеже татарском, лежат люди побиты, у них головы обриты 

( с н о п  ы).

А нтонимная пара к поле -  земля. В таком  контексте земля употреб­

ляется почти  всегда, когда речь идет о внеш них врагах Руси. Т ак , в л е ­

тописи под 1541 годом читаем: царь татарский “пош ол тою  ж е доро­

гою , которою  в зем лю  ш ол” (И  бы ли полки О льговы ...) . О ба слова ча ­

сто употребляю тся вместе, например в летописи под 1512 годом: 

“ .. .М агмут царевичь К ры м ской пош ел был на Резань”, но узнал, что  на
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реках О сетре и Упе его ждут русские войска, “ и то  слы ш ав, М агмут ца- 

ревичь в зем лю  не пош ол, а воротился со украйны, а воеводы великого 

князя  за ним ходили на П оле до С ернавы  да его  не дошл и . . (Там же).

С другой стороны , поле м ож ет вступать в антоним ические отнош е­

ния и с лес. П ротивопоставление поле -  лес обнаруж ивает себя в двух 

смеж ны х гидронимах Д онского бассейна: Польный Воронеж -  Лесной 

Воронеж, в которы х одноименны е о б ъ ек ты  идентифицирую тся по м е­

сту протекания. Поле здесь обладает семантикой “очищ енное, свобод­

ное от деревьев пространство” -  более узкой, чем  в паре поле -  земля. 

Ср. такж е  аналогичны е прим еры из О рловской гидронимии: Ливна По­

левая -  Ливна Лесная.

Топоним ическая активность апеллятива поле, одним из основных 

значений которого  вплоть до начала XVI века бы ло “окраинны е, по­

граничны е зем ли” , “ю ж ны е зем ли”, каж ется  вполне естественной для 

территории  русского пограничья. В рязанской исторической топони­

мии известен  целы й ряд названий, в которы х  присутствует данный гео ­

граф ический термин.

Половецкое Поле -  так  назы валась территория ю ж нее реки  П рони 

(правы й приток Оки). Э то название упом инается в Л аврентьевской л е ­

тописи под 1207 годом, где описы вается осада князьями города П рон- 

ска: “ ...а  сам князь  великы й ста за рекою  с поля П оловецкаго” (П ол ­

ное собрание русских летописей. М., 1962. Т. I).

В названии наш ло отраж ение двухвековое соседство с кипчаками 

(половцами). Им енно к  периоду, когда половцы  были главны м и врага­

ми Руси (X I-X II вв.), следует отнести возникновение названия.

У потреблялось оно и во время татаро-м онгольского наш ествия. Т о ­

поним встречается в “Задонщ ине” (XIV в.): “Ц и буря соколи зонесет из 

земли Залеския в поле П оловецкое” . Последнее противопоставляется 

здесь центральны м  областям  В ладимиро-Суздальской Руси, м осков­

ским и владимирским городам, которы е в то  время традиционно назы ­

вались “залесским и” (со стороны  К иева они находились за  брянскими 

лесами).

В топонимии, а вернее микротопоним ии XVI века достаточно часто 

встречается сочетание дикое поле. Н адо думать, что первоначально 

это  бы ло вполне сам остоятельное топоним ическое образование, оно 

служ ило для наименования вполне конкретного места: Диким Полем 

назы валось огром ное пространство на ю ге Рязанского  княж ества, в 

бассейне Рановы  (правый приток Прони). С ущ ествует мнение, что Ди­

кое Поле и Половецкое Поле -  два разны х названия одного об ъ ек та , то  

есть названия параллельны е. Половецкое Поле в некоторы х источни­

ках, якобы , назы вается Диким (Города и районы  Рязанской области. 

И сторико-краеведческие очерки. Рязань, 1990). М ы не располагаем  ни­

каким и докум ентальны м и подтверждениями этого , хотя возм ожности 

их сущ ествования не исклю чаем .
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П ервы й ком понент названия Дикое Поле дополняет и даж е усилива­

ет семантику второго компонента. Значение определения м ож ет бы ть 

истолковано и как  “неосвоенное, необж итое” , и как  “откры тое, неве­

домое, неспокойное, незащ ищ енное, враж дебное”. П оследнее оправда­

но тем , что пограничье постоянно ж ило в состоянии ожидания непри­

ятеля и подобны е семантические ассоциации, вы зы ваем ы е тополексе- 

мой поле, каж утся вполне естественны ми и логичны ми. Если у терри ­

тории действительно бы ло  и второе равнозначное название -  Половец­

кое -  то его  м ож но рассм атривать как  название-уточнение, к ак  назва­

ние, отразивш ее конкретное историческое собы тие, произош едш ее в 

период его ф ункционирования.

П озднее, но мере освоения и заселения ранее пустую щ их зем ель гра ­

ницы Дикого Поля постепенно сужались. С оответственно изменялись 

и семантика топоним ического сочетания, и его статус. Диким полем на­

зы вались уж е не столько окраинны е земли, сколько  земли необрабо ­

танны е, целинные. Т акие территории находились меж ду районами, до­

статочно хорош о освоенны ми, чередовались с ними. В этом  значении 

сочетание дикое поле часто упом инается в писцовых книгах XVI века: 

“В той  ж е деревне ж еребей  за козачьим  отам аном  за Б еляк ом  за Д ени­

совы м сыном  Л омовским, да ж еребей  в д. С трелчкове, да треть  в пус­

тош и на диком  п о л е ...” (П исцовы е книги Рязанского  края XVI в. Под 

ред. В .Н. С торож ева. Рязань, Репринтное издание 1990. Т. I. Вып. 1); 

“ ...дано  им дикого поля под М акарьвы м  липягом по конец  Поплевин- 

ских поль”; “И  на то  их дикое поле дано лготы  на 6 л е т ”; “В той  ж е 

д. Ч иркине П оляне, У ланова тож , за Гриш ею  И вановы м  сы ном Б о р о ­

дою  дикова поля в селищ е в П етелине” (Там ж е) и т.д. С очетание не 

воспринималось уже как  собственное имя, как  имя конкретного  о б ъ е ­

кта, а использовалось, скорее, как  простой географ ический термин.

Е щ е одно название Рязанской “украины ” -  Рясское Поле -  сообщ а­

ет нам Послание И вана III рязанской княгине А гриппине, датируемое 

1502 годом. В нем описы вается путь, которы м  надлеж ало ехать одному 

турецком у послу: “ ...О т  С тарой Рязани ехать ему П ронею , а из Прони 

Прановой, а из П рановой Хунтою , вверх до П ереволоки  до Рясского 

поля... да П ереволокою  Рясским полем  до реки  до Р я с ы ...” (И ловай ­

ский Д.И . И стория Рязанского  княж ества. Рязань, Репринтное издание, 

1990). Э то бы л м арш рут популярного в то  время водного пути, связы ­

вавш его центральны е русские земли с прикаспийско-причерноморски ­

ми территориям и. Он проходил через О ку и Дон. Н а ю ге Рязанского  

княж ества находился кратчайш ий водораздел меж ду этим и реками. 

П ространство между крайним  притоком  О ки -  рекой  Хуптой -  и край ­

ним притоком  Дона -  рекой  Рясой -  и назы валось Рясским Полем. П о 

нему путеш ественники перетаскивали суда до реки  Рясы, чтобы  затем  

по В оронеж у и Дону добраться до Ч ерного  и Каспийского м орей. Э тот 

водный путь бы л известен с древнейш их времен. В грам оте И вана III

4 Русская речь 5/2001
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назы ваю тся его важнейш ие ориентиры  и среди них есть интересую щ ее 

нас название.

В озникновение топоним а м огло бы ть связано с началом  ф ункциони­

рования описанного водного пути (предполож ительно это  V III-X  вв.). 

С XIII века в связи с возросш ей со стороны  степи опасностью  направ­

ления торговы х путей изменились. И сторик Д.И . И ловайский полагал, 

что путь, проходивш ий через Рясское поле, в эпоху татаро-м онгольско ­

го наш ествия бы л опасным  и практически не использовался вплоть до 

XVI века (И ловайский. У каз. соч.).

Х арактер  топоним ического сочетания Рясское Поле, семантика со­

ставляю щ их его  частей, и преж де всего первого  ком понента имени, оп­

ределения поля -  Рясское, могут бы ть осмы слены  двояко. С одной сто ­

роны , название м ож ет бы ть этим ологически связано с донским гидро­

нимом Ряса, или Становая Ряса (отметим, что  близкие названия носят 

и притоки этой  реки: Московская Ряса, Ягодная Ряса, Гущина Ряса, 

Раковая Ряса, Говейная Ряса). В этом  случае по происхождению  топ о ­

ним м ож ет считаться вторичны м  -  отгидронимным  образованием.

С другой стороны , ком понент Рясское мог бы ть связан и непосред­

ственно со словом ряса, которое в местной географ ической  терм ино­

логии им еет значение “болотистая м естность”, “топкое, м окрое мес­

то ”. А ргум ентом  в пользу этой  версии м ож ет служить наличие, и даже 

более того , чрезвы чайная активность на территории О кско-Д онского 

водораздела, близких по семантике названий: овраг Паникое, р ека  и 

ручей Паника, село Паники (от паника, паникое “ручей или река, мес­

тами теряю щ ие свое течение и переходящ ие в заболоченны й уча­

сток”); река Гать, лоск (овраг) Большие Гатки (от гать “постоянно 

заболоченное м есто”); река Калина, озеро  Калинка, река  Калинина (от 

калина “грязь, разм якш ая зем ля”), более полусотни Ржавцев (от ржа­

вей, “речка или болото  с застойной и рж авой, бурой, водой”) и т.д. И з­

вестны названия, восходящие и к  слову ряса: лоск Рясы, деревня Ряс- 

сы, возмож но, город Рясской (современный Ряжск Рязанской области).

М ногочисленность данной лексико-семантической группы топони ­

мов в меж дуречье О ки и Дона -  вполне законом ерное и научно объяс­

нимое явление: как  известно, на водоразделах реки  не им ею т норм аль­

ного стока, вода в них часто, особенно в летнее время, застаивается, в 

результате чего  образуется м нож ество заболоченны х водных о б ъ е к ­

тов (рж авцев, гатей, паников и др.). Н а этом  ф оне название Рясское 

Поле м ож ет бы ть рассм отрено как  простой квалиф икативны й топ о ­

ним: содерж ащ ееся в нем определение рясское изначально указы вало  

на качество поля, на то, что это т  участок топкий, болотисты й -  указа ­

ние нем аловаж ное для перевалочны х (волоковы х) участков. С ем анти­

ка ж е самого терм ина поле, по всей видимости, аккум улировала в себе 

традиционны е для средневековья ассоциативны е признаки: “простор” , 

“окраина”, “ю ж ны е пограничны е зем ли”.
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П остепенно, начиная уже с XII века, у слова поле развивается ещ е 

одно значение -  “ровное безлесное пространство, используемое в сель­

скохозяйственны х целях”. В этом  -  бы товом  значении сущ ествитель­

ное достаточно активно проявляет себя в топонимии более позднего 

стратиграф ического  пласта, а именно в X V I-X V II веках.

В рязанских писцовы х книгах этого  времени подобны е топоним иче­

ские прим еры  многочисленны : Бобровские поля, Столповские поля, 

Поплевинские поля, Пехлецкие поля, Карабьинское поле и т.д. П ервы й 

компонент имени носит либо патроним ический, либо оттопоним ны й 

характер.

О собенностью  участия терм ина поле в позднесредневековы х топ о ­

нимических процессах является то , что  теперь он используется преиму­

щ ественно в микротопоним ии. И  связано это  с тем , что  в X V I-X V II ве­

ках земли, в частности  рязанские, “украинны е” , активно осваиваю тся. 

Границы им енуемых об ъ ектов  постепенно сужаю тся, и в ряде случа­

ев -  до границ микрообъектов. Н екоторы е названия прежде неосвоенных 

или м алоосвоенны х территорий трансф орм ирую тся в м икротопоним ы  

(см. И сторию  сочетания дикое поле). С уж ается и семантика входящ его 

в состав наименований термина: теперь поле -  это  “обрабаты ваем ы й 

для посева участок зем ли” .

В приведенны х русских загадках мы  наблю даем  интересны й симби­

оз двух значений: старого (“ш ирокого”) и развивш егося параллельно 

нового (“узкого”). П ри создании аллегоричного образа поле использу­

ется в старом, “бы линном ”, значении (“окраинны е зем ли”, “ю ж ны е 

степи”, “поле брани”): На поле на арекском, на рубеже татарском. ..; 

На поле ногайском, на рубеже на татарском... О тгадка ж е носит бы ­

товой и вполне “м ирны й” смысл: на самом деле это  простое крестьян­

ское поле, на котором  растут репейник (дерево ливанское, листья мит- 

роф ановские), рожь (столбы  точёны е, головы  волочёны е) или стоят 

снопы (лю ди побиты , у них головы  обриты ).

Рязань

4*
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Топонимика

Путь “из варяг в греки” 

в топонимии Смоленского края

О Н. БОЙЦОВ

К а к  и зв е с тн о , С м о л ен ски й  кр а й  п р и н а д л е ж и т к  ч и сл у  д р евн ей ш и х  

о б и т а е м ы х  зе м е л ь , к о т о р ы е  б ы л и  за с е л е н ы  п л е м е н а м и  кр и в и ч е й , 

п р е д ка м и  н ы н е ш н и х  см о л ян , ж и вш и х  в вер х о вьях  Д н е п р а , З а п а д н о й  

Д в и н ы  и В о л ги . С у щ ес тв о ва н и е  так и х  тр е х  м о щ н ы х  а р те р и й , ка ки м и  

я в л я ю т с я  эти  р е ки , п о с л у ж и л о  с е р ье зн ы м  ф а к т о р о м  д ля п о явл ен и я  

зд есь  в п р о ш л о м  т о р го в ы х  пу тей , ч е р е з  к о т о р ы е  п ро х о д и л и  связи  с 

д ру ги м и  го су д ар ствам и . С м о л е н с к и е  кр и ви ч и  п л а ва л и  и “ в б у л г а р ы ” , и 

“ в н е м ц ы ” .
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О с о б у ю  и зв ес тн о с ть  С м о л ен щ и н е  п р и нес  зн а м е н и т ы й  т о р г о в ы й  

путь “ из ва р я г  в гр е к и ” , к о т о р ы й  с л о ж и л ся  к  IX  веку. У п о м и н ан и е  о 

н ем  в с т р е ч а е т с я  в “П о в е ст и  вр ем ен н ы х  л е т ” : “ . . .б е  путь из В а р я г  в Г р е ­

ки  и из Г р е к  по  Д н еп р у  и ве р х  Д н еп р а  в о л о к  до  Л о в а ти , и п о  Л о в о т и  

вни ти  в И л м е р  о з е р о  в е л и ко е , из н е го  ж е  о зе р а  п о т е ч е т ь  В о л х о в  и 

в ъ т е ч е т ь  в о з е р о  в е л и ко е  Н е в о , и т о г о  о зе р а  вы и д ет ь  у стье  в м о р е  В а ­

р я ж с к о е . . .” (Л а вр е н т ье вс ка я  л е то п и с ь  / /  п о  книге : Г о л у б о в ск и й  П .В . 

И с т о р и я  С м о л ен ско й  зем л и  до н а ч а л а  X V  века . К и ев , 1895). О с о б о е  ж е  

зн ач е н и е  п у ть  п о л у ч и л  в п ер ио д  ви зан ти й ско й  т о р го в л и  X I-X II  ве ко в  

(Б е р н ш т е й н -К о г а н  С .В . П у т ь  из вар я г  в гр е ки  //  В о п р о с ы  ге о гр а ф и и . 

1950. С б . 20).

Э т о т  т о р г о в ы й  м ар ш р у т  п р ед ст авл ял  со б о й  и с то р и ч еск и  о п р е д е л и в ­

ш ую ся  д р евн ер у с ску ю  си стем у  р е ч н ы х  п утей  и в о л о ко в , с в яз ы ва вш у ю  

ч е р е з о гр о м н ы е  р а сст о ян и я  зе м л и  во ст о ч н ы х  сл авян  с Б а л т и й с к и м  и 

Ч е р н ы м  м о р ям и , а  т а к ж е  с К асп и е м . П р и  эт о м , в е р о ят н о , б ы л  п уть , н е ­

п о ср ед ствен н о  п р о л е гав ш и й  ч е р е з  С м о л ен ск , -  по  З а п а д н о й  Д ви не , ее  

п р и т о к у  К а с п л е , а  за т е м  во л о к о м  в Д н еп р  и вниз к  Ч е р н о м у  м о р ю .

И н т е р е с н ы е  свед ен ия  д а ю т и с то р и ч еск и е  и с о в р е м ен н ы е  т о п о г р а ­

ф и ч е с к и е  к а р т ы , а  та к ж е  д о ку м е н т ы , в к о т о р ы х  т а к  и ли  и н а ч е  н ах о д и т  

о т р а ж е н и е  э т о т  путь. Н а и б о л е е  важ н ы м и  с ви д ете л ьст в ам и  с у щ е ст во ­

ван ия  на С м о л е н с к о й  зе м л е  пути “ из вар я г  в гр е к и ” м о ж н о  с ч и т а т ь  т а ­

ки е  н азван и я  н а с ел е н н ы х  п у н кто в , в к о т о р ы х  в с т р еч а е тс я  к о р е н ь  -во­

лок-.

С л о в о  волок и м ел о  в д р евн ер у сско м  (и с тар о р у с ск о м ) я з ы к е  н е ­

с к о л ь к о  зн ач ен и й . Э то  л и б о  п р о с тр а н с тв о  зе м л и , во д о р азд ел  м еж ду  

д вум я су д ох о дн ы м и  р е к а м и  и путь , п о  ко т о р о м у  п е р е т а с к и в а л и  суда, 

гр у з ы ; л и б о  м ест о  ско п л е н и я  гр у зо в  и т о в а р о в  д л я  п е р е в о зк и  п о  во л о ­

ку; п о с ел е н и е  н а  во л о к е  (С л о в а р ь  р у сс ко го  я з ы к а  X I-X V II  вв. М ., 1976. 

В ы п . 3; д а л е е  -  С л Р Я  X I-X V II вв.).

Э т о т  к о р е н ь  вс т р е ч а е тс я  во м но гих  н азван и ях  С м о л е н ск о й  о б л ас ти : 

д е р евн и  Волоковая (С м о л ен ски й  р ай о н ), сел о  Волочек (б ы в ш е е  се л о  

Д о р о го б у ж с к о го  р а й о н а ), д ер ев н я  Волочня (К а р д ы м о в с ки й  р ай о н ), д е ­

р е вн я  Переволочье (Ру днянский  р ай он ). К  с о ж а л ен и ю , д о л ж н ы  о т м е ­

ти т ь , ч т о  э т о  л и ш ь н е б о л ь ш ая , со х р ан и вш аяся  ч ас т ь  то п о н и м о в : м н о ­

гие  н а зва н и я  сел  и д е р е в е н ь  с к о р н е м  -волок- в р а зн ы е  го д ы  б ы л и  з а ­

м ен ен ы .

П р и в л е к  н аш е вн им ан ие  то п о н и м  Волочек. П а м я тн и к и  с м о л е н с ко й  

п и сьм енн о сти  X V I ве ка  п о зв о л я ю т  во с ста н о в и ть  и сх о дн ы й  а п е л л я т и в , 

о т  к о т о р о г о  п р о и зо ш л о  э т о  н азван и е . С л о в о м  волочек н а зы в а л о с ь  п р о ­

стр а н с тв о  зе м л и , во д о р а зд ел  м еж ду  д вум я суд о хо дн ы м и  р е ка м и . Т а к , в 

о дн ом  из см о л ен ски х  п а м ят н и к о в  X V II ве ка  за ф и к с и р о в а н о  с л о во  воло­

чек к а к  у м ен ь ш и т е л ьн о е  о т  волок с у ж е  у ка за н н ы м  зн а ч ен и е м : “ Н а  во ­

д о ч к е  ж  за  р е к о ю  В ы с о т о ю  ц е р к о в ь ” (X V II в. Р е ги о н а л ьн ы й  и с т о р и ч е ­

ский  с л о в а р ь  вт о р о й  п о л о ви н ы  X V I-X V II вв. П о  п а м я тн и к ам  п и сьм ен ­
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н о сти  С м о л е н с к о го  к р а я  /  О т в . р е д а к т о р  Е .Н . Б о р и с о в а . С м о л ен ск , 

2000; д а л е е  -  Р И С л ). С  т а к и м  ж е  зн а ч ен и е м , но  ещ е р а н ь ш е  -  в ко н ц е  

X V  в е к а  -  с л о в о  волочек о т м е ч е н о  в о д н о м  из север н о р у с ски х  п а м я т н и ­

к о в  п и сьм ен н о с ти  (С л Р Я  X I-X V II  вв. В ы п . 3).

П р о и с х о ж д е н и е  то п о н и м а  Переволочье т а к ж е  св я за н о  со  с л о в о м  во­

лок, н о  о б р а зо в а н о  о н о , вер о я т н о , о т  е го  си н о ни м а переволок -  “ п р о ­

с т р а н с тв о  м еж д у  р е к а м и , ч е р е з  к о т о р о е  п е р е т а с к и в а ю т  суда д л я  д а л ь ­

н е й ш е го  п л а ван и я  и л и  п е р е в о зя т  т о в а р ы  сухим п у те м ” . О н о  з а ф и к с и ­

р о в а н о  в о д н ом  и з см о л ен ски х  п а м ят н и к о в  п исьм ен н о сти  X V II века : 

“ Е л и н ы  р е к и  у ни з п о  л у ц к о й  д о р о ге  по  п р а ву ю  с то р о н у  о т  п е р е в о л о к а ” 

(1 6 5 5 -1 6 7 5  гг. Р И С л ). Н а зв а н и е  д ер евн и  Волоковая с вязан о  со  сл о в о м  

волоковой (путь).

В о зн и к н о ве н и е  э т о й  гр у п п ы  то п о н и м о в  восхо дит , н ес о м н ен н о , к  те м  

д р е вн и м  вр ем ен ам , ко гд а  б ы л о  р а зв и т о  н а  т е р р и т о р и и  С м о л е н ск о г о  

к р а я  в о л о к о в о е  д ви ж ен и е . А  о н о , к а к  сп о со б  п е р е м е щ е н и я  суд ов и  гр у ­

зо в  м еж д у  су д ох о дн ы м и  р е к а м и  и ли , п р о сто , по  тр у д н о п р о х о д и м ы м  м е ­

ста м , б ы л о  д о с т а т о ч н о  п о п у л я р н ы м  в п р о ш л о м .

У б е д и т е л ь н ы м  сви д е те л ьс тв о м  с у щ ест во в ан и я  во л о к о в  н а  т е р р и т о ­

р и и  С м о л е н с к о го  к р а я  яв л я е т с я  ц ен н ей ш и й  д о ку м е н т  1229 го д а  “Т о р ­

го в ы й  д о го во р  С м о л е н с к а  с Р и го й  и Г о тск и м  б е р е го м ” , н а зва н н ы й  вп о ­

сл ед стви и  у ч ен ы м и  “ С м о л е н ск о й  п р а вд о й ” (п о  а н а л о ги и  с “ Р усско й  

п р а вд о й ” ). В э т о й  гр а м о т е  о п р е д ел я е тс я  п о р яд о к  и о ч е р е д ь  п р о х о ж д е ­

н и я судов, в б о л ьш о м  к о л и ч е с т в е  скап л и ва вш и х с я  на  с м о л е н с ки х  во л о ­

ках . К о  вр е м е н и  с о с тав л е н и я  гр а м о т ы  с л о во  волок ш и р о к о  у п о т р е б л я ­

л о с ь  н а  С м о л е н с к о й  зе м л е , о  ч ем  сви д е те л ьс тв у ю т о т м е ч е н н ы е  в эти х  

д о ку м е н т ах  п р о и зв о д н ы е  о т  волок. О с о б у ю  ц е н н о сть  п р е д с т а в л я е т  

с л о в о  волочанин, н е  за с ви д е те л ьс т во в а н н о е  ни  в о д н о м  из д ругих  ис ­

то ч н и к о в : “ К о т о р ы й  в ъ л ъ ч а н и н  в ъ з м ь т ь  л а т и н ь с к ы и  т о в а р  ч ер е с  

в ъ л ъ к  вес ти  а ч т о  п о гы н е т  о т  т о г о  т о в а р а  ч то  ем у  п р и к а за н о  п л а ти ти  

всем  в ъ л ъ ч а н ъ м ” .

Е .Н . Б о р и с о в а  д а е т  т а к о е  т о л к о в а н и е  сл о ва  волочанин'. “ ч е л о в е к , 

ж и в у щ и й  на во л о к е , за н я т ы й  п е р е в о зк о й  в о л о к о м  т о в а р о в ” . П о з ж е  по 

э т о й  п р о ф ес с и и  ее  н о с и тел ь  п о л у ч и л  и ф а м и л и ю  Волочанин, з а ф и к с и ­

р о ва н н у ю  в см о л ен ск и х  гр а м о т а х  н а ч а л а  X V II в е к а  (Б о р и с о в а  Е .Н . Н е ­

к о т о р ы е  с о о б р а ж е н и я  о  связи  ан тр о п о н и м и к и  с р е ги о н а л ь н о й  и с то р и ­

ч е с к о й  л е к с и к о л о ги е й  и л е к с и к о гр а ф и е й  / /  П р о б л е м ы  о н о м ас т и ч е с ко й  

и т е р м и н о л о ги ч е с к о й  л ек си ки : т е о р е т и ч е с к и й  и п р и к л ад н о й  а с п е к т ы . 

С м о л е н ск , 1997).

И н т е р е с е н  и сам  а п е л л я т и в  волок. В  X V III ве ке  с е м а н ти к а  э т о г о  с л о ­

ва  о б о г а щ а е т с я  за  с ч е т  д ругих зн ач ен и й . Т а к , С л о в а р ь  р у с ск о го  я з ы к а  

X V III в. (Л ., 1988. В ы п . 4), кр о м е  у ка за н н ы х  в С л Р Я  X I-X V II вв. з н а ч е ­

ний , ф и к с и р у е т  к а к  н о вы е  о т т е н к и  (1. Л есн а я  гу ж ева я  д о р о га ; 2. П о р о г  

н а р е к е , к о т о р ы й  о б х о д ят , п е р е та с ки ва я  суда во л о ко м ), т а к  и н о в ы е 

зн а ч е н и я  (у ст р о й ств о  д ля п е р е во зки  гр у зо в  во л о ко м ; п р и м и ти вн ая  п о ­
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во зк а , во л о к у ш а ). В о зн и к л о  и н а р е ч и е  волоком “ т а щ а  по з е м л е ” (Т а м  

ж е).

П р е д с т а в л я е т  и н тер ес  и ге о гр а ф и ч е с к о е  н а зван и е  с к о р н е м  -кат- -  

д ер евн я  Катынь (С м о л е н с ки й  р ай он ). Р а с п о л о ж е н н ая  н а  р е к е  Д н еп р , 

д ер ев н я  К а т ы н ь , вер о ят н о , и м е е т  о тн о ш е н и е  к  см о л е н с ко м у  о т р е з к у  

пути  “ из ва р я г  в г р е к и ”. П р и  б е гл о м  а н а л и зе  э т о г о  то п о н и м а  м о ж н о  

п р е д п о л о ж и т ь , ч т о  о н  п р о и сх од и т о т  гл а го л о в  катати -  “ п е р е м е щ а т ь  

с м ест а  н а м ес т о  в р а зн ы х  н а п р а вл ен и я х  о к р у гл ы й  п р е д м е т , к а т а т ь ” , 

катити -  “ п е р е м е щ а т ь  с м ест а  на  м ест о  в о дно м  н а п р а вл е н и и  к а к о й - 

л и б о  о к р у гл ы й  п р е д м е т  ил и п ред м ет , п о с та вл е н н ы й  на  к о л е с а , к а т и т ь ” . 

О д н а к о  вр ем я  ф и кс ац и и  эти х  сл ов  в р у сском  я з ы к е  не  п о з в о л я е т  п о д ­

д е р ж а т ь  эт у  ги п о тезу .

Д е л о  в то м , ч т о  г л а г о л ы  катати, катити не за с ви д е те л ьс т во в а н ы  

в д р е вн ер у с ско м  я зы к е . И х  п е р во е  у п о м и нани е  в п ам ят н и к ах  п и сьм ен ­

н о сти  п о  С л Р Я  X I-X V II  вв. о тн о си тся  к  X V II веку. В е р о я т н е е  всего , т о ­

п о н и м  Катьшь и м е е т  в к а ч е с т в е  и схо д н о го  а п е л л я т и в а  с л о в о  кат со  

зн ач е н и е м  “ ста н о в и щ е , стан , л а г е р ь ” , в о з м о ж н о  сх од ство  и со  сл о в о м  

катун с те м  ж е  зн ач е н и ем  (за ф и к с и р о в а н о  в X V  век е . С л Р Я  X I -  

X V II вв. В ы п . 7). П е р е м е щ е н и е  по суш е судов и л и  гр у зо в  и во зн и к н о в е ­

ние ста н о в , а  вп о сл едствии  и п о с ел ен и й  в эти х  м естах , ве р о я т н о , б ы л о  

х а р а к т е р н о  д л я  т о р г о в о г о  пути  “из ва р я г  в г р е к и ”.

И н т е р е с е н  т а к ж е  и  то п о н и м  Лодейницы, о т м е ч е н н ы й  на  и с т о р и ч е ­

ско й  к а р т е  “ С м о л ен ск о е  кн я ж е с т в о  X II-X IV  вв.” (в кн и ге : А л е к с е ­

ев  Л .В . С м о л е н ск ая  зе м л я  в IX—X III веках . М ., 1980) м еж ду  р е к о й  К ас - 

и л е й  и п р и т о к о м  Д н е п р а  р е ч к о й  К а т ы н к о й , к о т о р ы й , в е р о я т н о , 

п р о и с х о д и т  о т  с л о в а  лодейница со  з н а ч е н и е м  “ м е с т о  с т о я н к и  

н е б о л ь ш и х  судов, л а д е й ” (С л Р Я  X I-X V II  вв. В ы п . 8). В  н а с т о я щ е е  

вр ем я  в то п о н и м и и  кр а я  о т м е ч а е т с я  е го  с о в р е м е н н ы й  ва р и а н т  -  

Ладыжицы.

Р а с с м о т р ен н ы е  то п о н и м ы  яв л яю тся , на н аш  взгляд , ещ е од ним  

с ви д ете л ьст в о м  су щ ест во в ан и я  д р е вн е го  т о р г о в о г о  пути  “ из ва р я г  в 

г р е к и ” н а т е р р и т о р и и  С м о л е н с к о г о  к р а я , я в л я я с ь  с у щ е с т в е н н ы м  

д о п о л н ен и е м  к  д ан н ы м  и ссл едо ван ий  и с то р и ко в  и ге о гр а ф о в .

Смоленск
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ДУБИНА СТОЕРОСОВАЯ

Л.Е. КРУГЛИКОВА, 
доктор филологических наук

Глупого, бестолкового человека часто н азы ваю т дубиной стоеросо­

вой: “М атросы  отзы ваю тся о нем по-разному. Н е поймеш ь его... Н е то  
больно умен, не то  пустая голова. Он только  с виду дубина стоеросовая, 

а черепок у него работает на тридцать узлов” (Н овиков-П рибой. О до­
бренная крамола); “Я на тебя, негодяй, десять рублей ш траф у запи­
шу! -  орал мастер, топая ногами... Т ы  для чего тут приставлен, дубина 
стоеросовая?” (Вересаев. Ванька); “И зредка вспоминал я всю эту  исто ­
рию , к ак  белугой ревел... -  В от дурак, дубина стоеросовая” (Ч ириков. 
Сон сладостны й); “Когда М акар всерьез приударил за девуш кой, Семен 
не взъерепенился, м олча отступил, игриво и легко  переклю чился на 
Анфису. А  М акар, дубина стоеросовая, сколько лет мучился темной 
ревностью , никогда не вы говариваясь вслух” (А. Виноградов. Б утаф о- 

рйя); “Лукаш ин бы л страш но зол. Х озяйка (...) разбудила в восьмом ча­
су. П ож алела. Э ка дубина стоеросовая!” (Ф. А брамов. Б ратья  и сест­

ры).
В первы е лексем а стоеросовый заф иксирована в “Т олковом  слова­

ре ж ивого великорусского я зы к а” В.И. Даля: "Из какого дерева это 
сделано? -  А кто его знает, должно быть, стоеросовое". О на дается 
с пометой шуточное и определяется как  “растущ ий стойком ”. В слова­
ре М .И. М ихельсона “Русская мы сль и речь. Свое и чуж ое. О п ы т рус­
ской ф разеологии. С борник образны х слов и иносказаний” (СП б., 
1902-1903) такж е говорится о том , что  прилагательное стоеросовый 
служ ило как  бы ш уточны м названием дерева, истинное название к ото ­
рого неизвестно. Н и в том , ни в другом словаре нет ни слова об интере­
сую щ ем нас ф разеологизм е. Это, а такж е примеры  употребления м о­
гут свидетельствовать о том, что идиома дубина стоеросовая появи­
лась в конце XIX века.

П о  поводу происхождения данного оборота сущ ествую т разны е 
мнения. Ряд учены х считает, что ф разеологизм  дубина стоеросовая 
возник на базе переносного значения слова дубина “бестолковы й, ту ­
пой человек” путем присоединения к нему прилагательного стоеросо­
вая для усиления экспрессивности -  как  указание на человека, которы й
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в отличие от палки больш ую  часть времени проводит в вертикальном  
полож ении, т.е. “растет стоя” (См., например, М окиенко В.М. Славян­
ская ф разеология. 2-е изд., исир. и доп. М., 1989). К  тому ж е прилага­

тельное стоеросовый присоединяется и к  другим словам , служащ им 
для характеристики глупого человека: “Все встревож енно останавли­
ваются. Д аж е М итрий С тепаны ч засты вает на месте и негодует: -  Ду­

раки  стоеросовы е! У ма не хватило, чтоб догадаться: ведь сторонские 
обманом  хотели взять (Гладков. П овесть о детстве); “П овариха -  такая 
дура стоеросовая попалась -  все делает не так !” (Л. Л енч. Ч ерн ы е по­
гоны); “П ьеро запустил руки в карм аны  и продолж ал иронически: -  
Дубина ты , дубина, балда ты  стоеросовая!” (С киталец. М иньона); О , 
жуткий глупец! Н епроходим ы й болван! П ень стоеросовы й с глазам и!” 
(Бондарев. Игра).

Зам етим , что  Ю. Бондарев очень лю бит создавать индивидуально­

авторские обороты  с прилагательны м  стоеросовый: балбешка сто­

еросовая (у Даля балбешка -  “чурбаш ек, чурка, болваш ек; II об. ду­
рак”); дручки стоеросовые (дручок в диалектах им еет значение “пал ­
ка, жердь, кол, дубина”); зяблик стоеросовый.

М ы наш ли такж е два примера субстантивации прилагательного сто­
еросовый: “В груди щ емило, под глазами залегла синева, сердце дерга­
лось и будило по ночам: -  Эй, стоеросовы й, спиш ь?” (Ляш ко. М инучая 
смерть); В от чудится мне всякий раз барская небреж ка такая  к  серо­
му человеку: куда ты , мол, стоеросовы й, лезеш ь учиться” (Лавренев. 
Разлом). П рилагательное стоеросовый мож ет присоединяться и к сло­
вам, характеризую щ им человека по другим его  качествам: “-  О тец-то 
опять без дела? -  Таперь без дела. -  Таперь! -  передразнил Тихон И ль­
ич. -  Деревня стоеросовая” (Бунин. Деревня); “ [Годун:] (зло). Б ою сь я 
всегда этого. Сы змальства боюсь. Чудится мне всякий раз барская не­
бреж ка к  серому человеку. Куда ты , мол, скотина стоеросовая, выш е 
себя лезеш ь” (Лавренев. Разлом. В различны х редакциях этой  пьесы 
встречаются неидентичные образования с лексем ой стоеросовый. К ро ­
ме указанны х, употребляется и выражение дубина стоеросовая).

В Б ольш ой словарной картотеке (СПб. И нститут лингвистических 
исследований Р А Н  -  далее Б С К ) имеется пример индивидуально-ав­
торского использования прилагательного стоеросовый для характери ­
стики не только  не-человека, но и вообщ е неживой природы: “В его пе­
реводах нет-нет проскользнет какое-то  подобие живой интонации, к а ­
кой-то не совсем раздребезж енны й эпитет. (...) П осле стоеросовы х, 
ш ерш авы х стихов вдруг послыш ится чистый, мелодический голос” 
(К. Чуковский. В ы сокое искусство). В данном случае наблю дается как  
бы дальнейш ее развитие значения прилагательного стоеросовый, на­
деление его новы м смы слом “неумелый, нескладно составленны й, вы ­
раж енны й”, т.е. отрицательная оценка, заклю ченная в слове стоеросо­
вый, наполняется конкретны м  содержанием.
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В то  же время м ож но выдвинуть и гипотезу о том, что слово дубина 
в м етаф орическом  значении и ф разеологизм  дубина стоеросовая поя­

вились независимо друг от друга в результате переосм ы сления соответ­
ственно слова и переменного сочетания слов. Д ело в том, что  первона­
чально дубина, по всей видимости, служила наименованием дерева и 
суф ф икс -ин(а) имел в ней значение единичности (ср. березина), ибо, 
во-первы х, слово дуб в XII-X V I веках м огло обозначать не только  дуб, 
но и просто дерево без указания на его  вид. Дубие в XIV -X V II веках за ­
ф иксировано в качестве собирательного по отнош ению  к дуб “дерево” 
и “дуб” .

В о-вторы х, в родственны х язы ках (украинском, чеш ском, польском , 
верхнелуж ицком) сущ ествительное дубина им еет значение “дубовая 

р ощ а”, а в украинском  ещ е и “дуб”, т.е. опять ж е обозначает растение, 
а не просто палку. В -третьих, производное дубина о т  дуб служит на­
именованием  палки, т.е. ветви или тонкого ствола дерева (лю бого, а не 

тольк о  дуба!), срезанны х и очищ енны х от побегов. В -четверты х, в го­
ворах П риамурья сущ ествительное дубина ш ироко употребляется в 
значениях “дуб” и “больш ое вы сокое дерево”, что объясняет появле­
ние у слова дубина ещ е одного переносного значения -  “вы сокорослы й 
человек”, известного, по данным словарей, с XVIII века.

В К артотеке  “Словаря русских народных говоров” (С П б., И н-т лин­
гвистических исследований Р А Н  -  далее К артотека  СРН Г) заф иксиро­
вано сравнение стоит, как дуб стоеросовый (Ругают. Он в защ иту се­

бя ничего  не говорит, а стоит, как дуб стоеросовый. В олог. 
1896-1920), в Словаре Даля есть сравнение стоит, как дубина, возник­
ш ие на базе “растительного” значения слов дерево, дубина.

И.Г. Добродомов, отвечая в ж урнале “Русская речь” на вопрос чита­
теля о происхождении вы раж ения дубина стоеросовая, вы сказы вает 
предполож ение о первоначальном  возникновении оборота в речи семи­
наристов. В частности он пиш ет: “Трудно предполож ить, что сравни­
тельно поздняя ф орм а рос, изолированная употреблением  тольк о  в 
прош едш ем времени, могла лечь в основу слож ного  слова стоеросо­

вый. Н еобы чность словообразовательной стороны  и ярко  вы раж ен ­
ный ш утливо-эмоциональны й характер  прилагательного стоеросовый 
делаю т весьма вероятны м  предполож ение о его  семинарском происхо­
ж дении” (Русская речь. 1968. №  5). В этой же зам етке говорится о том, 
что  Ж .Ж . В арбот, такж е склоняясь к  семинарскому происхождению 
данного ф разеологизм а, отм ечает, что  прилагательное стоеросовый 
«возникло к ак  переделка греческого  (...) “кол, ш ест, свая” в сочетании 
двух однозначны х слов дубина, (...) которое превратилось в речи семи­
наристов в дубина стоеросовая. В таком  случае, первое этим ологиче­
ское объяснение (стой-э-рос-ов-ый) м ож но будет считать результатом  
позднейш его народно-этим ологического объяснения» (Там  же).

П озволим  себе усомниться в семинарском происхождении ф р азео ­
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логизма дубина стоеросовая. Во-первы х, первоначально прилагатель­
ное стоеросовый употреблялось все ж е применительно к  деревьям, а 
не к людям. И меется такж е сущ ествительное стоерос, которое упот­
ребляется к ак  в прямом, так  и в переносном  значении. Т ак, в “П осло­
вицах русского народа” В.И . Даля читаем: “И з стоероса леж ни кладут. 

С тоячее дерево на погон идет” . В данном случае речь идет о том , что 
брус, заклады ваем ы й под основание стен, -  из стоероса, т.е. стоеросо­
вого дерева.

В переносном значении “глупый, бестолковы й человек” сущ естви­
тельное стоерос известно говорам Сибири. По-видимому, из диалек­
тов оно приш ло в этом  значении в литературны й язы к. П ервая ф икса­

ция его в Б С К  относится к 30-м годах XX  века. И з журнала “К рокодил” 

(1931 г.) бы ла сделана следую щ ая выписка: “Эх, этими бы оглоблям и 
да по тем  стоеросам , которы е сидят в правлении”. Э то слово встреча­
ется и в художественной литературе: “П онимаеш ь, стоерос ты  этакий!” 
(Дьякова. С онечкина карьера); “Н екоторое  время они идут молча. 
Вдруг Гуляш  спраш ивает: -  А  что, эти  братья К аплины  совсем стоеро- 
сы или соображ аю т чего? Филипп даже приостановился. -  З ач ем  тебе 
их ум?” (Горбунов. Ледолом). В повести В. Гроссмана “Ж изнь и судьба” 
стоерос наделяется иным, индивидуально-авторским значением: “Н е ­
реш ительны м  и сомневаю щ имся людям обязаны  и великими отк ры ти ­

ями, и великими книгами, сделали они не меньш е, чем  прямолинейны е 
стоеросы ”. В данном случае под стоеросам и понимаю тся ни в чем не 
сомневаю щ иеся, убежденны е в своей правоте, твердо отстаиваю щ ие 

свою позицию люди. Н ам  встретился один пример с суф ф иксом  еди­
ничности -ин(а), присоединяемым к сущ ествительном у стоерос: “-  Т ы , 
Андреич, не серчай (...) Н о  А ф онин входил в раж . -  Я тебе покаж у ру- 
гаться-то! Стоеросина!” (В абик. Н а черной полосе).

У прилагательного стоеросовый встречается вариант стоеросто- 
вый, причем он фиксируется раньш е. П о данны м К артотеки  СРН Г, в 
40-е годы XIX века в Н иж егородской губернии бы ло записано следую­
щее: “Рассказы ваю т, что ещ е когда-то спорили об одном дереве: один 
назы вал его березовы м , а другой -  стоеростовы м  и доказал свое мне­
ние”. Там  ж е находим записанную во Владимирской губернии шутку:

П алочка какая? -  С тоеростовая”.
П о всей вероятности, слово стоеростовый (стоеросовый) м огло 

служ ить характеристикой не просто растущ его стоймя, ибо все деревья 
так  растут (именно этим, видимо, можно объяснить восприятие сочета­
ния стоеросовое дерево как  ш уточного наименования дерева в слова­
рях В.И. Даля и М .И. М ихельсона), а вы сокого , растущ его  вверх (а не 
раскидистого) многолетнего дерева.

И звестно, что ствол дерева в зависимости от места его  произраста­
ния вы глядит по-разному. В густом лесу деревья им ею т обы чно более 
прямой ствол, иногда чрезвы чайно высокий и на значительную  вы соту
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от земли свободный от сучьев. А  у деревьев, растущ их на просторе, 
ствол низкий, разрастаю щ ийся в толщ ину и сильно сучковаты й. Д реве­
сина деревьев первого типа более ценна для столярны х работ: “И з ка ­
кого  дерева э го сделано? -  А  кто его  знает, должно бы ть, стоеросовое” 
(Даль. Т. IV). О  произрастании стоеросовы х сосен в дремучем  лесу идет 
речь  в сказке М .Е. С алты кова-Щ едрина “О рел-м еценат” и у В.И . Даля 
в “С казке о И ване М олодом С ерж анте, У далой Голове, без роду, без 
племени, спроста без прозвищ а” . Так, в первой сказке читаем: “ П ел он 

[соловей] искони так  сладко, что не только  сосны стоеросовы е, но и 
м осковские гостинодворцы , слуш ая его, умилялись. Весь мир его л ю ­
бил, весь мир, притаив дыхание, заслуш ивался, как  он, забравш ись в 

древесную чащу [здесь и далее курсив наш . -  Л.К.\, сладкими песнями 
захлебы вался”. Во второй сказке, когда Иван М олодой С ерж ант, за ­
кручинивш ись после невы полнимы х царских приказов, приходит до­
мой, его  супруга прекрасная К атерина уклады вает его спать и прибаю - 
кивает песенкой:

З а  лесами, за горами горы  да леса,

А за теми за лесами лес да гора -  

А за тою  за горою  горы да леса,

А за теми за лесами тры н да трава;

Там луга заповедным диким лесом поросли,

И древа в том лесу стоеросовы е,

На них ш иш ки просты е, не кокосовые!

Эту колы бельную  песенку своей супруги вспомнил И ван, когда царь 
дал ему третье задание: “Собирайся служ ить ты  службу тяж кую ; иди 
ты  туда, неведомо куда, ищи того, неведомо чего; разойдись один но се­
ми перекресткам , с семи перекрестков по семи дорогам  столбовы м; за 
горою  лес, а за лесом гора, а за тою  горою  лес, а за тем  лесом  опять го ­
ра. (...) Придеш ь ты  в тридесятое государство, что за  тридевять земель, 

в заповедную рощу; в роще заповедной стоит терем  золочены й...” . 
Иван отправляет ся в путь и через много дней и ночей “заш ел в бор дре­

мучий и непроходимый, такой, что света бож ьего невзвидел, пень на 
пне [здесь пень им еет сохранивш ееся в диалектах значение “дерево”. -  
Л.К.\, то  лбом, то  заты лком  приты кается”. И  далее: “выходит из лесу 
соснового дремучего”.

К ак  видим, и в том  и в другом случае речь идет о дремучем  лесе, т.е. 
густом, вы сокорослом , старом, причем сосновом. В ы бор именно сосны 
не случаен. О браз сосны характерен для миф ологии многих стран. Так, 
в китайской и корейской мифологии сосна является одним из 10 симво­
лов вечной жизни наряду с солнцем, горой, водой, камнем , облакам и, 
“травой бессмертия”, водяной черепахой, живущ ей до 10 ты сяч лет, 
ж уравлем  и оленем -маралом , живущ им до ты сячи лет. В греческой ми­
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ф ологии венок из ветвей сосны является атрибутом  греческого бож е­
ства стад, лесов и полей Пана. По мнению авторов энциклопедическо­
го словаря “Славянская м иф ология”, сосна соотносится с мировы м  де­

ревом  (т.е. центром  мира, воплощ ением  мироздания в целом) в сказке, 
где Иван-дурак добы л “свинку золотую  щ етинку с двенадцатью  поро­
сятами и ветку  с золотой сосны, что растет за тридевять земель, в три ­

десятом царстве, а ветки на ней серебряны е, и на тех ветках сидят пти ­
цы райские, пою т песни царские; да подле сосны стоят два колодца с 
ж ивою  водою и м ертвою ” (Славянская миф ология. М., 1995).

В ероятно, первоначально варианты  стоеросовый и стоеростовый 
не бы ли тож дественны ми по значению , т.к. ф орм а прош едш его врем е­
ни (-рос-) у первой лексем ы  и настоящ его  времени (-рост-) у второй 
влияла на характер  семантики: стоеросовый “долго стоявш ий на к о р ­
ню ”, стоеростовый “стоящ ий на корню ”. В романе Д.Н . М амина-Си- 

биряка “З о л о то ” (1892 г.) сочетание дерево стоеростовое употребле­
но в переносном значении: “Вот у меня дерево стоеростовое растет, 
Окся; с рукам и бы и ногами отдал куда-нибудь на мясо, -  да никто не 
б ерет”. В ы бор варианта стоеростовый, на наш взгляд, обусловлен 
тем , что речь  идет о растущ ем, не достигш ем зрелости человеке. Если 
бы оборот бы л семинарского происхождения, то  вряд ли Д.Н. М амин- 

Сибиряк (выпускник духовной семинарии) употребил бы интересую ­
щ ее нас слово в такой  ф орм е. А налогичное различие в семантике на­
блюдается у прилагательны х стоячий -  стоялый, первое из которы х 

в древнерусском язы ке представляло собой полное действительное 
причастие настоящ его времени, второе -  полное причастие прош едш е­
го времени на -л-. П рилагательное стоячий им еет значение “расту­
щий, стоящ ий на корню ”, например, стоячий хлеб, т.е. не сж аты й 
хлеб.

Значение прилагательного стоялый -  “давно, долго стоявш ий”, на­
пример, стоялый конь, стоялая вода, стоялый мед. В А рхангельской 
губернии заф иксировано сочетание стоялый хлеб, в котором  у прила­
гательного стоялый актуализируется значение “долго” : “У  чужа чуже- 
нина (т.е. приш лого, не местного человека. -Л.К.} много хлеба стояло ­
го, много денег леж алы х”; “Х леба-то стоялого да анбары  иззасы паны ”. 
В этих примерах стоялый хлеб -  это  не хлебны й злак, долго стоявш ий 
на корню  (ср. стоячий хлеб), а зерно не нового урож ая, долго хранив­
ш ееся, залеж авш ееся. О тглагольное прилагательное стоялый м ож ет 
сочетаться и со словом  лес. “Л ес тут густой, стоялы й, а тропка прим ет­
ная” (Баж ов. С очневы  камеш ки). О  том, что смысл “стары й” действи­
тельно имеется в значении прилагательного стоеросовый (стоеросто­
вый), свидетельствует известное воронежским говорам  сочетание сто­
еросовый лес “стары й, переросш ий лес; плохой, коряж ливы й” . П рила­
гательное стоерослый найдено нами в БС К : “Дуб стоерослы й до ты ся ­
чи годов ж и вет” (Ф едорченко. Н арод на войне). К роме того, у столяров
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всякое старое, твердое поделочное дерево, которое тем нее и под к о то ­
рое подделы ваю т светлое дерево, назы вается стоерослым.

П онятие “вы сокий” заклю чено в значении первой части слож ного 

прилагательного стоеросовый. Косвенно оно реализуется у слова сто­

ячий в ф ольклорной  ф орм уле Выше лесу стоячего, ниже (выше) обла­

ка ходячего, в поговорке Из-за лесу стоячего не видеть лесу лежаче­

го. О но есть и у такого  заф иксированного в С ловаре Д аля слова с эти ­

м ологическим  корнем  -  сто]-, как  стоячек “узкая, вы сокая деревянная 
посудина с кры ш кой ” . В Б С К  есть цитата, где имеется прям ое указание 

на интересую щ ее нас значение: Д ерево стоерословое? (о величи­
не)” -  видимо, это  запись разговорной речи. В К артотеке  С Р Н Г  им еет­

ся карточка, свидетельствую щ ая о том , что в К алуж ской губернии в 

начале XX  века прилагательное стоеросовый употреблялось по отно ­
ш ению  к больш ом у дубу, а такж е к красивой, сильной и больш ой л о ­

ш ади при наличии и ф разеологизм а дубина стоеросовая. В говорах 
прилагательное стоеросовый м ож ет служ ить для характеристики че­
ловека вы сокого роста, например, “Она девка стоеросовая. Зап . Брян. 
1973. Стояросовьш -  рослы й, больш ой. Дмитровск. у. К урской губ.” В 
диалектах оно такж е м ож ет характеризовать грубого, бесчувственного 
человека: “М уж у нее грубый, -  ни старш им почтенья, ни о детях заб о ­

ты  -  так, какая-то  дубина стоеросовая”: “В работе сын силен, но про­
м еж  людей стоеросовы й, -  ни уваженья, ни сочувствия не понимает. 
С арат. 1960-1961” (К арт. СРНГ).

Д анны е типы  переносов вполне объясним ы  такими признаками ду­
ба, как  значительная вы сота и твердость, а следовательно, невосприим­
чивость. В свете сказанного становится ясны м и появление у оборота 
дубина стоеросовая переносного значения “глупы й человек” . Вспом­
ним целы й ряд пословиц, в которы х вы сокий рост ассоциируется с глу­
постью: Велик, да дурак, а иной и маленек, да черт ли в нем; Велика 
Федора, да дура; Велик телом, да мал делом.

Санкт-Петербург
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За знакомой строкой

“Ямщик сидит на облучке...”

И.Г. ДОБРО домов, 
доктор филологических наук

Слово облучок в “Евгении Онегине” А.С. Пушкина встречается все­
го один раз:

Бразды пушистые взрывая,
Л етит кибитка удалая;
Ямщик сидит на облучке 
В тулупе, в красном кушаке.

“Словарь язы ка П уш кина” дает ему определение: сиденье “для куче­
ра в повозке” (М., 1959. Т. III), которое, по-видимому, восходит к отсы ­
лочному определению “Толкового словаря русского язы ка” под редак­
цией Д.Н. Ушакова: “О блучок {...) То ж е, что козлы  в 1 значении” и да­
ется из “Евгения О негина”: Ямщик сидит на облучке (М., 1938. Т. И). 
Слово козлы здесь же трактуется так: “П ередок экипажа, на к-ром си­
дит кучер” (М., 1935, Т. I). Больш ой авторитет этого словаря сказался 
на толковании слова в русской академической лексикографии, где за­
крепилось отождествление слов облучок и козлы или передок (См., на­
пример, О ж егов С.И. Словарь русского языка. М., 1952): облучок “пе­
редок у телеги, саней, повозки; козлы ” (Словарь русского язы ка в че­
ты рех томах. М., 1958, Т. II); облучок “передок повозки, на котором си­
дит кучер, возница” (Словарь современного русского литературного 
языка. М. -  Л., 1959. Т. 8).

В 1962 году В.Я. Дерягин опубликовал в V выпуске “Л ексикограф и­
ческого сборника” краткую  заметку «’’О блучок” и “К озлы ”» (М., 
1962), где он реш ительно выступил против ошибочного отож дествле­
ния слов облучок и козлы, но оставил неисправленной ошибку в при­
влечении сюда же слова передок “передняя часть телеги, саней”. Заме­
чания В.Я. Дерягина о недопустимости смешения облучка и козел в
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словарях были сочувственно встречены пушкинистами (Творогов О.В. 
Изучение язы ка и стиля Пушкина за последние годы // Временник 
Пушкинской комиссии. 1963. М. -  Л., 1966), но комментаторы “Евгения 
О негина” (В.В. Набоков, Ю.М. Лотман, Н.М. Шанский) не воспользо­
вались ими.

Козлами называлось “специальное сиденье для кучера у повозок 
всех родов”, а облучок специальным сиденьем для кучера, возницы ни­
когда не был.

Ч то  козлы и облучок обозначали разные предметы, хорошо видно 
из их противопоставления у писателей. Например, знаток М осквы се­
редины XIX века И.Т. Кокорев дает их в соединении сочинительным 
союзом и: “Кажется, все экипажи, какие только есть в М оскве, все вы ­
ехали бороздить улицу; все лошади, которые еще в силах таскать ноги, 
призваны к исполнению своей службы; все кучера с бородами и без бо­
род засели на козлы  и на облучки; все извозчики бросились вы езж ать 
заработки” (Кокорев И.Т. Мое почтение. О черки и рассказы . М., 1858. 
Ч . III).

Ч то  касается облучка (исходная форма бблук), то он в старых сло­
варях относился к части саней и лишь впоследствии был перенесен на 
телеги.

Действительно, как вышедший в конце XVIII века первым изданием 
“Словарь Академии Российской” (СПб., 1792. Ч. III), так  и второе его 
издание -  современный А.С. Пушкину “Словарь Академии Российской 
по азбучному порядку расположенный” (СПб., 1822, Ч. IV) определяю т 
слово облук и его уменьшительную ф орму облучок следующим обра­
зом: “У саней называется выгнутая несколько деревина, бываю щ ая во 
всю длину оных, связываю щ ая с верху копы лы , кои в нее утверждаю т­
ся” и дают к нему иллюстративное речение сидеть на облуку.

Э то определение дословно повторяется в “Общ ем Ц ерковно-С лавя­
но-Российском словаре, или Собрании речений как отечественных, так 
и иностранных в Ц ерковно-Славянском и Российском наречиях упот­
ребляем ы х...” П. (И.) С(околова) (СПб., 1834. Ч. II) и почти дословно в 
“О пы те терминологического словаря сельского хозяйства, фабрично- 
сти, промыслов и быта народного” В.П. Бурнаш ева (СПб., 1844. Т. II): 
“У саней называется выгнутая несколько деревина, бываю щ ая во всю 
длину их, связывающ ая с верху копы лы , кои в нее утверждаю тся”.

Б олее краткое определение дает близкий к Пушкинской эпохе 
“Словарь церковно-славянского и русского языка, составленный В то­
рым отделением импер. Академии наук” (СПб., 1847. Т. III): “Дереве- 
нина у саней, связывающ ая копыла, в нее вставляемые” с иллю стра­
тивным речением: Сидеть на облуку.

В дальнейших словарях облук, облучок объясняется и как часть ко­
лесных средств транспорта.

Младший современник и друг А.С. Пушкина В.И. Даль в своем
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“Толковом словаре живого великорусского язы ка” объяснял облук, 
облучок как “грядки на телегах, повозках и санях, боковой край ящ и­
ка, кузова” и дал иллюстративное речение с толкованием: “Сидеть на 
облуке, на облучке, боком, свесив ноги” (М., 1956. Т. II).

Составленный под редакцией А.Н . Чудинова “Справочный словарь 
О рфографический, Этимологический и Толковый Русского Л итера­
турного язы ка” (СПб., 1901) четко противопоставляет: козлы -  “сиде­
нье для кучера в экипаж е”, облук, облучек -  “передняя часть, грядки на 
телегах, санях и др. экипажах” и передок -  “передняя часть вместе с 
осью у экипажей, повозок и полевых орудий”, -  хотя тенденция к сбли­
жению облучка с передней частью экипажа (передком) в определении 
уже проявляется здесь.

“М алый толковый словарь русского язы ка” П .Е . Стояна (2-е изд. 
Пг., 1915) был, по-видимому, последним русским толковы м словарем, 
вышедшим до революции. В нем, к сожалению, не очень четко разли­
чались слова:

козлы -  “сиденье кучера на передке экипаж а”
облучок -  “передний (?) край телеги, саней”
передок -  “передняя часть повозки, тела животного, туши”.
Своеобразие езды на облучке, отмеченное В.И. Далем, подтвержда­

ется и писателями, жившими в начале XX века, например: “И неожи­
данно у самого дома зачмокали копыта и появились -  Н егр с мыльной 
мордой, Пахом -  бочком на облучке сан ок ...” (А.Н. Толстой. Детство 
Никиты).

Н .В . Гоголь весьма красочно обозначил место облучка в традици­
онном архаическом русском экипаж е, в котором  не бы ло специально­
го сиденья для кучера: “И не хитрый, кажись, дорож ный снаряд, не 
ж елезны м  охвачен винтом, а наскоро живьем, с одним топором  и до­
лотом, снарядил и собрал тебя ярославский расторопный мужик. Н е в 
немецких ботф ортах ямщик: борода да рукавицы, и сидит черт знает 
на чем; а привстал, да замахнулся, да затянул песню -  кони вихрем, 
спицы в колесах смешались в один гладкий круг, только дрогнула до­
рога да вскрикнул в испуге остановившийся пешеход!” (М ертвые ду­
ши).

Удивительная простота русских телег поражала иностранцев, как 
это видно из романа Ж. Верна “М ишель Строгов” (1876): “Телега -  это 
всего лишь обыкновенная откры тая повозка на четырех колесах, в из­
готовлении которой применяется одно только дерево... Н ичего более 
примитивного, ничего менее удобного, но вместе с тем  и ничего 
более простого для починки, если какая-нибудь поломка случится в пу­
ти”.

Именно такая примитивная телега, где возница мож ет сидеть толь­
ко на облучке, фигурирует у А.С. Пушкина в философской “Телеге 
жизни” (1823):
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Хоть тяж ело подчас в ней бремя,
Телега на ходу легка;
Ямщик лихой, седое время,
Везет, не слезет с облучка.

Примитивность и простота традиционных русских телег и саней не 
препятствует быстроте езды, указание на которую  проходит через все 
черновые и беловые рукописи “Евгения Онегина”.

В черновых рукописях облучок сопрягается с сочетанием летит ки­

битка:

Бразды  пушистые взрывая 
Л етит кибитка почтовая 
В тулупе, в красном кушаке 
Слуга сидит на облучке.
Ямщик веселый стоя правит 
И  колокольчик удалой 
Гремит под новою дугой.

В беловых рукописях облучок ничем не заменяется:

Л етит кибитка почтовая;
Слуга стоит на облучке;

Ямщик поет на облучке;

Б ы строта езды по зимней дороге упоминается и в 7 главе:

З ато  зимы порой холодной 
Езда приятна и легка.
Как стих без мысли в песне модной -  
Дорога зимняя гладка.
Автомедоны наши бойки,
Неутомимы наши тройки,
И  версты, теш а праздный взор,
В глазах м елькаю т как забор.

Ош ибочное объяснение слова облучок сохранилось и в странном по 
исполнению однотомно-академическом “Больш ом толковом словаре 
русского язы ка” (СПб., 1998): “Облучок, -чка, м. П ередок повозки, где 
сидит возница, кучер. Сидеть на облучке. Вскочить на о. *Ямщик си­
дит на облучке, В тулупе в красном кушаке”.

Ориентированные на академическую лексикографию  малые слова­
ри устарелой лексики повторяю т ошибки академических словарей. Н а ­
пример, “Словарь устаревших слов. П о произведениям ш кольной про­
граммы” Н.Г. Ткаченко, И.В. Андреевой и Н.В. Баско (М., 1997) про­
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сто воспроизводит определение “Словаря языка П уш кина”: “Сиденье 
для кучера в повозке” -  вместе с четверостишием из “Евгения Онеги­
на”.

Ош ибочное отождествление облучка с козлами повторено и даже 
усилено и в других массовых словарях: Рогожникова Р.П ., Карская Т.С. 
Ш кольный словарь устаревших слов русского языка. П о произведени­
ям русских писателей XV III-X X  вв. М., 1996; Глинкина Л.А. И ллю стри­
рованный словарь забыты х и трудных слов из произведений русской 
литературы XVIII-X IX веков. Оренбург, 1998. Здесь при словарных 
статьях козлы и облучок даны почти одинаковые рисунки козел, а не 
облучка.

Соображения В.Я. Дерягина были учтены при 21-м переиздании 
“Словаря русского язы ка” С.И. О жегова (1989) его редактором акаде­
миком Н.Ю. Шведовой, а впоследствии и в словаре под названием “Т ол ­
ковый словарь русского язы ка” (М., 1992): облучок -  “толстая деревян­
ная скрепа, идущая по краям телеги, повозки или огибающ ая верхню ю 
часть саней”. В качестве примера все та ж е строка из “Евгения Онеги­
на”: Ямщик сидит на облучке.

А вторитет академической лексикографии заставил автора интерес­
ной книги “Ч то  непонятно у классиков, или Энциклопедия русского 
быта XIX века” (М., 1998) Ю.А. Федосюка сделать дезориентирующ ее 
утверждение: “К озлы  иногда называли облучком”, -  которое отраж а­
ет лишь понимание слова облучок читателями XX века.

Доверие к академической лексикографии породило контаминиро- 
ванную эклектику, где соединяются неправильное толкование и точ ­
ные сведения старинных словарей, как это сделано в “Российском исто­
рико-бытовом словаре” Л.В. Беловинского: “Облучок, спец. Сделан­
ное спереди (козлы) место на конской повозке, где сидит кучер, либо 
просто край повозки” (М., 1999).

Отождествление облучка с козлами или передком в современных 
словарях является грубой ошибкой в истолковании выш едш его (вместе 
с реалией) из употребления слова, однако, встречающегося в старых 
текстах, которые понимаются неправильно не только рядовыми чита­
телями, но и составителями словарей, что способствует распростране­
нию ошибки, проникш ей частично и в академический “Словарь рус­
ских народных говоров” (Л., 1987. Вып. 22), однако считать слово об- 
лук, облучок областным (диалектным) едва ли будет правильным.
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За знакомой строкой

“Бабковая” мазь, “балъзан” Кир Аншид 
и “гаремские” капли

Е В . КОВАЛЕВА, 
кандидат филологических наук

Хотя нас отделяет от Н.С. Лескова чуть более ста лет, мы уже просто 
не знаем тех реалий, которые были присущи XIX веку, и потому не пони­
маем специфики употребления некоторых слов и выражений. По этой 
причине, читая русских классиков, мы только приблизительно 
(и в первую очередь со своих позиций!) понимаем то, о чем повествуется.

В первом романе Н.С. Лескова “Некуда” (1864) один из главных ге­
роев -  врач, поэтому эпизоды, в той или иной мере связанные с лече­
нием, возникают на протяжении всего романа.

На страницах романа встречаются как народные, так и рекомендован­
ные официальной медициной средства. Во второй книге романа один из 
персонажей, Дарья Афанасьевна пытается лечить дочкин животик боб­

ковою мазью'. “...У  меня что-то маленькая куксится; натерла ей животик 
бабковою мазью, все не помогает, опять куксится. Вставайте, посмотри­
те ее, пожалуйства: может быть, лекарства какого-нибудь нужно”.

На первый взгляд кажется, что это мазь, которую Дарье Афанась­
евне дала какая-нибудь бабка, тем более что в словаре В.И. Даля отме­
чено слово бобковый со значением “до бабки, в значении вещи, стойки, 
костыги и пр. относящийся”. Однако родились и сомнения, ибо в слова­
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рях неоднократно встретилось выражение бобковая мазь, правда, без 
объяснения способа ее применения.

Описание бобковой мази как медицинского препарата есть в энцик­
лопедическом словаре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона и кажется гораз­
до более к контексту, чем мазь какой-то мифической бабки: “Бобко­
вое или лавровое масло или мазь (Oleum Lauri s. laurinum) -  получается 
посредством кипячения с водою и выжимания свежих плодов лавра. 
Б.м. зернисто, зеленого цвета, густо, как коровье масло, ароматного 
запаха. Б.м. есть чисто народное средство. Внутрь оно совсем не упот­
ребляется; его употребление ограничивается наружным употреблени­
ем в виде мазей, пластырей и т.д. Употребляется как средство для за­
живления пуповины, при болях в животе (в детской практике)” 
(СПб., 1891. Т. 7. Курсив наш. -  Е.К.).

Однако предположение, что бобковая мазь -  это на самом деле боб­

ковая мазь, так и осталось бы предположением, если б не знание осо­
бенностей орфографии XIX века: в текстах не было редкостью в без­
ударном положении увидеть О на месте А  и наоборот. По этой причи­
не на страницах романа мы читаем волкомерия вместо волкамерия, 
охаботье вместо охоботье. И именно данные факты позволяют утвер­
ждать, что бобковая мазь, встретившаяся в романе, есть не что иное, 
как бобковая мазь.

На страницах романа “Некуда” есть эпизоды, посвященные и “офи­
циальной” медицине. Правда, иногда она так тесно соприкасается с на­
родной, что между ними трудно провести границу.

Доктор Розанов, герой романа “Некуда”, случайно попадает на име­
нины к Канунниковым, людям “древлего благочестия”. Гостья Агафья 
Ивановна и хозяйка дома навеяли скуку на Розанова надоедливым раз­
говором о своих мнимых болезнях и о “прекрасных” лекарствах. Ка­
жется, что на протяжении разговора возникают абсолютно нереаль­
ные названия лекарств: иерусалимский бальзам, “бальзам” Кир Анилид, 
“гаремские” капли, а Н.С. Лесков, выбирая такие наименования, про­
сто подсмеивается над дамской манией самолечения.

Но если внимательно вчитаться в рецепт иерусалимского бальзама, 
который сейчас кажется полной абракадаброй, и сравнить его текст с 
описанием восточного бальзама в медицинской литературе XIX века, 
то невольно поразишься их общности, что видно даже неспециалисту в 
области медицины: “Сей балсам пользует салмово оному Стомахе по­
могает ему к варению укрепляет сердце утоляет запор чрева полезный 
нротиво утеснения персей и старого кашля. Исцеляет внутренныя ра­
ны персей и лехна то (то суть велия нитгаины) дипзоет и прогоняет ме- 
сячныя тови женски нанесонныя раны коликии стары толикие новыя 
например с ударениями меча или ножа и иные сечения употребляется с 
травом завомо лануонит исцеляет всякую фистулу и вся смрадния нуж­
да киисти достиго долны чудно полезный есть и за текущею ухо капля- 
учи у тодленаи три капли с гукно вином омодойною полагается и на ра­
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нения зубныя десны и иснедает ю утверждает и колсыушияся и испасти 
хотяща зубы сохраняет от умори г.е. куги и помогает от всех скорбей 
душевных и вкупе телесных, внутреннее ево употребление (...) до 
15 капаиума а вина или воды вечер и заутра кто его употребит и сами- 
ам искуством чудное богодействие разумети Будет” (Н. Лесков. 
Некуда).

“ ...предпочитается он [восточный бальзам] всем прочим в таких 
внутренних болезненных припадках, когда почки, мочевой пузырь и 
другие внутренности бывают поражены язвами. Сверх того он похва­
ляется в долговременных перемежающихся лихорадках и против тяже­
лой одышки, исцеляет не только внутренние, но и внешние язвы и ра­
ны, гонит месячную кровь и мочу, производит испарину, пользует от 
бели, завалов, простуды, ломоты и боли в суставах и костях; наконец, 
по мнению некоторых, сопротивляется яду, гнилости, заразе и полезен 
от укушения ядовитой или бешеной скотиной. (...) Восточный бальзам 
употребляется внутрь от 10 до 20 гран на один прием: для этого смеши­
вают его с различными другими веществами, напр., с разными тинкту­
рами, эссенциями, или с яичным желтком, сахаром, похлебкою, сиро­
пом или делают из него пилюли” (Горецкий В., Вильк. Русский народ­
ный лечебный травник и цветник. В 2 ч. М., 1892. Ч. 1).

Название бальзама в романе -  иерусалимский -  также обосновано: 
“Бальзам восточный есть многолетнее растение, самородно прозябаю­
щее на холмах в теплых странах, на земле каменистой и песчаной, осо­
бенно в счастливой Аравии и провинции Йемене, откуда перенесено в 
Египет и Иудею, и названо потом именами, заимствованными от тех 
стран (...) (balsamum Arabicum, Asiaticum, Aegipdacum, Gileadense, 
Jerichonticum, Indicum, Judacum, Messae, Memphiticum, Orientale, Syriacum 
album)” (Горецкий. Там же).

И даже такой незначительный факт, что упоминаемый в романе 
бальзам Кир Аншид (который, если судить по его названию, также по 
происхождению с Востока) поддельный: “Только настоящего этого 
бальзана нет, а все поддельный делают”, имеет реальную основу: “В са­
мом Константинополе не без труда достают настоящий бальзам, пото­
му что последний и там случается редко. По свидетельству очевидцев, 
он бывает смешан с различными маслами, но и в этом смешении сохра­
няет свой природный запах. Такой фальсифицированный бальзам рас­
сылается с востока во все европейские государства” (Горецкий. Там же).

И читая лесковские страницы, невольно поражаешься, с какой скру­
пулезностью автор подмечает мельчайшие детали и как точно подби­
рает слова.

На страницах “Некуда” встретились и гаарлемские капли. Интерес­
но, что народом они называются гааремские капли: “— Нет, вот, гово­
рят, гаремские капли на ночь хорошо принимать.

-  Вам не годятся гаарлемские капли: вы полны очень”.
Спустя несколько лет в повести “Воительница” (1866) Н.С. Лесков
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снова вспоминает о гаарлемских каплях и использует их опять-таки в 
сочетании с гаремскими каплями (при этом слово гаарлемские имеет 
несколько иную орфографию -  в первом слоге наблюдается стяженное 
А): «Домна Платоновна очень любила прибегать к медицинским сове­
там и в подробности описывать свои немощи, но лекарств не принима­
ла и верила в одни только гарлемские капли, которые называла “га­
ремскими каплями” и пузыречек с которыми постоянно носила в пра­
вом кармане своего шелкового капота».

В собрании сочинений Н.С. Лескова 1956 года о гаарлемских каплях 
в примечаниях ничего не сказано. В издании 1993 года гарлемские кап­

ли  поясняются только применительно к повести “Воительница”: “ле­
карство (от названия голландского города Гарлема)” (Ранчин А. При­
мечания //Лесков Н.С. Собрание сочинений. В 6 т. М., Экран. 1993. Т. 5). 
Вообще-то информацию, что гарлемские (гаарлемские) капли -  это ле­
карство и что оно по происхождению, вероятно, из города Гарлема, 
можно получить, и не обращаясь к комментариям, а только прочитав 
текст повести “Воительница” или романа “Некуда”. На более серьез­
ные вопросы “Почему эти капли пользовались такой популярно­
стью?”, “С какой целью их принимали?” ответов в комментарии нет.

В отличие от названия гофманские капли, которое неоднократно 
фигурирует на страницах произведений Н. Лескова и которое считает 
необходимым истолковать практически любой современный словарь 
или справочник, словосочетание гаарлемские капли встретилось толь­
ко в “Энциклопедическом лексиконе” (СПб. 1858. Т. 13): “Гарлемские 
капли, Oleum Haarlemense. Это лекарство, как название его показыва­
ет, изобретено в Гарлеме, в Голландии, в 1698 году, лаборантом Клау­
сом Тилли (Claus Tilly). Оно состоит из раствору очищенной серы в ди­
стиллированном (перегнанном) мозжевеловом масле. Гарлемские кап­
ли Гродницкого, которые продаются у нас в России, существенно отли­
чаются от настоящих Гарлемских капель тем, что в них сера распуска­
ется в льняном масле, и к смеси прибавляется самое малое количество 
анисового масла. Это лекарство -  мочегонительное, и употребляется в 
болезнях мочевых путей. Прием его различный, но должен быть назна­
чаем врачом смотря по свойству болезни”.

Дополнительные сведения об этих каплях удалось получить и в сло­
варной статье данного же лексикона, посвященной городу Гаарлему 
или Гарлему (Haerlem, Haarlem): “Старинный дом Тилли, изобретателя 
Гарлемских капель (см. это) и теперь еще пользуется своею привилеги- 
ею: наследники его отправляют капли свои на значительные суммы, не 
только в разные места Европы, но и во все Голландские колонии. Ост- 
Индийские моряки называют эти капли дорожною аптекою путешест­
вующего Голландца”.

Надеюсь, что данные заметки помогут по-новому взглянуть на тек­
сты такого близкого и такого далекого XIX века.

Курган
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СЛОВАРЬ ОБИХОДНОГО РУССКОГО ЯЗЫКА  

МОСКОВСКОЙ РУСИ (XVI-XVH вв.)

Р у сская  р а зго в о р н а я  р е ч ь  н аш и х д ней во зн и кл а  не  вдру г и не  на  пу­

сто м  м есте . Е й  п р е д ш ес т во ва л а  д л и т е л ьн а я , с л о ж н а я  и с то р и я , в ходе 

к о т о р о й  м ен я л о с ь  с о о тн о ш е н и е  м еж ду  кн и ж н о й  и о б и х о д н о й  р е ч ь ю , 

п р о и сх о д и л и  п е р е гр у п п и р о в ка , о т б о р  и п е р е о ц е н к а  р е ч е в ы х  единиц, 

см ен а  их с ти л и сти ч е ски х  сво йств , р а зл и ч н ы е  л е кс и к о -с е м а н т и ч е с к и е  

сдвиги и д р у гие  п р е о б р а зо в а н и я . П о зв о л и т е л ь н о  н а д ея ть ся , ч т о  р а н о  

и л и  п о зд н о  э т и  п р о ц ес сы  с тан у т  п р е д м е то м  ещ е не  с у щ ест ву ю щ ей  л и н ­

гв и с т и ч е с ко й  д и сц и п ли н ы  “ И с т о р и я  р у сско й  р а зго в о р н о й  р е ч и ” . П о к а  

ж е  н ад о  п р и сту п и ть  к  н а п р я ж ен н о м у , кр о п о т л и в о м у  тр уд у  -  сб о р у , си ­

с те м ат и зац и и  и т о л к о в а н и ю  л е кс и ч е с ки х  и ф р а зе о л о ги ч е с к и х  средств , 

к о т о р ы е  ста л и  п о ч во й  д ля с та н о в л е н и я  р у сско й  р а зго в о р н о й  р е ч и .

Э ту  зад ач у  о к о л о  п о л у ве ка  н а за д  п о стави л  вы д аю щ и й ся  о т е ч е с т в е н ­

н ы й  я зы к о в е д  Б .А . Л ар ин . В  1959 г. о н  п р е д л о ж и л  п р о е к т  “ С л о в а р я  

о б и х о д н о го  р у сс ко го  я з ы к а  М о с ко вс ко й  Руси (X V I-X V II вв .)” (д а л е е  -  

“ С л о в а р ь  О Р Я ”) д ля  о су щ ест вл е н и я  е го  си л ам и  со тр у д н и ко в  М е ж к а ­

ф е д р а л ь н о г о  с л о в а р н о г о  к а б и н е т а  на  ф и л о л о ги ч е с к о м  ф а к у л ь т е т е  Л е ­

н и н гр ад ск о го  го с у д ар с тв ен н о го  у н и вер си тета .

Р е ц е н зи р у е м ы й  с л о в а р ь -п р о е к т  (П о д  ред . О .С . М ж е л ьс ко й . С П б .: 

И зд -во  С .-П е т е р б . у н -та , 2000 ) -  р а зв и т и е  за м ы сл а  Б .А . Л а р и н а  с у ч е ­

то м  те х  и зм ен ен и й , к о т о р ы е  п р о и зо ш л и  в те о р и и  и п р а к ти к е  и с т о р и ч е ­

с ко й  л е к с и к о гр а ф и и . В П р о е к т е  у ч тен  б о га т ы й  о п ы т , н а к о п л е н н ы й  

у ч ен и кам и  и п о с л ед о в ат е л я м и  Б .А . Л а р и н а  в х од е с о ста вл е н и я  “ П с к о в ­

с ко го  о б л а с т н о го  с л о вар я  с и с то р и ч еск и м и  д а н н ы м и ” , « С л о в а р я -с п р а ­

в о ч н и ка  “ С л о в а  о п о л ку  И г о р е в е ”», “ С л о в а р я  д р е вн ер у с ско го  я з ы к а  

X I-X IV  вв.” и мн. др.

П р и  в ы б о р е  о б ъ е к т а  описани я а в т о р ы  П р о е к т а  и сход или  из сл ед у ­

ю щ е го  о п р е д ел е н и я  о б и х о д н о го  я зы к а , п р е д л о ж ен н о го  Б .А . Л ар и н ы м : 

“ О б и х о д н ы й  я з ы к .. .  -  э т о  я з ы к  у стн о го  о б щ е н и я  и ч а с т н ы х  д е л о в ы х  

д о ку м е н т о в , л и ш ен н ы х  п о л и т и ч е ск о го , о б щ е го с у д а р с тв е н н о го  зн а ч е ­

н и я” (с. 5). Н а зв а т ь  б е зу п р еч н о й  п р и вед ен н у ю  д е ф и н и ц и ю  н е л ьзя  х о тя  

б ы  п о то м у , ч т о  в ней за  д ан н о ст ь  п р и н и м ае тся  устн ая  р е ч ь  м ин увш и х
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ве ко в , к о т о р а я  в сво ем  п о д л и нн ом  зву ч ан и и  н авсегд а  о с та н е тс я  д ля н ас  

н ед о с ягае м о й  и о сво й ствах  к о т о р о й  м ы  м о ж е м  суд ить л и ш ь  п р е д п о л о ­

ж и т е л ь н о , по  ее  п р е о б р азо в а н н о м у  (и п о р о й  и с кр и вл ен н о м у ) о т р а ж е ­

н и ю  в п а м я тн и ка х  п и сьм ен но сти . М о ж н о  п о с п о р и ть  и о  то м , в к а к о й  

м ер е  п о н яти е  о б и х о д н о сти  п о к р ы в а е т  я з ы к  ч а с т н ы х  д е л о в ы х  д о ку м е н ­

то в , к о т о р ы й  п ри  всей  их п р и в ат н о с ти  н а в е р н я к а  с о д ер ж а л  у сто й ч и ­

вы е, т р а ф а р е т н о -к н и ж н ы е  ко м п о н е н т ы , х а р а к т е р н ы е  д ля т е к с т о в  п о ­

л и т и ч е с к о го , о б щ е го су д а р с тв е н н о го  п р о ф и л я .

Э ти  и д р у гие  и зъ я н ы  ц и ти р о в а н н о го  о п р ед ел ен и я  всё ж е , п о  н аш ем у  

р а зу м ен и ю , н е с л у ж а т  н е п р е о д о л и м ы м  п р еп ятс тв и е м  д ля т о г о , ч т о б ы  

и зб р а т ь  е го  в к а ч е с т в е  о тп р а в н о го  в С л о в ар е  О Р Я : с и н кр е ти зм  вх о дя ­

щ их в о п р е д ел е н и е  п о н яти й  т а к  ил и и н а ч е  о т р а ж а е т  не  вп о л н е  о т ч е т ­

л и ву ю  о тгр а н и ч е н н о с т ь  о б и х о д н о й  р е ч и  о т  других сл о ев  р у с с ко го  н ац и ­

о н а л ь н о го  я з ы к а  М о с ко вс ко й  Руси X V I-X V II вв. Э т о  и п о д с к а зы в а е т  

л о г и к а  и с т о р и ч е с к о го  р а зви т и я  р а зго в о р н о й  р е ч и , и о т р а ж а ю т  п р о б ­

н ы е ст а ть и  С л о в а р я  О Р Я  (с. 2 3 -5 5 ), ср., в ч ас тн о ст и , т а к и е  сл о ва , к а к  

бдение, весть, бережение, к о т о р ы е , к а к  п р ед ста вл яе тся , м о гл и  н ар ав н е  

у п о т р е б л я т ь с я  и в кн и ж н о й , и в о б и хо д но й  р е ч и  у к а за н н о го  п ер и од а .

И с т о ч н и к о м  С л о в ар я  О Р Я  сл у ж а т  б о л е е  120 п ам ятн и к о в : о ф и ц и а л ь ­

н о -д е л о в ы е  д о ку м е н т ы , ч ас т н о -д е л о в ы е  б у м аги , сем ей н а я  и д р у ж е ск ая  

п е р е п и ск а , р у сские  п о вести  X V I-X V II вв., р усская  д е м о к р а т и ч е с к а я  с а ­

ти р а , запи си  б ы л и н  и и с то р и ч еск и х  песен  т о го  ж е  вр ем ен и , сб о р н и ки  

п о сл о ви ц  X V II в., зап и си  р у сско й  р е ч и  и н о с тр а н ц а м и  в р а зго в о р н и к а х  

и с л о в а р я х  X V I-X V II вв. Э т и  п ам ят н и к и  б ы л и  п о л н о с ть ю  р а с п и са н ы  

а в т о р а м и  С л о в ар я  О Р Я , в р е зу л ь т а т е  ч его  со зд ан а  к а р т о т е к а , о х в а т ы ­

ва ю щ а я  б о л е е  4 00 00 0 к а р т о ч е к . В ы б о р к а  сл о в  и о б о р о т о в  из и с то ч н и ­

к о в  п р о д о л ж а ет ся  и п о  сей  день.

А в т о р ы  П р о е к т а  р еш ил и  о стави ть  в сто р он е  п ам ятни ки  X V I-X V II вв., 

с о зд ан н ы е в П с к о в е , п о с ко л ьк у  они  о т р а ж е н ы  в “ П с к о в с к о м  о б л а с т ­

ном  с л о в а р е  с и с то р и ч еск и м и  д а н н ы м и ” (с. 11). Д л я с б ер е ж е н и я  а в т о р ­

ских сил, вр ем ен и  и со кр а щ ен и я  го с у д ар с тв ен н ы х  р асх о д о в  на  и зд а ­

т е л ь с к у ю  д е я те л ь н о с ть  т а к о е  р е ш е н и е  вп о л н е  о п р авд ан н о . О д н а к о  ед ­

ва л и  о н о  п о р а д у ет  в зы с к а т е л ь н о го  ч и т а т е л я , к о т о р ы й , о б за ве д я с ь  

м н о го то м н ы м  “ П ск о в ск и м  о б л а с т н ы м  с л о в а р е м ” , б у д ет  вы н у ж д ен  уси­

л е н н о  и вряд л и  всегда  у д ач л и во  в ы и с ки ва ть  в н ем  с татьи , д о п о л н я ю ­

щ и е С л о в а р ь  О Р Я . Я сно , ч т о  и ц е л о ст н о с ть  м а т е р и а л а , п р е д с т а в л е н н о ­

го  в С л о в а р е  О Р Я , о т  э т о г о  не вы и гр а ет .

В е р н ы м  п р е д с т а вл яе тс я  р е ш е н и е  а в т о р о в  П р о е к т а  д а в а т ь  з а г о л о ­

во ч н о е  с л о во  в с о вр ем ен н о м  напи сан ии , б ез  б у кв  “я т ь ” и “ е р ” : б о л ь ­

ш и н ству со вр е м ен н ы х  ч и т а т е л е й  гак  п о н ят н е е  и п р и вы ч н е е . Н о  п о ­

с ко л ьк у  С л о в ар е м  О Р Я  будут п о л ьзо в а т ьс я  и с п е ц и а л и с т ы -ф и л о л о ги , 

с то и л о  б ы  п о сл е  за го л о в о ч н о го  сл о ва  в ско б ка х  д а в а т ь  его  п р е ж н е е  н а ­

п исани е, есл и  в нем  б ы л и  у ка за н н ы е  б у кв ы . Т а к и е  свед ен и я  п р и го д ят ­

ся и с т у д е н та м -ф и л о л о г а м , п о сти га ю щ и м  и с то р и ю  р у с ск о го  я зы к а .
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В п ам ят н и ка х  р у сско й  п исьм ен н о сти  не всегд а  о т ч е т л и в о  р а з г р а н и ­

ч ен ы  н а р е ч и я  и б е зл и ч н ы е  п р е д и к а ти вы  (к а т е го р и я  со сто ян и я , с тати - 

вы ). О д н а к о  там , где э т о  р а згр а н и ч е н и е  б е ссп о р н о , с л е д о в ал о  б ы  б о л е е  

я вн о  о т р а ж а т ь  е го  в гр а м м а ти ч ес ки х  п о м ет а х  С л о в а р я  О Р Я , ср., н апр ,, 

п р о б н ы е  с л о в а р н ы е  с та ть и  Беленько (с. 3 5) и Гладко (с. 47).

Л ю б о й  п р о е к т  м о ж н о  с о в е р ш е н с тв о в а ть  б е з  ко н ц а . М е р у  э т о й  р а б о ­

т ы  о п р е д е л я т  е го  а в т о р ы , к о т о р ы е  вп р ав е  р е ш и ть , к а к и е  из в ы с к а за н ­

н ы х  зд есь  п о ж е л а н и й  п о йд у т  в д ело . Н о  в то м , ч т о  д е л о  э т о  весьм а  в а ж ­

н о е  и п о х ва л ьн о е , с о м н ев ать ся  не  прих о ди тся . В ы р а зи м  н ад еж д у  на 

с к о р е й ш е е  о с у щ ест вл е н и е  з а м е ч а т е л ь н о г о  п р о е к т а  “ С л о в а р я  р у с ск о го  

о б и х о д н о го  я зы к а  М о с ко в ск о й  Р у си  (X V I-X V II вв .)” . В ы х о д  в с ве т  э т о ­

го  с л о в а р я , б е ссп о р н о , с т а н е т  о тр а д н ы м  яв л е н и е м  о б щ е ст ве н н о й  ж и з ­

ни, п о с л у ж и т  д о б р ы м  п р и м ер о м  д ля р а зр а б о т к и  и с то р и и  р у сс ко й  р а з г о ­

во р н о й  р еч и .

Г .И . Т и р ас п о л ьски й , 

д о к т о р  ф и л о л о ги ч е с к и х  н ау к  

Сыктывкар
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Заимствования: опыт тевтонского соседа

Г.Ю. СКВОРЦОВ

Прош лое русского язы ка показы вает, что он с честью  выходил из 
затруднений, связанных с засорением иноязычными словами, даже вы ­
работал тут своеобразную  политику: заимствований должно бы ть не 
так, чтобы  мало, но и не так, чтобы  чересчур много. У меньш ить эту 
чичиковскую пропорцию  в сторону сильного сокращ ения числа заим­
ствований затруднительно. Н о к сож алению , сейчас мы далеки даже от 
такого умеренного состояния. Нынеш ний поток чужеземцев в родную 
речь можно сравнить разве что со ш квалом из “ассамблей”, “колле­
гий”, “сатисфакций” и т.п., обрушивш ихся на наш дремавш ий дотоле 
язы к  при П етре. Т ак  что впору бы ло бы  воскресить адмирала 
А.С. Ш ишкова, воевавш его с “европеизмами” при Пушкине.

И ноязы чное слово как правило становится заимствованным в ре ­
зультате перевода его на русский язы к методом калькирования, т.е. ме­
тодом, которы й обы чно применяется для передачи в русском язы ке 
имен собственных. Очевидно, что калькирование -  наиболее легкий 
способ перевода, не требую щ ий никаких творческих усилий. П еревод­
чик в этом  случае должен лиш ь передать произнош ение или написание 
иностранного слова средствами другого язы ка. М ож ет бы ть, именно 
эта легкость и является причиной потока заимствований.

В век НТР больш ая доля таких заимствований попадает в общ елите­
ратурное употребление и обиходно-разговорную  речь из научно-техни­
ческой терминологии. “К ом пью тер”, “монитор” , “дисплей” и др. давно 
уже перестали быть прерогативой научного стиля. Творческое отно­
шение к поиску русских эквивалентов для иностранных научно-техни­
ческих терминов во многом позволило бы  уберечь наш язы к от засоре­
ния извне. В той или иной степени внешним воздействиям подвержен 
всяк сущий на планете язы к, поэтому бы ло бы весьма целесообразно 
обратиться здесь к опыту других языков. Так, к примеру, ценные 
для наш его язы ка выводы мож но сделать из сравнения английских 
заимствований в немецкой и русской научно-технической терм иноло­
гии.

Английский язы к в настоящ ее время является основным язы ком  на­
учно-технической литературы , и его термины бы стро вторгаю тся в
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другие язы ки, в частности, русский и немецкий. Н о характер этого 
вторж ения в двух последних язы ках разный.

В немецком для половины заимствованных из английского терм и­
нов находятся свои немецкие синонимы. К алька с английского и “род­
ной” термин сосуществуют, причем в научно-технической литературе 
предпочтение отдается немецкому слову. Примерами таких пар могут 
служ ить “D isplay” и “Sichtanzeige” , “T eletype” и “Fernschreiber” , 
“B loom ing” и “Blockwalzw erk”, “M ixer” и “M ischer”, “K om bine” и 
“M ahdrescher” (Немецко-русский политехнический словарь. М., 1979).

В русском ж е язы ке заимствованный из английского термин в девя­
носта процентах случаев правит единовластно. Для приведенных выше 
калек  “дисплей”, “телетайп”, “блюминг", “миксер” и “комбайн” сино­
нимов у нас нет. Если ж е синоним и имеется, то он в больш инстве слу­
чаев неконкурентоспособен по сравнению с иноязычным приш ельцем. 
Такие громоздкие сочетания, как “видеоконтрольное устройство”, “пе­
реходное устройство”, “дорож ный просвет” , вряд ли выживут в борьбе 
с “монитором”, “адаптером”, “клиренсом” (Политехнический словарь. 
М., 1980). Ведь основное достоинство термина -  краткость.

Этим достоинством обладаю т аббревиатуры, но они неохотно обра­
зую т производные слова, поэтому у “ЭВМ ” и “РЛС” нет никаких ш ан­
сов в борьбе с “ком пью тером ” и “радаром ”. Сопоставление показы ва­
ет, что и в русском, и в немецком язы ках “родной” термин не всегда 
равнозначен своему англоязычному синониму. К ак правило, англий­
ский конкретнее и имеет только одно устойчивое значение. Это отно­
сится к парам “Adapter” -  “Zwischenstiick” , “адаптер” -  “переходное уст­
ройство”, “M ixer” -  “M ischer”. Такая неравнозначность разм азы вает 
термин и лиш ает его ещ е одного достоинства -  точности.

Ж елательно в каждом подобном случае вы ставлять свой конкурен­
тоспособный и краткий термин, с тем, чтобы  иноязычный оставался в 
русском язы ке на вторых ролях. “Родной” термин, по возможности, не 
должен бы ть несклоняемой аббревиатурой и должен бы ть равнознач­
ным синонимом заимствованного слова.

Думается, что на это следовало бы обратить внимание всем, кто на­
прямую работает с иноязычной научно-технической литературой: пе­
реводчикам, редакторам, ученым.

В заклю чение хотелось бы предостеречь от скоропалительного вы ­
вода о безупречности немецкой политики заимствований. Б ез сомне­
ния, в немецком язы ке есть в этом  отношении множество своих проб­
лем. О днако в нашем сравнении мы не касались их, стремясь вы делить 
лиш ь полож ительны й опыт.
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К 100-летию со дня рождения Е.Д. Поливанова

Международный семинар в Смоленске

2 7 -2 8  ф е в р а л я  2001 го д а  в С м о л е н с к о м  го су д ар с тв ен н о м  п е д аг о г и ­

ч е с к о м  у н и в е р с и т е т е  со ст о я л ся  М еж д у н а р о д н ы й  н а у ч н ы й  сем и н а р  

“Е .Д . П о л и в а н о в  и е г о  и деи  в с о в р е м ен н о м  о с в е щ е н и и ” , п о св я щ е н н ы й  

1 1 0 -л е т и ю  со  д н я  р о ж д е н и я  Е в г е н и я  Д м и т р и е в и ч а  П о л и в а н о в а  

(1 8 9 1 -1 9 3 8 ) , в ы д аю щ е го ся  л и н гв и с та  X X  в е к а , и зв е с тн о го  о б щ е с т в е н ­

н о г о  д е я т е л я  п о с л ер е в о л ю ц и о н н о й  Р осси и . Э т о  с о б ы т и е  в н ау ч н о м  м и ­

р е  я в и л о с ь  с в о е го  р о д а  п р о д о л ж е н и ем  р а б о т ы  М е ж д у н а р о д н ы х  V  П о - 

л и в ан о в ск и х  ч те н и й , к о т о р ы е  п р о ш л и  н а  р о д и н е  у ч ен о г о , в С м о л е н ск е , 

1 6 -1 8  м ая  2 00 0  года.

И м я  Е в г е н и я  Д м и т р и ев и ч а  П о л и в ан о в а , о д н о го  из к р у п н е й ш и х  т е о ­

р е т и к о в  я з ы к о з н а н и я  с о в р ем ен н о ст и , б е з о с н о в а т е л ь н о  р е п р е с с и р о в а н ­
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н о г о  и  р а с с т р е л я н н о г о , не т р е б у е т  сп е ц и ал ь н о г о  к о м м е н т а р и я  -  о н о  

ш и р о к о  и з в е с тн о  не т о л ь к о  в Р о сси и , н о  и за  р у б е ж о м . П р а к т и ч е с к и  

н е т  т а к о й  о б л ас т и  в я зы к о з н а н и и , к о т о р о й  б ы  н е  зан и м а л с я  П о л и в а ­

нов! П о м и м о  т о г о , о н  о ста в и л  б о г а т е й ш е е  н а сл ед и е  в с м е ж н ы х  о б л а с ­

тях : м е т о д и к е , п е д аг о ги к е , и с то р и и , л и т е р а ту р о в ед е н и и , э тн о г р а ф и и ...

С м о л е н с к  с тал  ц е н тр о м  п о л и в а н о в ед е н и я . З д е с ь  с 1991 го д а  н а  б азе  

С м о л е н с к о го  п е д и н сти ту та  в ед ется  р а б о т а  п о  и з у ч ен и ю  ж и з н и  и  д е я ­

т е л ь н о с т и  Е в г ен и я  Д м и тр и е в и ч а , е го  в к л а д а  в р о сси й ск у ю  и  м и р о в у ю  

н ау ку .

П р о ш е д ш и й  се м и н ар  со б р а л  са м ы й  п р е д ст а в и те л ь н ы й  с о ста в  у ч а с т ­

н и к о в  за  п о с л ед н е е  д еся ти л ет и е . З д е с ь  в ст р ет и л и сь  и зв е с тн е й ш и е  П о ­

л и в а н о в е  ды : д о к т о р  ф и л о л о г и ч е с к и х  н ау к  п р о ф е с с о р  А .А . Л е о н т ь е в , 

а в т о р  о д н о й  и з п е р в ы х  с е р ь е зн ы х  р а б о т  о  П о л и в а н о в е  “ Е в г ен и й  Д м и т ­

р и е в и ч  П о л и в а н о в  и е го  в к л а д  в о б щ е е  я з ы к о в е д е н и е ”  (М ., 1983); д о к ­

т о р  ф и л о л о г и ч е с к и х  н а у к  п р о ф е с с о р  Л .Р . К о н ц е в и ч , с о с тав и в ш и й  б и б ­

л и о г р а ф и ю  п о л и в ан о в ск и х  р а б о т  в ш и р о к о  и зв е с тн о й  к н и ге  В .Г . Л а р -  

ц ев а  “ Е в г е н и й  Д м и тр и ев и ч  П о л и в ан о в :  с т р а н и ц ы  ж и зн и  и  д е я т е л ь н о ­

с т и ” (М ., 1988); д о к т о р  ф и л о л о г и ч е с к и х  н а у к  п р о ф е с с о р  зам . д и р е к т о ­

р а  И н с т и ту та  в о с т о к о в е д е н и я  Р А Н  В .М . А л п а т о в , а в т о р  м н о ги х  с тат ей  

о  ж и зн и  и д е я т е л ь н о с ти  Е .Д . П о л и в ан о в а ; д о к т о р  ф и л о л о г и ч е с к и х  н а ­

у к  п р о ф е с с о р  М .А . Р уд ов  (Б и ш к е к ) , и с сл е д о в а т ел ь  к и р г и з с к о г о  н а с л е ­

ди я  Е .Д . П о л и в ан о в а , и  др . С л ед у е т  п о д ч е р к н у т ь , ч т о  в р а м к а х  р а б о т ы  

се м и н а р а  в С м о л ен ск е  б ы л о  в к а к о й -т о  м ер е  в о зр о ж д е н о  со тр у д н и ч е ­

ств о  у ч ен ы х  Р о сси и  и  С р ед н ей  А зи и  в о б л ас т и  п о л и в ан о в ед е н и я . В  с е ­

м и н а р е  п р и н я л и  у ч аст и е  т а к ж е  п р ед ста в и тел и  Б ел о р у сс и и , У к р а и н ы  и 

К а за х с т а н а .

П о  м а т е р и а л а м  д о к л а д о в  и с о о б щ ен и й  в ы п у щ ен  сб о р н и к  н ау ч н ы х  

с т а те й , в к о т о р о м  ш и р о к о  о с в е щ е н ы  п р о б л е м ы  с о в р е м ен н о г о  я з ы к о ­

зн ан и я , о б о з н а ч е н н ы е  е щ е  Е в г ен и е м  Д м и тр и е в и ч е м  и  н а ш е д ш и е  о т р а ­

ж е н и е  в со в р е м ен н ы х  и ссл ед о ван и я х . Г л ав н ы м и  р а з р а б а т ы в а е м ы м и  

н а п р а в л е н и я м и  м о ж н о  с ч и т а ть  со ц и о л и н гв и сти к у , с о п о с т а в и т е л ь н о е  

и зу ч ен и е  и н д о ев р о п е й с к и х  я з ы к о в , и с то р и ю  я з ы к а  и д и а л е к т о л о г и ю , 

в о с т о к о в е д е н и е , м ет о д и к у  п р е п о д ав а н и я  р у с ск о го  я з ы к а  н еру сск и м , л е ­

к с и к о г р а ф и ю . О с о б ы й  р а зд ел  в с б о р н и к е  -  “ И з  и сто р и и  н а у к и ” -  з а ­

к л ю ч а е т  в себ е  п е р е и з д а н н ы е  н е к о т о р ы е  р е д к и е  ст а ть и  у ч ен о г о  и  одну  

р а б о т у  Е .Д . П о л и в а н о в а  и з  ар х и в а  Р А Н , в п е р в ы е  в в о д и м у ю  в н ау ч н ы й  

о б о р о т .

В  д о к л а д а х  веду щ и х  п о л и в ан о в ед о в  п о д ч е р к и в а ет ся , ч т о  о д н о  из 

г л а в н ы х  н а п р а в л е н и й , в р у сл е  к о т о р о г о  д о л ж н а  к о н ц е н т р и р о в а т ь с я  р а ­

б о т а  и сс л е д о в ат ел ей , -  р а зы с к а н и е , о б р а б о т к а  и о п у б л и к о в а н и е  р у к о ­

п и сн ого  н асл ед и я  Е в ге н и я  Д м и т р и е в и ч а , в ы п у ск  в с в е т  сб о р н и к а  р а б о т  

у ч ен о го ; н о в ы х  м а т е р и а л о в  о  е г о  ж и зн и  и  д е я т е л ь н о с ти , о с о б ен н о  о  п о ­

сл ед н и х  годах .

Т а к , в ч аст н о с ти , о д и н  и з  п е р в ы х  и с сл е д о в а т ел е й  н ау ч н о й  д е я т е л ь ­
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н о сти  Е .Д . П о л и в а н о в а  п р о ф ес с о р  А .А . Л е о н т ь е в  в св о ем  д о к л а д е  

“ П е р в ы е  ш аги  п о л и в а н о в ед е н и я ” п о д ч ер к н у л , ч т о  п о сл е  в ы х о д а  в 

1968 году  к н и г и  и з б р а н н ы х  с та те й  Е .Д . П о л и в а н о в а  п о  о б щ е м у  я з ы к о ­

зн ан и ю  б ы л а  о су щ ест в л ен а  б о л ь ш а я  р а б о т а  п о  п р о д о л ж е н и ю  о п у б л и ­

к о в ан и я  тр у д о в  в е л и к о го  у ч ен о г о , о д н а к о  п о с то я н н о  н а х о д и л и сь  си л ы , 

п р е п я тс тв о в а в ш и е  эт о м у . Т о л ь к о  п о сл е  н а ч а л а  п е р е с т р о й к и  п о я в и л ас ь  

в о з м о ж н о с т ь  и зд ать  е щ е  оди н  т о м  (1991), х о тя  п о д го то в л е н о  и л и  п о ч ти  

п о д г о т о в л е н о  к  и зд ан и ю  г о р а зд о  б о л ь ш е  р а б о т  Е .Д . П о л и в а н о в а , о с в е ­

щ а ю щ и х  с а м ы е  а к т у а л ь н ы е  в о п р о с ы  с о в р е м ен н о г о  я з ы к о з н а н и я  (зад у ­

м ан  б ы л  тр е х то м н и к ! ).

Н е о б х о д и м о  а к т и в и з и р о в а т ь  и зд а те л ь с к у ю  д е я т е л ь н о с т ь , н о  н а  э т о  

н у ж н ы  ср едств а! О д н а к о  д е л о  т о г о  с то и т , и б о  в к л ад  Е .Д . П о л и в а н о в а  в 

р у сск у ю  и м и р о в у ю  л и н гв и с ти к у  -  д а ж е  ес л и  о г р а н и ч и т ь с я  л и ш ь  т е о р и ­

ей  я з ы к о з н а н и я , н а с т о л ь к о  о гр о м ен , ч т о  п о д д ается  о ц е н к е  л и ш ь  ч а с ­

ти ч н о , в гл а в н ы х  ч ер т ах . Р о сс ы п ь  п о л и в ан о в ск и х  и дей  е щ е  т р е б у е т  д е ­

т а л ь н о г о  и с сл ед о в ан и я  -  ведь , з а ч е р к и в а я  в п ер и о д  р е п р е сси й  сам о  и м я, 

н е в о з м о ж н о  б ы л о  “ за ч е р к н у т ь ” б л ес т я щ и е  н а у ч н ы е  м ы сл и , н а м н о го  

о б о г н а в ш и е  в рем я : с е го д н я  и деи  Е .Д . П о л и в ан о в а , щ е д р о й  р у к о й  ге н и я  

р а з б р о с а н н ы е  п о  р а з н ы м  р а б о т а м , п р и х о д и тся  б у к в а л ь н о  п о  к р у п и н ­

к а м  в ы и с к а т ь  и  с о б и р а т ь  п о  ар х и в н ы м  м ат е р и ал а м . К а к  о т м е ч а л  в св о ­

е м  в ы сту п л ен и и  н а сем и н ар е  п р о ф ес с о р  Л .Р . К о н ц е в и ч , н а  п о в е с тк е  

дня -  р а б о т а  с  п о л и в ан о в ск и м и  ар х и в ам и , о т ы с к а н и е  н е н а й д е н н ы х  с т а ­

т е й  и н а б р о с к о в  у ч ен о го , а  п о р о й  и с е р ь е зн ы х  тр у д о в , о  к о т о р ы х  со х р а ­

н и л и сь  х о ть  к а к и е -л и б о  зам е ч ан и я ...  Э т о  р а б о т а  не о д н о го  дн я  и  не о д ­

н о го  и сс л ед о в а тел я .

В  р е ш е н и и  с ем и н ар а  все е го  у ч аст н и к и  ед и н о ду ш н о  в ы с к а з а л и  с а ­

м ую  б о л ь ш у ю  б л аг о д а р н о с ть  Р о с си й ск о м у  ф о н д у  ф у н д а м е н т а л ь н ы х  

и ссл ед о в ан и й , к о т о р ы й  о к а з а л  ф и н а н со в у ю  п о м о щ ь  в о р г а н и за ц и и  и 

п р ов ед ен и и  э т о г о  ю б и л е й н о го  н ау ч н о го  м ер о п р и я т и я . Б ы л о  в ы с к а з а н о  

т а к ж е  п о ж е л а н и е  д а л ь н е й ш е г о  те с н о г о  со тр у д н и ч ест в а  о т е ч е с т в е н н ы х  

и  за р у б е ж н ы х  п о л и в ан о в ед о в . V I П о л и в ан о в с к и е  ч те н и я  р е ш е н о  п р о ­

вести  в С м о л ен ск е  в 2003  г.

И .А . К о р о л е в а , 

д о к т о р  ф и л о л о г и ч е с к и х  н а у к , 

п р е д се д а те л ь  о р г к о м и т е т а  с е м и н а р а


