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Проблемы современного русского языка

C. / Pp. 07–20

Веревочная 
или ковидная история: 
семантическое 
«опустошение» слова 
в различных типах дискурса

Алтана Доржиевна Базаржапова, Санкт-Петербургский государственный университет 

(Россия, Санкт-Петербург), altanaanatla@mail.ru

DOI: 10.31857/S013161170024703-2

АННОТАЦИЯ: Статья посвящена описанию коммуникативного поведения 
слова история, которое в результате процесса ресемантизации упо-
требляется в значении ‘вещь/штука/нечто’ и широко функционирует 
в современной повседневной русской речи в различных типах дискур-
са. Исследование выполнено на материале трех источников: устный 
подкорпус Национального корпуса русского языка, корпус русской по-
вседневной речи «Один речевой день» и отдельные записи окружаю-
щей речи (из бытовых разговоров, интервью, лекций и пр.). Пробле-
ма функционирования семантически «опустошенного» слова история 
рассматривается в нескольких аспектах: зависимость таких употребле-
ний от типа дискурса и характеристик говорящего (возраст, професси-
ональная деятельность, уровень речевой компетенции — УРК), а также 
способность ресемантизированного слова история характеризовать 
конкретный идиолект. Оказалось, что слово история с «опустошенной» 
семантикой играет роль полифункционального средства, обслуживаю-
щего в современной русской речи различные типы дискурса, и актив-
ное его употребление является результатом экономии речевых усилий и 
не характеризует никакую конкретную социальную группу говорящих. 
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Такое употребление имеет, скорее, характер индивидуальной речевой 
черты: в одних случаях слово история обретает статус «слова-паразита» 
и указывает на невысокий УРК носителя языка, а в других ситуациях 
свидетельствует о стремлении говорящего с высоким УРК к установле-
нию непринужденного стиля общения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: коммуникативное поведение слова, ядро и периферия 
лексико-грамматической характеристики слова, ресемантизация, тип 
дискурса, идиолект

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Базаржапова А. Д. Веревочная или ковидная история: 
семан тическое «опустошение» слова в различных типах дискурса // 
Русская речь. 2023. № 1. С. 7–20. DOI: 10.31857/S013161170024703-2.

БЛАГОДАРНОСТИ: Исследование проведено при финансовой поддержке гранта 
РНФ (проект № 22-18-00189 «Структура и функционирование устойчи-
вых неоднословных единиц русской повседневной речи»).

Issues of Modern Russian Language

Verevochnaya 
or Covidnaya Istoria: 
Desemantization 
of the Word Istoria 
in Different Discourse Types

Altana D. Bazarzhapova, Saint-Petersburg State University (Russia, Saint-Petersburg), 
altanaanatla@mail.ru 

SUMMARY: The article is devoted to the description of the communicative be-
havior of the word istoria, which, as a result of the process of resemanti-
zation, is used in the “non-dictionary” meaning: ‘a thing/something’ and 
widely functions in modern everyday Russian speech in various types of 
discourse. The study was carried out on the material of 3 sources: the oral 
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subcorpus of the National Corpus of the Russian Language, the corpus of 
Russian everyday speech “One Speech Day” and separate recordings of the 
surrounding speech (from everyday conversations, interviews, lectures, 
etc.). The problem of the functioning of the bleached word istoria is con-
sidered in several aspects: the dependence of such usages on the type of 
discourse and the characteristics of the speaker (age, professional activity, 
level of speech competence — LSC), as well as the ability of the reseman-
tized word istoria to characterize an idiolect. It turned out that the word 
istoria with “empty” semantics plays a role of a multifunctional tool serv-
ing various types of discourse in modern Russian speech, and its active use 
is a result of saving speech efforts and does not characterize any particular 
social group of speakers. Such use has the character of an individual speech 
trait: in some cases, the word istoria acquires a status of a “parasite word” 
and indicates a low LSC of a native speaker, and in other situations, it 
indicates the desire of a speaker with a high LSC to establish an easy com-
munication style. 

KEYWORDS: communicative behavior of a word, core and periphery of lexical and 
grammatical characteristics of a word, resemantization, type of discourse, 
idiolect

FOR CITATION: Bazarzhapova A. D. Verevochnaya or Covidnaya Istoria: Deseman-
tization of the Word Istoria in Different Discourse Types. Russian Speech = 
Russkaya Rech’. 2023. No. 1. Pp. 7–20. DOI: 10.31857/S013161170024703-2.

ACKNOWLEDGEMENTS: The study was supported by a grant from the Russian Sci-
ence Foundation (project no. 22-18-00189 “Structure and functioning of 
stable multi-word units of Russian everyday speech”).

Введение
Многие современные лингвистические исследования основываются 

на универсальном противопоставлении «язык — речь» и связанном с 
ним несоответствии между словарной информацией о слове и его упот-
реблением. «Жизнь слова в его реальном употреблении не всегда отра-
жается и фиксируется словарями» [Богданова 2017: 7–8], традиционные 
словари часто не фиксируют многие «живые формы, которые нам уда-
ется находить во всей их свежести и непосредственности» [Балли 1955: 
34] в повседневной речи. Такие явления образуют «периферийную» зону 
функционирования слова (подробнее о «ядре» и «периферии» лексико-
семан тического поля слова см.: [Богданова-Бегларян 2020]), а различные 
изменения, происходящие на ее почве, дают правдивое представление о 
слове как о «единице, не знающей состояния покоя», пусть и в словаре оно 

А. Д. Базаржапова. Веревочная или ковидная история: семантическое «опустошение» слова. . .

A. D. Bazarzhapova. Verevochnaya or Covidnaya Istoria: Desemantization of the Word Istoria...
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представлено как «единица, находящаяся в состоянии покоя» [Ш ведова 
2005: 424].

Так, при обращении к словарной статье история в Малом академиче-
ском словаре [Евгеньева (ред.) 1999: 691] читатель узнает, что это слово 
имеет 8 значений и входит в многочисленные фразеологические сочета-
ния. Однако обзор различных толковых словарей современного русско-
го языка и анализ повседневной речи показывают, что многие активные 
употребления слова история остаются за рамками традиционной лекси-
кографии. Например, Р. И. Розина в докладе на конференции в ИРЯ РАН 
обратила внимание на отсутствующее в самом новом словаре русской 
разговорной речи [ТСРРР 2014] прономинальное значение слова история 
в контексте Кинотеатр — это совсем другая история [Розина 2020: 64]. 
Более подробный комментарий о новейших употреблениях этого слова 
дал в 2019 г. В. М. Пахомов в подкасте, посвященном последним тенден-
циям в современной речи:

 История — это слово, которое сейчас действительно модное  <...>, 
и, как у  всех модных слов, понятно, что это не навсегда. И может 
быть даже, не очень надолго. Может быть, когда-то кто-то1 употре-
бил слово история вот в таком значении, которое даже трудно как-
то вот обозначить. <...> Такое десемантизированное слово, зна-
чение которого трудно выделяется. И вот уже несколько лет оно дей-
ствительно очень модное, оно употребляется активно. И совершенно 
понятно, что чем чаще, чем больше оно будет употребляться, тем 
быстрее нам надоест. И мы перестанем употреблять слово история 
в этом значении (Подкаст на сайте «Техника речи»).

Исследователь упоминает десемантизацию, т. е. утрату словом своего 
значения, или «обесцвечивание» его семантики [Bybee 2003]. Но очень 
часто приходится говорить не просто о десемантизации слова история, 
а о его ресемантизации, которая заключается в том, что в ходе утраты 
значения это слово обретает новое, сближаясь со словами вещь, штука, 
дело [Базаржапова 2022]. В этом отношении приведенное выше утверж-
дение Р. И. Розиной верно лишь отчасти. «Толковый словарь русской раз-
говорной речи» все же фиксирует первый шаг «опустошения» семантики 
слова история: одно из его значений формулируется как ‘ситуация, по-
ложение вещей’ [Крысин (ред.) 2014: 769–770] и в качестве синонима да-
ется как раз слово дело в 4-м значении — ‘о чем-л., что известно, понятно 
собеседникам из контекста, конкретной ситуации и т. п.’: например, Хочу 

1 С этой гипотезой невозможно не согласиться, поскольку «всякое языковое изменение — инди-
видуального происхождения» и «в своем начале — это свободное творчество человека» [Бонфанте 
1960: 299].
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картинку повесить// А куда ты это дело [дрель] спрятал? [Крысин (ред.) 
2014: 438]. Показательно, что в качестве аналогов для слова дело в этом 
значении приведены такие слова с «опустошенной» семантикой, как 
вещь, история, фигня, хрень, штука. Эта словарная информация, однако, 
не охватывает многих новейших употреблений слова история, приво-
димых далее в настоящей статье.

Таких, ресемантизированных, употреблений слова история насчиты-
вается 50 (11,3 %) из 442 контекстов, составляющих пользовательский 
подкорпус настоящего исследования. Этот подкорпус составлен на ма-
териале устного подкорпуса (УП) Национального корпуса русского языка 
[НКРЯ], корпуса русской повседневной речи «Один речевой день» (ОРД) 
[https://ord.spbu.ru] и записей окружающей речи.

Чтобы оценить степень расширения значения слова история, достаточ-
но взглянуть на различные прилагательные, с которыми оно было упот-
реблено в этих контекстах и которые свидетельствуют о «расшатанности» 
его лексической сочетаемости: родительская, заочная, белая, кривая, верё-
вочная, лавандовая, цирковая, ковидная, психосоматическая, поминальная, 
торпедная, фанатская, референтная, ревматологическая, коммерческая, 
диспепсическая, барьерная и др. история; психологические, правоохрани-
тельные, сексистские и др. истории. Такой разнообразный речевой ма-
териал вынуждает поставить как минимум два вопроса: 1) насколько 
ресемантизированное слово история действительно модно, или в каких 
коммуникативных ситуациях можно встретить такое его употребление? 
2) является ли такое употребление семантически «опустошенного» слова 
история приметой определенного типа речи? Решению этих вопросов и 
посвящена настоящая статья. Далее под «несловарными» употреблениями 
понимаются употребления слова история в ресемантизированном виде со 
значением ‘штука, вещь, нечто’.

Зависимость ресемантизированного употребления слова история 
от типа дискурса

Анализ речевого материала показал, что десемантизация слова история 
наблюдается в различных типах дискурса — в бытовых разговорах, ин-
тервью и телешоу, на научных конференциях и др., ср.:

 Причиной смерти указан отёк головного мозга и инфаркт церебраль-
ной системы — то есть это инсультная какая-то история (из раз-
говора);

 Надо заказать пироги из «Штолле» и поминальную всю эту историю 
(из разговора);
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 У него, например, зарплата 12 тысяч, а ему предлагают кредит 
на полтора миллиона. Это же несоизмеримые истории! (из раз-
говора);

 Подпишите эту справочку, пожалуйста. Это, поскольку у нас ковид-
ная история, предупреждение пациентам о необходимости... (из раз-
говора в клинике);

 [М1]: То есть мы доезжали туда до Иматры оттуда доезжали до 
Лаппеэнранты <...> [М2]: блин ну а то есть где вот эта верёвочная 
история туда вы? [речь идет о веревочном парке в Иматре] (ОРД)2 
(из речи менеджера по рекламе);

 [М]: причём ты представляешь это собираются на международном 
уровне делать всех русскоговорящих ну кто по-русски говорит пригла-
шать сюда [Ж]: откуда? [М]: откуда хочешь <...> они такую делают 
очень заочную историю (ОРД) (из речи режиссера);

 Кроме этой внутриэлитной истории Россию ожидает социальное 
землетрясение: у людей очень быстро, прямо залпом понизится уро-
вень жизни (из видеоролика политолога);

 Ну/ во-первых/ <...> у нас была/ ну/ извините/ за такое выражение/ раз 
мы уж здесь тоже и о всяких правоохранительных историях говорим/ 
такая очная ставка между представителями региональной власти 
и людьми (УП) (из речи депутата);

 [М1]: Какие-то именно на национальной почве у тебя были хоть раз 
конфликты или ситуации? [М2]: Мы бились школа на школу. Вот это 
было регулярно <...> [М1]: Ну, это была национальная история или 
нет? (из интервью урбаниста);

 Следующая история кому-то покажется мелкой, но я так не при-
вык — это американский душ <...> лейка жёстко встроена в стену 
(из видеоролика урбаниста);

 Есть книга, которую вы написали, она называется «Метамодерн в му-
зыке и вокруг неё». И это история, которая довольно сильно всколых-
нула околомузыкальную и музыкальную общественность (из интервью 
с композитором);

 [М]: что за видео мы хотим сделать? это действительно будет белая 
история или нет? [Ж]: я считаю что нужно на белом строить ну на 

2 Все упомянутые контексты из корпуса ОРД приведены здесь без специальных знаков и разметки 
(обозначения запинок, вздохов и проч.), какими оформлены оригинальные расшифровки ОРД.
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вот эту идею простыни я бы не отметала [театралы обсуждают рек-
визит для сцены в больнице] (ОРД) (из речи режиссера);

 Неправильные глаголы — это такая история, которую надо постоянно 
повторять, как таблицу умножения (из лекции);

 Это были две разные совершенно истории — разные эксперименты 
(из научного доклада);

 После lest [англ. ‘чтобы не’] сразу идет подлежащее следующего пред-
ложения и всё — никаких дополнительных историй нам не нужно 
(из речи преподавателя английского языка на занятии).

Особый интерес представляют ресемантизированные употребления 
слова история в контексте кулинарного шоу и различных интервью со 
специалистами в сфере медицины, поскольку отчетливо свидетельствуют 
о полной утрате словом история словарного значения событийности или 
повествования, ср.:

 Я вам сейчас покажу такую историю — называется кебаб (из теле-
шоу); 

 Овощи — это такая история, которую можно подать в любом виде 
(из телешоу);

 Там такая замечательная лавандовая история: лавандовое вино, 
лавандовое пиво <...> (из телешоу);

 Наталья, где живёт болезнь в теле? Психосоматическая имеется 
в виду история, вот когда мы, вот когда наша психика говорит, что 
у меня там что-то болит или нам кажется, что оно болит, а на самом 
деле нет (из интервью с психологом);

 Хламидии могут и в крови появляться, соответственно <...> Синдром 
Рейтера <...> это уже там, кровь берут. Ну это уже ревматоло-
гическая, там, да, история. Это... ревматологи этим занимается 
(из интервью с венерологом);

 [М1]: Если сменил пол, а потом передумал, можно вернуть всё обратно? 
[М2]: <...> Обычно это происходит крайне редко. Обычно это коммер-
ческая какая-то история, вот когда мужчина перестал быть муж-
чиной и стал женщиной (из интервью с андрологом);

 Что можно рекомендовать в юном совсем возрасте, подросткам? <...> 
То есть это барьерная [барьерные средства контрацепции] какая-то 
история? (из интервью с гинекологом);

 Не нужно полностью списывать это на МПС. Но этот симптомо-
комплекс — он, правда, описывается, потому что это достаточно 
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понятные истории <...> Это и всякие там диспепсические истории: 
может быть диарея, вздутие, метеоризм (из интервью с гинеко-
логом);

 Это очень частая (иногда бывает прямо на уровне фобии) сопут-
ствующая социальной тревожности история [о страхе покрас-
неть на публике]. Специальное для него есть название — эритрофобия 
(из интервью с психологом).

Из многочисленных контекстов видно, что такое расширенное функ-
ционирование слова история не привязано к определенному типу дис-
курса: оно встречается как в непубличной, так и в публичной речи, и в са-
мых разных коммуникативных ситуациях. Анализ более обширного ма-
териала, во-первых, невозможен, поскольку в устном подкорпусе НКРЯ 
или, например, в Генеральном интернет-корпусе русского языка [ГИКРЯ] 
содержатся десятки тысяч употреблений слова история, из которых ре-
семантизированные пришлось бы отбирать вручную. Во-вторых, такой 
обширный анализ в целом излишен, так как на материале уже 50 кон-
текстов не обнаруживается никаких четких соответствий и тенденций, 
которые можно было бы проверить по корпусам.

Слово история в зеркале социолингвистики
В этом разделе предлагается рассмотреть три социальные характери-

стики говорящих: профессиональная деятельность, возраст и уровень их 
речевой компетенции. Что касается первой характеристики, то отсут-
ствие корреляции между профессиональной деятельностью говорящего 
и активностью ресемантизированного употребления слова история в его 
речи также подтверждается приведенными выше контекстами. Опреде-
ленная возрастная характеристика тоже не является маркером: подобные 
употребления слова история встречаются и в речи молодежи, и в речи 
достаточно зрелых людей, вплоть до возраста 60+.

Однако обзор материала с точки зрения УРК говорящих позволил прий-
ти к любопытным наблюдениям. Нередко пользовательский подкорпус 
пополнялся многочисленными примерами, исходящими от одной языко-
вой личности: например, речь одного и того же говорящего представлена 
в подкорпусе 13-ю ресемантизированными употреблениями слова исто-
рия, а фрагменты речи еще как минимум 9 человек почти так же часто фи-
гурируют в подкорпусе. Эту проблему можно сформулировать так: имеет 
ли активное употребление слова история в ресемантизированном виде 
характер индивидуальной речевой черты и «слова-паразита», т. е. сло-
ва, утратившего в устной речи свое «смысловое или эмоциональное 
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наполнение» [Литвинова 2012: 55]3? Для иллюстрации приведем неболь-
шой отрывок, в котором слово история употреблено 5 раз и в каждом слу-
чае с «опустошенной» семантикой:

 У меня/ в смысле темы какой-то родительской истории и детей. У Ро-
мана/ история онкологии/ но/ в общем/ и Роман не выходил на неко-
торые обобщающие плоскости в смысле/ это история не про то/ как 
устроена онкология/ и это история не про то/ ну/ отчасти про то/ 
может быть/ как устроено родительство. Это истории про то/ как/ 
столкнувшись с очень сильной меняющей какой-то историей/ ты сле-
дишь за тем/ как именно ты меняешься <...> (УП).

По большому счету, слово история здесь и во многих приведенных 
выше контекстах функционирует так же, как прагматические маркеры-
декоративы, или «никчемутивы» [Богданова-Бегларян 2019] — это ввод-
ные единицы, использующиеся говорящим немотивированно, факти-
чески как вербальные хезитативы (по типу как говорится, так сказать 
и др.). Кроме того, такое функционирование слова история по функции 
схоже с употреблением таких прагматических маркеров, как (и) всё такое 
(прочее) / (и) всякое такое (подробнее см.: [Прагматические мар керы... 
2021: 134–143]). Маркеры-декоративы, в свою очередь, являются резуль-
татом гиперкоррекции, признаками стремления говорящего звучать 
«красиво» — при отсутствии или недостаточной сформированности 
н авыков «хорошей речи». В этом отношении интересен следующий 
пассаж:

 Что касается нанесения масла на кожу головы, это вообще отдель-
ная история. <...> Если уже кончики посеченные, то там уже <...> мы 
только состригаем всё это дело. <...> Когда производитель пишет 
“шампунь против посеченных кончиков, ломкости”, даже против 
жирности — вот ещё один такой момент, который бесит всех спе-
циалистов <...> Может быть жирная, по типу кожа жирная, но она 
обезвоженная. Может быть шелушение, зуд, там различные вот та-
кие моменты, но это не меняет сам тип кожи головы (из интервью 
с трихологом).

В одном контексте представлены два ресемантизированных слова — 
история и дело, а также дважды употреблено слово момент, которое тоже 
претерпело значительную семантическую модификацию: изначально 
имея значение времени, это слово обрело периферийное значение ‘от-
дельная сторона какого-л. явления или обстоятельство, сопутствующее 

3 См. о словах-паразитах также: [Шмелев 1998; Дараган 2000].
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условие’ [МАС 1999: 295], и в приведенном контексте тоже вполне 
можно говорить о его ресемантизации. Использование семантически 
«опус тошенных» слов дело, момент и история, новое значение кото-
рых способно «покрыть» значения единиц совершенно разной темати-
ки, поз воляет говорящим выражать мысль без называния конкретного 
пред мета. Это ускоряет коммуникацию и избавляет от необходимости 
тратить усилия на подбор, припоминание слова с конкретным значе-
нием, ведь собеседник вполне понимает из контекста, о чем речь. Роль 
смыслового центра высказывания при этом берет на себя прилагатель-
ное (или причастие), в сочетании с которым употреблено ресеманти-
зированное слово история, как это можно наблюдать из приведенного 
в начале работы списка. Итак, чрезмерное употребление ресемантизи-
рованного слова история как средства, работающего на экономию ре-
чевых усилий, может указывать на невысокий уровень речевой компе-
тенции говорящего. О днако такой вывод не совсем верен, и это доказы-
вается в следующем разделе.

Ресемантизированное употребление слова история 
как индивидуальная речевая черта

Почти все говорящие, чья речь попала в пользовательский подкорпус 
и отличается активностью употреблений слова история с «опустошен-
ной» семантикой, имеют высшее образование (среди них, например, есть 
доктор филологических наук, преподаватель-режиссер, университетский 
преподаватель английского языка и т. д.), и их УРК невозможно опреде-
лить как низкий. В связи с этим ценно наблюдение А. Д. Шмелева: «ис-
следования разговорной речи не могут опираться на компетенцию носи-
телей языка: как было обнаружено довольно давно, особенности (курсив 
мой. — А. Б.) разговорной речи обычно не осознаются говорящими, кото-
рые, даже когда им предъявляют их собственные высказывания, не верят, 
что они могли действительно так сказать» [Шмелев 2010: 239]. В связи 
с этим более вероятно, что ресемантизированные употребления слова 
история для этих говорящих имеют статус индивидуальной речевой 
черты, которая несознательно выработалась у них в стремлении придать 
своей речи непринужденный характер. Так, закономерно, что гинеко-
лог или психолог в своем интервью хочет «простым» языком донести до 
широкой аудитории многие недоступные неспециалисту нюансы, пре-
подаватель преследует цель доходчиво объяснить студентам материал, а 
в контексте кулинарной передачи нет установки на то, чтобы речь шеф-
повара звучала строго и точно. Еще более это касается бесед на бытовые 
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темы. Таким образом, все упомянутые контексты так или иначе объеди-
няет то, что говорящий хочет звучать «легко», непринужденно, так, чтобы 
мысль сразу схватывалась собеседником4.

Выводы
Таким образом, в данной статье на основе анализа повседневной уст-

ной речи подтверждается отмеченный исследователями факт, что слово 
история в своем расширенном употреблении сейчас действительно стало 
«модным» и способно встраиваться в любой дискурс. Как показывает 
опыт, все «модные» слова достаточно быстро выходят из моды, теряют 
заряд экспрессии и новизны, но при этом могут закрепиться в идиолекте 
отдельного человека, и он может продолжать их употреблять, несмотря 
на смену моды. Употребление слова история в значении ‘вещь’, ‘штука’, 
‘н ечто’ — это рефлекс универсального процесса экономии речевых уси-
лий, ставший общей тенденцией на современном срезе развития языка, 
которая не является приметой речи определенной социальной группы 
и которая, скорее, является индивидуальной речевой чертой. В одних 
случаях эта индивидуальная черта имеет характер слова-паразита и ука-
зывает на невысокий уровень речевой компетенции носителя языка, 
а в других — свидетельствует о том, что у говорящего в данной ситуации 
есть установка на максимально непринужденный стиль речи.
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формации (ср.: что-то, вероятно, связанное с инсультом), или, скорее, такое употребление позволяет 
говорящему показать, что он не обладает глубокими знаниями о называемом им предмете/явле-
нии и не может дать подробный комментарий к той информации, которую передал собеседнику. 
Если бы говорящий построил фразу иначе, например, Причиной смерти указан отёк головного мозга 
и инфаркт церебральной системы — то есть это инсульт, то это бы свидетельствовало о том, что 
он уверен в достоверности воспроизводимой им информации и/или готов ее прокомментировать. 
Вторая частная функция ресемантизированного употребления слова история состоит в том, что оно 
может играть роль эвфемизма, и это хорошо демонстрируется на упомянутом сочетании поми-
нальная вся эта история, которое используется с целью как бы избежать называния неприятных 
вещей (похороны, гроб, прощальное застолье и др.).
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Хлебо, кресто и паёко 
в архангельских говорах: 
фонетика или не фонетика?
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АННОТАЦИЯ: В статье излагаются результаты исследования употребления 
форм м. р. им. и вин. п. ед. ч. на -о (домо, хлебо, барако) и форм с пост-
позитивными частицами -то и -от в семи севернорусских говорах 
Пинежского, Виноградовского, Плесецкого, Мезенского, Лешуконского 
и Верхнетоемского районов Архангельской области на материале дан-
ных диалектных речевых корпусов и магнитофонных записей общей 
длительностью 41,3 часа. Проведенный анализ дает основания утверж-
дать, что в исследованных говорах наблюдается явная взаимозависи-
мость форм на -от и на -о (доля первых значительно уменьшается при 
наличии последних), а также очевидная тенденция к распределению 
форм на -о и на -от по фонетическим позициям в зависимости от пра-
вого контекста. Эти данные могут служить существенным аргументом 
в пользу гипотезы о фонетическом развитии форм на -о из форм с -от 
в прошлом, связанном исходно с положением -от в позиции перед 
смычным, особенно гоморганным, согласным, что привело к разруше-
нию «правильного» выбора вариантов частицы в сочетании с именами 
мужского рода и заменой частицы -от самой распространенной части-
цей -то в этих формах. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: русский язык, севернорусские говоры, постпозитивные 
частицы
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Khlebo, Kresto and Payoko 
in Arkhangel’sk Dialects: 
Are they Conditioned by Phonetics?

Sergey V. Knyazev, Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences 

(Russia, Moscow), svknia@gmail.com

ABSTRACT: The paper reports new fi ndings concerning the distribution of Nom. 
and Acc. Sing. Musc. -o nominal forms and forms with postpositive par-
ticles -ot and -to in seven Northern Russian dialects spoken in the Pinezh-
sky, Plesetsky, Verkhnetoemsky, Mezensky, Leshukonsky and Vinogra-
dovsky districts of Arkhangel’sk region based on the material of dialectal 
speech corpora and tape recordings of dialectal speech made in the period 
of 1987–1999 (total duration — 41,3 hours). The study reveals 1) an ex-
plicit mutual dependence of the -о and -оt forms in the dialects consid-
ered (the fraction of the -оt forms decrease signifi cantly with the presence 
of -o forms), and 2) a clear tendency to the positional distribution of the -о 
and -оt forms depending on the right phonetic context (a pause, a vowel, 
a fricative or a plosive consonant) with the minimum number of the -оt 
forms before gomoranic stop consonants. This may serve as an essential 
argument in favor of the hypothesis suggesting the phonetic evolution 
whenever in the past of the -о forms from those of -ot, leading to the de-
cay of the initial regular grammatical and/or phonetical agreement of a 
of Nom. and Acc. Musc. noun and the postpositive particle’s “correct” -ot 
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form and to the extended distribution of uncoordinated -to form of the 
particle in this context. 

KEYWORDS: Russian Language, Northern-Russian Dialects, postpositive par-
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В ходе диалектологической экспедиции 1989 г. под руководством 
С. К. Пожарицкой мы посетили деревню Сельцо Виноградовского района 
Архангельской области, которая находится на левом берегу Северной 
Двины в 80 км выше по ее течению (в юго-восточном направлении) от 
поселка Березник, административного центра Виноградовского района. 
В Сельце мы записали речь четырех информантов-женщин, 1910–1914 го-
дов рождения общей продолжительностью 5 часов звучания.

Одной из самых ярких особенностей этого говора являются формы 
им. и вин. п. м. р. существительных и прилагательных с конечным глас-
ным -о: возо, пароходо, в лесо, тракторо, барако, плуго, паёко, хлебо, домо, 
кресто, совхозо, магазино, паёчеко, брато, другойо, чёрныйо, само (один 
раз такой гласный встретился в глагольной словоформе 1 л. наст. вр.: 
«Что ты, — говорит, — бродишь, съедят тебя кабаны! Я говорю: «Я них 
съемо!»). 

Этим формам (в основном причинам их возникновения) посвящено 
специальное исследование, выполненное на материале в том числе и 
говора Сельца (но не только его) [Касаткин 1996]. Л. Л. Касаткин считает, 
что «записи свидетельствуют о значительной  редкости форм на -о, ко-
торые встречаются только у некоторых информантов, наиболее старых. 
По-видимому, эти формы представляют собой  лишь редкие остатки яв-
ления, бытовавшего ранее в русских говорах» [Касаткин 1996: 244], а в ка-
честве иллюстрации своих предположений о времени и причинах воз-
никновения этих форм приводит некоторые примеры из разных архан-
гельских говоров (д. Покшеньга Пинежского рай она, д. Верхняя Золотица 
Приморского рай она, д. Тимошино Виноградовского рай она и из наших 
записей д. Сельцо Виноградовского района). Однако в разных говорах 

С. В. Князев. Хлебо, кресто и паёко в архангельских говорах: фонетика или не фонетика?
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могут быть представлены как различные системы употребления иссле-
дуемых форм, так и разные стадии развития (разрушения) этих систем. 
В настоящем исследовании предпринята поэтому попытка сплошного 
анализа соответствующего материала внутри говора.

Основным материалом исследования служили наши магнитофонные 
записи шести архангельских говоров:

 д. Сельцо Виноградовского района (запись С. В. Князева, 1989 г., 
300 мин.) [Князев 2023],

 д. Веегора (и окрестных деревень) Пинежского района (запись 
С. В. Князева, С. К. Пожарицкой 1999 г. и В. Голубевой и С. Саркисьянц 
1986 г., 680 мин.),

 с. Церковное Плесецкого района (запись С. В. Князева, 1988 г., 
120 мин.) [Князев 2022б],

 дд. Вадюга и Тинева Верхнетоемского района в верховьях Пинеги 
(запись С. В. Князева и С. К. Пожарицкой, 1987 и 1990 гг., 540 мин.) 
[Князев 2021],

 д. Кеба Лешуконского района (запись С. В. Князева, С. К. Пожарицкой 
1986 г., 380 мин.) [Князев 2022а],

 д. Мосеево (и окрестных деревень) Мезенского района в среднем те-
чении притока Мезени Пёзы (запись С. В. Князева, С. К. Пожарицкой 
1989 г., 460 мин.) [Князев 2022в].

Этот выбор обусловлен тем, что в первых двух говорах довольно ре-
гулярно встречаются формы м. р. на -о, а материал из Веегоры при этом 
не мог быть учтен в работе Л. Л. Касаткина (поскольку бóльшая его часть 
была записана нами позже); в четырех же последних говорах этого явле-
ния не наблюдается, и они служили основанием для сопоставления. 

В качестве дополнительного материала (записанного другими исследо-
вателями) были использованы данные из д. Тимошино Верхнетоемского 
рай она Архангельской области, сделанные в 1997 г. С. К. Пожарицкой и в 
1970 г. Е. А. Нефедовой (всего — 320 минут звучания). Таким образом, 
общий объем исследованного материала составил 41,3 часа.

Одной из причин возникновения форм имен м. р. на -о можно считать 
отпадение конечного согласного [т] в одной из форм постпозитивной 
частицы -то [Касаткин 1996: 246], которая в современном русском лите-
ратурном языке выполняет усилительно-выделительную функцию.

В большинстве архангельских говоров варианты этой частицы раз-
личны при разных формах имени и определяются фонетически и/или 
грамматически: «Частица в виде от “сопровождает” форму им. п. м. р. 
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существительных и прилагательных (старик-от, дорогой-от); та — фор-
му им. п. ж. р. (жена-та, мати-та, жизнь-та); то — форму им. п. ср. р. 
(окно-то); ту — форму вин. п. ж. р. (жену-ту), те и ти представляют собой, 
по-видимому, фонетические варианты одной и той же частицы, сопрово-
ждающей обычно формы им. и вин. п. мн. ч. <...> с остальными слово-
формами употребляется преимущественно то» [Пожарицкая 1997: 130]. 
По мнению С. К. Пожарицкой, функция этой частицы в высказывании 
«не может быть однозначно определена как усилительно-выделительная 
хотя бы потому, что в речи она встречается значительно чаще, чем это 
требовалось бы для усиления и выделения слов; в некоторых говорах она 
может сопровождать несколько слов в пределах одного высказывания. 
Это позволяет предположить, что ей свойственна определенная роль в 
просодической структуре диалектной речи, в ее ритмическом оформле-
нии» [Пожарицкая 1997: 129–130]. Наш материал не противоречит этой 
точке зрения, см. пример из Сельца:

– А грибы — какие вы тут грибы собираете?
– Всяки. Красны грибы это. Эки толсты-то, головки-то красны-то... 

По дорогам-то нувой раз маленьки-то.

В настоящее время во многих говорах — и Сельцо с Веегорой в этом от-
ношении не являются исключениями — исходная система разрушается и 
форма -то, как можно видеть и из примера выше, получает всё большее 
распространение, в том числе и при существительных мужского и жен-
ского рода в именительном и винительном падежах единственного числа 
и при формах множественного числа. 

Поскольку -от употребляется с теми же самыми словами, которые мо-
гут иметь варианты на -о, очевидным образом, «возникает вопрос, не об-
разовались ли формы типа домо из дом-от в результате утраты конеч-
ного т? Так, в частности, объясняет Л. Л. Васильев записанные А. В. Мар-
ковым в Зимней  Золотице Архангельской  губернии формы кресть-о, 
носъ-о, годъ-о, шумъ-о, шатё рь-о, овинъ-о, Владимё рь-о, князь-о, глупой -о, 
неразумной -о, удалой -о, малой -о [Васильев 1902, с. 27–28]. Так же, по-
видимому, считал и сам А. В. Марков, судя по орфографии его примеров» 
[Касаткин 1996: 246]. Отметим еще, что существенным аргументом в 
пользу этого предположения является тот факт, что формы на -о до сих 
пор отмечены только в тех говорах, где есть постпозитивная частица -то 
с вариантом -от.

Обсуждая эту гипотезу, Л. Л. Касаткин отмечает: «Можно было бы 
предполагать, что в русских говорах, знающих формы типа дом-от, 
конечный  т в этих формах мог утрачиваться перед словами, начинаю-
щимися с [т], [д]... Можно предположить, что сочетания [тт] и [дд] могли 
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сокращаться, в результате чего и возникли формы на -о: плуг-от таскат’ > 
плуго таскат’, стол-от тут > столо тут. Однако формы на -о выступают 
и перед словами, начинающимися другими согласными или гласными, а 
также перед паузой , где выпадение [т], [д] трудно предполагать» [Касат-
кин 1996: 246]. На этом основании Л. Л. Касаткин считает, что формы на 
-о не могли образоваться из форм с частицей -от фонетическим путем и 
предлагает иное объяснение: «Можно предположить, что после падения 
редуцированных окончание существительных муж. рода им.-вин. паде-
жа ед. числа выступало в двух вариантах: в гласном -о и в нуле гласного. 
По-видимому, эти варианты первоначально были позиционно обуслов-
лены и -о выступало в сильных фразовых позициях» [Касаткин 1996: 246]. 
Можно предположить, что сплошной анализ материала внутри говора мог 
бы пролить новый свет на эту проблему.

На первом этапе исследования для ответа на вопрос о наличии или 
отсутствии связи между формами на -о и формами с постпозитивной ча-
стицей из перечисленных выше семи говоров были выделены все слова, 
которые могут иметь при себе частицу -от — имена м. р. в им. и вин. п. 
ед. ч. 

1) с конечным -о, 
2) с частицей -от, 
3) с частицей -то, которая заменяет -от в процессе разрушения ис-

ходной системы. Полученные результаты приведены в таблице 1 и на 
рисунке 1.

Таблица 1. Количество и процентное соотношение форм на -о и форм с частицами -от, -то 
в архангельских говорах

Table 1. Total number and percentage ratio of -o, -ot and -to forms in Arkhangel’sk dialects

Церков-
ное

(120 мин.)

Вадюга
(540 
мин.)

Кеба
(380 
мин.)

Мосеево
(460 
мин.)

Тимо-
шино

(320 мин.)

Сельцо
(300 
мин.)

Веегора
(680 
мин.)

-о 0 0 1 (0,5 %) 6 (3 %) 27 (24 %) 38 (38 %) 52 (39 %)

-от 20 (95 %) 189 
(96 %)

177 
(97 %)

171 
(86 %)

63 (55 %) 31 (31 %) 33 (25 %)

-то 1 (5 %) 8 (4 %) 5 (2,5 %) 22 (11 %) 24 (21 %) 31 (31 %) 47 (36 %)

всего 21 197 183 199 114 100 132

Эти результаты свидетельствуют о том, что степень сохранности систе-
мы с «правильным» употреблением -от при с именах м. р. им. и вин. п. 
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уменьшается по направлению от говоров Церковного, Вадюги, Кебы к 
говорам Мосеева, Тимошина и Сельца-Веегоры (на рисунке 1 — слева на-
право). В Церковном, Вадюге и Кебе отсутствие форм на -о сочетается с 
«правильным» употреблением постпозитивной частицы -от (в 95 %, 96 %, 
и 97 % всех случаев соответственно), в то время как в Веегоре и Сельце, 
в которых формы на -о встречаются чаще всего, количество «правильных» 
-от уступает как числу форм на -о, так и количеству форм с -то и состав-
ляет всего 25 % и 31 % от общего числа соответственно. Говор д. Мосеево 
очень близок Церковному, Кебе и Вадюге: 86 % «правильных» форм на 
-от и 3 % случаев с -о, а говор Тимошина занимает в некотором смысле 
промежуточное положение: 55 % форм на -от и 24 % — с -о. Таким обра-
зом, можно утверждать, что чем больше в говоре примеров на -то вместо 
форм на -от, тем больше в нем и вариантов с конечным -о.

На основании этих данных можно сделать выводы о том, что 

 количество вариантов с частицей -от явно связано с наличием/от-
сутствием форм на -о: доля первых значительно уменьшается при 
наличии последних;

 аналогичным образом, имеет место корреляция числа вариантов с 
частицей -то и наличием форм на -о: при увеличении доли первых 
возрастает и доля последних;

 наличие форм на -о явным образом коррелирует с наличием вари-
антов с частицей -то вместо -от; по-видимому, формы на -о появ-
ляются в случае разрушения исходной системы последовательного 

Рис. 1. Процентное соотношение форм на -о и форм 
с частицами -от, -то в архангельских говорах

Fig. 1. Percentage ratio of -o, -ot and -to forms 
in Arkhangel’sk dialects
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употребления частицы -от (это может быть связано с тем фактом, 
что говоры Вадюги-Тиневы, Кебы и Мосеева являются более изоли-
рованными, чем говоры Тимошина, Сельца и Веегоры). 

Все это свидетельствует о существовании определенной связи между 
формами на -о и формами с постпозитивными частицами и является ар-
гументом в пользу гипотезы о происхождении форм на -о из форм с ча-
стицей -от. 

В качестве одной из вероятных причин, способствовавших такому из-
менению, можно указать и на характер произношения вводной частицы 
вот, в которой в говоре Сельца регулярно, а в Тимошине и Веегоре спо-
радически отсутствует начальный согласный, то есть ее звуковой облик 
полностью идентичен форме -от постпозитивной частицы (в отличие от 
говоров Вадюги, Церковного, Мосеева и Кебы): стремление снять омо-
нимию может приводить к использованию вариантов без конечного [т] 
в постпозитивной частице.

Среди форм на -о встретился «немотивированный» случай глагольной 
словоформы съемо, где постпозитивной частицы как будто бы не ожида-
ется, так что его можно рассматривать в качестве контраргу мента гипо-
тезе о возникновении форм на -о из форм на -от. Однако такой пример 
встретился только один (из общего числа 124) на более чем 16 часов зву-
чания, кроме того, в исследованных говорах наблюдаются и глагольные 
формы с постпозитивной частицей -то, см., например, пример 87 в При-
ложении. 

Укажем в заключение этого раздела, что формы существительных м. р. 
в им. и вин. п. ед. ч. без последующей частицы или форманта -о фиксиру-
ются в 7–8 раз чаще форм с -о, -от, -то (соответственно 697 против 100 
в Сельце и 1074 против 132 в Веегоре). Таким образом, варианты с конеч-
ным -о встречаются один раз на 20–25 словоупотреблений с конечным 
согласным, поэтому предположение о том, что формы на -о являются ней-
тральными вариантами имен в им. и вин. п. (в отличие от форм с пост-
позитивными частицами), выглядит не очень убедительным, особенно в 
свете того, что с определенными фразовыми условиями, например по-
ложением в конце фразы или синтагмы, они явно не связаны: в этой 
позиции отмечено только около 20 % всех форм на -о (подробнее об этом 
см. ниже, в частности таблицы 2 и 4).

На втором этапе с целью ответа на вопрос о наличии фонетических 
факторов, которые могли бы способствовать изменению дом-от → домо, 
или отсутствии связи между формами на -о и формами с постпозитив-
ной частицей из двух говоров с максимальной частотностью форм на -о 
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(Сельцо и Веегора) были выделены все слова с -о и все слова с частицей 
-от в контексте. Они приводятся в Приложении.

Формы на -о встречаются в обоих говорах у всех информантов с доста-
точной регулярностью — в среднем приблизительно один раз в десять-
одиннадцать минут. Чуть реже (один раз в пятнадцать минут), но столь же 
регулярно фиксируются в Веегоре и Сельце формы с частицей -от. В речи 
большинства информантов оба варианта более или менее равновероят-
ны, лишь в редких случаях преобладает какой-либо один (так, у НЕП1920 
на 12 форм на -о приходится всего 2 случая с -от). 

Одним из аргументов в пользу позднего происхождения форм на -о 
является высокая частотность новых для говора слов в таком оформ-
лении: барако, паёко, паёчеко, магазино, колхозо, пароходо, милиционеро, 
тракторо, совхозо, интернато, свинарнико, «Бурано», мотоцикло, заводо, 
трудоденё и т. п.

Для того чтобы определить, существует ли какая-либо зависимость вы-
бора той или иной формы от правого контекста, все примеры были раз-
биты на группы в зависимости от того, что следует за анализируемыми 
словоформами:

 пауза,
 гласный,
 щелевой согласный,
 смычный согласный,
 смычный согласный того же места образования,
 сочетание согласных (только для Веегоры, т. к. в Сельце встретился 

лишь один такой пример).

Щелевые согласные — это звуки, которые образуются вследствие суще-
ственного сужения (образования щели) в речевом тракте, вызывающего 
вихревой  поток воздуха и, соответственно, фрикативный  шум (например, 
[ш], [ф], [х], [с], [з]). Эти согласные обычно более или менее однородны на 
всем своем протяжении.

Обязательным условием произношения смычных согласных является 
полное смыкание артикулирующих органов (например, языка и зубов) в 
речевом тракте и запирание воздушного потока через рот. Эта фаза их 
произношения называется смычкой.

В зависимости от того, как преодолевается смычка, они подразделя-
ются на: 

 взрывные (например, [б], [т], [к]), при артикуляции которых за 
смычкой  создается избыточное давление воздуха, которое приво-
дит к резкому размыканию смычки (взрыву) и выдоху скопившегося 
воздуха (послевзрывная фаза), см. пример слева на рис. 2; 
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 аффрикаты, при артикуляции которых смычка переходит в щель 
(например, [ц] и [ч’]); 

 носовые, при произношении которых имеется смычка в ротовой  
полости, но часть воздуха может выходить через нос (например, 
[м], [н]). 

Взрывные и носовые согласные, произнесенные без взрыва (то есть во-
обще без размыкания речевых органов, образующих смычку), называются 
имплозивными («неразомкнутыми») — так произносится, например, 
первый  [т] в слове оттолкнуть. 

На рисунке 2 приведены осциллограмма (вверху) и динамическая 
спектрограмма (внизу) двух произнесений слова кот — слева с размы-
канием смычки последнего согласного, а справа — без размыкания (им-
плозивного [т]); цифрой 1 обозначена фаза смычки (присутствующей 
в обоих случаях), цифрой 2 — взрыв, цифрой 3 — послевзрывная фаза 
разомкнутого согласного (слева). Характер взрывного согласного может 
зависеть от его положения во фразе [Halle, Hughes, Radley 1957]. В со-
временном русском литературном языке в конце фразы перед паузой он 
может быть как разомкнутым, так и имплозивным, такова же ситуация 
в английском языке, в других языках в этой позиции может допускаться 
только один из вариантов: например, во французском только разомкну-
тый, а в корейском — только имплозивный [Lee 1993]. Перед гласными 

Рис. 2. Осциллограмма (вверху) и спектрограмма 
(внизу) слова кот: слева с размыканием смычки 
последнего согласного, а справа — без размыкания 
(имплозивного [т]); цифрой 1 обозначена фаза смычки, 
2 — взрыв, 3 — послевзрывная фаза

Fig. 2. Waveform (up) and spectrogram (bottom) 
of the word kot: with (left) and without (right) release 
of the fi nal consonant. 1 = occlusion, 2 = burst, 
3 = release
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взрывные согласные всегда разомкнуты, а перед согласным могут про-
износиться по-разному в зависимости от их степени близости по спо-
собу и месту образования. Для конечного в частице -от взрывного [т] 
вероятность имплозивного произнесения минимальна (практически ну-
левая) перед щелевыми и [р], значительно выше перед одинаковыми с [т] 
по способу образования смычными, отличными по месту образования 
[Davidson 2011], и максимальна (100 %) перед смычными того же места 
артикуляции (то есть гоморганными) — [т], [д], [н], [л], [ч] и соответствую-
щими мягкими. Именно этим обстоятельством — степенью вероятности 
имплозивного произнесения — в настоящей работе было обусловлено 
выделение групп 1) — 6) по типу правого контекста форм с -о и -от: 
имплозивный характер согласного может способствовать его утрате, по-
скольку без взрыва смычка этого согласного может восприниматься как 
часть смычки последующего.

Общеизвестно, что распределение разных типов взрывных перед пау-
зой может различаться по диалектам [Byrd 1992], именно такая ситуация 
наблюдается и в нашем материале: в общем случае в позиции конца син-
тагмы взрывные согласные в Веегоре реализуются с гораздо большим 
уровнем энергии взрыва и послевзрывной фазы, чем в Сельце. 

Результаты распределения примеров по группам в зависимости от 
правого контекста (следующего звука или паузы) в д. Сельцо приведены 
в таблице 2 и на рисунке 3. 

Таблица 2. Количество и процентное соотношение форм 
на -о и -от в зависимости от правого контекста в говоре д. Сельцо

Table 2. Total number and percentage ratio of -o and -ot forms 
as a function of the right phonetic context in Sel’tso dialect

правый контекст -о -от

пауза 15 (39 %) 15 (48 %)

гласный 0 4 (13 %)

щелевой 3 (8 %) 5 (16 %)

смычный 20 (53 %) 7 (23 %)

т, д, н, л, ч 11 (30 %) 1 (3 %)

Эти данные свидетельствуют о том, что в говоре Сельца формы на -о и 
на -от по-разному распределены в зависимости от того, что следует по-
сле них: первые преобладают перед смычным согласным, особенно го-
морганным, вторые — перед гласным и щелевым согласным; в позиции 
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перед паузой их употребление почти равновероятно. Этот тип распреде-
ления звуков по позициям можно охарактеризовать как разновидность 
орфоэпической прикрепленности [Каленчук 1993], а не фонетической об-
условленности, при которой тот или иной звук встречается в определен-
ной позиции всегда, без исключений. Необходимо отметить, что в конце 
фразы перед паузой согласный в частице -от зачастую произносится без 
взрыва, то есть является имплозивным; тем не менее, его наличие может 
быть в этом случае зафиксировано как на слух, так и инструментально — 
по происходящим в соседстве с ним изменениям гласного. Так, вторая 
форманта гласного [о] перед зубным [т], в том числе и имплозивным, по-
вышается (см. спектрограмму слова хлеб-от на рис. 4), а перед паузой это 
повышение отсутствует (см. спектрограмму слова домо на том же рис. 4).

Как уже отмечалось, дополнительным материалом исследования слу-
жили записи из д. Тимошино Виноградовского рай она. Куст деревень под 
общим названием Тимошино (Заболотье, Семёновская, Тилкурья и др.) 
протянулся на 11 км вдоль Северной Двины в 100 км выше Сельца на 
противоположном (правом) берегу. Говоры этих деревень очень близки 
говору Сельца, отличия между ними крайне немногочисленны и незна-
чительны.

Результаты распределения примеров по тем же группам в зависи-
мости от правого контекста в д. Тимошино приведены в таблице 3 и на 
рисунке 5. 

Рис. 3. Процентное соотношение форм на -о и -от 
в зависимости от правого контекста в говоре 
д. Сельцо

Fig. 3. Percentage ratio of -o and -ot forms 
as a function of the right phonetic context 
in Sel’tso dialect



33

Таблица 3. Количество и процентное соотношение форм на -о и -от 
в зависимости от правого контекста в говоре д. Тимошино

Table 3. Total number and percentage ratio of -o and -ot forms 
as a function of the right phonetic context in Timoshino dialect

правый контекст -о -от

пауза 4 (15 %) 17 (27 %)

гласный 0 12 (19 %)

щелевой 4 (15 %) 15 (24 %)

смычный 19 (70 %) 19 (30 %)

т, д, н, л, ч 17 (63 %) 2 (3 %)

всего 27 63

На основании этих данных можно утверждать, что в говоре Тимошина 
наблюдается в целом та же картина, что и в близком ему во всех других 
отношениях говоре Сельца: формы на -о преобладают перед смычным 
согласным, особенно гоморганным, а формы на -от — перед гласным и 
щелевым согласным. Отличия между говорами заключаются в том, что, 
во-первых, в Тимошине формы на -о встречаются реже форм на -от: 

Рис. 4. Осциллограмма (вверху) и спектрограмма 
с формантными треками (внизу) отрезков 
пусть хлеб-от (д. Кеба, слева) и Это не тот домо 
(д. Сельцо, справа)

Fig. 4. Waveform (up) and spectrogram (bottom) 
of the segment pust’ khleb-ot (Keba, left) and Eto 
ne tot domo (Sel’tso, right)
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27 против 63 (при 38/31 в Сельце за те же приблизительно 5 часов звуча-
ния); во-вторых, в позиции перед паузой в Тимошине преобладают фор-
мы с частицей -от.

Результаты распределения примеров по тем же группам в зависи-
мости от правого контекста в д. Веегора приведены в таблице 4 и на 
рисунке 6. 

Данные из Веегоры очень сходны с результатами, полученными на 
материале говора Сельца и Тимошина; они позволяют утверждать, что в 
говоре д. Веегора имена на -о и на -от также по-разному распределены в 
зависимости от наличия и типа следующего звука: формы на -о гораздо 
чаще встречаются перед смычным согласным, в том числе гоморганным, 
и перед сочетанием согласных, формы с -от — перед гласным, щелевым 
согласным и перед паузой. Основное отличие от ситуации, наблюдаемой 
в Сельце, заключается в том, что в Веегоре -от явно преобладает в по-
ложении перед паузой, это, однако, находится в полном соответствии с 
тем фактом, что взрывные согласные в пинежском говоре реализуются 
с гораздо большим уровнем энергии взрыва и послевзрывной фазы, чем 
в двинском. 

Весьма примечательно, что в Веегоре наблюдается также вариатив-
ность в произношении отрицательной частицы нет (с конечным соглас-
ным или без него), причем распределение ее вариантов также зависит от 
правого контекста: перед паузой и гоморганным согласным существенно 
преобладает не (81 % из общего числа 166 случаев), перед гласным и не-
гоморганным согласным — нет (78 %).

Рис. 5. Процентное соотношение форм 
на -о и -от в зависимости от правого 
контекста в говоре д. Тимошино

Fig. 5. Percentage ratio of -o and -ot forms 
as a function of the right phonetic context 
in Timoshino dialect
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Еще три обстоятельства, связанные с употреблением анализируемых 
форм в Веегоре, требуют, на наш взгляд, комментариев.

Во-первых, кроме форм на -о, -от и -то в этом говоре отмечаются и 
конструкции типа телёнок тот — (16), (58), (59). Конечно, они могут быть 
интерпретированы как сочетание существительного с указательным ме-
стоимением, но в свете данных о разрушении исходной системы согла-
сования форм частицы та/то/ту/ти/от с именами есть основания пола-
гать, что они представляют собой контаминацию форм -то и -от. К этим 
примерам примыкает и (66) Конёк вот не сушили.

Таблица 4. Количество и процентное соотношение форм 
на -о и -от в зависимости от правого контекста в говоре д. Веегора

Table 4. Total number and percentage ratio of -o and -ot forms 
as a function of the right phonetic context in Veegora dialect

правый контекст -о -от

пауза 4 (7 %) 18 (55 %)

гласный 1 (2 %) 3 (9 %)

щелевой 12 (23 %) 9 (27 %)

смычный 35 (67 %) 3 (9 %)

т, д, н, л, ч 25 (48 %) 2 (6 %)

сочетание согласных 7 (13 %) 1 (3 %)

Рис. 6. Процентное соотношение форм 
на -о и -от в зависимости от правого 
контекста в говоре д. Веегора

Fig. 6. Percentage ratio of -o and -ot forms 
as a function of the right phonetic context 
in Veegora dialect
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Во-вторых, перед согласными [т] и [д] в говоре нередко встречаются 
примеры, которые затруднительно однозначно интерпретировать как 
формы на -о или -от, поскольку длительность соответствующего соглас-
ного превышает продолжительность одиночного, но не достигает дли-
тельности двойного, а взрыв у первого отсутствует (такие примеры были 
исключены из рассмотрения).

В-третьих, обращают на себя внимание примеры типа (27) и (43), в ко-
торых при повторе того же слова форма на -о в более полном произне-
сении (в случае более яркого фразового выделения) заменяется в речи 
информанта на форму с -то или с -от. К этим примерам примыкает (73), 
в котором формы на -от и на -о тоже встречаются в одной фразе, но в 
обратной последовательности — вследствие того, что первая находится 
перед паузой, а вторая — перед частицей не, начинающейся с гоморган-
ного согласному [т] сонорного [н’].

Укажем, наконец, что в говоре д. Мосеево пять из шести отмеченных в 
нем примеров на -о зафиксированы в позиции перед звуками [т] или [д] 
в начале следующего слова.

Все эти факты полностью согласуются с предположением о том, что в 
процессе разрушения исходной системы согласования постпозитивной 
частицы с именами мужского рода формы на -о могли в прошлом возник-
нуть из форм на -от, первоначально, по-видимому, в позиции, где конеч-
ный согласный частицы произносился без взрыва. Этот процесс привел к 
наблюдаемой в настоящее время ситуации конкуренции форм на -о, -от 
и -то, которая, по всей вероятности, в дальнейшем приведет к все боль-
шему преобладанию форм с частицей -то в этой функции.

Итак, на основании изложенных выше фактов представляется возмож-
ным сформулировать следующие выводы:

 в исследованных говорах наблюдается явная взаимозависимость 
форм на -от и на -о: доля первых значительно уменьшается при 
наличии последних;

 и в Сельце, и в Веегоре имеет место очевидная тенденция к рас-
пределению форм на -о и на -от по фонетическим позициям 
в зависимости от правого контекста; 

 полученные в ходе настоящего исследования данные могут служить 
существенным аргументом в пользу гипотезы о фонетическом 
развитии форм на -о из форм с -от в прошлом (вероятно, начав-
шегося с положения -от перед смычным (гоморганным) согласным), 
что привело к разрушению «правильного» согласования вариантов 
частицы с именами мужского рода и заменой частицы -от более 
распространенной частицей -то в этих формах. 
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Приложение
Сплошная выборка форм на -о и -от в говорах дд. Веегора1 и Сельцо. 

Информанты обозначены инициалами, цифры соответствуют году рож-
дения (если он известен) и длительности соответствующей записи.

Веегора 
ЛМИ1915, 55 мин

А раньше-то ведь стирали-то, знаешь, щёлоку наделают, пепел-1) от.
Чёрный — свой-2) от ведь и житный, а тут, тут ржаной.
Хлеб-3) от чёрный за булку ели.
На шаньги крупно мололи: поставят жёрнов-4) от повыше, чтобы он, 
крупно чтобы бежало-то.
Ведь раньше дома мололи-то своё, свой был жёрнов-5) от.
А пекли 6) хлебо сами тоже, дак тоже такая мутовка была ведь.
Пашка нонче сколько-то заловил зайков-то, Шаврин, Ульянин-7) от.
Где-то как-то делали, где-то брали вот их, бисер-8) от.
Колхозо9)  ведь не даёт денег-то.

НЕП1920, 80 мин
Дак у нас и конюшня а, дак и телятник, 10) свинарнико, / скотный 
был...
Мужико11)  молоко всё возил в Веегоры, там маслозавод был.
А потом-то (в) 12) колхозо вступили, да.
Уехали, дак нас не отправили в лес, отправили лес заготовлять, мы 13) 
радёхоньки хоть в лес-от.
а пожар-14) от был, на реку, говорят, головёшки летели.
В Шеймогоры этто за рекой у нас лесопункт был, лесу заготовил 15) 
отецо, нарубил там, навозили мы.
Теленок 16) тот остался.
а тут 17) плуго, дак тут.
и тут 18) навозо, надь удобрять и удобрять.
Ящик такой на ножках был, ящик. И тут 19) жёрново там и снизу...
И тут 20) жёрново подымут...
Отецо21)  всё охотником был тоже.
Валенко22)  то покажи. 

ШУИ1918, 35 мин 
в 23) лесо пошла.
а этот 24) передоко поставлен был только.

1 В выборку из Веегоры не включены данные, полученные от одного из информантов (ДТП1914), 
место рождения которого неизвестно, а также небольшая часть записей информантов РАА1919 
и РИИ (всего около 40 мин. звучания) неудовлетворительного качества.
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В Веегоры поставят сено, скосят 25) луго, низ...
Луго обкосят, сено-то высушат да и смечут его.26) 
— 27) Лесо растёт хорошо экой вот. — Что растёт? — Лес-то растёт 
хорошо, говорю. 
Там в Водогоры всё больше 28) лесо был большой, дак и медведь-то 
х одил.

РИИ1915, 100 мин
Не один 29) мужико ловил.
У нас дом-30) от не наш тепере.
Дак вот сапог-31) от и носил.
Ак вот там ведь без картошки лес-32) от.
А колхозо ста= 33) совхозо стал, и вот я пошла пятьдесят четыре 
года.
Ну, в колхоз-34) от.
Сосед-35) от Оли-то.
— А как же Вы без света там? Чай как Вы пьёте? — 36) Чайо? Самовар 
ведь есть этты.
Пальнико37)  горелый. Лес-от сгорел, дак вот всё пальником звали.
Он там попросил, говорит: «У меня не работает, бабушка, дай 38) 
телевизор-от».
И вот ему и дали телевизор-39) от, он и не ночевал.
Писали, писали там уж в 40) городо всё, а ничего не выдали нам.
У нас этто вот 41) леснико был.
Петька ей в 42) рото запихал, она встала.
«Бурано»43)  давно куплен, «Буран»-от. 
«Буран»-44) от хошь купили.
Мотоцикло45)  было нам надо, коров-то сдавали, мотоциклы вот по-
купали.
Совхозо46)  стал, да хорошо зарабатывали. 
Пáренё47)  трактористом ведь был.
И всё тут оставили — казённый конь-48) от.

СКС1914, 45 мин
Выпустила его, а 49) дворо большой.
Ну вот, сено поставили, потом подготовительные, стали 50) мохо 
драть.
Да, мел-51) от этот, мел.
Жгали у полей-то, чтобы это дым-52) от / падал на зерно-то, чтобы 
не замерзло, колос.



39

РЕС1936, 60 мин
Мы от колхоза ездили в лес-53) от. 
Я только слыхала, что лесники сеют тамотки 54) лесо на вырубки-ти.
мохо55)  белый ле, жёлтый ле...
Да, на 56) заводо свезут, так масло собьют. 

РАА1919, 90 мин
Не залезть мне на поезд-57) от.
Николай 58) тот на квартиры. 
Лён 59) тот хороший был. 
Колхоз платил-то, 60) колхозо только. Носила я, а платил колхоз.
Это откуда рипс-61) от шёл? 
Забыла, откуда он шёл, 62) рипсо.
Баба-та да дедо, 63) тот знали. 
Но, я в 64) лесо ходила. 
Вот у нас 65) Валентино держал кур-то.
Конёк 66) вот не сушили. 
Дак 67) годо быват и кажный.
Ак вот тут 68) переплёто тут, назывался оплень.
Наволоко69)  — это чищенины, это по лывы идёт.

РУК, 90 мин 
а тепере всё 70) народо живёт хорошо-то как это уж.
война-то началась, холодный был сев-71) от (импл.).
Ну дак вот трактор-72) от, холодно, он свои валенки ещё трактористу 
отдал... 
А раньше в лес, вот в экой лес сгонят и там и ходят скот-73) от / там 
и пастухи где-то бродят. А теперь в лесу-то всё заросло, ското не 
ходит дак. 
Этот 74) веко самый такой нынче ведь стал. 
и вот зять-75) от, зять воевал, а свато тот так уехал. 
Все цветки-то съели, 76) мохо весь. 
дак вот встали за стол-от со сватьей-то. 77) 
Первый 78) дéнё ночью гуляют. 
Теперь нечего на 79) празднико, теперь каждый день праздник. Теперь 
нечего на празднико ладить.
Мужики тут были, наверное, Павел да, кто их, 80) Кирилло да.
— А кто ходил в повойниках-то — и девки молодые, нет? — А как 81) 
выйдут замужо дак.
А теперь вот лес-82) от / несёт. Видели на реки-то?
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НИМ, 30 мин 
Кто много наловит, перепускают, продают, на праздник-83) от.
Сколько там соток надь 84) трудодéнё.
Агитируют учителя и все, чтобы обязательно все в 85) совхозо да по 
деревням.

АС, 50 мин 
Где как он мужик-86) от ездит.
Там ведь грязь, идти-87) то-то. 
Всё 88) мужико!
А что? Умру — один 89) чёрто!

Сельцо
ГОИ1912, 60 мин

сестра 90) домо-то продала. 
а повезли, дак он [] и попал, 91) милиционеро.
всё это, какой 92) паёко получишь, да всё ему, всё ему.
У меня 93) пáренё был тогды, какие-то ребята были и он дак. А тут все 
ходят, все ездят в этот домо, ездили.
Мяконькой 94) хлебо.
Бабка-то жила, а сгорел 95) домо. 
одного-то на войне убили, 96) другойо ну вот, не знаю, тоже где-то 
в [] жил.
Котище был, котиня такой хороший эттако, 97) чёрныйо дак.
и тут 98) тракторо, дак то дорога-то сбита, трактор ходил по ле-
сам, но.
что ты, говорит, бродишь, съедят тебя кабаны, я говорю: «Я них 99) 
съемо».
Никакого креста нету; видко, что 100) кресто был, а взят.
Ак там в [] да туды домик-101) от маленькой.
У нас эттака бригада была, выстроит, так и несёт лес-102) от.
иду, того дошла, а там всё лесом-то, не низ-103) от.
Бабушка дала каравашечек, у ней еще хлеб-104) от был.

БМС1910, 30 мин
О, в 105) лесо, рубить-то, когды война-то была, дак тогды.
это не тот 106) домо, который я жила, с родителями-то.
Это что хоть — давно ли 107) домо?
Нет, у нас 108) хлебо ничего.
А дом-109) от, я помню, как он строен, помню.
А мох-110) от белый-от этот насушим да, дак натолкём да там.
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Ну и сор-111) от чтобы высеять, решетом наподсеваешь, всё чтобы 
чисто было.
дубец-112) от / привяжут там.

ЛАВ1914, 90 мин
Дак вот и 113) кресто / затрещал, загорел, осколки-то полетели.
А ведь 114) совхозо тоже этого не хочет, что гнильё-то.
Сестра-то умерла, 115) брато (в) Березнике в милиции работает. 
всего да насушим, да дают 116) паёчеко / ячмень с торичкой.
А 117) само на калаче спассся, приплыл.
дак сидим на палубе — тишина-то, 118) пароходо хороший, тот уто-
нул дак.
Такой 119) возо навалят, дак, думаешь, на веку не сползти.
Но и, раньше в 120) барако набьёт людей, одна печка.
вот хоть так 121) матерьяло тоже ткут ведь.
Она говорит: «Настя, давай выпрягай 122) плуго».
пошли, а 123) мосто, / господи, высокой, их, вишь, отнесло под мосто 
пьяных, а выползти-то не можут.
А если рабочим? Откуда 124) паёко выделишь?
Да. Что, из Москвы нам будут возить-то 125) хлебо?
Ой! Сначала церковь-то горела, а вторая-то церковь — очень вы-126) 
соко крест-от.
На низенькой-то я не знаю, кабыть был еще крест-127) от.
дядя ест, а прямо тут у бабы-то дом-128) от.
Но, вот сын-129) от у меня на большой-то карточке.
А кусочек-130) от уж мама, свекрова тут была дак...
такие же на вид-131) от тоже, только серые.
Фёдор-132) от приехал, да всё-то всё прибрал да убрал да. 
Думаю, как улечу, дак мне уж всё тут. Да и какой-то конь-133) от 
послушный.
в конюшне-то приехала, Василий, конюх-134) от: / «Но-ко, Настя, ты 
откуда?»
тогды еще был расстрел-135) от / не запрещён, ак его вывели на пло-
щадь, да и застрелили. 
а на деревню-ту как будто задом дом-136) от был.
Двухэтажный был дом-137) от...
Вот скажут, вот где хлеб-138) от оставляете.
Вспашешь да заборонишь да глызки выбьешь да кончики изладишь, 139) 
а но и найдёшь конец-от.
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ММЛ1914, 120 мин
там где, этого, 140) магазино, дак вот тут. 
Дак 141) мужико привёз ей. 
Ныне смелый 142) народо пошёл. Отчаянный.
Вот цыганы-то поехали, цыганёнков-то посадили в повозку-то, 143) 
кóнё как начал фурить, да все цыганёнки вылетели. Вот оне и 
пришли, коня опустили обратно этого.
Да тут далеконько туда в 144) лесо так.
Я как сюда первый-то год пришла жить-то, замуж-то, дак возле 145) 
бережок пароходо ходил.
а всё равно 146) интернато дальше там, дак далёко.
раньше всё пешком бегали в 147) Березнико. 
Не, Серёжка-то тот лучше, брат-148) от. 
Сват-149) от вот год будет зимой-то как помер...
Любке-то сын-150) от Юрка-то дак.
да сколько раз постоят, молебен-151) то почитают.
дак она и сейчас остов-152) то стоит, тоже белая, каменная, большая 
тоже мельница.
на песни-то ездили, в Березник-153) от.
она и стоит, остов-то один-154) от.
украинец был, мужик-155) от.
А бат и год-156) от и не проживёшь, правда?
А рядом-то тут дом-157) от. 
и по вечеренькам бегали, куделю пряли, лён-158) от вот, да всё. 
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АННОТАЦИЯ: Наряду с естественным языком в актах устной коммуникации 
принимают участие невербальные знаки разной природы, в частности 
параязыковые знаки. В настоящей работе описываются особенности 
употребления и функции русских параязыковых единиц в разного рода 
текстах. Особое внимание уделяется русским анекдотам, в которых эти 
единицы являются ключом к природе комического.

 Анализируются случаи имитации невербальными единицами патоло-
гий произношения, а также этнические, социальные, профессиональ-
ные и иные особенности коммуникативного поведения людей. Отме-
чаются некоторые функции параязыковых единиц, а именно быть за-
местителями табуированных речевых единиц, обозначать те или иные 
реально совершаемые действия, имитировать особенности произно-
шения и др. 

 Особое внимание обращается на форму, значение и употребление в 
текстах параязыковых единиц. Некоторым параязыковым единицам 
даны толкования, описываются сферы употребления отдельных еди-
ниц в текстах разных типов. Отмечены синтаксические роли параязы-
ковых единиц в предложениях, а также в текстах, больших, чем пред-
ложения, прежде всего в диалогах.

 Лексика параязыка относится к разряду так называемых сигналятивов, 
которые не выражают пропозиции, а являются лишь сигналами эмо-
ций человека или маркерами его мыслительной деятельности.
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ABSTRACT: In oral communication natural language is always combined with 
nonverbal signs of various nature, in particular paralanguage signs. The 
present paper describes usages and functions of lexical paralanguage units 
in Russian texts, mainly texts of anecdotes, where these units serve as a key 
to comic effect.

 The article analyzes examples of nonverbal imitation of speech pathology 
and ethnic, social, professional and other peculiarities of human communi-
cative behavior. The paper describes some functions of paralinguistic signs 
such as their ability to imitate specifi c acts of pronunciation, to substitute 
taboo speech units or to denote other real actions.

 The authors pay attention to the form, meaning and usage of paralanguage 
units in Russian. Some of the units regarded are supplied with semantic 
descriptions and with descriptions of spheres of their usage. The article es-
tablishes syntactic function of paralanguage units in dialogues.

 Paralinguistic units constitute the class of so-called signalatives, which do 
not denote propositions but indicate peoples’ emotions or their mental 
activity

KEYWORDS: Russian paralinguistic lexical units, text, anecdote, functions, sig-
nalatives
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Исследовательский материал и постановка задачи
Параязык сравнительно недавно стал предметом изучения лингвистов 

и семиотиков, причем проблемы, связанные с параязыком, в основном 
изучаются на примере повседневных языковых текстов. Выделяются три 
основные категории параязыковых лексических единиц. Это:

1) одиночные звуки и последовательности звуков, которые не принад-
лежат естественному языку, но которые в конкретном акте коммуни-
кации могут означиваться (семиотизироваться), то есть приобретать 
значение. Примерами таких единиц являются последовательности 
трах-тибидох-тох-тох, а-а-а со значением ‘торжество’, употребляе-
мое взрослым в игре с детьми (ср. сочетание: А-а-а! Попался!), еди-
ницы, имитирующие производимый поцелуй, и др. См. также шут-
ливый текст, в котором с помощью параязыковых единиц — пере-
вертышей — обыгрывается встречное направление движения: Один 
идет: чап-чап-чап. Навстречу другой: пач-пач-пач.

Некоторые из таких последовательностей, например бац, ш-ш-ш 
стали конвенциональными языковыми единицами и даже получили 
отражение в некоторых новых словарях (ср. «Толковый словарь рус-
ской разговорной речи» [Крысин (ред.) 2014–2022], «Большой толко-
вый словарь» [Кузнецов (ред.) 2014].

Описание значений, которые некоторые из подобных единиц 
приобретают в контекстах, главным образом в диалогических, а так-
же возможности разного произношения таких единиц, случаи их 
различного написания и типы синтаксических конструкций, в кото-
рых эти единицы встречаются, будут рассмотрены ниже;

2) фонации, под которыми понимаются изменения звучания тра-
диционных звуков речи или отдельных звуков параязыка. Фона-
ции имеют место вследствие изменений разных параметров речи, 
таких как тембр, скорость, частота, а также вследствие изменения 
мелодики интонем, интенсивности звуков, длительности пауз и сло-
гов1. Кроме того, речевые и параречевые единицы могут меняться 

1 Фонациям посвящены многие работы С. В. Кодзасова, см., например, [Кодзасов 2000].
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в зависимости от места происхождения, от этнической, националь-
ной или социальной принадлежности говорящего. Примерами та-
ких изменений могут служить имитация в анекдотах замедленной 
речи эстонцев, особый тембр речи так называемых «новых русских» 
или подражание в анекдотах речи техасцев.

3) Лингвокультурологические комплексы, такие как стоны, смех, крик, 
плач, или комплексы так называемых инструментальных звуков, то 
есть звуков, сопровождающих те или иные действия, и их языковые 
обозначения. Отметим, что звуки смеха, отображаемые на письме 
как хи-хи-хи, не такие же, как звуки смеха ха-ха-ха или гы-гы-гы. Точ-
но так же крик человека, заблудившегося в лесу и зовущего «своего», 
не такой, как крик человека, находящегося в городе и зовущего на 
помощь. Все перечисленные различия между параязыковыми эле-
ментами, являются смысловыми. 

Примером текста, построенного на отображении звуков, раз-
личающих разные лингвокультурологические комплексы, служит 
анекдот: Твой сын идет в воду и бац. — Не бац, а бултых, потому что 
он глубоко зашел. 

Многие из лингвокультурологических комплексов выделяются и описы-
ваются как отдельные лексические единицы паралингвистики — науки, 
изучающей параязык, точнее параязыки, соответствующие разным ино-
странным языкам. Многие такие единицы служат важными диагностиче-
скими маркерами, позволяющими судить о патологии человека или его 
телесных объектов (ср., например, речь заикающегося русского человека 
или речь англичанина-дистрофика), о климатических факторах или о ме-
сте проживания человека (ср. такие особенности речи, как картавость или 
необычная длительность речи некоторых народов Севера России, находя-
щие отражение и в соответствующих анекдотах).

Особое место в текстах занимают параязыковые единицы, которые 
лингвистика относит к звукоподражаниям. Есть даже тексты, в которых 
звукоподражания имитируют звучание отдельных предметов, множества 
сопоставимых предметов или каких-то признаков предметов. Ср., на-
пример, детский стишок: 

Бьют часы на башне: тик-так, тик-так.
А стенные поскорее: тики-таки, тики-таки-так.
А карманные спешат: тики-таки, тики-таки, тики-таки-так.

В этом стихотворении размеры часов и скорость их биения икониче-
ски отображаются в последовательностях звучания — в длине и характере 
звуков.
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Исследования параязыков многих народов и культур показали, что в 
текстах разного типа одна и та же параязыковая единица может обладать 
своими особенностями. Впрочем, систематического исследования значений 
и употреблений параязыковых единиц в текстах разных культур, насколько 
нам известно, до настоящего времени не проводилось. 

Целью настоящей работы является описание поведения некоторых 
семантических и синтаксических параязыковых единиц и типов парая-
зыковых единиц в русских текстах, главным образом в анекдотах. Мате-
риал текстов анекдотов был выбран нами потому, что анекдоты, с одной 
стороны, имитируют живую речь носителей языка, а с другой стороны, 
подчеркивают и юмористически обыгрывают особенности использова-
ния параязыка людьми разных этносов, социальных слоев, профессий 
и индивидуальные характеристики носителей данного языка. 

Параязык как элемент «ненастоящего» языка часто употребляется в 
особых целях. В анекдотах, например, он может служить цели отображе-
ния ненормативного, неполиткорректного или попросту неприличного 
поведения, и такое его употребление часто является солью соответствую-
щего анекдота. 

Обратим внимание на некоторые роли и функции параязыковых еди-
ниц, которые ранее системно не описывались. Это их анафорическое 
употребление, это эвфемистическая функция — параязыковые единицы, 
как и речевые, заменяют в текстах, в том числе в текстах анекдотов, табуи-
рованную лексику2 — или роль параязыковых единиц как заместителей 
семантически полнозначных имен, то есть употребление этих единиц в 
роли особого рода номинатем, ср., например, в коротком анекдоте (1) та-
кой ролью обладает второе вхождение параязыковой последовательно-
сти брр, которая замещает полнозначное языковое имя:

(1) Просыпаюсь утром: брр. Смотрю, брр тоже проснулась.

Далее в статье мы остановимся на примерах имитации параязыковы-
ми единицами патологий произношения, на этнических, социальных, 
профессиональных и иных особенностей речевого поведения людей. При 
этом мы покажем, что некоторые параязыковые единицы отображают 
определенные характеристики действий и состояний — скорость, направ-
ление, интенсивность, длительность, инструмент и др.

Каждый текст, который далее приводится в статье, сопровождается 
лингвистическим и, шире, семиотическим комментарием.

2 Сами параязыковые звучания тоже могут восприниматься как неприличные, и многие авторы 
их заменяют эвфемистическими звуками или последовательностями звуков. К таким звукам от-
носятся, например, звуки, отображающие «жизнь тела», или незаконченные неприличные слова, от 
которых остаются только начальные последовательности соответствующих звуков.
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§1. Тексты с неприличным содержанием
Начнем анализ, как это читателю ни покажется странным, с непри-

личных анекдотов. Дело в том, что именно в таких анекдотах параязы-
ковые единицы функционируют как эвфемизмы, заменяя полнознач-
ную табуиро ванную лексику (обычно это обозначения половых органов 
или связанных с ними объектов), либо как анафорические элементы, от-
сылающие к полнозначным языковым единицам. В неприличных анекдо-
тах широко применяются лингвокультурологически значимые звуковые 
комплексы, такие как звуки смеха. См. следующий анекдот:

(2) На лекции в медицинском институте. Профессор: — Какой орган чело-
веческого тела при возбуждении увеличивается в четыре раза? Сту-
дентки в первом ряду: — Хи-хи! Профессор возмущенно: — Неверно, 
это зрачок. А ваше «хи-хи», девушки, только в два раза.

Параязыковая последовательность хи-хи имеет несколько значений, 
и в (1) она обозначает ‘кокетливый смешок’. Профессор знает причину, по 
которой последовал такой смешок студенток. Фактически сама лексика 
вопроса ведет к невербальной (параязыковой) реакции. Действительно, 
и слово орган в вопросе, одно из значений которого — ‘мужской половой 
орган’, и прямое указание на свойство соответствующего органа — уве-
личение его в размерах при возбуждении — вызывают «неприличные» 
ассоциации.

Ответ профессора — зрачок, — который он считает правильным, на 
самом деле, крайне странный, поскольку словом зрачок не называется 
орган человеческого тела. Зрачок — это часть глаза, а органом называют 
соматический, или телесный, объект по его функции. Например, глаза — 
это орган зрения и при этом часть лица, уши — это орган слуха и при этом 
часть головы.

Рассмотрим еще один неприличный анекдот с последовательностью 
звуков, обозначающих смех:

(3) Настоятельница монастыря собрала монашек. «Я должна сообщить 
вам, сестры, ужасное известие. Наш монастырь посетил мужчина!» 
Все монашки разом: «А-ах!» А один голос: «Хи-хи-хи!» «В нашем 
саду обнаружен презерватив», — продолжает настоятельница. Все: 
«А-ах!» А один голос: «Хи-хи-хи!» «В презервативе обнаружена дырка!» 
Все: «Хи-хи-хи!» А один голос: «А-ах!»

В этом анекдоте встречается несколько параязыковых единиц. Во-пер-
вых, это единица а-ах, два значения которой обыгрываются в анекдоте. 
Первое значение (лексема а-ах1) — это возглас восторженного удивления, 
сопровождаемого выдохом; при этом длительность выдоха подчеркива-
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ется комплексом а-а. Второе значение (лексема а-ах2) — это выражение 
горького сожаления. 

Общим для обеих лексем является, во-первых, семантический элемент 
‘выдох’, а во-вторых, использование двух параязыковых единиц в одной 
и той же ситуации в роли заместителей. Антецедентом во всех случаях 
является намекаемая, а не обозначаемая неприличная ситуация, субъек-
том которой является мужчина. 

В том же анекдоте есть еще одна параязыковая единица хи-хи-хи, ко-
торая тоже имеет по меньшей мере два значения, и в обоих значениях 
используется в анекдоте.

Первое значение (лексема хи-хи-хи1) — это обозначение звуков доволь-
ного смеха женщины, которая знает о посещении женского монастыря 
мужчиной. У этой лексемы есть и другое употребление — редуцированное. 
В редуцированном употреблении (второе вхождение той же лексемы) се-
мантического компонента довольного смеха нет; в этом употреблении 
актуализуется семантический компонент знания. 

У единицы хи-хи-хи есть еще одно значение, более сложно организо-
ванное (лексема хи-хи-хи2). В толковании этой лексемы содержится пре-
суппозиция, которая отражает тот факт, что ранее произошло некоторое 
неприличное событие, связанное с поведением одной из монашек и мо-
гущее иметь для нее неприятные последствия. Ассерцию же составляет 
злорадное понимание этого факта другими монашками. 

Подчеркнем попутно, что длина последовательностей хи-хи и хи-хи-хи 
соответствует различию в значениях слов смешок и смех. 

Общим для приведенных двух текстов с параязыковыми последова-
тельностями является явно выраженный в этих последовательностях 
компонент оценки, — в одних случаях носящих характер уничижитель-
ности, в других — злорадства, в третьих — насмешки. Типология оценок, 
закрепленных за параязыковыми единицами и проявляющихся в текстах 
разных жанров, никогда ранее не изучалась.

Вот еще несколько неприличных текстов с теми же параязыковыми 
единицами:

(4) Приходит ежик в аптеку, а там две белочки-аптекарши. Он сурово так 
заказывает: «Мне девяносто презервативов». Белочки: «Хи-хи-хи!» 
Ежик: «Девяносто два!!!»

В тексте (4), как и в (3), встречается параязыковая единица хи-хи-хи, 
которая является реакцией на чрезмерно большое количество покупаемых 
презервативов. Соль этого анекдота — в заключительной фразе: ёжик 
подчеркивает, что все заказанные им презервативы, и даже на два боль-
ше, будут использованы.
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(5) Урок в грузинской школе.
 — Дэти, что у меня ныжэ пупа, вишэ калэна?
 — Хи-хи-хи, ха-ха-ха!
 — Hэправылно, дэти ! Hыжэ пупа, више калэна у мэня КЫHЖАЛ! А то, 

что хи-хи-хи-ха-ха-ха, — у мэня ныже калэна!

Обычный ответ на вопрос о том, что находится между двумя телесными 
объектами, относительно близко расположенными друг от друга, предпо-
лагает ответ тоже в виде некоторого телесного объекта, и в этом анекдоте 
подразумевается мужской половой орган. Именно этот подразумеваемый 
объект и вызвал смешки учеников — хи-хи-хи да ха-ха-ха. 

Ответ учителя не соответствует вопросу: кынжал не является телесным 
объектом.

Здесь интересно то, что параязыковые последовательности хи-хи-хи 
и ха-ха-ха функционируют во многих текстах подобно местоименным 
заместителям. Эта синтаксическая функция указанных единиц отмечена 
в соответствующих словарных статьях ТСРР [Крысин (ред.) 2022]. 

Представляется очевидным, что изучение всех функций и синтакси-
ческих ролей параязыковых единиц в разного вида текстах должно стать 
предметом отдельного исследования.

§2. Тексты с параязыковыми заместителями 
табуированных речевых единиц

Существуют параязыковые единицы, такие как ёклмн, ёпрст, ё-моё, ко-
торые в текстах заменяют табуированные слова или последовательности 
слов. Кроме того, заместителями табуированных слов могут быть их на-
чальные части, см., например, единицы б, б-л, х и под. Такие параязыко-
вые единицы встречаются, в частности, в анекдотах:

(6) Вовочка: «Ёпрст». Машенька: «Ёклмн». 
 Учительница Марь Иванна: «Неправильно, дети! Нужно говорить 

Ё-ж-з-и-й».

Здесь дети произносят последовательности букв, которые являются 
очевидными аналогами матерных выражений, а учительница думает, что 
ученики просто путают порядок букв в алфавите. На основе этой колли-
зии и создается анекдот.

(7) Входят Никулин, Вицин и Моргунов в автобус. Первым идет Бывалый 
(актер Никулин) и говорит водителю: «КГБ». Затем проходит Балбес 
(Моргунов) и говорит: «МВД». Трус (Вицин), не понимая, что нужно 
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говорить, произносит первое, что пришло ему на ум: «АБВГД». Во-
дитель удивился, но думает, наверно, это что-то значит, отвечает: 
«ЁПРСТ, проходи!»

КГБ и МВД — это общеизвестные сокращения названий организаций, 
сотрудники которых пользуются всяческими привилегиями, включая 
право на бесплатный проезд. Трус не понимает значения этих аббревиа-
тур и произносит последовательность первых букв алфавита. Реакция 
водителя автобуса — это, по сути, объединение двух значений параязы-
ковой единицы ёпрст, а именно последовательности русских букв и за-
местителя матерного выражения.

(8) Учительница в классе.
 — Дети, кто знает слово на букву «х»?
 Вовочка тянет руку.
 — Нет, Вовочка, ты еще за «б» родителей в школу не привел.

В этом тексте в качестве параязыковых единиц выступают начальные 
буквы матерных слов. Известный герой серии русских анекдотов Во вочка 
всегда произносит что-то ненормативное и чаще всего обсценное. По-
этому учительница боится, что Вовочка произнесет вслух что-то явно 
неподходящее, то есть то, что другие ученики не должны слышать. Сама 
учительница прекрасно знает скрываемые за этими буквами матерные 
слова, кроме того, их знают и адресаты этого анекдота. Можно отметить, 
что здесь параязыковые единицы в виде начальных букв неприличных 
русских слов играют роль заместителей самих слов.

§3. Тексты, в которых параязыковые единицы 
обозначают реально совершаемые действия

Среди параязыковых единиц, обозначающих совершаемые действия, 
много таких, которые относятся к звукоподражаниям. В качестве приме-
ра таких единиц можно привести звуки (вместе с их графическими обо-
значениями), которые сопровождают вход в дом. При входе в дом люди 
стучат, колотят, дубасят (в дверь) или звонят, названивают, трезвонят, 
и все эти действия сопровождаются звуками стука, звонков и т. д.

На наш взгляд, в лексикографическом представлении этих и подобных 
глаголов необходимо указывать типовые звуки, сопровождающие соот-
ветствующие действия. К сожалению, лингвисты уделяют мало внимания 
параязыку, а между тем без упоминания параязыковых единиц словар-
ное описание многих слов будет неполным или неточным. Больше того, 
в лексикографическое представление входов в толковые словари языка 
следует ввести отдельную зону, в которой бы указывались параязыковые 
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единицы, соотносимые с данной вокабулой, лексемой или фраземой. За-
метим попутно, что жесты, сопровождающие данное слово, тоже заслу-
живают отдельного упоминания в толкованиях. Например, слово да мо-
жет сопровождаться кивком или закрытием и открытием глаз, а слово 
нет — мотанием головы из стороны в сторону.

Глаголы стука различаются по степени интенсивности, которая связана 
с телесным объектом, производящим звук. Например, люди стучат обычно 
костяшками пальцев, отчего звук обладает относительно слабой интен-
сивностью; колотят — кулаком, и, конечно, звук при этом более сильный; 
наконец, дубасить в дверь можно и ногами, в этом случае сила звука мак-
симальная. Здесь имена телесных единиц костяшки пальцев, кулак и ноги 
заполняют валентность инструмента соответствующих глаголов.

Параязыковыми заместителями глагола стучать являются последо-
вательности тук-тук и тук-тук-тук. Как и в последовательностях зву-
ков, обозначающих смешки и смех (хи-хи, хи-хи-хи), число элементов в 
последовательностях, отображающих стук, значимо. Иными словами, 
в параязыковых единицах могут иконически отображаться элементы 
смысла — в данном случае продолжительность стука. В свою очередь, 
продолжительность стука связана с эмоционально-оценочными смыс-
ловыми компонентами, такими как ‘робость’ (тук-тук), ‘решительность’ 
(тук-тук-тук) и ‘раздражительность’ (тут-тук-тук-тук).

Рассмотрим еще одну группу глаголов, обозначающих разные виды 
звонков в дверь. Самый нейтральный из них — это глагол звонить. 
Обра тим внимание читателя на то, что действие звонить в дверь, хотя и 
связано со звуком, но совсем не с таким, который люди слышат, когда им 
звонят по телефону. Отметим, что для звуков разнообразных звонков по 
телефону в русском языке и в русском параязыке нет никаких обозначе-
ний — в отличие, например, от звуков звонков в дверь дзинь и дзинь-дзинь. 
Такие единицы есть в тексте (9):

(9) Слон сидит дома, пьет пиво, смотрит футбол. Звонок в дверь: дзинь! 
 Пошел, открыл — никого. Только сел, снова: дзинь-дзинь! Пошел, от-

крыл — никого. Только сел, налил пива — дзинь-дзинь-дзинь!!! От-
крывает, смотрит, на звонке комарик сидит, спрашивает: «Слониха 
дома?» «Нет». «Ну, передайте, что Эдик залетал».

Здесь длина каждой последовательности параязыковых единиц пере-
дает определенный смысл. Единица дзинь — это характерный звук оди-
ночного звонка в дверь, а большие по длине единицы дзинь-дзинь и дзинь-
дзинь-дзинь передают разную степень нетерпения звонящего.

Интересной задачей было бы выявить и описать, какие объекты обла-
дают характерным звучанием в данном естественном языке или в дан-
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ном параязыке и как эти звучания обозначаются в этих языках. Напри-
мер, объектами, обладающими характерным звучанием в русском языке, 
являются школьный звонок и колокол. При этом звук школьного звонка 
русским параязыком не передается, а звук колокола передается, в част-
ности размеренной последовательностью низких ударных звуков, графи-
чески передаваемой как бум-бум-бум или бам-бам-бам.

Кроме глагола звонить в группу глаголов, обозначающих звонки в 
дверь, входят по меньшей мере еще две единицы — названивать и тре-
звонить. Глагол названивать обозначает итеративное действие, то есть 
длительность звонков, которая сопутствует глаголу названивать, боль-
шая, чем та, которая сопутствует глаголу звонить. В глаголе трезвонить 
передается совсем другая идея, а именно актуализуется непрерывность 
последовательности звонков, сопряженная с их силой. В обоих глаголах 
также на передний план выходят эмоционально-оценочные смыслы — 
‘нетерпение’, ‘раздражительность’, ‘негодование’.

§4. Тексты, в которых параязыковые единицы имитируют 
патологические фонетические процессы

Значительное место в русском параязыке занимают единицы, ими-
тирующие такие патологические фонетические процессы, как заикание, 
картавость, шепелявость, гнусавость, или патологическое удлинение че-
ловеком гласных в слове. Единицы с такой семантикой встречаются во 
многих видах текстов, см., например, (10): 

(10) Идет как-то заика по улице и видит мужика, на которого падает 
кирпич. Он пытается предупредить мужика: «Ки... ки... ки... Опа!»

Прокомментируем данный текст, указав структуру и назначение встре-
чающихся в нем параязыковых единиц.

Последовательность ки... ки... ки, в составе которой многоточие озна-
чает нечто другое, чем обычное, омонимичное ему, многоточие в конце 
предложения или текста, демонстрирует то, что заика пытается произне-
сти слово кирпич, дающееся ему с трудом. На это указывают две фонети-
ческие особенности данной последовательности, а именно редукция на-
чальных элементов слова кирпич и особая длительность их произнесения 
(с паузами, остановками и повторами, на что указывает многоточие). 

Помимо последовательности ки… ки… ки, в этом тексте есть еще одна 
параязыковая единица — опа. Она является типовым обозначением ре-
зультата неожиданного мгновенного действия, происходящего с субъек-
том-агенсом или с субъектом-пациенсом. Человек, на которого падает 
кирпич, выступает в семантической роли пациенса, а единица опа обозна-
чает финальную стадию падения кирпича на человека.

Г. Е. Крейдлин, Е. Я. Шмелева. Параязык в текстах

G. E. Kreidlin, E. Ya. Shmeleva. Paralanguage in Natural Language Texts
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Еще один текст, в котором обыгрывается процесс заикания, это (11):

(11) Приходит заика в магазин: 
 — Д-д-д-дай-т-те  м-м-м-не  м-м-м-м-м-м-м...
 — Молока? 
 — Н-н-н-ет!  М-м-м-м-м-м-м... 
 — Масла? 
 — Н-н-н-ет! М-м-м-м-м-м-мудак,  к-к-кефира  д-д-дай!

В этом тексте содержится сразу несколько параязыковых единиц, и 
все они связаны с процессом заикания. Сначала заикающийся поку-
патель с трудом произносит первые два слова некоторой стандартной 
просьбы, обращенной к продавцу продуктового магазина. Однако тре-
тье слово вызывает еще большее затруднение у покупателя, так что, на-
чав это слово, он не может его закончить. Продавец пытается помочь 
покупателю и угадать, что тот хочет сказать. Тут параязыковая последо-
вательность м-м-м анафорически связана с речевыми единицами молоко 
или масло, то есть является неоднозначным контекстным заместителем 
этих единиц. 

Заикающийся человек отвергает все попытки продавца угадать с лово, 
и это длится довольно долго. Покупателя особенно раздражает то, что 
произносимое им слово нет продавец слышит и понимает. В конце кон-
цов, разозлившись на продавца, покупатель обзывает его обсценным сло-
вом, опять-таки произнося это слово с трудом, и далее, как обычно бы-
вает у заикающихся людей, покупатель наконец-то произносит название 
нужного ему продукта.

Обратим внимание, что в (11) вместо многоточия между начальны-
ми согласными слов, произносимых заикающимся человеком, стоит де-
фис — показатель того, что особая длительности пауз в параязыковых 
последовательностях, как это имело место в тексте (10), здесь не отмеча-
ется. И еще: отсутствие слогового деления тут значимо, а именно почти 
полная редукция слова — до первой буквы — делает невозможным его 
узнавание. 

Обсуждаемый текст является примером иконического отображения 
известного в лингвистике и теории информации факта, а именно — 
с уменьшением фонетической полноты языковой единицы уменьшается 
ее информативная значимость. Напомним в этой связи, что речевые еди-
ницы, такие как аббревиатуры, тоже требуют расшифровки, то есть уве-
личения информативной значимости, а потому их форму и смысл нужно 
задавать в словарях. 

Последний текст на тему заикания, который мы приведем, это (12):
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(12) Как ваша фамилия?
 — Пе-пе-петров. 
 — Вы что, заика? 
 — Нет, папа был заикой, а паспортистка — дурой! 

Повторение слогов, записанных через дефис, а также устное произне-
сение соответствующей последовательности показывают, что перед нами 
не параязыковая единица, а языковая, а именно обозначение необычной 
фамилии человека — Пепепетров.

Впрочем, появление такой фамилии у человека исключить нельзя. За-
метим в этой связи, что в русском языке есть слова типа прапрапраба-
бушка, в котором три одинаковые приставки, и каждая обладает своим 
значением, однако в русском параязыке единицы пра-пра-пра нет, хотя 
теоретически она вполне могла бы существовать. 

Некоторые особенности произношения, такие как картавость, грасси-
рование, шепелявость, ненормативное удлинение слогов в словах, кото-
рые могут быть переданы параязыковыми единицами, служат в анекдотах 
и других видах текстов для передачи национальных, профессиональных, 
социальных и иных характеристик человека.

§5. Параязык в отражении национальных характеристик 
героев анекдотов

Картавость как типичная черта еврея представлена в тексте (13):

(13) Захотелось еврею в цирк сходить. Звонит он в справочную, спраши-
вает: «Дайте мне телефон цигка». Ему дают телефон ЦИКа. «Але, 
это цигк?» «Да, это ЦИК». «А какие у вас сегодня будут хохмочки?» 
«Адрес?» Сказал адрес. Приехал черный воронок, и забрали еврея в 
НКВД. Отсидел, вернулся наконец домой. Вновь набирает номер цир-
ка, но попадает опять в ЦИК: «Але, это цигк?» «Да». «А какие будут 
сегодня хохмочки?» «Ваш адрес?» «Нет, эту хохмочку я уже знаю!» 

В русском языке нет конвенциональной нормы передачи явления кар-
тавости в письменном тексте. Так, в (13) мы встречаемся с последователь-
ностью гк (цигк) вместо нормативного рк, а в (14) графически фиксируется 
особенность произношения евреем мягкого г вместо р в слове Суворов: 

(14) В картинной галерее еврей спрашивает генерала: 
 — Это кто, Сувог’ов? 
 Генерал (передразнивая):
 — Да, это Сувог’ов, Сувог’ов. 
 Еврей:
 — Зачем вы мне подг’ажаете? Вы бы лучше ему подг’ажали.

Г. Е. Крейдлин, Е. Я. Шмелева. Параязык в текстах
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Подчеркнем, что картавость трудно имитировать, поэтому в устном 
воспроизведении анекдотов (и не только анекдотов!), в которых нужно 
передать картавую речь, человек часто терпит неудачу3.

Речь эстонцев тоже обыгрывается во многих анекдотах, см. (15):

(15) Звонок в Эстонскую службу быстрого реагирования.
 — Алло! Это проспект Ленина, 13. Четвертый подъезд. У нас взор-

валась газовая плита!!! Взрывом разнесло стену!!! Там магазин 
лако-красочных изделий!!! Все горит!!! Сейчас загорается второй 
этаж!!! Скоро рухнет весь дом!!!...

 — Здра-а-афствуй-те-е. Это Э-эсто-нска-ая слу-жба-а бы-стро-го 
ре-аги-ро-ва-ния. У фас про-о-бле-ема-а?

В представлении русских речь эстонца подобна его характеру: она раз-
меренная, задумчивая и, как правило, медленная. Здесь речь идет о пожа-
ре, который нужно срочно ликвидировать. Замедленная речь эстонца — 
работника Эстонской службы быстрого реагирования (в чем проявляется 
ирония, дополнительный квант юмора) — графически передается удли-
нением гласных с помощью параязыковых последовательностей а-а-а, 
е-е, о-о, а-а, входящих едва ли не в каждое произносимое эстонцем слово. 
Кроме того, замедленная речь передается в этом тексте делением каж-
дого слова как бы на слоги. Наконец, звонкая согласная в произносится 
эстонцем как ф, и оглушение звонких согласных тоже подается здесь как 
характерная особенность речи эстонцев. 

Последнее предложение в тексте (15) подчеркивает неторопливость 
эстонцев даже в экстренных ситуациях; более того, непосредственный 
смысл вопроса скорее служит уточнению причины звонка в службу спа-
сения, чем быстрому решению проблемы. У многих народов есть свои 
особенности произношения русских слов: замена гласных, например, 
замена и на ы или е на э в речи кавказцев, замена я на а в речи белорусов 
или белорусское аканье. Можно отметить также характерный для речи 
латиноамериканцев особый акцент или их быструю речь. Однако в на-
шей коллекции анекдоты, подобные (13)–(15), в которых фонетические 
характеристики персонажей составляют соль этих текстов, относитель-
но редки.

Иногда параязыковые элементы, типичные для разных народов, 
юмористически обыгрываются в пределах одного текста, ср. анекдот-
загадку (16):

3 О различных проблемах, связанных с рассказыванием анекдотов, в частности, о передаче в этом 
процессе невербальных проявлений, таких, как акцент, см. [Шмелева, Шмелев 2002: 4849], или не-
вербальных знаков, таких, как жесты, см. [Крейдлин, Шмелева, 2007].
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(16) Встречаются грузин с евреем. 
 — Вай-вай-вай, — говорит первый. 
 — Ой, вей-вей-вей, — говорит второй. 
 Вопрос: о чем это они? 
 Ответ: о текущей политической ситуации.

Несмотря на внешнюю общность двух параязыковых единиц, тут легко 
узнаются — даже без употребления местоимений первый, второй — ав-
торы реплик. Грузинская последовательность вай-вай-вай передает здесь 
значение невозможности изменить сложившуюся плохую ситуацию, а 
еврейская единица ой, вей-вей-вей является отражением общей картины 
мира еврея как героя анекдотов, а именно характерного для него пред-
ставления о том, что все плохо и нельзя ожидать улучшения.

§6. Параязык в отражении профессиональных характеристик 
героев анекдотов

В анекдотах о врачах параязыковые единицы и междометия являются 
характерным показателем привычного разговора врача с пациентом. От-
метим такие междометные комплексы и элементы параязыка как ну, ну-ну, 
так-так-так. 

Эти единицы дополняют такие речевые и коммуникативные характе-
ристики врачей, как употребление в диалоге местоимения мы в особой 
функции, когда оно подчеркивает солидарность врача с больным. См., на-
пример, (17), где обыгрываются два значения местоимения мы: солидар-
ного эмпатического, относящегося к больному, и мы совместного: 

(17) — Ну, больной, как мы себя чувствуем? 
 — Я плохо, а вы, может, хорошо. 

В следующем тексте встречается параязыковая последовательность 
так, так, так:

(18) Врач при осмотре больного приговаривает: так, так, так, а здесь 
не так! 

Во время первичного осмотра больного врач часто ощупывает и про-
слушивает разные места на человеческом теле, приговаривая при этом 
так, так, так каждый раз, когда переходит от проверки одного телесного 
объекта к другому.

Эта параязыковая единица выполняет две смысловые и одновременно 
коммуникативные функции: она указывает на последовательный осмотр 
пациента и при этом передает смысл одобрения того, что все просмот-
ренные телесные объекты в норме.

Г. Е. Крейдлин, Е. Я. Шмелева. Параязык в текстах

G. E. Kreidlin, E. Ya. Shmeleva. Paralanguage in Natural Language Texts



60

Русская речь • № 01 | 2023

Russian Speech No. 01 | 2023 Issues of Modern Russian Language

Проблемы современного русского языка

Вдруг врач обнаруживает непорядок в каком-то месте тела и выражает 
это местоименной единицей не так. Интересно, что антецедентом этой 
единицы является не выраженное в тексте действие врача. К тому же ре-
чевая единица не так соотносится по смыслу с параязыковой последо-
вательностью так, так, так: последняя означает ‘все хорошо’, а единица 
не так означает ‘нечто плохо’.

Обратимся теперь к анекдоту (19):

(19) Открыли в одном городе публичный дом. На первом этаже работа-
ют самые молодые и красивые девочки, цена 200 долларов; на вто-
ром — постарше, 100 долларов; на третьем уже ветераны за 50 дол-
ларов. Клиентов много, вот хозяин и думает: «Что же у меня чер-
дак простаивает? Сейчас лето, каникулы, учительницы свободны, 
зарплаты у них маленькие. Предложу им подработать на чердаке за 
25 долларов». Проходит несколько дней. На первом этаже никого, на 
втором никого, на третьем пусто, на чердак стоит очередь. Хозя-
ин повышает цену на чердаке до 50 долларов — клиенты идут один 
за другим, до 100 — то же самое, до 200 — прием только по записи! 
Ну, ему стало интересно, что же там происходит, он спрятался на 
чердаке, прижал ухо к стенке, слушает: «Таак, таак, делай таак. 
Молодец! Ну вот, а ты говорил, что не получится! А теперь повто-
ряем еще раз. Таак, таак…»

В этом анекдоте параязыковая единица таак, таак, таак передает 
одновременно смыслы подбадривания и одобрения. Она характерна для 
речи преподавателей, которые слушают ученика, например слушают его 
ответ. Жестовым аналогом этой единицы является академический ки-
вок, описанный в «Словаре языка русских жестов» [Григорьева, Григорьев, 
Крейдлин 2001] (далее — СЯРЖ). 

Вообще, речевые и параязыковые единицы с одиночным или повто-
ряемым элементом так в их разных фонетических и графических обли-
ках встречаются в анекдотах о представителях разных профессий. Это не 
только анекдоты о врачах или учителях, но и анекдоты о военных (ср. еди-
ницу так точно!), о мастерах и подмастерьях или о портных и клиентах.

В текстах, героями которых являются военные, часто обыгрывается ко-
мандный стиль диалога старшего по званию с младшим. Команды отда-
ются отрывистым приказным тоном с нажимом на определенные слова 
или звуки (своеобразные фонации), как в (20):

(20) — Я хочу тебе, Ржевский, сказать, что на всю жизнь запомнил про-
тивный голос старшины, когда он, словно иерихонская труба, утром 
ревел: «Р-р-р-рота, подъем!!!» Как вспомню, до сих пор вздрагиваю. 
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 — А я самым противным звуком, — сказал поручик Ржевский, — счи-
таю звук ключа, вставляемого в замок, означающий, что муж вне-
запно вернулся из командировки.

Обратим внимание на смешанную единицу, состоящую из параязы-
ковой части р-р-р- и языковой части — слова рота. Разные раскатистые 
единицы такого рода можно услышать на военном параде или на смотре 
войск, когда к участникам парада или смотра обращается главнокоман-
дующий. В ответ на обращение мы часто слышим чудовищную и трудно 
различимую смесь речи и параязыка.

Анекдоты о деятелях искусства с их языковыми и параязыковыми 
особенностями тоже составляют важную часть анекдотов, в которых 
отражаются профессиональные характеристики людей. Вот, например, 
анекдот (21):

(21) Женился музыкант, советуется с другом, как вести себя в первую 
брачную ночь. Друг говорит: ляжете вы в кровать, положи ей руку на 
грудь и скажи: дорогая! Она сама тебе скажет, что дальше делать. 
Ну, легли они в кровать, положил музыкант невесте руку на грудь, 
говорит: «Дорогая!» Невеста ему: «Ниже!» Он (басом): «Д орогая!»

Письменная запись приводимого текста не полностью соответствует 
его устному воспроизведению. В сферу действия упомянутого в нем пре-
диката ниже входит либо указание на движение руки, либо указание на 
изменение тональности слова дорогая. Если бы не было указания на осо-
бенности голоса (басом), то анекдота (21) не существовало бы, ср. не-
правильный текст *<Положил музыкант невесте руку на грудь, говорит: 
«Дорогая!» Невеста ему: «Ниже!» Он: «Дорогая!»>.

Здесь именно параязыковые характеристики составляют соль анекдота. 
Их роль в его устном воспроизведении нельзя недооценить.

До сих пор мы имели дело с текстами, в которые входили параязы-
ковые единицы, выступающие в контексте слов и последовательностей 
слов. Однако параязыковые единицы могут быть также в контексте не-
вербальных единиц другого типа. Мы имеем в виду жесты, которые часто 
сочетаются с параязыковыми единицами, образуя с ними особого рода 
смешанные сочетания, сравнительно недавно попавшие в сферу внима-
ния лингвистов и специалистов по невербальной семиотике. Так, в СЯРЖ 
предусмотрена особая зона сочетаемости входной жестовой лексемы 
или вокабулы с некоторой параязыковой единицей, обязательной или 
факультативной при данном жесте. Например, вариант жеста кивать 
головой (см. [Григорьева, Григорьев, Крейдлин 2001: 59–60]), который 
можно было бы назвать повторный кивок головы, регулярно сопро-
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вождается единицей да-да-да, а энергичное мотание головой сопровож-
дается единицей нет-нет-нет. 

Наоборот, в словаре русских параязыковых единиц, словник которого, 
впрочем, еще не составлен, должна быть предусмотрена жестовая зона, 
в которую заносятся единицы, регулярно сопровождающие входную па-
раязыковую лексему или вокабулу. Например, единица о!, промежуточ-
ная между междометием и параязыковой единицей, часто сопровожда-
ется поднятием указательного пальца правой руки вверх. Этот жест часто 
встречается в анекдотах про евреев, что не случайно, поскольку евреи в 
разных жизненных ситуациях обращаются к Всевышнему. Сама единица о! 
передает превосходство знания над незнанием, торжество мудрости над 
тривиальностью. 

Приведем два анекдота, в которых еврейская интонация в устном рас-
сказывании вполне согласуется с семантикой жеста и его физической 
реализацией: 

(22) По кладбищу гуляют три еврея: 
 — Я бы хотел лежать здесь, рядом с ребе Зусманом, великий был 

мудрец! 
 — А я бы хотел лежать рядом Моисеем Рабиновичем, великий был 

человек! 
 — А я бы хотел лежать рядом с мадам Кац. 
 — Так она же еще жива! 
 — О!

(23) В еврейском ресторане клиент зовет официанта: 
 — Шломо, попробуй этот суп. 
 — Что вдруг? Это тот же суп, который вы всегда заказываете. 
 — Попробуй. 
 — Слушайте, когда я вам подавал плохой суп? 
 — Я тебе говорю: попробуй! 
 — Ну хорошо уже, я попробую, но где ложка? 
 — О! 

Заключение
Русскому параязыку до сих пор уделялось недостаточно внимания в 

лингвистике и семиотике. Описывались лишь некоторые его лексические 
единицы, прежде всего те, которые соотносятся с междометиями, такие 
как да-да-да, нет-нет-нет, ой-ой-ой и т. п., или те, которые принадлежат 
к классу звукоподражаний: ко-ко-ко, му-му, гав-гав.

В одной из статей Л. Н. Иорданской и И. А. Мельчука для междометий, 
звукоподражаний и других лексических единиц авторами был предложен 
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удачный обобщающий термин — сигналятивы (signalatives). Сигналятивы 
разбиваются на несколько классов, один из которых составляют лекси-
ческие единицы. К лексическим сигналятивам помимо междометий (ав-
торы приводят примеры Wow! и Phew!) и звукоподражаний принадлежат 
также парентетические наречия, такие как к сожалению (unfortunetly), ко-
нечно (of course), как мне кажется (to my sense), наречия-коннекторы типа 
фактически (in fact), например (for instance), риторические союзы, такие 
как хотя (although) и поскольку (since), и некоторые другие группы единиц 
[Иорданская, Мельчук 2011].

Все лексические сигналятивы характеризуются тем, что они не вводят 
в предложения или словосочетания логические пропозиции, а потому 
не являются «настоящими» предикатными словами. Все они являются 
сигналами эмоций человека или сигналами элементов его мыслительной 
деятельности, многими своими функциями напоминая полнозначные 
слова. Параязыковые единицы тоже, конечно, относятся к сигналятивам, 
что, в частности, мы попытались показать в настоящей статье.

Параязыковые единицы составляют лишь часть лексики, изучаемой в 
невербальной семиотике. Вместе с жестами они образуют центр этой на-
уки по отношению к естественному языку. Отмечена согласованность — 
вплоть до совместной встречаемости в устной коммуникации — параязы-
ковых, языковых и жестовых единиц. 

Как известно, лексика языка описывается преимущественно в толко-
вых словарях общего типа, и таких словарей очень много. Между тем спе-
циализированных толковых словарей очень мало. На один из них мы об-
ращаем особое внимание. Это «Толковый словарь русского разговорного 
языка» [Крысин (ред.) 2014–2022], в котором входами служат не только 
языковые, но и некоторые параязыковые единицы. Также очень мало и 
толковых словарей жестов как одного языка, так и разных языков. Лишь 
относительно недавно выпущены толковые словари жестов немецкого 
([Познер, Ноль, Крюгер, Серенари 1999]), итальянского ([Кальоньето, 
Поджи 1997]) и французского ([Кальбрис, Монтедон 1986], [Мессинжер 
2009]) языков, есть интересный и полезный в практической деятельности 
двуязычный сопоставительный толковый словарь русских и японских же-
стов [Акишина, Кано 2015]. Русские жестовые единицы описаны в СЯРЖ 
[Григорьева, Григорьев, Крейдлин 2001], в котором, в отличие от упомя-
нутых выше жестовых словарей, имеется специальная зона, где отмеча-
ются параязыковые единицы с особой функцией, а именно они уточняют 
содержание входной жестовой лексемы и встречаются обязательно или 
факультативно в ее ближайшем контексте. Словарь русских параязыко-
вых лексических единиц и толковые словари русского языка и языка рус-
ских жестов образуют комплект книг, необходимый для анализа устной 
русской мультимодальной коммуникации.
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АННОТАЦИЯ: В статье анализируются орфографические правила в таксоно-
мическом аспекте, предлагается взгляд на правила русской орфогра-
фии как на систему, организованную по принципу «ядра» и «перифе-
рии». Обоснована точка зрения, в соответствии с которой некоторые 
правила относятся к периферийной зоне русской орфографии. Авторы 
определяют и формулируют те критерии, на основе которых относят 
правило употребления прописной буквы к периферийной зоне. Среди 
этих критериев основными являются следующие: правила употреб-
ления прописной буквы не основаны на трех основных принципах 
русской орфографии, система презентации правил основана на искус-
ственных основаниях, в системе правил заложена высокая степень ва-
риативности. Важно также и то, что пишущий может воспользоваться 
правилами, изданными в разные годы, для реализации своих задач. 
Сдвиг правил об употреблении прописной буквы в периферийную 
зону ставит две важные задачи перед орфографистами. Во-первых, 
необходимо разработать лингвистические основы для этого правила. 
Во-вторых, в самом правиле употребления прописной буквы необхо-
димо выявить «ядро» и «периферию» и на основе новых подходов пере-
работать действующие нормы русской орфографии в данной области.
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ABSTRACT: The article analyzes orthographical rules of the Russian language in a 
taxonomical aspect and views them as a system organized according to the 
principle of a “core” and “periphery”. The article substantiates the point of 
view that some rules belong to the periphery zone of Russian ortho graphy. 
The authors defi ne the criteria that place the uppercase rule in the periph-
eral zone. Among those criteria, the main ones are the following: the up-
percase letter usage rules are not based on the three main principles of the 
Russian orthography, the system of rules rests on artifi cial bases and pos-
sesses a high degree of variability. 

 It is also important that a writer can take advantage of the rules common in 
different periods to fulfi ll their objectives. The shift of the capital letter use 
rules to the peripheral zone poses two important challenges to spel lers. 
First, there is a need to develop a linguistic basis for this rule. Secondly, 
it is necessary to identify the “core” and “periphery” within the rule and 
rework the current norms of Russian spelling in this area on the basis of 
new approa ches.
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Правила русской орфографии являются системой, построенной на 
различных основаниях. В принятых Академией наук СССР и Министер-
ством высшего образования СССР и формально действующих до настоя-
щего времени Правилах русской орфографии и пунктуации, например, 
выделена зона «правописание гласных», внутри которой классификация 
неоднородна: правописание корней, приставок и суффиксов разбираются 
вместе, а окончания — отдельно для склоняемых и спрягаемых частей 
речи [Правила 1956]. Справочники под редакцией Д. Э. Розенталя имеют 
другую схему организации, благодаря которой пользователь имеет воз-
можность обратиться к правилам, связанным с каждой отдельной частью 
речи (правописание существительных, прилагательных, глаголов разби-
рается в отдельных разделах) [Розенталь 1978; Розенталь 1996]). Анало-
гичный подход — «в основу классификации кладется выбор морфемы, 
первично выделение корня, суффикса, окончания, а орфографические 
проблемы рассматриваются уже внутри этих разделов» — характерен для 
большинства справочников с середины XX до начала XXI в. [Бешенкова, 
Иванова 2011: 11]. Авторы последнего справочника берут за основу клас-
сификации фонематический принцип орфографии и предлагают систему 
передачи звуков буквами и буквенными сочетаниями, тогда как мор-
фемное членение слова и его принадлежность к части речи оказываются 
вторичны [Бешенкова, Иванова 2011: 14]. 

Совокупность принципов и правил классификации объектов назы-
вается таксономией (в лингвистику это понятие пришло из биологии) 
[ЛЭС: 504]. Таксономия предполагает классификацию объектов, отражаю-
щую иерархическую организацию их системы — чаще всего как последо-
вательное выстраивание от низшего ранга к высшему. Однако для выстра-
ивания классификаций орфографических правил система «от низшего к 
высшему» не подходит: нельзя считать, что орфографически правильная 
передача безударной гласной в корне, к примеру, относится к низшему 
рангу орфографии, тогда как орфографически верное написание букв «о» 
или «ё» в суффиксах существительных после шипящих относится к более 
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высокому рангу1. Орфографическая грамотность предполагает, что все 
правила должны быть освоены одинаково, они равнозначны между собой. 
Системность подачи орфографических правил связана с необходимостью 
дать пользователю возможность быстро найти нужную орфограмму и по-
лучить ответ на вопрос, как применить сформулированное правило.

Большая часть правил русской орфографии подчиняется естествен-
ной таксономии, то есть индуктивно выводится из анализа свойств са-
мих объектов [ЛЭС; Шайкевич 1980]. Анализ русской орфографии, про-
водившийся в конце XIX в. и продолженный в ХХ в. в процессе реформы 
и после нее, выявил и сформулировал три основных принципа, которые 
лежат в основе русской орфографии сегодня: морфологический (или, бо-
лее точно, фонематический) — основной, ему подчиняется большая часть 
написаний в русском языке; фонетический, распространяющийся на не-
значительное число орфограмм, и традиционный (можно считать, что он 
основан на свойствах самих объектов, проявившихся и закрепившихся в 
предшествующие нашему времени эпохи) [Друговейко-Должанская, Попов 
2019: 143]. Наиболее последовательно фонематический принцип как 
основной используется в трудах М. В. Панова и его последователей, на его 
основе построены разделы об орфографии в ряде учебников для высшей 
школы. На основе этих принципов можно систематизировать большую 
часть правил русской орфографии, что сделано авторами Краткого свода 
русской орфографии2. 

Однако вне естественной таксономии останется ряд правил, в основе 
формулировок которых лежит таксономия искусственная (логическая), 
которая базируется на некотором едином принципе, вводимом априорно. 
Различие искусственной и естественной классификации для прогресса 
в науке считают важным многие исследователи, полагая, что удачная 
искусственная (логическая) классификация позволяет обнаружить су-
щественные стороны изучаемых объектов [Шайкевич 1980: 319–320]. 

1 Мы хотим внести некоторые уточнения, выражая благодарность анонимному рецензенту статьи 
за замечание. Действительно, внутри правила отношения строятся иерархически: само правило 
оказывается сильнее и выше, чем исключения из него. Однако в общей массе всех правил такой 
иерархии выстроить невозможно. Хотя заметим, что у наивного носителя языка подобная градация 
все же существует: читатели и комментаторы различных форумов обычно обращают внимание на 
неграмотность авторов при частой путанице «-ться/ тся», регулярном написании «не» с глаголами 
слитно, ошибках в употреблении проверяемых безударных гласных. Намного реже критике под-
вергаются ошибки в слитном/ раздельном /дефисном написании наречий или прилагательных. По-
сле тотального введения ЕГЭ студенты первых курсов полагают, что более важными и значимыми 
оказыватся правила и части этих правил, кходящие в КИМы.
2 Краткий свод (авторы С. В. Друговейко-Должанская, М. М. Ровинская, Д. Н. Чердаков) под общей 
редакцией А. Д. Шмелева представлен в конце 2021 года членам Орфографической комиссии РАН 
и находится в процессе обсуждения. Правила употребления прописной буквы в этом справочнике 
отмечены, но очень бегло и кратко.
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Правилами, построенными на логическом принципе, оказываются в пер-
вую очередь разделы о слитном и раздельном написании слов и элементов 
слов, а также о принципах постановки дефиса в русском языке и правило 
использования прописных букв в русском языке. Эти две группы правил 
не подчиняются трем основным принципам русской орфографии. В осно-
ве употребления прописной буквы лежит семантико-синтаксический, 
а в основе слитного/раздельного/дефисного написания лежат несколько 
принципов (лексико-морфологический, словообразовательно-граммати-
че ский, элементы традиционного и т. д. [ЛЭС: 351]). 

Мы полагаем, что невозможность выстроить иерархическую классифи-
кацию для правил русской орфографии дает другой путь — представить 
правила системой, организованной как «ядро» и «периферия». Оба этих 
понятия распространены в науках — как естественных, так и гумани-
тарных. Под «ядром» понимается основная масса элементов системы, 
компактная в своих признаках, тогда как «периферия» — это разрознен-
ные элементы, не выявляющие признаки, характерные для ядра [ЭЭФН]. 
Правила, в основе которых лежат три основных принципа орфографии, 
и будут этим ядром (в Правилах 1956 г. они объединены в трех разделах: 
правописание гласных, правописание согласных, буквы ъ и ь; эти же пра-
вила описаны в Кратком своде 2021 года). Периферийной зоной окажутся 
правила, построенные на других принципах: это раздел об употреблении 
прописной буквы, правила слитного/раздельного/дефисного написаний, 
правила переноса, графических сокращений. 

Рассматриваемое правило можно разделить на две части, ориентируясь 
на лежащие в его основе принципы. Синтаксический принцип опреде-
ляет, что прописная ставится после точки (или другого знака препина-
ния, указывающего на конец предложения) и маркирует начало нового 
предложения в тексте. Появившееся еще в период действий церковносла-
вянских правил [Николенкова 2021], оно сохраняется до настоящего мо-
мента, постепенно обрастая частными примечаниями — о первой букве 
каждой стихотворной строки, о начале с прописной цитаты говорится в 
§§ 92–94 действующих правил [Правила 1956]. В неизменном виде этот 
подход сохраняется в справочниках по орфографии ХХ и начала ХХI вв. 
В основе этого принципа лежит желание пишущих разделить письмен-
ный текст на отдельные предикативные единицы, облегчив читающему 
его понимание. Отступлений от этого принципа в период конца XIX — 
начала XXI вв. мы встречаем совсем немного (это либо орфографические 
эксперименты писателей Серебряного века, например А. Е. Крученых, 
либо тексты малограмотных носителей языка, либо, особенно в послед-
ние годы, орфография социальных сетей). 

Значительно большая часть правила употребления прописной буквы 
основана на семантическом принципе. На протяжении последних трех 
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столетий (правило о «вящшей букве» появилось в грамматиках церков-
нославянского языка XVII в.) объем входящих в эту зону случаев постоян-
но менялся. И это оказывается второй причиной, которая дает возмож-
ность отнести правило употребления прописной к периферии орфогра-
фии: в зоне действия семантического принципа появляется возможность 
реализации разнообразных вариантов искусственной классификации, 
фактически к настоящему времени оптимальный так и не выработан. 
Можно говорить, что со времен первых официально утвержденных пра-
вил Я. К. Грота только несколько групп слов вносится в этот раздел всегда: 
имена собственные (антропонимы), географические названия (топонимы, 
гидронимы), названия государственных и общественных организаций, 
названия праздников, книг, периодических изданий и транспортных 
средств. Причем наполнение разделов не остается неизменным. Скажем, 
Грот фактически останавливается на собственно русских именах [Грот 
1894: 88], в § 95 Правил 1956 г. есть примечание о иностранных именах, в 
составе которых пишутся со строчной артикли и другие служебные сло-
ва, отдельно упоминаются китайские и восточные антропонимы. Еще 
больше увеличивается раздел в справочнике Розенталя [Розенталь 1986: 
305–308], подробный разбор есть и в современном Полном академиче-
ском справочнике под редакцией В. В. Лопатина [ПАС]. 

Включение других разделов оказывается связано не с лингвистически-
ми причинами, а с внешними факторами. К примеру, раздел о написании 
слов, связанных с религией, менялся в зависимости от исторических усло-
вий. Так, в «Русском правописании» Я. К. Грота в пункте 4 регулировалось 
написание с прописной буквы слов, связанных с христианством [Грот 
1894: 88]. В издании [Правила 1956] раздел о написании с прописной слов, 
связанных с религией, сформулирован в § 96, при этом индивидуальные 
номинации имен бога в монотеистических и политеистических религи-
ях (Христос и Зевс) были уравнены. В примечании к § 103 определялась 
разница в написании революционных и религиозных праздников: если 
в написаниях первых предполагалась прописная, то в названиях вторых 
только строчная [Правила 1956]. В Правилах 1956 и созданных на их основе 
справочниках (в первую очередь под редакцией Д. Э. Розенталя) повторя-
лось то же противопоставление светского и религиозного, при этом могли 
нарушаться и другие разделы правил. К примеру, в словаре-спра вочнике 
«Прописная или строчная» [Розенталь 1986: 323] автор выделил написание 
названий, связанных с религией, в отдельный пункт (14) и предложил на-
писания ильин день, петров день, противореча правилу написания прила-
гательных от собственных имен без суффикса «ск» [Розенталь 1986: 309]3. 

3 Заметим, что указанные названия в словарь-справочник не включены [там же: 111, 218]; не вклю-
чены в словарь и другие названия, связанные с религией: пасха, рождество, масленица [там же: 216, 
234, 155].
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В 90-е гг. поворот России к религии, включение Рождества Христова в чис-
ло государственных праздников потребовали разработки отдельного раз-
дела в правиле о прописной. Девять параграфов этого раздела (§§ 180–188 
[ПАС]) пытаются включать примеры, показывающие многоконфессиональ-
ный характер России (Иегова, Шива, Мухаммед, Нав руз, Католикос), однако 
по сути остаются правилами для христианства4. 

Идеологические, а не лингвистические основания для написания про-
писной буквы содержатся и в других разделах правил Я. К. Грота, Правил 
1956 г. и справочниках периода до 90-х гг. К примеру, Грот рекомендует 
писать с прописной «титла царствующего въ Россiи Дома» [Грот 1894: 88]. 
Естественно, этой рекомендации нет в правилах советского времени, 
зато § 100 [Правила 1956] устанавливает написание слова «республика» 
с прописной только для советских республик и стран народной демокра-
тии (Народная Республика Болгария); в словаре-справочнике «Прописная 
или строчная» рекомендовано писать с прописной наименования выс-
ших должностей в Советском Союзе (Председатель Совета Министров 
СССР), тогда как император Японии, королева Нидерландов рекомендованы 
со строчной [Розенталь 1986: 321–322]. 

В некоторых случаях в самом правиле заложена возможность субъек-
тивной оценки самим пишущим. К примеру, в [Правила 1956] есть приме-
чание 4 к § 95 о написании со строчной «названий людей, употребляющих-
ся в презрительном смысле». § 196 ПАС содержит рекомендацию «в офи-
циальных текстах» писать должности (Президент) с прописной, при этом 
критерий определения характера текста не указан. В целом ряде случаев 
из-за этого невозможно решить вопрос о кодификации относительно но-
вых написаний (к примеру, пишущие, негативно относящиеся к периоду 
1985–1990-х гг. в СССР, вряд ли согласятся с фиксацией Перестройка). 

И из этого вытекает третья причина отнесения нами правила к перифе-
рии: высокая степень вариативности, содержащаяся в нем. Современные 
орфографисты по-разному подходят к возможной орфографической ва-
риативности. Так, И. В. Нечаева и Н. В. Перцов считают, что в современной 
языковой ситуации вариативность вполне уместна [Нечаева, Перцов 2020], 
эту точку зрения поддерживает А. Д. Шмелев [Шмелев 2017]. Вариативность 
по буквенному регистру исследователями отмечается как большая орфо-
графическая проблема [Нечаева, Перцов 2020: 28], в основе которой может 
«лежать спорный характер нормы или неустойчивость традиции употре-
бления». Среди приводимых примеров — написания с разным числом ва-

4 К примеру: § 182. С прописной буквы рекомендуется писать слова, обозначающие важнейшие 
для христианской традиции понятия [ПАС]. Однако важные и важнейшие понятия есть и в других 
религиях. § 183. С прописной буквы пишутся названия постов и недель (седмиц), а также отдельных 
дней, относящихся к этим периодам. Однако в исламе Рамадан в первую очередь название месяца, 
а не самого поста.
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риативных употреблений: Третье транспортное кольцо / третье транс-
портное кольцо / Третье Транспортное кольцо; Олимп и олимп, Шумахеры 
и шумахеры (оба — в переносном употреблении) [Нечаева, Перцов 2020: 
28, 30–31]. Авторы уверены, что в целом ряде зон «настаивать на единстве 
нормы было бы нецелесообразно» [Нечаева, Перцов 2020: 32].

Иной точки зрения придерживается Е. В. Бешенкова. Не отрицая на-
личия вариативности в языке (как в узусе, так и в норме), она считает 
ее переходным случаем, «одним из способов функционирования и пере-
стройки системы... способом вхождения в систему» [Бешенкова 2015: 19]. 
Особую роль исследователь отводит кодификатору, полагая, что он дол-
жен вмешиваться в систему, имеющую варианты, и на основе разных 
факторов кодифицировать какой-то вариант [Бешенкова 2015: 20]. Од-
нако тот же автор (вместе с коллегами), приступая к выработке правил 
кодификации топонимов (то есть вторгаясь в зону употребления про-
писной буквы), выделяет «область орфографической неопределенности», 
где принять однозначное решение о кодификации невозможно, поэтому 
появляются варианты: (поселок Д/дома И/инвалидов, площадь Курского 
В/вокзала) [Арутюнова, Бешенкова, Иванова 2021: 27]. 

Примером такой вариативности будет рекомендация о написании 
организаций. В правилах 1956 (§ 106) рекомендовано писать с пропис-
ной только первую букву составного названия, то же требование есть в 
§ 190 ПАС. Однако в справочниках Д. Э. Розенталя предлагалось писать 
с прописной и то слово, с которого начиналось усеченное название 
[Розен таль 1986: 316]. Написание Государственная дума соответствует 
Правилам 1956 г. и ПАС (§ 105 Правил 1956 г. можно считать утратившим 
силу, так как в нем содержатся рекомендации о написании именно для 
СССР). Однако если считать РФ преемницей СССР, то по § 105 вполне ло-
гично писать две прописные (Государственная Дума), то же написание мы 
получим при следовании рекомендациям Розенталя (частотность упо-
требления одиночного Дума в практике современных СМИ). 

Еще одна причина отнесения нами правила к периферийной зоне — 
возможность для целого ряда написаний в текстах определенных жанров 
опираться на правила предшествующих периодов, а не на современные. 
Выше сказано уже о правиле написания с прописной буквы титулов цар-
ствующего дома в России у Грота (в первую очередь Государь Император). 
Это правило исчезло в советское время, его нет в сегодняшних справоч-
никах, однако в исторических текстах (и художественных, и научных) 
такое написание продолжает употребляться: «Крупенский, депутат от 
Бессарабии, встал и громким голосом закричал: “Да здравствует Госу-
дарь Император!”» (В. В. Шульгин. Последний очевидец. 1971); «— Топор-
ков, если был сердит, называл муженьком или Колей... а тут вот: Государь 
Император!» (С. Бабаян. Ротмистр Неженцев. 1995–1996); «В русской 
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традиции — посещать больных; еще Государь Император и господин пре-
зидент посещают гимназии, университеты, больницы и военные казармы, 
чтобы высказать нечто мудрое и, в случае необходимости, сочувственное» 
(И. Прусс. Сделайте мне красивше // Знание — сила. 2013)5. При этом пред-
ставляется невозможным в историческом тексте (кроме прямых цитат с 
соблюдением старой орфографии) восстановление, например, правила 
написания приставок на -з/-с по Гроту. Другой пример: в современ-
ных справочниках изменены некоторые «советские» написания: ВЛКСМ 
[вээлкаэсэм], нескл., м. (сокр. Всесоюзный ленинский коммунистический 
союз молодежи) [Лопатин 2009: 106]6, однако вряд ли следует ожидать из-
менений в художественных текстах, созданных в советское время, в учеб-
никах и исторических исследованиях. При этом возможность сохранить 
«советскую» кодификацию в современном справочнике допускается. 
Так, для написания Верховный Совет есть уточнение (в СССР) [Лопатин 
2009: 101]. Таким образом, у пишущего исторический текст (как про Рос-
сийскую империю, так и про СССР) есть возможность выбора: воспользо-
ваться теми правилами и написаниями, которые действовали в описы-
ваемую эпоху, или ориентироваться на современные правила и словари. 
Такой авторский выбор порождает новую вариативность в текстах. 

Существующие сегодня правила употребления прописной буквы (мож-
но считать действующими часть правил 1956 г. и справочников под ре-
дакцией Д. Э. Розенталя — за исключениями пунктов идеологического 
противопоставления социалистического и капиталистического, а также 
[ПАС] и современные словари «Прописная или строчная?») предлагают 
пишущему схему, введенную еще в практике письма предшествующих 
веков русской письменности. Необходимо отнести слово к определен-
ной семантической группе — открыть раздел о написании этой группы 
и уже внутри раздела подобрать аналогичный случай. И здесь пишущий 
сталкивается с ситуацией, которая, на наш взгляд, является последней 
причиной для вынесения правил написания прописной в периферийную 
зону, — необязательность выполнения правила, которая заложена в са-
мих формулировках, зачастую непродуманных, и в иллюстративных при-
мерах, также не всегда удачно подобранных. 

К примеру, в § 160 [ПАС] указано, что «служебные слова, входящие в 
состав западноевропейских и южноамериканских фамилий, пишутся со 
строчной буквы», а далее следует примечание, что «в некоторых личных 
именах служебные слова традиционно пишутся с прописной». В числе при-
меров есть Людвиг ван Бетховен и Ван Гог. При написании имени футболи-

5 Все примеры взяты из НКРЯ.
6 В [Розенталь 1985: 51] с прописной пишутся все слова.
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ста Марко ван Бастена пишущий теряется, ведь формулировка может быть 
истолкована и так: «*при употреблении полного имени служебный элемент 
пишется со строчной, при употреблении без имени — с п рописной». 
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АННОТАЦИЯ: В данной статье рассматриваются случаи постановки знаков 
препинания при вводных словах, наречиях и союзах, которые ранее не 
описывались в научной и справочной литературе.

 Цель исследования — выявить некоторые актуальные проблемы пунк-
туации. Для выявления сложившейся нормы был применен описатель-
ный метод, частью которого является наблюдение, и психолингвисти-
ческий, включающий в себя эксперимент (опрос). Были проанализиро-
ваны правила, содержащиеся в наиболее авторитетных современных 
справочниках по пунктуации, а также даны рекомендации по допол-
нению их соответствующими примерами.

 Анализ результатов проведенного опроса показал, что трудности при 
расстановке знаков препинания в рассматриваемых случаях обуслов-
лены неполным представлением о принципах русской пунктуации у 
носителей языка в том числе ввиду отсутствия соответствующей ин-
формации в справочной литературе, а выявление новых вариантов 
пунктуационного оформления связано с реальной речевой практи-
кой. Сделан вывод, что конструкции, подвергшиеся анализу, исполь-
зуются при написании текстов разных стилей, а потому должны быть 
учтены при кодификации русской пунктуации и включены в спра-
вочники.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: пунктуация, синтаксис, знаки препинания, норма, прак-
тика письма, принцип пунктуации, узус
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On Some of Unsolved 
Modern Punctuation Issues
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ABSTRACT: This article discusses the cases of punctuation in introductory words, 
adverbs and conjunctions that have not previously been described in the 
scientifi c and reference literature.

 The purpose of the study is to identify some actual problems of punctua-
tion. We used a descriptive method, part of which is observation, and a 
psycholinguistic method, which includes an experiment (survey) to identify 
the established norm. The paper analyzes the rules contained in the most 
authoritative modern punctuation guides and gives recommendations to 
supplement them with relevant examples.

 The analysis of the survey results showed that diffi culties in punctuation 
in the cases under consideration stem from an incomplete understanding 
of the principles of Russian punctuation among native speakers due to the 
lack of relevant information in the reference literature. Another conclu-
sion we can draw as a result of the research is that the identifi cation of 
new punctuation variants is associated with real speech practice. The paper 
concludes that the constructions that have been analyzed are used when 
writing texts of different styles, and therefore should be taken into account 
when codifying Russian punctuation and included in handbooks.

KEYWORDS: punctuation, syntax, punctuation mark, norms, writing practice, 
principles of punctuation, usage
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На сегодняшний день к пунктуации как к одному из разделов 
языкознания приковано особое внимание лингвистов. И это объяснимо: 
современная русская пунктуация представляет собой систему, которая, 
с одной стороны, достаточно стабильна, а с другой — остается гибкой. 
По этому с течением времени практика письма и правила расходятся.

На основе «Правил русской орфографии и пунктуации», утвержденных 
в 1956 г., было написано немало справочников, учебников и статей. Наи-
более авторитетные и полные справочники ХХ века — «Справочник по 
правописанию и литературной правке» 1967 г. и «Справочник по пункту-
ации» 1984 г. Д. Э. Розенталя. Позднее, в 2006 г., был издан академический 
свод правил под редакцией В. В. Лопатина «Правила русской орфографии 
и пунктуации. Полный академический справочник». Несмотря на то что 
авторы свода дополнили и уточнили «Правила» 1956 г., некоторые реко-
мендации нуждаются в корректировке с учетом современной практики 
письма.

Среди справочников, также содержащих практическую информацию, 
можно отметить «Актуальные проблемы современной пунктуации» 
(Н. С. Валгина; 2004 г.), «Трудности русской пунктуации» (О. А. Остро-
умова, О. Д. Фрамполь; 2009 г.), «Трудные случаи русской пунктуации» 
(В. М. Пахомов, В. В. Свинцов, И. В. Филатова; 2012 г.).

Однако трудно назвать более поздние справочники, которые отражали 
бы полно «пунктуационную ситуацию». Интересными сегодня представ-
ляются две проблемы: случаи постановки знаков препинания, не описан-
ные в научной литературе, и расхождение между пунктуационными нор-
мами и реальным использованием знаков препинания. В данной статье 
рассматривается первая.

Обратимся к правилам постановки знаков препинания при слове «на-
пример». В «Правилах русской пунктуации и орфографии» под редакцией 
Лопатина [Лопатин 2011: 261] описано три случая постановки запятой 
при вводном:

в середине предложения, когда вводное указывает на отношения 
между частями высказывания, — выделяется запятыми с двух сторон;
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в начале или в конце обособленного члена предложения, которое 
выделяется вместе с вводным словом;

внутри обособленного члена предложения или внутри вставной 
конструкции — выделяется по общему правилу: В иных озерах (напри-
мер, в Черненьком).

Однако в Справочнике не говорится о других случаях. К примеру, в 
следующих предложениях при помощи парцелляции1 автор разрывает 
единую синтаксическую структуру (несогласованное определение пред-
ставляет собой самостоятельное предложение):

Самых маленьких надо покатать верхом, большим принести какую-
нибудь дичь. Например, серую мышь (Сергиенко К. До свидания, овраг. 
2002)2; 

Нет, если идти в милицию, то надо идти с каким-нибудь более кон-
кретным делом. Например, с сообщением о том, что вчера (а не сорок 
лет назад) обокрали твою квартиру (Булычев К. Выстрел купидона. 
2009).

То есть запятая после грамматически не связанного с предложением 
вводного слова например обусловлена как структурно (показывает раз-
деление предложения на значимые части), так и интонационно (после 
вводного мы делаем паузу). К тому же вводное слово не вводит присоеди-
нительный оборот, поэтому рекомендация ставить запятую в том случае, 
если вводное слово стоит в начале обособленного оборота, представлен-
ного новым предложением (как после например, находящегося внутри 
вставной конструкции), вполне обоснованна. Так как в справочниках 
ничего не говорится о выделении вводного слова при разрыве предложе-
ния, а в Национальном корпусе русского языка можно найти достаточное 
количество подобных предложений, представляется целесообразным 
такую информацию в них включить.

Также следует рассмотреть случай, когда после данной текстовой скре-
пы — слова, находящегося чаще всего в начале предложения, которое слу-
жит для связи высказываний, — ставится двоеточие:

То есть попробую, но давайте договоримся про эвфемизмы. Напри-
мер: «маленький, круглый, оранжевый» (Булычев К. Выстрел купидона. 
2009).

1 Намеренное расчленение связного текста на несколько пунктуационно и интонационно само-
стоятельных отрезков.
2 Исследование проведено на материале текстов Национального корпуса русского языка 
(www//ruscorpora.ru).



81

В указанном примере автор, вероятно, выбрал более сильный знак, 
что обусловлено наличием перечисления, а также интонацией. В справоч-
нике В. В. Лопатина [Лопатин 2011: 220] (параграф 33) говорится о похо-
жем случае: при обобщающих словах могут стоять уточняющие слова 
как например, например, как то, а именно, которые служат для пояснения 
предшествующих слов. Речь идет только о словах, стоящих в середине 
предложения, поэтому, на наш взгляд, необходимо дополнить параграф 
примером, когда предложение начинается с вводного например.

Не полностью описывается в справочниках и расстановка запятых 
при союзе в том числе: можно найти лишь информацию о том, что при-
соединительные члены предложения, которые вводятся сочетанием 
слов в том числе и др., выделяются запятыми, когда союз имеет значение 
‘включая что-либо, кого-либоʼ. Однако в некоторых случаях союз не при-
соединяет член предложения, который является частью того целого. Та-
кие примеры можно найти в текстах публицистического и офи циально-
дело вого стилей: 

Юридически признать этот факт можно в том числе на основании 
отметки консульства РФ в иностранном государстве о постановке 
гражданина России на учет в качестве постоянно проживающего в дан-
ном зарубежном государстве (Добрюха А. Прописан в России, живу за 
границей — теперь я стану уголовником? 2014);

С ними намерены работать в том числе через советы муниципальных 
образований (Субботина С. В России запускается соцсеть для депутатов. 
2014).

В указанных примерах нет присоединительного оборота (сравним: 
Есть только сознание, а все остальное, в том числе и мы сами, существует 
только постольку, поскольку попадает в его сферу (Пелевин В. Собрание 
сочинений в 3 т. 2001); союз лишь показывает, что помимо того, о чем го-
ворится в предложении, подразумевается что-то еще (то есть ‘не только, 
но и’), поэтому запятые не требуются. Однако, согласно данным Нацио-
нального корпуса русского языка, запятая может ставиться, когда опуска-
ется тот член предложения, к которому присоединяется оборот: Таким, 
чтобы его хотелось подарить, себе в том числе (Пешкова Ю. В поисках ди-
ковинного. 2002). В рассматриваемом примере, где опущено дополнение 
(подарить кому-нибудь), запятая стоит потому, что себе в том числе явля-
ется присоединительным членом предложения, который передает доба-
вочную информацию. Но если слова в предложении поменять местами, 
в том числе приобретет значение союза и, поэтому запятая в таком пред-
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ложении ставиться не будет: Таким, чтобы его хотелось подарить в том 
числе себе (то есть ‘включая себя’). 

В справочной литературе также не рассматривается постановка запя-
той, когда составной союз стоит после скобок. Такое оформление харак-
терно для текстов официально-делового стиля:

Электронная копия правовых актов размещается в системе электрон-
ного документооборота и на корпоративном портале (на электронном 
ресурсе правовых актов) (в случае если они не имеют грифа ограничения 
доступа);

Что следует поставить в табеле учета рабочего времени сотруд-
никам с посменным графиком работы в период с 30 марта по 30 апреля 
2020 г. на период карантина (в случае если сотрудники не работали) 
(Информационный портал Роструда «Онлайнинспекция.рф». 2020)?

Перед нами частный случай постановки знаков препинания при со-
ставном союзе, находящемся в придаточной части, так как он графически 
выделен, а потому отнести его ни к одному из пунктов (если придаточная 
часть следует за главной, находится внутри главной или предшествует 
главной) нельзя.

Так как в «Правилах русской орфографии и пунктуации» [Лопатин 
2011: 219] сказано, что запятая ставится только перед союзом, находя-
щимся после главной части предложения, а также с учетом того, что ин-
тонация меняется только один раз (на месте постановки скобок), можно 
рекомендовать не ставить запятую внутри составного союза. Приведен-
ные и другие примеры, которые можно найти в официальных текстах, 
также демонстрируют, что вариант без запятой используется намного 
чаще.

Рассмотрим предложение из рассказа Василя Быкова «На болотной 
стежке»: Хорошо, если выручит лес, но в лесу долго не выживешь, и в лесу 
нужен хлеб да крыша над головой (Быков В. На болотной стежке. 2001). 
Расстановка знаков препинания в данном случае не вызывает вопро-
сов: запятая стоит перед придаточной частью. Но рассмотрим и другие 
примеры:

Он за всю жизнь хорошо если раза три стрелял из автомата (Бакла-
нов Г. Я. В месте светлом, в месте злачном, в месте покойном. 2002);

Многие отделения тогда заполнялись хорошо если на треть, и нужно 
было всеми силами поддерживать состояние коечного фонда (Моторов А. 
Преступление доктора Паровозова. 2014).
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Приведенные выше примеры показывают, что чаще всего принципы 
пунктуации «работают» вместе. Во-первых, благодаря интонации мы 
понимаем, что после хорошо в предложении из книги В. Быкова нужна 
запятая; во-вторых, после синтаксического разбора того же предложе-
ния мы можем сделать вывод, что нужна запятая перед придаточным. 
Стоит заметить, что смысловое членение предложений в данном случае 
подчиняет и интонационное, и структурное: именно смысл предложе-
ния помогает нам понять, где нужно сделать паузу или поставить за-
пятую. 

Однако похожие предложения можно встретить и с запятой: В семье 
появлялся, будто полная луна — хорошо, если раз в месяц (Рубина Д. И. Мед-
ная шкатулка. 2015). Постановка знака препинания обусловлена, вероятно, 
интонационным выделением слова хорошо, однако не оправдана грам-
матически: в предложении нет придаточного условия, а неделимую часть 
хорошо если также можно заменить другим выражением. Поэтому отде-
ление запятой слова хорошо в подобных предложениях будет являться 
ошибкой. 

В рамках данного исследования нами был проведен опрос в одной из 
социальных сетей, в котором приняли участие 150 человек — носителей 
языка, включая филологов. Но с учетом того что опрошенных с филоло-
гическим образованием было всего четверо и работа их не связана с рус-
ским языком, их ответы учитывались наравне с ответами других. Всем 
респондентам предлагалось ответить на следующие вопросы.

1. Нужна ли запятая на месте пропуска? Если выступать, то с интерес-
ным докладом. Например (...) об орфоэпических нормах.

2. Какой знак препинания нужно поставить на месте пропуска? Есть и 
более вкусные сладости. Например (...) шоколад, кокосовые батончики, 
печенье.

3. Нужны ли запятые в предложении? Они были (...) в том числе (...) 
замечательными специалистами.

4. Нужны ли запятые на месте (1) и (2)? Она написала (1) хорошо (2) если 
пять стихотворений.

На первый вопрос утвердительно ответили 102 респондента, отрица-
тельно — 35, а предпочли поставить тире или двоеточие 12 опрошенных 
(рис. 1). Большинство опрошенных согласны с нашими размышлениями: 
обычно в начале предложения носители языка ставят запятую.
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Рис. 1. Нужна ли запятая в примере 1 
(Если выступать, то с интересным докладом. 
Например (...) об орфоэпических нормах)?

Fig. 1. Do we need a comma 
in example 1?

Интересен тот факт, что в предложении из примера 2 на месте про-
пуска 69 опрошенных решили поставить двоеточие, 53 согласились, что 
нужно поставить запятую, и только 28 посчитали, что запятая не нужна 
(рис. 2). Такое решение респондентов обусловлено тем, что после напри-
мер стоит перечисление, которое, по мнению многих, предполагает по-
становку именно двоеточия.

Рис. 2. Какой знак препинания нужно поставить 
в примере 2 (Есть и более вкусные сладости. 
Например (...) шоколад, кокосовые батончики, печенье)?

Fig. 2. What punctuation mark 
necessary to put in example 2?

На третий вопрос отрицательно ответили лишь 42 человека, а 108 ре-
шили, что запятые нужны (рис. 3). Некоторые ответившие предположили, 
что запятые с двух сторон нужны, потому что в том числе можно опу-
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стить. Однако в указанном предложении нет конструкции, которая при-
соединяется при помощи союза, а значит, постановка запятых будет яв-
ляться ошибкой.

Рис. 3. Нужны ли запятые в примере 3 
(Они были (...) в том числе (...) 
замечательными специалистами)?

Fig. 3. Do we need a comma 
in example 3?

Менее половины опрошенных (44 человека) посчитали, что запятые в 
примере 4 не нужны; 42 респондента предпочли поставить запятую на 
месте (1) и 64 — на месте (2) (рис. 4). При этом некоторые респонденты 
отметили, что с «такой конструкцией не знакомы», но посчитали нуж-
ным поставить перед союзом если запятую, как в сложносочиненном 
предложении.

Рис. 4. Нужны ли запятые на месте (1) и (2) 
в примере 4 (Она написала (1) хорошо (2) 
если пять стихотворений)?

Fig. 4. Do we need a comma 
in example 4 in (1), (2)?
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Проведенный опрос, безусловно, доказывает, что между практикой 
письма и правилами существуют расхождения. Протекание процессов, 
затрагивающих синтаксис и пунктуацию, активное употребление раз-
говорных конструкций в письменной речи, частое использование канце-
лярских клише, — все это требует пересмотра правил пунктуации.

Таким образом, можно отметить:
что в справочниках по русской пунктуации отражены не все типич-

ные случаи постановки знаков препинания, однако появление «теоре-
тических лакун» связано с динамичностью пунктуационной системы 
и изменениями, происходящими в синтаксическом строе (к примеру, 
стали активно использоваться фрагментарные, расчлененные кон-
струкции), вследствие чего своевременная кодификация не всегда 
возможна;

несмотря на то что основным принципом русской пунктуации явля-
ется синтаксический, зачастую отсутствие или наличие того или иного 
знака носители языка объясняют сменой интонации, наличием пауз 
и проч., что подтверждает наше исследование;

постановка знаков препинания находится в тесной связи с кон-
текстными условиями: их наличие или отсутствие зависит в том числе 
от функции, выполняемой теми или иными словами (которые в зави-
симости от ситуации могут быть разными частями речи).

Так как рассмотренные нами примеры часто встречаются и в художе-
ственной литературе, и в неофициальной переписке, и в текстах офи ци-
ально-делового стиля, следует рекомендовать включить их в справочни-
ки по пунктуации. Предложенные в статье примеры употребления могут 
стать иллюстративным материалом, а теоретический материал — частью 
параграфов уже существующих и новых справочников (также должны 
быть дополнены указатели). При этом должно быть учтено следующее:

материал, затрагивающий одну синтаксическую единицу, должен 
быть представлен в одном пункте (параграфе);

для более полной иллюстрации должно быть представлено больше 
примеров для каждого случая (должна учитываться вариативность).
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АННОТАЦИЯ: В статье рассматривается правописание слов с приставками, 
оканчивающимися на -з, -с. На материале текстов художественной и 
научной литературы конца XVIII — начала XX века анализируется на-
писание слов, выявляются тенденции орфографической нормы. Уста-
новлено, что в конце XVIII века, в период формирования книжного 
стиля, лексикографические источники, учитывая церковнославянскую 
традицию, рекомендовали написание приставок на -з, однако в пись-
менной речевой практике наблюдались отступления от норм право-
писания. Лексикографические издания середины XIX века отражают 
изменение нормы правописания. Однако, если на протяжении исто-
рического периода с конца XVIII века до начала XX изменению под-
вергалось правописание приставок воз-, из-, низ-, раз-, находящихся 
перед глухими согласными, то орфография приставок без-, чрез-/через- 
оставалась стабильной. Достаточно устойчивым было правописание 
приставок, когда конечный согласный оказывался в позиции перед 
буквой с. В большинстве случаев наблюдается следование правилу и 
употребление буквы з перед корневым с. Сохранение конечной з в при-
ставке является правильным с точки зрения традиции, а правописание 
ее с учетом последующей буквы — верным с точки зрения фонетики. 
В конкуренции этимологического и фонетического принципов орфо-
графии, приложимых к написанию приставок на -з, -с, жизнестойким 
оказался фонетический принцип. 
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ABSTRACT: The article examines the spelling of the words with prefi xes e nding 
in -z, -s. Based on the texts of fi ction and scientifi c literature of the late 
XVIII — early XX centuries, the author analyzes the spelling of words and 
identifi es trends in spelling norms. The paper reveals that at the end of the 
XVIII century, during the formation of the book style, lexicographic sources 
took into account the Church Slavonic tradition and recommended w riting 
prefi xes with -z, however, there were deviations from spelling norms in 
written speech practice. Lexicographic publications of the middle of the 
XIX century refl ect the change in the spelling norm. However, whereas the 
spelling of prefi xes voz-, iz-, niz-, raz- that were in front of the voiceless 
consonants was changed during the historical period from the end of the 
XVIII century to the beginning of the XX century, the spelling of prefi xes 
bez-, chrez-/cherez- remained stable. The spelling of prefi xes was quite sta-
ble when the fi nal consonant was in the position before the letter s. In most 
cases, there is adherence to the rule and the use of the letter z before the 
root s. The preservation of the fi nal z in the prefi x is correct from the point 
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of view of tradition, and its spelling, taking into account the subsequent 
letter, is correct in regards to phonetics. In the competition of etymological 
and phonetic principles applied to spelling prefi xes on -z, -s, the phonetic 
principle turned out to be the most resilient.
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Одно из правил современной русской орфографии касается на-
писания приставок, оканчивающихся на -з, -с. Обращение к текстам, 
сохранившим дореформенную орфографию, представляет интерес для 
выявления письменной речевой традиции, существовавшей в языке. Ма-
териалом для анализа послужили тексты научной и художественной ли-
тературы конца XVIII — начала XX века.

Исследования лингвистов показывают, что написание приставок и 
предлогов на -з, -с в XIII веке регулировалось фонетическим принципом, 
то есть перед согласными, обозначающими глухие звуки, употреблялась 
с, перед звонкими и сонорными — з. Однако позднее отмечаются написа-
ния, где буква з ставится во всех позициях, независимо от последующего 
согласного корня-основы. Так, Л. В. Ненашева, анализируя текст Лествицы 
Иоанна Синайского (1441 г.), отмечает варианты записи: «безсонное, без 
чести, разсоудно, разслабление, изшедыи» [Ненашева 2010: 70]. 

При словопроизводстве, когда конечный согласный одной морфемы 
попадает в соседство с другим согласным, начинающим следующую 
морфологическую часть и отличающимся от него по звонкости или 
глухости, происходит ассимиляция: первый согласный уподобляется в 
произношении второму. Что касается написания, то здесь срабатывает 
принцип аналогии записи родственных слов, в которых соответствую-
щий согласный стоит перед гласным. В. А. Богородицкий отмечает, что в 
лексемах съ дубомъ, сбыть, сдѣлать пишется с в предлоге или префиксе, 
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несмотря на то что произносится [з]. Правописание этих слов аналогич-
но написанию слов, в которых буква с соседствует с гласным: съ ухомъ, 
съузить и т. д. А в словах надъ селомъ, надсмѣяться слышится глухое про-
изношение конечного согласного [т] в первой морфеме, но пишется д по 
аналогии с таким словом, как надъ озеромъ. Там, где морфологический 
состав слова выглядит недостаточно прозрачным, столкновение морфо-
логического принципа и фонетического приводит к победе последнего. 
Несмотря на родство наречия везде с местоимением весь, в первой лексе-
ме пишется з в соответствии с фонетическим принципом [Богородицкий 
1910: 139].

«Подобным же образом берет перевес фонетическое письмо над пись-
мом по аналогии при написании префиксов раз, низ и воз, не встречаю-
щихся отдельно (т. е. в качестве предлогов), а также и префикса из (упо-
требляющегося и в виде предлога): перед глухими согласными (за исклю-
чением с) все эти префиксы пишутся фонетически через с, напр. распятiе, 
нисходить, востокъ, исчезать (но — разсмотрѣть, возсоздать, изстари)»1 
[Богородицкий 1910: 139]. 

Фонетическим принципом регулируется написание приставок, окан-
чивающихся на -з, -с, которые сохраняют з перед звонкими согласными 
и меняют ее на с перед буквами, обозначающими глухие согласные: из-, 
низ-, воз-, раз- (роз-). На этимологическом принципе основано написание 
приставок без-, чрез-, через- во всех позициях с з и правописание приста-
вок из-, низ-, воз-, раз- (роз-) с буквой з перед с. 

Употребление приставок ис-, нис-, вос-, рас- (рос-), используемых перед 
глухими согласными (но только не перед с), и замена их на из-, низ-, воз-, 
раз- (роз-) перед звонкими — «правописание правильное фонетически и 
неправильное исторически; сравнительно с правописанием этих приста-
вок непоследовательно сохранение всюду з в без- и чрез-, через-, — пра-
вильное исторически и неправильное фонетически» [Ушаков 1911: 34].

По мнению Д. Н. Ушакова, правописание таких приставок, как без-, 
чрез-, через-, независимо от последующей буквы, поддерживается произ-
ношением их перед звонкими или перед гласными [Ушаков 1911: 64–65], 
где конечный согласный приставки слышится отчетливо. Однако, на наш 
взгляд, не соответствует реальному произношению звуков, так как в ука-
занных приставках звонкий согласный, попадая в положение перед глу-
хим, ассимилируется.

Анализ текста «Евгений Онегин» А. С. Пушкина показывает, что в пись-
менной речевой практике периода создания произведения наблюдались 

1 Здесь и далее при цитировании текста запись дается в новой орфографии, однако сохраняется 
дореформенное правописание примеров. 
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колебания в употреблении приставок на -з и -с. Так, наряду с норматив-
ными формами, приводимыми поэтом: Всѣ предразсудки истребя [Евг. О. 
1838: 43], Разсудокъ мой изнемогаетъ [Евг. О. 1838: 82], И чтобъ ея разсѣять 
горе [Евг. О. 1838: 53], Въ слезахъ раскашлялась она [Евг. О. 1838: 194] — 
и другими, в которых приставки используются согласно правилу — перед 
глухой согласной корня пишется рас-, а перед корнем, начинающимся со 
звонкой или буквы с, ставится приставка раз-, — в произведении автора 
отмечаются отступления от действующей орфографической тенденции. 
Несмотря на то, что автор дает нормативное написание разсказать, ко-
торое встречается лишь единожды: Разскажи мнѣ, няня [Евг. О. 1838: 71], 
в тексте гораздо чаще приводится иной вариант: четыре раза повторяется 
лексема расказъ и один раз глагольная форма расказывать: Обильный 
чувствами расказъ [Евг. О. 1838: 46]. Все это свидетельствует о неустойчи-
вости орфографической нормы написания приставок на -з, -с.

Непоследовательность в выборе приставки отмечается и с морфемой 
из- / ис-. Правила ее употребления аналогичны нормам написания при-
ставки раз- / рас-. С одной стороны, морфема из- употребляется не только 
перед звонкими и буквой с, как гласит правило: изжечь [СЦР, II: 113], изне-
могать [СЦР, II: 119], изскоблить [СЦР, II: 123]. Материалы «Словаря цер-
ковнославянского и русского языка» 1847 г. показывают, что она встреча-
ется и перед глухими согласными: изцарапать, изчерпать [СЦР, II: 126], 
изшарить, изшелушить, изщелять, изщипать [СЦР, II: 127]. С другой сто-
роны, приставка ис- используется перед глухими: испачкать [СЦР, II: 138], 
истолочь, истопить [СЦР, II: 144], исходить, исхудать [СЦР, II: 147]. Анализ 
употребления этих приставок, по данным словаря, позволяет выявить не-
которую закономерность. Несмотря на то, что и из-, и ис- употребляются 
перед буквами, обозначающими глухие звуки, в лексикографическом 
источнике не наблюдается смешения их выбора при соседстве с одной 
и той же буквой. Так, из- ставится перед такими глухими, как ц, ч, ш, щ, 
а ис- — перед к: искроить, искромсать [СЦР, II: 137], п: испачкать [СЦР, 
II: 138], испугать [СЦР, II: 142], т: истощить, истребовать [СЦР, II: 146], 
х: исходатайствовать [СЦР, II: 147].

Обращение к другому нормативному источнику, правда изданному 
почти на пятьдесят лет раньше, показывает, что в русском языке было 
рекомендовано написание с приставкой из-, так как «Словарь Академии 
Российской» 1789–1794 гг. фиксирует слова с морфемой из-, не предла-
гая слова, в которых встречалась бы приставка ис-: изкоптить [САР, III: 
808 стлб.], изкривить [САР, III: 950 стлб.], изтаскать [САР, VI: 39 стлб.], из-
толочь [САР, VI: 157 стлб.], изходить [САР, III: 239 стлб.], изхищаю [САР, VI: 
540 стлб.], изчисляю [САР, VI: 780 стлб.], изшить [САР, VI: 931 стлб.], изщи-
пываю [САР, VI: 963 стлб.] и др.
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Анализ орфографии лексем, в которых используются другие пристав-
ки на -з, -с, показывает, что в этом издании в словах пишутся приставки, 
оканчивающиеся на -з. С этой буквой в справочном издании даются даже 
слова возтокъ [САР, VI: 76 стлб.], возторгъ [САР, VI: 195 стлб.]. Этот факт на-
талкивает на следующие размышления. Весьма сомнительно считать, что 
орфографическая норма могла эволюционировать за 50 лет настолько, 
что кардинально изменилось написание слов, в которых -з была частью 
приставки. Такое правописание, в котором не используются приставки 
на -с, показывает сознательный отказ составителей лексикографического 
издания от выбора приставок на -с. Поэтому в такой подаче слов, за-
фиксированной в работе, можно усмотреть предпочтения составителей 
словаря. 

Г. О. Винокур писал, что в этой монументальной работе, которая созда-
валась в эпоху поиска языковой нормы, мы наблюдаем стремление регла-
ментировать речевое употребление. XVIII век в Российской империи был 
периодом формирования книжного языка нового типа, которому над-
лежало стать заменой старой книжной речи, основывающейся на языке 
церковной литературы. «Книжный язык естественно тяготеет к единоо-
бразию, в особенности в области внешних форм, и в первую очередь — 
в области правописания. Общеизвестно, что устойчивого правописания 
у нас в XVIII в. не было. Между тем стремление к такой устойчивости не-
сомненно существовало» [Винокур 1959]. 

Однако, предлагая единственно возможный способ написания слов с 
приставками, оканчивающими на -з, авторы «Словаря Академии Россий-
ской» не смогли избежать противоречий, так как в тексте, адресованном 
читателям, мы обнаруживаем отступление от лексикографической тен-
денции передачи слов. Так, в Предисловии к изданию встречаем: Всякому 
въ лѣтописяхъ искусившемуся [САР, I: V], вместо рекомендованных ими 
же форм изкушенный [САР, III: 1108 стлб.], изкусъ [САР, III: 1108 стлб.], или 
находим другой пример: расположенïе оныхъ [САР, I: VI], хотя источник 
дает нормативное написание: разположенïе [САР, III: 1283 стлб.] и др.

Как отмечают сами составители, так как много в российском правопи-
сании зависит от употребления, часто используют з вместо с и наоборот, 
то академическое издание соблюдает в словаре правописание, принятое 
в церковных книгах [САР, I: XIII]. Все это свидетельствует о попытках ко-
дификации формирующейся орфографической нормы, однако примеры 
отступления от устанавливаемых догм правописания являются отраже-
нием письменной речевой практики, существующей в обществе. 

Сравнение нормы употребления, зафиксированной в «Словаре цер-
ковнославянского и русского языка» 1847 г., с практикой письма сви-
детельствует об отсутствии единства взглядов лингвистов, писателей, 
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поэтов по вопросу употребления приставок. В текстах А. С. Пушкина 
приставка ис- используется перед глухими согласными: Не посылалъ Гос-
подь мнѣ исцѣленья [Бор. Год. 1838: 337], Исчезло счастье юныхъ лѣтъ 
[Евг. О. 1838: 18], за исключением позиции перед буквой с, в этом поло-
жении ставится морфема из-: Изслѣдовать на мѣстѣ это дѣло [Бор. Год. 
1838: 263], На синихъ, изсѣченныхъ льдахъ [Евг. О. 1838: 228]. Однако тоже 
непоследовательно используется приставка ис-. Оказываясь в положении 
перед буквой п, в одних случаях автор пишет ис-, а в других — отступает 
от нормы и дает из-: Но ихъ исправить не хочу [Евг. О. 1838: 33], Иль явно, 
иль изподтишка [Евг. О. 1838: 146], хотя лексикографический источник 
закрепляет написание, соответствующее современному: исподтишка 
[СЦР II: 140]. Отсюда можно сделать вывод о том, что в практике письма 
правило не устоялось.

Сопоставление двух версий издания произведения «Гимн лиро-эпи-
че ский, на прогнание французов из Отечества 1812 года» Г. Р. Д ержавина 
поз воляет также сделать некоторые выводы относительно изменения 
язы ковой тенденции употребления приставок на -з, -с. В работе, опубли-
кованной в 1866 г. под редакцией Я. Грота, морфема ис- пишется перед 
глухими согласными, в том числе и перед буквой с: Исшелъ изъ безднъ 
огромный звѣрь [Державин 1866: 2], Исчезъ змѣй-исполинъ! [Державин 
1866: 2], Исслали храмы стонъ [Державин 1866: 6], Но какъ исчислить 
всѣхъ героевъ [Державин 1866: 16]. Такой порядок соответствует совре-
менной норме правописания приставок на -з, -с.

Обращение к более раннему изданию (1813 г.) показывает, что во всех 
этих примерах пишется приставка из-: изшелъ [Державин 1813: 3], из-
чезъ [Державин 1813: 4], изслали [Державин 1813: 9], изчислить [Державин 
1813: 20], что согласуется с нормой правописания (из- ставится перед 
ц, ч, ш, щ), зафиксированной в лексикографическом источнике — «Сло-
варе церковнославянского и русского языка» 1847 г. В то же время мы 
встречаем приставку ис-: То только тѣмъ, что взоры искосивъ [Державин 
1813: 16], Звѣрь исходитъ отъ бездны2 [Державин 1813: 24], что также соот-
ветствует тенденции, зафиксированной в словаре (ис- фиксируется перед 
к, п, т, х), однако в комментариях, которые даны автором после текста 
Лиро-эпического гимна, приставка ис- выступает в позиции перед бук-
вой ч, с которой ранее употреблялась приставка из-: Видно изъ исчисленія 
Дерптскаго Профессора Гецеля… [Державин 1813: 27]. 

Если в передаче слов с приставками на -з, -с, оказывающимися в поло-
жении перед звонкими и глухими, отражается непоследовательность, так 

2 В примечании к тексту гимна Г. Р. Державин дает ссылку на текст Апокалипсиса, глава 11. ст. 7 
и глава 1З. ст. 1.
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как одно и то же слово в словарях, художественной литературе пишется 
по-разному, то слова, в которых есть приставка без-, как показывают ма-
териалы нашего исследования, передаются единообразно: безпрерывно 
трудился на литературномъ поприщѣ [Греч 1827: IV], Къ чему безплодно 
спорить съ вѣкомъ? [Евг. О. 1838: 14], Чувствительны, безпечны вновь 
[Евг. О. 1838: 26], Безстрашно вшелъ во сердце водъ [Державин 1813: 7], 
Такъ мыслить безпристрастно [Державин 1866: 17]. 

Последовательно отражается написание слов с приставками перед 
буквой с. В большинстве случаев в такой позиции используются при-
ставки на звонкую з: языкъ можетъ быть разсматриваемъ [Греч 1827: 3], 
изслѣдованiе памятниковъ [Чернышев 1915: 24], слова не разставлены 
[Чернышев 1915: 63]. На наш взгляд, сохранение конечной -з вызвано не-
обходимостью разграничения префиксальной морфемы и корневой. 

В работах по дореформенной орфографии [см., например, Борзенков 
1823: 13–14; Грот 1873: 88–89; Грот 1894: 47 и др.], служащих руковод-
ством для пишущих, фиксируется правило о написании приставок, но 
не объясняется, чем обусловлен особый статус некоторых из них (без-, 
чрез-/через-), а также чем вызвано особое положение корневой соглас-
ной с. По утверждению Ф. И. Буслаева, орфография «ограничивалась 
условно принятыми обычаями письма, вовсе не касаясь причин, почему 
пишут так, а не иначе; и не затрудняя себя вопросами о том, всегда ли пи-
салось то или другое так, как теперь писать принято» [Буслаев 1858: VIII]. 

Очевидно, наличие в русском языке предлогов без, чрез/через, орфо-
графия которых закреплена в грамматиках, способствовало сохранению 
этого правописания и в словах, где без- и чрез-/через-, являясь приставка-
ми, входили в состав слов. Подтверждение этой точки зрения находим у 
В. В. Кавериной, исследовавшей варьирование конечных согласных пре-
фиксов на материале периодических изданий XVII–XIX вв. Она отмечает 
преимущественное использование приставки без-, объясняя, предполо-
жительно, такую устойчивость «влиянием орфографии соотносительного 
предлога без, достаточно употребительного и отличающегося, как все 
предлоги, более стабильной по сравнению с приставками орфографией» 
[Каверина 2005: 61].

Предлог-приставка без, имеющий значение ‘лишение или недостаток’, 
употреблялся вместо отрицательной частицы не: безблагодатныя [САР, 
I: 121 стлб.], поэтому отчетливо вычленялся в слове, равно как и чрез/че-
рез, указывающий на что-либо, находящееся за чем-либо, чередование, 
наделяющий имена существительные, прилагательные и наречия, с ко-
торыми он сочетался, значением превосходной степени: чрезмѣрный, 
чрезвычайный, чрезъ чуръ [САР, VI: 804 стлб.], черезчуръ [Шереметевский 
1891: 92]. Что касается предлога-приставки из, имеющего значение 
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‘движение наружу’, а также других приставок на -з, то их не всегда мож-
но вычленить в структуре слов. Ср. исчезать — префиксальное произво-
дное от чезати ‘потухать, пропадать’ [Шанский и др. 1975: 180]; восторг — 
обра зование от въстъргати, которое в свою очередь создано от търгати 
‘рвать’ [Там же: 94].

Таким образом, узнаваемость приставок без-, чрез-/через- давала им 
особый статус, поэтому в словах с ними в конце приставки независимо от 
последующей звонкой или глухой согласной закреплялась -з. 

Там, где состав слова оставался неясным, как отмечает Д. Н. Ушаков, 
«где приставка тесно срослась с корнем, возможно сохранить фонетиче-
ское написание, напр., восток» (курсив наш. — У. Т.) [Ушаков 1911: 85]. 
Учитывая этот фактор, по отношению к приставкам из-/ис-, воз-/вос-, 
раз-/рас-, низ-/нис-, даже опознаваемым в структуре слов (ср. расшитый), 
действовало общее правило (перед глухой согласной корня ставилась 
буква -с, а перед звонкой — соответственно -з).

Стройность в написании префиксов без-, чрез-/через- поддерживалась 
также закреплением их орфографии в грамматиках, словарях, справоч-
никах. К разнобою в употреблении других приставок, на наш взгляд, при-
водило непоследовательное исполнение правила, так как перед буквами, 
обозначающими глухие звуки (кроме с) должна была произойти замена 
конечной звонкой приставки на глухую, однако, как показывают мате-
риалы нашего исследования, перед одними глухими это происходило, 
а перед другими нет.

Если обратиться к педагогическому этюду преподавателя методики 
русского языка В. П. Шереметевского, изданному в 1891 году, то мы 
обна ружим, что единства взглядов на вопрос написания приставок 
воз-, из-, низ-, раз- не было. Это «пресловутое правило», как отмечает 
лингвист, разделило и учебники, и учителей на два враждебных лагеря: 
«предлоги воз, из, низ, раз перед к, п, т, и х (так гласит эта формула в 
учебниках более воздержных) и перед ц, ч, ш, и щ (прибавляют менее 
воздержные) изменяют з на с»3 [Шереметевский 1891: 7–8]. Так, напри-
мер, в «Со кращенной русской грамматике» А. Х. Востокова, изданной в 
1831 году, говорится только об одной части глухих согласных: отмечает-
ся «перемена з на с в предлогах слитных воз, из, низ, раз перед твердыми 
согласными п, т, к, х; напр. вспомнить (вм. взпомнить), воспитаніе (вм. 
возпитаніе), истекать (вм. изтекать), искупить (вм. изкупить), расходъ 
(вм. разходъ)» [Востоков 1831: 173]. Существование разных взглядов на 
орфографию приставок на -з/-с поддерживало вариативность в их на-
писании. 

3 Пунктуация текста сохранена.
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Анализ примеров употребления лексем с приставками на -з, -с, зафик-
сированных в XIX веке в текстах художественной литературы, в лексико-
графических трудах, позволяет сделать следующие выводы. 

1. Обнаруживаемые в источниках разные варианты написания слов, 
имеющих приставки из-/ис-, воз-/вос-, раз-/рас-, не подводимые под со-
временное правило правописания приставок (перед глухими согласны-
ми — с, перед звонкими — з) и имеющие отклонение от орфографических 
норм, рекомендованных лингвистами, можно объединить в группы: из-, 
воз-, раз-ставятся перед ц, ч, ш, щ, а ис-, вос-, рас- пишутся перед к, п, т, х. 

2. Однако отсутствие единого правила, которому бы подчинялось на-
писание всех слов, имеющих приставки на -з, -с, приводило к разнобою 
в орфографии, когда в одной позиции перед какой-либо глухой использу-
ется приставка на -с, а перед другой глухой — приставка на -з.

3. Отдельные случаи отклонения в написании слов, допускаемые авто-
рами художественных произведений и лексикографами, с одной стороны, 
свидетельствуют о неустойчивости орфографической нормы и трудно-
стях ее усвоения, а с другой — о необходимости выработки единого пра-
вила, которое способствовало бы упорядочению языковой нормы.

В истории русского правописания отражаются фонетический и этимо-
логический принципы. Фонетическое начало письма подчинено этимоло-
гическому, которое позволяет сохранить следы происхождения и состава 
слов. Русское правописание восходит к церковнославянскому, но в его ста-
новлении немалую роль сыграло и произношение, резко отличающееся от 
фонетики славянской, что нашло отражение в том, что «старинное исто-
рическое письмо» сблизилось с живой речью. Такое слияние оснований 
фонетического и этимологического принципов происходит без системы и 
не всегда последовательно, но во многих случаях настолько положительно, 
что на этом основался обычай, установилось общее соглашение. Для ранне-
го периода церковнославянского письма характерно сохранение фонети-
ческих начертаний. На фонетическом принципе основываются: 1) слияния 
предлога-приставки с другим словом, в целях устранения удвоения звуков, 
не свойственного церковнославянскому языку, например, расъмотрити, 
расѣшти; 2) слитные написания слов с предлогами-приставками. Поясняя 
действие орфографических оснований, Я. К. Грот приводит такие примеры 
слитного написания слов: иштезнути, иштитати вместо изчезнути, из-
считати; написание въскричати вместо възкричати [Грот 1886: 4]. 

В 1862 г. на педагогическом собрании В. Я. Стоюнин предложил устра-
нить орфографические разногласия, рекомендовав ряд написаний. Сре-
ди прочих предложений — рассказъ, рассужденiе, бесснѣжье, бессловесный. 
Названные Я. К. Гротом совершенно непрактичными по новизне своей 
правила [Грот 1873: 68], как видим, вошли в свод русской орфографии.
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Влиянием произношения обусловлено развитие русского правописа-
ния. Изменению подвергаются свистящие з, с, которые приспосаблива-
ются к последующим согласным в силу действия закона уподобления 
звуков. Так, Я. К. Грот объясняет орфографию слов: вместо возходъ, из-
полнять пишут восходъ, исполнять; вместо сдѣсь, весдѣ встречаем здѣсь, 
вездѣ [Грот 1886: 5].

Что касается орфографических правил, зафиксированных в справоч-
ном пособии Я. К. Грота 1873 г. [Грот 1873: 88–89], то отмечается, что пра-
вописание приставок воз, из, низ, раз4 имеет устоявшийся характер: перед 
глухими согласными приставки оканчиваются на глухую с, перед звон-
кими и с удерживают в них з. Особняком стоит в этой группе пристав-
ка без-, сохраняющая конечный согласный независимо от последующей 
буквы. Однако выделять эту приставку из группы однотипных приставок 
и применять к ней особые правила, считает лингвист, нет оснований, 
так как часть бес- встречается в памятниках письменности: бесконьчьнъ, 
бескръвьнъ [СС 1994: 81].

Как показывает история русской орфографии, современное правило 
написания приставок на -з, -с, имеющее единые, непротиворечивые 
основания, устраняющее графический разнобой и базирующееся на фо-
нетическом принципе, было установлено Декретом о введении нового 
правописания (1917 г.) [Декрет 1942]. 

Таким образом, в результате проведенного исследования можно сде-
лать следующие выводы. В лексикографических трудах конца XVIII века 
было зафиксировано безальтернативное написание слов с приставками, 
оканчивающимися на -з. Стремление кодифицировать орфографию слов 
с приставками на такую согласную не нашло широкий отклик у обще-
ственности, поэтому в письменной речевой практике рекомендации ис-
пользовать везде з не следовали, предпочитая фонетическое написание 
приставок. 

С середины XIX века и в словарях, и в речевой практике наблюдаются 
изменения в критериях выбора приставок на -з, -с. Несмотря на учет 
фонетических оснований (перед буквами, обозначающими глухие звуки, 
писать приставку на -с, а перед звонкими — приставку на -з), материалы 
нашего исследования показывают, что в лексикографических изданиях 
выработка правила осуществлялась постепенно, поэтому перед одними 
глухими (ц, ч, ш, щ) писали приставки из-, воз-, раз-, а перед другими (к, п, 
т, х) ставили ис-, вос-, рас-. Однако при всем многообразии вариантов на-
писания слов с приставками на -з, -с, отмеченных в научных трудах и в 
текстах художественных произведений, незыблемым было написание 

4 В работе Я. К. Грота они называются предлогами.
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приставки без-. Во всех словах, где встречалась эта приставка, она сохра-
няла звонкую з. Орфография приставок без-, чрез-/через- поддерживалась 
наличием соотносительных предлогов. В случае с морфемой из- этого не 
происходило, несмотря на имеющийся также соотносительный предлог, 
так как не всегда отчетливо выделялась эта приставка. Поэтому по от-
ношению к приставкам из-/ис-, воз-/вос-, раз-/рас-, низ-/нис- применялось 
общее правило о сохранении -з перед звонкой или ее замене — перед глу-
хой. Что касается позиции приставок перед словами, начинающимися с 
буквы с, то изменений не происходило, чтобы показать границу между 
префиксальной и корневой морфемами.

Декретом о введении нового правописания в начале XX века были 
устранены случаи отступления от правила выбора приставок, которое по-
лучило единообразный вид и непротиворечиво реализуется в современ-
ном русском языке.
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АННОТАЦИЯ: Образ бани, имеющий в истории русской словесности глубо-
кие мифопоэтические корни, находил воплощение и в произведе ниях 
советской литературы. Так, в стихотворениях «Баня» Б. А. Слуцкого 
и «Банька по-белому» В. С. Высоцкого создаются архетипные образы 
бани, которые, несмотря на включенность в них реалий советской жиз-
ни, проявляют свою архаичную синкретическую природу. Сюжет посе-
щения бани реализован разговором о прошлом — военно-фронтовом 
в первом случае и лагерном во втором. Связующий для двух текстов 
мотив очищения, духовного и физического, аккумулирует изменение 
темпоральных границ сюжета. Как пространство пограничное и са-
кральное, локус бани словно переносит героев в прошлое. Характерно, 
что для передачи таких смыслов поэты прибегают к одним и тем же до-
минантам художественного языка. Поэтика повторов и однородностей, 
с помощью которой осуществляется ориентация на уподобление устно-
разговорной, а не литературно-книжной речи, погружает читателя в 
мир сказочности и раскрывает концепт рая. В то же время стихотво-
рение В. С. Высоцкого можно расценивать как логическое продолжение 
«Бани» Б. А. Слуцкого: лагерное прошлое лирического героя «Баньки по-
белому» восполняет пробел в изображении картины времени. Вступая 
в диалог с текстом Б. А. Слуцкого, стихотворение В. С. Высоцкого делает 
образ эпохи целостным.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Б. А. Слуцкий, В. С. Высоцкий, баня, мифопоэтика, очище-
ние, прошлое, поэтика повторов и однородностей
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The Language of Fiction

Mythopoetic Space of Banya 
in Poems of B. A. Slutsky 
and V. S. Vysotsky

Il’ya A. Aleksandrov, Moscow University for the Humanities (Moscow, Russia), 
aleks-ilia91@yandex.ru 

ABSTRACT: The image of the banya (a Russian steam bath) with its deep mytho-
poetic roots in the history of Russian literature is embodied in the works of 
the Soviet literature as well. Thus, the poems “Banya” by B. A. Slutsky and 
“White Banya” by V. S. Vysotsky create the archetypal images of the bath-
house, which, despite the realities of the Soviet life described in them, mani-
fest their archaic syncretic nature. The plot of the banya visit is represented 
by talking about the past — the military one in the fi rst case and the labour 
camp one in the second. The motive of spiritual and physical purifi cation 
connecting the two texts, accumulates the change of the temporal boun-
daries of the plot. As a borderline and a sacred space, banya locus seems 
to take the heroes into the past. It is typical that poets resort to the same 
dominants of artistic language in order to express such meanings. The poe-
tics of repetitions and homogeneities, with the help of which the orienta-
tion towards assimilating oral-colloquial rather than literary-book speech 
is carried out, immerses the reader in the world of fabulousness and reveals 
the concept of paradise. At the same time, the poem by V. S. Vysotsky can be 
regarded as a logical continuation of Slutsky’s poem: the camp past of the 
lyrical hero depicted in “White Banya” fi lls the gap in the representation of 
the picture of that period. Initiating a dialogue with the text of B. A. Slutsky, 
the poem by V. S. Vysotsky makes the image of the era complete.
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Мифопоэтические образы, обусловленные архаичными пред-
ставлениями о жизни и смерти, добре и зле, пространстве и времени, не 
отвечали доктрине соцреалистического искусства. Однако в литературе 
советского периода они не теряли своей актуальности и, более того, на-
ходили оригинальное художественное воплощение. Так, Б. А. Слуцкий и 
В. С. Высоцкий стали авторами двух разных и одновременно близких 
«мифопоэтических» текстов — «Баня» (опубликовано в 1955 г.) и «Банька 
по-белому» (опубликовано в 1977 г.). 

Уже при беглом прочтении стихотворений становится очевидным их 
сходство в построении поэтики, основанной на многочисленных повто-
рах и однородных конструкциях. В то же время понятна разница в их 
риторической установке. Если в тексте Б. А. Слуцкого слышатся отголо-
ски гражданственности, гордость за подвиг своих соотечественников, то 
В. С. Высоцкий, наоборот, прибегает к исповедальному лиризму, пове-
ствуя о личном опыте — нелегкой доле заключенного. Однако, как мы ви-
дим, подобные расхождения не кажутся такими принципиальными в све-
те другого немаловажного аспекта. И у Б. А. Слуцкого, и у В. С. Высоцкого 
тема бани является лишь поводом для разговора об эпохальных событи-
ях: Великой Отечественной войне и репрессиях. Мифопоэтический локус 
бани, связанный с ритуальным омовением и переходностью, становится 
временны́м порталом в прошлое. Поэтому мы предлагаем рассматривать 
баню как мифопоэтическое пространство. Под мифопоэтическим про-
странством в литературном произведении мы понимаем уходящую в 
архаику пространственную модель, не равную остальному миру. Это си-
стема координат, целостный образ, наполненный символизмом, облада-
ющий магической способностью подчинять себе человека и его бытие, 
менять мир человека и его отношения со временем.

В связи с этим актуальны вопросы: насколько глубоки и значимы семан-
тические переклички двух текстов в построении мифопоэтического локу-
са бани? Как синкретическое пространство перемещает героев в прошлое? 

И. А. Александров. Мифопоэтическое пространство бани в стихотворениях Б. А. Слуцкого и В. С. Высоцкого

I. A. Aleksandrov. Mythopoetic Space of Banya in Poems of B. A. Slutsky and V. S. Vysotsky
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Как средства поэтики связаны с сюжетом перемещения в разное, но такое 
хронологически близкое трагическое прошлое? 

Согласно наиболее распространенному пониманию, уходящему кор-
нями в синкретические представления о жизни и смерти, баня — это ме-
сто очищения человека, причем не только физического, но и духовного. 
Заголовок стихотворения Б. А. Слуцкого с точки зрения первично зало-
женной семантики исключает неоднозначность. Текст имеет линейное 
повествование и представляет собой рассказ о посетителях бани, героях, 
переживших войну как на фронте, так и в тылу, — одноруких инвалидах, 
матросах, партизанах, рабочих:

Там ордена сдают вахтерам,
Зато приносят в мыльный зал
Рубцы и шрамы — те, которым
Я лично больше б доверял.

Там двое одноруких спины
Один другому бодро трут.
Там тело всякого мужчины
Исчеркали война и труд... 

Упомянутые герои, как и полагается в бане, проходят физическое очи-
щение и достигают катарсиса («чувство острого блаженства»), что выте-
кает из семантики заглавия, поскольку блаженство — состояние внутрен-
нее, психологическое. Словарь Д. Н. Ушакова дает следующее толкование 
существительного: блаженство — «высокая степень счастья, наслаждение» 
[Ушаков 2014: 40]. Но есть ли координаты того места, недосягаемого мира, 
в котором простой человек способен испытать духовное и физическое 
преображение, если не сказать «воскресение»? Слуцкий, с одной стороны, 
дает ответ на этот вопрос и уточняет — «в периферийном городке». С дру-
гой стороны, такое обозначение — не что иное, как собирательный образ. 
Местоположение «городка» и самой бани не конкретизировано. Стоит об-
ратить внимание на анафорическое построение с помощью указательно-
го местоимения «там». Всего местоимение «там» встречается двенадцать 
раз, и в тексте оно звучит как грамматический конструкт мифологизации 
образа. Нетрудно расслышать в нем отголосок пушкинской сказочности. 
В посвящении поэмы А. С. Пушкина «Руслан и Людмила» местоимение 
«там» является также лейтмотивным («Там чудеса...», «Там на неведомых 
дорожках...», «Избушка там...»)1. В свете наблюдений «в периферийном 
городке» можно рассматривать как зачин, эквивалентный «в некотором 
царстве, в некотором государстве». Однако «периферийный» — это еще 

1 См. у Стёркиной Н. И. «Вы не были в раю районном?»
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и окраинный, далекий от центра, т. е. приближенный к границе. В такой 
двойственности смыслов образ бани приобретает обогащенную мифо-
поэтическую природу. 

Повествовательность стихотворения также в значительной мере содер-
жит мотивы и образы, говорящие о мифопоэтизме и сказочности. Пройдя 
вахту — своеобразную границу миров — субъект оказывается в «мыльном 
зале», т. е. месте сакрального омовения. Локус «мыльного зала» становится 
рамочным с точки зрения композиции. Картина коллективного мытья, 
всеобщего очищения в «мыльном зале» последовательно раскрывается че-
рез фокусировку внимания на каждом человеке, разворачивается через 
галерею портретов. Подобная организация пространства соответствует 
идее всеобщего равенства, братства: «Там двое одноруких спину // Один 
другому сильно трут...». Коллективное переживание блаженства, с одной 
стороны, отвечает духу советского времени, с другой стороны, подчерки-
вает мифопоэтизм происходящего. 

Упомянутые выше повторы «там», конструкция «одноруких — один дру-
гому», на наш взгляд, говорят об установке текста на устно-разговорную, 
а не литературно-книжную традицию. Примечательно, что начало и фи-
нал стихотворения — идейно значимые части текста — содержат повтор-
обращение «вы не были» и ключевое слово «баня», с помощью которых 
образуется кольцевая композиция. Такие лейтмотивы — не единичный 
прием, а лишь пример поэтики повторов и однородностей. В частности, 
очевидно вплетение в речь одних и тех же и близких по семантике место-
именных форм, или, как писал относительно таких фигур В. Е. Хализев, 
«вариаций», выстраивающих новый эпизод с добавлением. Такое реше-
ние определено несколькими функциями. В первую очередь это помогает 
выразить идею всеобщего равенства, служит приемом каталогизации об-
разов («тело всякого мужчины»), является при этом элементом яркой си-
некдохи («Там по рисунку каждой травмы...»). Также такой прием фикси-
рует темпоральность, связанную с архетипностью сюжета («Читаю каждый 
вторник я...»). Мотив посещения бани строится на цикличности. Характер-
ная регулярность ассоциирует время и пространство, придавая действию 
ритуальность. Как известно, на Руси и в дореволюционное время суббота, 
т. е. день, предваряющий воскресный поход в церковь, считалась банным 
(наиболее ярко, к слову, это отражено в рассказе В. М. Шукшина «Алёша 
Бесконвойный», где герой нарушает заведенное в колхозе предписание 
посещать субботние собрания и уходит париться в баню: «Что же он делал 
в субботу? В субботу он топил баню. Все. Больше ничего не делал». Банная 
ритуальность по силе превосходит социальные нормы и предписания). 
Относительно повторов и вариаций В. Е. Хализев высказывал следующее: 
«Нечто подобное исторически раннему эпосу явственно и в других жанрах 
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(сказках, балладах). Так, в пушкинской «Сказке о царе Салтане», насле-
дующей фольклорную традицию, по нескольку раз повторен ряд тек-
стовых эпизодов: «Ветер на море гуляет/ И кораблик подгоняет»; «Ветер 
весело шумит,/ Судно весело бежит» [Хализев 2004: 278]. Если учитывать 
сказанное и допускать, что архаичный прием мог трансформироваться 
в более поздних художественных текстах, то напрашивается предполо-
жение: стилизованная под сказочность речь выступает вспомогательным 
средством передачи сюжета перехода и очищения. В свою очередь до-
минирующая однородность напоминает традиционную для фольклора 
бинарность, которая имеет множество вариантов, опционально исклю-
чающих или дополняющих друг друга («гуси-лебеди», «долго ли, коротко 
ли», «молочные реки — кисельные берега», «живая вода — мертвая вода» 
и т. д.). В стихотворении «Баня» Б. А. Слуцкого такой ход является ключе-
вым и встречаются следующие конструкции: «рубцы и шрамы», «война 
и труд», «волнуясь и ликуя», «визг и хохот», «бедствий и сражений», «со-
гнуть и сгорбить», «кино и стадионом», и в самом конце «парились иль 
нет?». Вопросительная концовка как бы ставит под сомнение реальность. 
Но именно такое очищение ведет к перемещению в прошлое. 

В центре внимания лирического субъекта оказывается, как уже было 
сказано, галерея портретов — фронтовиков и тружеников тыла. Герой 
стихотворения осмысливает войну снова, а физическое обнажение по-
зволяет сказать правду о прошлом: «Читаю... Без лести и обмана драмы/ 
Или романы без вранья...». Понятие «война» приобретает визуальное вы-
ражение, раскрывающееся через татуировки, тексты на теле, благодаря 
которым герой словно прочитывает прошлое. Здесь и романтические 
«лиловые татуировки» плаваний матроса, и «Не забудем мать родную!» 
партизана. При всем очевидном чувственно-эмоциональном участии 
субъекта, психологизированном переживании прошлого, наиболее экс-
плицированном в строках: «Но бедствий и сражений годы // Согнуть 
и сгорбить не смогли// Ширококостную породу// Сынов моей большой 
земли...», Б. А. Слуцкий выбирает эпический тон повествования. Образ 
советского народа героизирован через индивидуализацию и в то же вре-
мя обобщен формулой «сынов моей большой страны».

Итак, баня в одноименном стихотворении Б. А. Слуцкого — сакрали-
зированное пространство, поскольку в нем очищение достигается путем 
омовения и равенства, что, в свою очередь, ведет к блаженству. Нахо-
дящееся в неопределенном месте, оно способно переносить в прошлое. 
Финальные строки содержат концепт, исчерпывающий все эти смыслы, — 
баня называется раем («Вы не были в раю (курсив наш. — И. А.) район-
ном?»). Согласование строится на фонетической игре (созвучие «раю» — 
«районном»), которая также является примером неполного повтора.
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Война, труд, героизм — все эти понятия образуют внутренний мир 
героя Б. А. Слуцкого. В. С. Высоцкий в стихотворении-песне «Банька по-
белому» говорит о другой стороне прошлого, используя при этом схожие 
приемы построения художественного пространства. 

Заголовок «Банька по-белому» имеет расширенный семантический 
ореол. При считываемом лексическом значении (в бане по-белому ды-
моход, в отличие от бани по-черному, выходит наружу) подтекст раскры-
вается через лирический сюжет. Герой В. С. Высоцкого через исповедаль-
ность перемещается в прошлое. Рассказ о драматичных годах заключения 
приводит его к катарсису. Для передачи смысла очищения В. С. Высоцкий 
обращается к цветовому символизму белого. Е. В. Климакова отмечает: 
«Помимо того, что белый цвет является символом невинности других, 
чистоты, совершенства и т. д., он заключает в себе амбивалентное зна-
чение, единство жизни и смерти» [Климакова 2010: 105]. Стоит обратить 
внимание на то, что при отвлеченном восприятии словосочетание «банька 
по-белому» звучит как плеоназм, поскольку баня сама по себе — это место 
очищения. 

Определение локуса сюжета очищения сопровождается уточнением 
пространственных координат. Первая строфа содержит упоминание: 

На полоке, у самого краюшка
Я сомненья в себе истреблю...

В данных строках соединяется семантика пространственной погранич-
ности и положения на краю (что лейтмотивно для поэзии В. С. Высоцкого 
в целом), и это координирует перемещение в прошлое. Семантика бело-
го цвета, помноженная на подтекст пограничности и переходности, го-
ворит о сакральности пространства. Баня в тексте Б. А. Слуцкого также 
находится в периферийном городке. На первый взгляд, у В. С. Высоцкого 
переход связан с чувством физического раскрепощения («Разомлею я до 
неприличности,/ Ковш холодный — и все позади...»). Однако именно про-
странство обладает синкретическим потенциалом. Строка «Я сомненья 
в себе истреблю...» постпозитивна по отношению к обозначению локуса 
(«На полоке, у самого краюшка...»), из чего следует, что исповедальный 
настрой героя обусловлен именно местом нахождения. 

Интонационно повествование о прошлом сродни рассказу о чем-то ге-
роическом. Во-первых, неисчислима сумма жизненного опыта, во-вторых, 
идейным ядром опыта, духовной опорой определяется вера: «Сколько 
веры и лесу повалено,/ Сколь изведано горя и трасс...». Прошлое ассо-
циируется с религиозной преданностью Сталину, о которой в настоящем 
напоминает татуировка. Так же, как и в стихотворении Б. А. Слуцкого, на-
колка — это символический текст о прошлом. Его словесное построение 
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говорит о сакральности — образ вождя вначале умалчивается, затем рас-
крывается. Автор прибегает к расшифровке перифразы:

...И наколка времен культа личности
Засинеет на левой груди.
<...>
 А на левой груди — профиль Сталина...

Герой В. С. Высоцкого недвусмысленно говорит о лагере («сколько лесу 
повалено») и через подтекст актуализирует мифологию жизни ГУЛАГа. 
Среди заключенных бытовала легенда о защитных свойствах татуировки 
в виде профиля И. В. Сталина на груди2. Проходящая через текст вера ока-
зывается не просто частью прошлого, но называется идеей, приводящей 
в рай. Однако очищение дает разуверение в рае и открывается горько-
иронический смысл этого образа:

Застучали мне мысли под темечком,
Получилось — я зря им клеймен,
И хлещу я березовым веничком
По наследию мрачных времен.

Здесь идейный переворот сознания, переосознание «рая» как «мрач-
ного времени» обусловлен балладным жанровым началом. Нельзя забы-
вать, что «Банька по-белому» создавалась как песня. В. И. Козлов выделя-
ет отдельный класс «мещанских баллад» В. С. Высоцкого: «Традиционная 
баллада как раз жанр мистический — трагедия, которая в ней случается, 
всегда имеет метафизическое объяснение: расплата за грехи, бесовство, 
Божья кара. А в “мещанской” балладе правит случай, произвольный и 
беспощадный» [Козлов 2015: 81]. Перипетийный разворот «Баньки по-
белому», заключенный в стратегии «вера-разуверение», противополо-
жен установкам мещанской баллады. Многолетний устой священного 
отношения к вождю разрушается только ритуально — путем очищения 
(«И хлещу я березовым веничком/ По наследию мрачных времен...»). 
В этом аспекте построение вполне традиционно и основано на перипе-
тии психологического сюжета. В то же время необходимо помнить, что 
повествовательная законченность является важной чертой баллады как 
лиро-эпического жанра вообще. В случае же с героем В. С. Высоцкого в 
психологическом сюжете сложно поставить точку — субъект остается 
в некотором промежуточном состоянии, обусловленном переходным 

2 О существовании легенды пишет, в частности, исследователь культуры уголовного мира 
А. А. Смирнов: «Считалось, будто бы такая “наколка” спасает “урку” от расстрела: чекисты не от-
важатся стрелять в изображения вождей. Потому и наносились профили Ленина и Сталина на грудь, 
либо слева, либо по обе стороны» [Смирнов].
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пространством: «Пространство бани у Высоцкого является переходным 
между инфернализированным “раем” и “белым светом”, между длитель-
ной и тяжелой несвободой и еще не освоенной, нереализованной свобо-
дой» [Климакова 2010: 106]. 

Как минимум еще одна отличная от балладного жанра структура ока-
зывается функционально оправданной. Именно она позволяет понять 
механизм временномго перемещения героя. Разговор о прошлом ведется 
в доверительной интонации, обращение к «хозяюшке» свидетельствует 
об очень личном переживании. «Хозяюшка» — лицо, не равное остальной 
аудитории. Помимо балладного начала, таким образом, в стихотворении 
определимы элементы послания. Раскрепощенность в адресации, искрен-
ность позволяют посмотреть на прошлое без приукрашивания. Прошлое 
здесь — временная категория не социально-гражданского значения, но 
личного. Это, тем не менее, так же, как и в «Бане» Б. А. Слуцкого, ведет 
к подражанию фольклорной традиции. Отмеченная выше установка на 
повтор, заложенная в заголовке, является частью общей языковой струк-
туры. Поэтика повторов и однородностей проявляется и в самой стро-
фике, и в песенной композиции — рефренах-припевах. На протяжении 
текста мы видим конструкции: «раскалю... распалю», «веры и леса», «горя 
и трасс», «а на левой груди... а на правой», «из Сибири в Сибирь», «на ка-
рьере ли, в топи ли», «слезы и сырца» — и, наконец, рефрен-припев:

Протопи ты мне баньку по-белому —
Я от белого свету отвык.
Угорю я, и мне, угорелому,
Пар горячий развяжет язык.

Такие повторы и однородности являются не вспомогательными при-
емами, но одним из традиционных для В. С. Высоцкого риторических 
средств. Использование одинаковых слов и форм, а также близких по 
смысловому полю понятий — способ постижения пространства, освоения 
границ образа. Немаловажной языковой стратегией становится абсолю-
тизация мысли, чувства и образа через особую лексико-тематиче скую 
интенсивность. «Риторический подход к языковым явлениям проявля-
ется у Высоцкого на всех уровнях языка. На лексическом уровне — это 
тяга к исчерпыванию лексики и фразеологии той предметной области, 
за которую он берется....» [Хазагеров 1998: 105], — справедливо замечает 
Г. Г. Хазагеров. Лагерная и банная тема переплетаются, обозначаются сле-
дующими группами слов и словосочетаний: «полок», «ковш», «угорю», 
«пар», «протопи», «березовым веничком»; «наколка», «лесу повалено», 
«горя», «трасс», «два охранника», «Сибирь», «слезы», «сырца». Синтез про-
странства и времени происходит и на лексическом уровне, что формирует 
мифопоэтический характер ситуации перехода. 
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* * *
Как мы видим, произведения В. С. Высоцкого и Б. А. Слуцкого не просто 

сопоставимы по своей тематике. Лирическое повествование и у Б. А. Слуц-
кого, и у В. С. Высоцкого активно за счет поэтики повторов и однородностей. 
Различны идеи стихотворений. «Банька по-белому» показывает другую 
часть прошлого, без которой эпическая картина у Б. А. Слуцкого оказыва-
ется неполной. Общественное противопоставлено личному. В. С. Высоц-
кий как бы устраняет дискретность, показывая ложность идеологического 
пафоса, проходя психологический путь от веры к разуверению. Процесс 
очищения и омовения осуществляется в сакральном пространстве, кото-
рое помогает постигнуть случившееся — и у народа в целом, и у каждого 
человека в отдельности.
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АННОТАЦИЯ: В статье подчеркивается реминисцентный характер номина-
тивной перифразы «на берегах Невы», обращается внимание на то, что в 
названии мемуаров, в эпиграфе, в предисловии и в заключении русская 
поэтесса, прозаик И. Одоевцева, используя ономастическую перифразу 
не в ивановской версии («на берегу»), не в пушкинском книжном звуча-
нии с неполногласной лексемой («на брегах»), а в полногласном («на бе-
регах»), делает ее более светской и расширяет не только пространство 
города, но и литературный контекст. Так, автор воспоминаний отсы-
лает читателя к большому количеству поэтических произведений ХIХ 
и ХХ вв. («Евгений Онегин», «19 октября» («Роняет лес багряный свой 
убор...») А. Пушкина, «Январский день. На берегу Невы...» Г. Иванова, 
«Кассандра» О. Мандельштама, «Элегия» А. Ладинского, «14 декабря 
1918 года» З. Гиппиус, «К моей родине. Элегия» П. Плетнёва и др.), в со-
вокупности образующих петербургский текст русской литературы. 
Перифраза «на берегах Невы» становится функциональным стилисти-
ческим приемом, своеобразной меткой, сообщая дополнительные ал-
люзии воспоминаниям Одоевцевой, в которых послереволюционный 
Петроград предстает не столько городом исторических потрясений, 
сколько центром русской культуры.
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The Reminiscence of the Periphrasis 
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in the Memoirs of Irina Odoevtseva
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ABSTRACT: The article emphasizes the reminiscent nature of the nominative 
periphrasis “on the banks” (rus. — na beregah) and draws attention to the 
fact that the onomastic periphrasis that Russian poetess and prose writer 
Odoevtseva uses in the title, in the epigraph, in the preface as well as in 
the conclusion of her memoirs, is not used as in Ivanov’s version “on the 
shore” (rus. — na beregu) and not in the Pushkin’s bookish version “on the 
rivages” with the incomplete-vowel lexeme (rus. — na bregah), but in the 
full-vowel (rus. — na beregah). That makes it more secular and expands 
not only the urban place of the city described in the memoirs, but also the 
literary context. 

 Thereby, the author of the memoirs refers to a great range of poetic works 
of XIX and XX centuries (“Eugene Onegin”, “October 19” (“The forest 
drops its crimson dress ...”) by A. Pushkin, “January day. On the banks 
of the Neva ...” by G. Ivanov, “Cassandra” by O. Mandelstam, “Elegy” by 
A. Ladinsky, “December 14, 1918” by Z. Gippius, “To my homeland. Elegy” 
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by P. Pletnev, etc.), which establish a special style characteristic of the lite-
rature of St. Petersburg. 

 The periphrasis “on the banks of the Neva” becomes a functional stylistic 
device and a distinctive feature that gives additional allusions to Odoev-
tseva’s memoirs, in which the post-revolutionary Petrograd (formerly name 
of St. Petersburg) is presented as the centre of Russian culture rather than a 
city of historical upheaval.

KEYWORDS: I. Odoevtseva, A. Pushkin, G. Ivanov, onomastic periphrase, “on the 
banks of the Neva”, St. Petersburg text, reminiscence, poetic semantics

FOR CITATION: Zhulkova K. A., Nikultseva V. V. The Reminiscence of the Peri-
phrasis “On the Banks of the Neva” in the Memoirs of Irina Odoevtseva. 
Russian Speech = Russkaya Rech’. 2023. No. 1. Pp. 114–127. DOI: 10.31857/
S013161170024710-0.

Ирина Владимировна Одоевцева1 — русская поэтесса, прозаик, 
родилась на берегах Даугавы в Риге, однако свои воспоминания свя зала 
с другими берегами. Первая часть мемуарной трилогии — «На бере-
гах Невы» (1967) — представляет культурную жизнь Петрограда конца 
1910-х — начала 1920-х годов, вторая — «На берегах Сены» (1978–1981) — 
посвящена русской эмиграции в Париже, третья — недописанная, на-
званная «На берегах Леты» (1990), «так как, сами понимаете, дальше этих 
берегов уже ничего не бывает», — должна была стать «справочником, под-
спорьем в работе для новых поколений» [Радашкевич 1990] исследовате-
лей, изучающих литературу Серебряного века.

Устойчивая перифраза, созданная по модели берега (брега) + собствен-
ное имя водного объекта, фигурирующая в заглавии каждой из мемуар-
ных книг Одоевцевой, применялась многими русскими поэтами, в том 
числе А. С. Пушкиным. По замечанию В. М. Калинкина, «Пушкин для обо-
значения поэтического топоса часто использовал сочетания со словом 
“берег”, в том числе словосочетания, созданные по модели берег (брег) / 
берега (брега) + собственное имя водного объекта или объекта, омывае-
мого водой, как реального, так и мифического: невские берега, берега 
Невы, брега Невы (о Петербурге); берега Салгира, брега Салгира, брега 
Тавриды (о Крыме); брега Коцита, брега Леты, Стигийский брег (о загроб-
ном мире); брег парнасских вод (о Парнасе)» [Калинкин 2018: 6].

1 Настоящее имя Ираида Густавовна Гейнике (1895–1990).
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Название первой части мемуаров Одоевцевой немедленно отсылает 
читателя к хрестоматийным пушкинским строкам:

Онегин, добрый мой приятель,
Родился на брегах Невы,
Где, может быть, родились вы
Или блистали, мой читатель [Пушкин 1975: 8].

Ономастическая перифраза «на брегах Невы», обозначая Петербург, со-
общает дополнительные аллюзии воспоминаниям Одоевцевой, в кото-
рых послереволюционный Петроград предстает не столько городом исто-
рических потрясений, сколько столицей2 русской литературы, центром 
напряженной духовной жизни. Впоследствии Париж станет преемником 
Петрограда, наследником старой русской культуры в эмиграции. Именно 
поэтому особое значение приобретают для мемуаристки последние строки 
упомянутой онегинской строфы:

Там некогда гулял и я:
Но вреден север для меня [Пушкин 1975: 8].

Намек поэта на вынужденный отъезд из столицы в южную ссылку иро-
нично коррелирует с судьбой самой мемуаристки и многих из тех, чьи 
литературные портреты она создает в своих воспоминаниях.

Аллюзивно связывается с книгой Одоевцевой и другая пушкин-
ская строфа (гл. III, строфа XXII), в которой встречается словосочетание 
«на брегах Невы»:

Я знал красавиц недоступных,
Холодных, чистых, как зима,
Неумолимых, неподкупных,
Непостижимых для ума;
<...>
Над их бровями надпись ада:
Оставь надежду навсегда.
Внушать любовь для них беда,
Пугать людей для них отрада.
Быть может, на брегах Невы
Подобных дам видали вы [Пушкин 1975: 56].

Интересно, что выражение «оставь надежду навсегда» — пушкинская ин-
терпретация знаменитой надписи над входом в ад из поэмы А. Данте «Бо-
жественная комедия»: «Оставь надежду, всяк сюда входящий» («Оставьте 

2 11 марта 1918 г. большевики перенесли столицу в Москву.
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всякую надежду, входящие сюда», буквальный перевод с итальянского «Las-
ciate ogne speranza, voi ch’entrate») («Ад», песнь 3, строфа 9) — стало названи-
ем послевоенного романа Одоевцевой3. Избрав для повествования о жизни 
советской России 1930-х годов дантовские строки, писательница восполь-
зовалась не буквальным переводом с итальянского, не переводом остав-
шегося в СССР поэта-акмеиста М. Л. Лозинского («Входящие, оставьте упо-
ванья») или писателя русского зарубежья Б. К. Зайцева («Оставьте всякую 
надежду вы, входящие!»), а именно пушкинской строкой. Но если в романе 
Одоевцевой «Оставь надежду навсегда» (1954) эта фраза лишена иронии, то 
в связи с ее мемуарами «На берегах Невы» она воспринимается как часть 
целого в своей первоначальной шутливой характеристике «красавиц не-
доступных». Так, номинативная перифраза «на брегах Невы» становится 
функциональным стилистическим приемом, объединяющим это пушкин-
ское лирическое отступление с воспоминаниями Одоевцевой, являясь в 
данном случае неким мостиком во времени, заставляющим поискать «по-
добных дам» в Петрограде начала ХХ в. Причисляет ли мемуаристка себя 
к «холодным, чистым, как зима»? Думается, такой образ польстил бы ей. 
Несмотря на сделанное в предисловии признание в том, что она пишет 
воспоминания «не из эгоистического желания», «не о себе и не для себя», 
а о тех, кого дано было «узнать “на берегах Невы”» [Одоевцева 1988: 11], 
намерение «вписать себя в звездную карту петроградского поэтического 
небосклона» [Лекманов 2020: 9] у Одоевцевой, безусловно, было.

Являясь своеобразной меткой, перифраза «на брегах Невы» указывает 
на еще одну реминисценцию, связанную с другими хрестоматийными 
пушкинскими строками. В стихотворении Пушкина «19 октября» («Ро-
няет лес багряный свой убор...») центральная тема — воспоминания. 
Не по своей воле оторванный от Петербурга, не имеющий возможности 
присутствовать на встрече лицеистов поэт создает проникнутые особой 
теплотой портреты своих друзей (Н. Корсакова, Ф. Матюшкина, И. Пущи-
на, А. Горчакова, А. Дельвига, В. Кюхельбекера). «Лицейский шум, лицейские 
забавы», «дух песен», разговоры о «Шиллере, о славе, о любви» и люди род-
ные «по музе, по судьбам» [Пушкин 1974: 37] — тревожат память, застав-
ляют тосковать по утраченной юности и по тем, с кем разлучен на время 
или навсегда. 

Ощущение изгнанничества, настроение, выраженное Пушкиным в 
эпитетах, метафорах, гиперболах, связанных с холодом («Сребрит мороз 
увянувшее поле», «А ты, вино, осенней стужи друг», «В обители пустынных 

3 Роман «Оставь надежду навсегда» был написан ею после войны, в 1945–1946 годах, вскоре он был 
опубликован на французском, английском и испанском языках, первое издание на русском языке 
вышло в свет в 1954 г. в Нью-Йорке, и только в 1991 г. он был напечатан в журнале «Октябрь».
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вьюг и хлада», «И вечный лед полунощных морей», «фортуны блеск холод-
ный», «Невидимо склоняясь и хладея, / Мы близимся к началу своему...») 
[Пушкин 1974: 37–40], передано и в стихотворении супруга Одоевцевой 
Георгия Владимировича Иванова (1894–1958) «Январский день. На берегу 
Невы...» (1922)4, микрофрагмент которого мемуаристка выбрала в каче-
стве эпиграфа к своим воспоминаниям.

Нельзя не заметить, как в этом стихотворении Иванова помимо хо-
лода («январский день», «несется ветер»), также создающего ощущение 
бесприютности, соединились лексемы трех вышеуказанных пушкинских 
строф: блистал (у Пушкина «или блистали, мой читатель»), дама (у Пуш-
кина «подобных дам встречали вы»), на льду (у Пушкина «вечный лед по-
лунощных морей»):

Январский день. На берегу Невы
Несется ветер, разрушеньем вея.
Где Олечка Судейкина, увы!
Ахматова, Паллада, Саломея?
Все, кто блистал в тринадцатом году, —
Лишь призраки на петербургском льду.
Вновь соловьи засвищут в тополях
И на закате, в Павловске иль Царском,
Пройдет другая дама в соболях,
Другой влюбленный в ментике гусарском...
Но Всеволода Князева они
Не вспомнят в дорогой ему тени [Иванов1993: 287].

Мотив памяти / забвенья также наследуется Ивановым («Где Олечка 
Судейкина, увы!», «Не вспомнят в дорогой ему тени») у Пушкина («И ныне 
здесь, в забытой сей глуши», «Минутное забвенье горьких мук», «Опомним-
ся — но поздно! и уныло / Глядим назад, следов не видно там», «Он вспом-
нит нас»). В том же 1922 г. — переломном, связанном с расставаньем с 
любимым городом — появляется стихотворение Одоевцевой «Январская 
луна. Огромный снежный сад...», в котором звучат аналогичные мотивы:

Как облака плывут! Как тихо под луной!
Как грустно, дорогая!
Вот этот снег, и ночь, и ветер над Невой
Я вспомню умирая5.

4 Стихотворение перекликается с «Поэмой без героя» Ахматовой: оба поэта вспоминают Петербург 
1913 года и упоминают тех же людей (Вс. Князева, Судейкину). Саломея Андроникова была подругой 
Ахматовой.
5 Здесь и далее тексты стихотворений приводятся с сайта www.culture.ru.
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Спустя много лет, под «чужими небесами» составляя свои воспомина-
ния, она предварит их эпиграфом, выхватывая из стихотворения супруга 
только ономастическую перифразу и строчку о ветре:

На берегах Невы
Несется ветер, разрушеньем вея... [Одоевцева 1988: 10].

Одоевцева намеренно сосредоточивает внимание на двух лексемах 
«ветер» и «разрушенье» (возможно, «ветер» был навеян Иванову «бурей» 
Пушкина из того же «19 октября»: «Когда постиг меня судьбины гнев, / Для 
всех чужой, как сирота бездомный, / Под бурею главой поник я томной»). 
Это ветер перемен, ветер испытаний, пронесшийся сквозь века по всеви-
дящему городу, в котором «блистают» уже другие люди. 

В «Путеводителе по книге Ирины Одоевцевой “На берегах Невы”» 
О. А. Лекманов сообщает, что в 1961 г. Одоевцева становится участницей 
поэтического семинара, организованного Ю. П. Иваском, где разбирается 
стихотворение Иванова «Январский день. На берегу Невы...», в котором 
поэт «прощается с эпохой русской модернистской культуры, завершив-
шейся с началом Первой мировой войны, и перечисляет имена тогдаш-
них знаменитых петербургских “европеянок нежных” (по формуле Ман-
дельштама) — актрисы Ольги Глебовой-Судейкиной, Анны Ахматовой, 
поэтессы Паллады Богдановой-Бельской, героини стихов Ахматовой и 
Мандельштама Саломеи Андрониковой-Гальперн, а также несчастливо 
влюбленного в Глебову-Судейкину поэта Всеволода Князева, служившего 
в гусарском полку» [Лекманов 2020: 449].

Одоевцева же, по мнению исследователя, от «ветра, разрушеньем вею-
щего» пытается спасти время, проведенное ей в послереволюционном 
Петрограде — промежуток с ноября 1918 г. по лето 1922 г., — восприни-
маемое ею как эпилог предшествующей эпохи. Воссоздавая атмосферу 
Серебряного века, связанную с захватывающими событиями и неорди-
нарными людьми, она мастерски рисует емкие художественные образы 
современников: Г. Иванова, Н. Гумилёва, М. Лозинского, О. Мандельштама, 
М. Кузмина, А. Ахматовой, А. Блока, А. Белого, А. Ремизова, Ф. Сологуба, — 
зримо и ярко выписывает портреты людей, с которыми связана ее юность, 
ее первые шаги в поэзии.

О. А. Лекманов акцентирует внимание на замене в эпиграфе мемуаров 
Одоевцевой «единственного числа на множественное (у нее: “на берегах”; 
у Иванова — “на берегу”)» [Лекманов 2020: 449–450]. Однако следует от-
метить, что в 1958 г. при подготовке собрания сочинений, которое Ивано-
ву было обещано, поэт переработал многие тексты, в том числе «Январ-
ский день. На берегу Невы...». Стихотворение было опубликовано Юрием 
Терапиано в мюнхенских «Мостах» в 1961 г. Помимо субституции соот-
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носительным коррелятом (на берегу / на берегах) в первой строке, Иванов 
добавил в конце еще одну строфу:

Ни Олечки Судейкиной не вспомнят,
Ни чёрную ахматовскую шаль,
Ни с мебелью ампирной низких комнат —
Всего того, что нам смертельно жаль [Терапиано 1961: 140].

Дискуссия между Ю. Терапиано, утверждающим, что, сравнивая две 
версии, «читатель сам увидит, насколько переработанная совершеннее и 
законченнее» [Терапиано 1961: 137], и В. Крейдом, полагающим, что по-
следнее четверостишие «начисто» лишено «прелестной музыки первой 
версии» [Крейд 2007: 60], выходит за рамки обозначенной нами темы, 
поэтому, не продолжая ее, отметим, однако, что в новой версии акцент 
перемещается на лексему «смертельно», отсылая — в свою очередь — 
к заключительной строке стихотворения Одоевцевой «Январская луна. 
Огромный снежный сад...» («Я вспомню умирая»), обнажая взаимовлия-
ние, которое испытывали поэты.

Сказывается оно и в перекличке между другим ивановским стихотво-
рением — «Как осуждённые, потерянные души» (1924), — также содержа-
щим рассматриваемую перифразу, и словами Одоевцевой из предисло-
вия к мемуарам, в которых она предполагает «окунуться в те трагические, 
страшные и прекрасные, несмотря на все ужасы, первые пореволюцион-
ные годы» [Одоевцева 1988: 11]. На антитезе, лежащей в основе этой сен-
тенции о «страшных и прекрасных годах», строится и поэтическое «при-
поминание» «чудного Петербурга» Иванова: «Как были счастливы, как 
были мы несчастны / В туманном городе на берегу Невы». 

Важно отметить, что Одоевцева в названии своих воспоминаний, в 
эпиграфе, в предисловии и в заключении использует перифразу не в ива-
новской версии («на берегу»), не в пушкинском книжном звучании с не-
полногласной лексемой («на брегах»), а в полногласном («на берегах»), 
делая ее более светской и расширяя не только пространство города, но 
и литературный контекст.

Таким образом автор воспоминаний отсылает читателя к большему 
количеству поэтических произведений, в совокупности образующих пе-
тербургский текст русской литературы. Комментатор книги «На берегах 
Невы», обратившись к интернет-ресурсу «Национальный корпус русского 
языка» («Поэтический корпус»), находит всего пять релевантных приме-
ров употребления сочетания «на берегу Невы» отечественными стихотвор-
цами (в двух стихотворениях Иванова, в двух — Мандельштама и в поэме 
Некрасова), а с учетом других форм значительно больше: девять случаев 
использования сочетания «на берегах Невы» (в стихотворениях А. Ладин-
ского, К. Вагинова, З. Гиппиус, Вл. Соловьёва, А. К. Толстого, К. Павловой, 

К. А. Жулькова, В. В. Никульцева. Реминисцентный характер перифразы «на берегах Невы» в мемуарах. . .
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П. Плетнёва, А. Востокова и Г. Державина) и еще семь — «на брегах Невы» 
(в поэтических произведениях В. Маяковского, К. Вагинова, А. Пушкина 
(трижды, см. выше), И. Крылова и А. Сумарокова) [НКРЯ].

Среди всех этих текстов для Одоевцевой наиболее актуальными пред-
ставляются такие, как «Кассандре» (1917) О. Э. Мандельштама, адресо-
ванное А. А. Ахматовой, эмигрантская «Элегия» (1933) А. П. Ладинского 
(«И только голос лиры / К тебе из синевы, / И только город сирый / На бе-
регах Невы») и «14 декабря 1918 года» З. Н. Гиппиус о декабристах («Мину-
ли годы, годы, годы... / А мы все там, где были вы. / Смотрите, первенцы 
свободы: / Мороз на берегах Невы!»), в которых прослеживается то же 
преклонение пред Петербургом, воспоминания о нем и людях, связанных 
с ним одной судьбой.

В стихотворении О. Э. Мандельштама «Кассандре» (1917) идейно и ком-
позиционно важны контрасты «будущее — прошлое», «счастье — страда-
ние», «потери — приобретения», «свет — тьма», «город — природа», разде-
ляющие пространство текста на две части: жизнь в Петербурге до 1917 года 
и после революции. Петербургский текст создается пересечением много-
численных семантических полей: «время, жизнь» (цветущие мгновенья, 
семнадцатый год, жизнь, сто лет тому назад), «человек» (губы, глаза, го-
лова, народ, один — другой, скифский, человек), «страдание» (мучат, омер-
зительный, бред, безрукая, зачумлённая, больная), «христианство» (торже-
ственное бденье), «любовь» (любя, полюбил), «праздник» (шалый праздник, 
бал), «Петербург» (столица, на берегу Невы, высокие дома, площадь с броне-
виками), «потеря» (потеряли, ограблен, ограбить, закон), «свет» (горящие, 
сиять, солнце), «звук» (звуки, тихая), «память» (воспоминанья), «античная 
история» (Кассандра, Александр), «приобретения» (победа, свобода, равен-
ство, искал), «вода» (Нева, корабельный), «природа» (лес, волки, солнце), 
«зима» (декабрь, зима). Мотив предопределенности человеческой жизни, 
неизбежности судьбы определяет появление античных образов. Оксюмо-
рон «безрукая победа» может трактоваться двояко: как образ изломанной 
статуи греческой богини и как образ восстания, принесшего страдания и 
смерть; введение личных имен — Кассандры (как заголовочного слова тек-
ста и как обращения в составе первой и последней строф, участвующих 
в кольцевом строении текста), предвещающей несчастье, и Александра 
(«сияло солнце Александра» (Македонского)), на пике славы всё сметав-
шего на своем пути, отсылает читателя к греко-римской истории и ми-
фологии. По мысли автора, который, подобно Кассандре, предсказывает 
несчастье родному городу, вещающий правду обречен на расправу:

Когда-нибудь в столице шалой
На скифском празднике, на берегу Невы — 
При звуках омерзительного бала
Сорвут платок с прекрасной головы.
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Не случайно в цитируемом лозунге французской революции слово 
«братство» заменено на «закон», что в окружении лексем «волки», «по-
теряли», «ограблен», «броневики» создает контекстуальную иронию «за-
кон» — ‘беззаконие’, подчёркнутую ассонансом на [а] и [о]: 

На площади с броневиками 
Я вижу человека — он
Волков горящими пугает головнями:
Свобода, равенство, закон.

Семантика «петербургского текста» обусловливается не только аллю-
зией ‘античность’ — архитектура города (шалая столица, площадь, высокие 
дома), но и символикой: образами зимы (холода), воды (Невы), священ-
нослужений (торжественное бденье), мореплавания (корабельный лес), 
жестокости, поругания и распущенности (скифский праздник, омерзитель-
ный бал, сорвут платок с прекрасной головы, больная Кассандра), болезни 
и сумасшествия (жизнь — необходимость бреда).

Античные образы — неотъемлемый элемент архитектоники текста в 
стихотворении А. П. Ладинского «Элегия» (1933). Образы богини Афины 
Паллады, величия и падения Римской империи порождают контрасты 
прошлого и настоящего (Рим — Петербург), приобретений и потерь (горь-
кая слава — расставанья час):

Я с горькой славой Рима
Судьбу твою сравнил.
Я ледяные зимы
Палладе посвятил. 

Паллада — это и имя Богдановой-Бельской, куртизанки, салон которой 
пользовался успехом у петербургского демимонда. Введение этого имени 
собственного в «античный» контекст создает двоякое прочтение первой 
строфы элегии: возможно, лирический герой вспоминает зимние вечера, 
проведенные в литературно-музыкальном салоне этой женщины, кото-
рой посвятили стихи Вс. Князев, И. Северянин, Н. Гумилёв, А. Ахматова, 
Г. Иванов и мн. др. 

Семантическое пространство города образовано пересечением по-
лей «Петербург» (колонны, город сирый, на берегах Невы), «зима» (ледяные 
зимы, сугробы), «природа» (лес, синева, небесные), «вода» (дожди, Нева, 
слезы, снег), античная история (Рим, Паллада, колонны), «приобретения» 
(слава), «судьба» (судьба, гроб, сон, метаморфоза, мир), «страдание» (слезы, 
расставанье, горькая), «человек» (глаза), «звук» (голос лиры, плач). 

Образы судьбы и смерти, страдания приобретают необычную трактов-
ку у Ладинского: город восстает из снега, бросая вызов законам природы. 

К. А. Жулькова, В. В. Никульцева. Реминисцентный характер перифразы «на берегах Невы» в мемуарах. . .
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Возникшая оппозиция «город — природа» определяет введение анафоры, 
метафоры и сравнения:

Наперекор сугробам 
Там вырос мир колонн,
Как странный лес за гробом,
Как непонятный сон.

Звуковая, визуальная и тактильная семантика текста усилена введением 
анафоры вкупе с ассонансом на [о]:

И только голос лиры 
К тебе из синевы,
И только город сирый
На берегах Невы.

И только слёзы, слёзы
Твоих небесных глаз,
Твои метаморфозы
И расставанья глас.

Контрастам и оппозициям отведена важная роль и в стихотворении 
З. Н. Гиппиус «14 декабря 1918 года». Скрытые временные параллели про-
водятся между восстанием декабристов 1825 года и революционными со-
бытиями 1917 года. Так же, как в произведениях Мандельштама и Ладин-
ского, образ Петербурга выстраивается языковыми и стилистическими 
приемами.

За счет лексических и семантических контрастов «страдание — звук — 
судьба», «воспоминания — реальность», «жизнь — смерть», «время — без-
временье», «счастье — страдание», «холод — свет», «декабристы — по-
томки» вкупе с превалирующими нисходяще-восходящими интонациями 
создается риторичность и торжественность «петербургского текста». 
Тема города и человека в нем возникает на пересечении таких семанти-
ческих полей, как «время» (прошло, нет возврата, день, в первый раз, годы, 
минули, годовщина, восемьдесят лет, начатое), «зима» (морозный, мороз, 
декабрьский), «Петербург» (площадь, сенат, ступени, Зимний, крыльцо, на 
берегах Невы), «жизнь» (оживем), «движение» (сошлися, идут, сойдите, 
несли, пойдем), «счастье» (упованье, трепещут, вино), «любовь» (любовь, 
милые), «военная обязанность» (мундирная, подвиг), «восстание» (кровь, 
свобода, освободительный), «свет» (погашен, костер, ослепительный), «че-
ловек» (сердце, первенцы, дети, внуки, стопы), «судьба» (могилы, тени ми-
лые, смертные долины, свершить суждено), «страдание» (корчимся в муке, 
всё меньше сил, страшных, режуще-остер), «звук» (зовем), «память» (завет, 
не забыли, лелеяли, хранили). 
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Вуалируя параллели между восстанием декабристов и октябрьской ре-
волюцией, Гиппиус подчеркивает чувство вины потомков, чувствующих 
бессилие перед историческими переменами. 

Мы — ваши дети, ваши внуки...
У неоправданных могил,
Мы корчимся всё в той же муке,
И с каждым днём всё меньше сил.

Это чувство бессилия нагнетается введением лексем с температурно-
тактильной семантикой (морозный день, трепещут жадные сердца, подвиг 
режуще-остер, погашен, кровью, костёр, мороз на берегах Невы, декабрь-
ской, дыханьем, вино), вступающих в контрастирующие отношения.

Если в произведениях Мандельштама и Ладинского семантика незыб-
лемого и вечного города связана не только с потерями, но и с приобрете-
ниями, не только с каменной архитектурой, но и с водной стихией, а так-
же выстраивается через античную символику и через оппозицию города 
природе, то у Гиппиус городской текст неразрывно связан с движением, с 
мотивами счастья и человеческих страстей, военной обязанностью. В то 
же время все три «петербургских текста» роднит наличие семантических 
полей «время», «человек», «страдание», «звук», «зима/холод». С лейтмо-
тивами памяти, жизни, любви, света, потерь неразрывны тексты Ман-
дельштама и Гиппиус, в то время как Ладинского роднит с Гиппиус только 
тема судьбы и смерти.

Контрасты «жизнь — смерть», «счастье — страдание», распад жизни на 
фазы «до и после» превалируют у Мандельштама и Гиппиус, тогда как 
Мандельштама с Ладинским сближает оппозиция «город — природа», 
«потери — приобретения». 

Совпадение временных планов (прошлое — настоящее) отмечается 
в произведениях Ладинского и Гиппиус, модальных (реальных и ирре-
альных) — у Мандельштама и Гиппиус; у Мандельштама же прошлое про-
тивопоставлено будущему, а у Ладинского действие представлено только 
в реальной модальности.

Интонационный рисунок текстов Гиппиус и Мандельштама носит вос-
ходяще-нисходящий характер во всех строфах, кроме последней, которая 
увенчана восходящими интонациями; мелодика текста Ладинского еди-
нообразна. 

Все три стихотворения написаны ямбом с пиррихиями6: у Ман-
дельштама — разностопным, у Ладинского — трехстопным, у Гиппиус — 
четырехстопным. В основе эвфонии7 всех трех стихотворений лежат 

6 Пиррихий — стопа, состоящая из двух безударных слогов.
7 Эвфония, или благозвучие, — качество некоторых звуков или их сочетаний, делающее их при-
ятными для произнесения.
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ассонансные8 и аллитеративные9 инкрустации на [о], [а] и [р], наиболее 
отшлифованные в тексте Ладинского и наименее тщательно отделан-
ные Гиппиус.

Итак, город, воздвигнутый «на берегах Невы», вечен, незыблем, холо-
ден, молчалив, равнодушен к человеку, которому причиняет страдания. 
Он и источник счастья, искания, «упованья», и символ несбывшихся на-
дежд и бесплодных мечтаний. Для Ирины Одоевцевой же Петербург — 
островок счастья, оставленного на родине.

В преамбуле к своей книге мемуаристка обращалась к читателю: 
«Я пишу эти воспоминания с тайной надеждой, что вы, мои читатели, 
полюбите как живых тех, о ком я вспоминаю. Полюбите их, воскресите 
их в своей памяти и в сердцах. И тем самым подарите им бессмертие. 
Вы, мои современники, и вы, те, кто будет читать, — я и на это самоуве-
ренно надеюсь — “На берегах Невы”, когда меня уже давно не будет на 
свете» [Одоевцева 1988: 13].

Ахматовой, Мандельштаму, Гиппиус и многим другим поэтам Сереб-
ряного века посвящено много увлекательных страниц в мемуарах Одоев-
цевой, но столь же значительным героем воспоминаний предстает сам 
город. Слова П. А. Плетнёва из стихотворения «К моей родине. Элегия» 
(1820), в которых «родимый край» («Немой моей мечты прибежище и 
рай») влечет поэта: «С каким бы восхищеньем, / Заботы бросив все на бе-
регах Невы, / Домашним образам я поклонился», — перекликаются со сло-
вами, заключающими первую книгу мемуаров Одоевцевой: «Нет, я чув-
ствую, я знаю, такой счастливой, как здесь, на берегах Невы, я уже никогда 
и нигде не буду» [Одоевцева 1988: 313].

Таким образом, перифраза «на берегах Невы» становится своеобразным 
маркером, выявляющим в петербургском тексте русской литературы те 
произведения, мотивы и образы которых помогают Одоевцевой воссоз-
дать атмосферу культурной столицы, вбирающей в себя все эпохи города, 
меняющегося и одновременно неизменного.

Источники
Иванов Г. Собр. соч.: в 3 т. / Сост., подгот. текста, вступ. ст. Е. В. Витков-

ского; коммент. Г. И. Мосешвили. М.: Согласие, 1993. Т. 1. 656 с.
НКРЯ — Национальный корпус русского языка [Электронный ре-

сурс]. URL: https://ruscorpora.ru/new/search-poetic.html (дата обращения: 
02.05.2022).

8 Ассонанс — прием звуковой организации текста, особенно стихотворного: повторение гласных 
звуков.
9 Аллитерация — повторение одинаковых или однородных согласных в стихотворении, придающее 
ему особую звуковую выразительность.



127

Одоевцева И. В. На берегах Невы: Литературные мемуары / Вступ. статья 
К. Кедрова; Послесл. А. Сабова. М.: Худож. лит., 1988. 334 с. 

Пушкин А. С. Евгений Онегин. Собр. соч.: в 10 т. М.: Худож. лит., 1975. 
Т. 4. 520 с.

Пушкин А. С. Стихотворения 1825–1836. Собр. соч.: в 10 т. М.: Худож. 
лит., 1974. Т. 2. 688 с.

Терапиано Ю. Варианты стихотворений Георгия Иванова (Первое сти-
хотворение — прежний текст, второе — измененный автором) // Мосты. 
Мюнхен, 1961. № 6. С. 133–145.

Литература

Калинкин В. М. Поэтонимологическое: заметки, комментарии, примечания // Восточно-
славянская филология. Сер. Языкознание. Горловка: Издательство ОО ВПО «ГИИЯ», 
2018. С. 3–7.

Крейд В. П. Георгий Иванов. Москва: Молодая гвардия, 2007. 30 [2] с.
Лекманов О. А. «Жизнь прошла. А молодость длится. . .» Путеводитель по книге Ирины 

Одоевцевой «На берегах Невы» / Олег Лекманов; под общ. ред. Н. А. Богомолова. 
Москва: Издательство АСТ: Редакция Елены Шубиной, 2020. 864 с. 

Радашкевич А. Публицистика. Ирина Одоевцева. На берегах Леты // Русская мысль. 
Париж, 1990. № 3852 [Электронный ресурс]. URL: http://www.radashkevich.info/
publicistika/publicistika_74.html (дата обращения: 02.05.2022).

References

Kalinkin V. M. [Poetonymological: notes, comments, notes]. Vostochnoslavyanskaya fi lologiya. 
Ser. Linguistics. Gorlovka, OO VPO “GIIJa” Publ., 2018, pp. 3–7. (In Russ.)

Krejd V. P. Georgii Ivanov [Georgy Ivanov]. Moscow, Molodaya Gvardiya Publ., 2007. 30 [2] p. 
Lekmanov O. A. “Zhizn’ proshla. A molodost’ dlitsya...” Putevoditel’ po knige Iriny Odoevcevoi 

“Na beregah Nevy” [“Life has passed. And youth lasts . . .” A guide to the book by Irina 
Odoev tseva “On the banks of the Neva”], Oleg Lekmanov; ed. by N. A. Bogomolov. Moscow, 
AST Publ., Redakcija Eleny Shubinoj, 2020. 864 p. 

Radashkevich A. [Journalism. Irina Odoevtseva. On the shores of Lethe]. Russkaja mysl'. 
Paris, 1990. No. 3852. (In Russ.) Available at: http://www.radashkevich.info/publicistika/
publicistika_74.html (accessed 02.05.2022).

К. А. Жулькова, В. В. Никульцева. Реминисцентный характер перифразы «на берегах Невы» в мемуарах. . .

K. A. Zhulkova, V. V. Nikultseva. The Reminiscence of the Periphrasis “On the Banks of the Neva” in the Memoirs...



Русская речь
НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛ

Оригинал-макет подготовлен И. Барановым, И. Мустаевым

Зав. редакцией О. В. Антонова
Редакторы А. В. Занадворова, М. А. Пузина
Корректоры Н. В. Никитин, В. Л. Цумарева

Верстка С. В. Родионовой

А Д Р Е С  Р Е Д А К Ц И И: 
119019, Москва, ул. Волхонка, 18/2,

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, 
редакция журнала «Русская речь»,

тел.: +7 495 637-27-35, e-mail: rus-rech@mail.ru

Подписано к печати 27.02.23 г.
Дата выхода в свет 23.03.23 г.

Формат 60×88 1/16
Уч.-изд. л. 10,4
Тираж 155 экз.

Зак. 17/1a
Цена свободная

У Ч Р Е Д И Т Е Л И: 
Российская академия наук

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН
Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина

И З Д А Т Е Л Ь: 
Российская академия наук

119071, Москва, Ленинский пр-кт, д. 14
20 экземпляров распространяются бесплатно
Исполнитель по контракту № 4У-ЭА-131-22
ООО «Интеграция: Образование и Наука» 

105082, г. Москва, Рубцовская наб., д. 3, стр. 1, пом. 1314
Отпечатано в ООО «Институт информационных технологий»

Свидетельство о регистрации в Федеральной службе по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых коммуникаций ПИ № ФС 77-82889 

от 14.03.2022 г.
Адрес типографии: 170021, Тверская область, г. Тверь, Дачная улица, дом 33, офис 1

16+



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


