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Проблемы современного русского языка

Произносительные 
и грамматические нормы 
русского языка 
в словарях Национального 
словарного фонда

Татьяна Николаевна Коробейникова1, Елена Владимировна Корпечкова2, 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова (Россия, Москва)1,2, tkorobejnikova@inbox.ru1, 

lelene@yandex.ru2

DOI: 10.7868/S3034592826030017

АННОТАЦИЯ: С 2022 г. лингвисты работают над созданием федеральной го-
сударственной информационной системы «Национальный словарный 
фонд» (НСФ) — электронного лексикографического ресурса, объеди-
няющего авторитетные словари разных типов: орфографические, орфо-
эпические, толковые, этимологические, фразеологический, словарь 
синонимов и др. Подготовка словарных статей для размещения в элект-
ронном виде направлена на упрощение работы с сайтом для неспе-
циалистов: грамматические формы, традиционно представленные 
в словарях в виде окончаний (конь, -я, -и, -ей), будут приведены пол-
ностью (конь, коня́, ко́ни, коне́й), разметка словарных статей позволит 
осуществлять поиск по всей статье, создавать выборку по заданным 
критериям. В статье рассматриваются возможности НСФ при изуче-
нии вариативности акцентуационной (до́ску/доску́) и грамматической 
(тра́кторы/трактора́) языковой нормы. Представление о развитии 
языка особенно важно для школьников и учителей, поскольку экзаме-
национные задания не включают слова, имеющие акцентуационные 
или грамматические варианты, создавая ложное впечатление о неиз-
менности нормы. НСФ также даст лингвистам возможность исследовать 
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словарное представление лексем в диахронии: посмотреть, как меня-
лось отражение слова в словарях разных эпох с точки зрения написа-
ния, произношения, грамматики. Таким образом, ресурс станет ценным 
инструментом для всех, кто интересуется русским языком.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: лексикография, электронный ресурс, диахрония, вариа-
тивность норм, словари

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Коробейникова Т. Н., Корпечкова Е. В. Произносительные 
и грамматические нормы русского языка в словарях Национального 
словарного фонда // Русская речь. 2026. № 3. С. 7–16. DOI: 10.7868/
S3034592826030017.

Issues of Modern Russian Language

Pronunciation and Grammar Norms 
of the Russian Language 
in Dictionaries 
of the National Dictionary Fund

Tatiana N. Korobeynikova1, Elena V. Korpechkova2, Vinogradov Russian Language 

Institute of the Russian Academy of Sciences (Russia, Moscow)1,2, tkorobejnikova@inbox.ru1, 

lelene@yandex.ru2

ABSTRACT: Since 2022, linguists have been working on the creation of the fede-
ral state information system “National Dictionary Fund” (NDF) — an elec-
tronic lexicographic resource that brings together authoritative dictionaries 
of various types: spelling, orthoepic, explanatory, etymological, phraseo-
logical and synonym dictionaries, etc. The preparation of dictionary en-
tries for electronic publication aims to simplify the website’s usability for 
non-specialists: grammatical forms traditionally presented in dictionaries 
as endings (e.g., конь, -я, -и, -ей) will be displayed in full (конь, коня́, ко́ни, 
коне́й), and the markup of dictionary entries will enable searching within 
the body of an entry and creating fi ltered selections based on specifi ed cri-
teria. The article explores the potential of the NDF in studying variability in 
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accentual (до́ску/доску́) and grammatical (тра́кторы/трактора́) language 
norms. Understanding language evolution is particularly important for 
school students and teachers, since exam assignments do not include words 
with accentual or grammatical variants, which creates a false impression 
of the immutability of norms. The NDF will also provide linguists with 
the opportunity to study the lexical representation of words in diachrony: ob-
serving how a word’s refl ection in dictionaries of different eras has changed 
in terms of spelling, pronunciation, and grammar. Thus, the resource will 
become a valuable tool for anyone interested in the Russian language.

KEYWORDS: lexicography, electronic resource, variability of norms, diachrony, 
dictionaries

FOR CITATION: Korobeynikova T. N., Korpechkova E. V. Pronunciation and Gram-
mar Norms of the Russian Language in Dictionaries of the National Dic-
tionary Fund. Russian Speech = Russkaya Rech’. 2026. No. 3. Pp. 7–16. 
DOI: 10.7868/S3034592826030017.

С 2022 г. создается федеральная государственная информационная 
система «Национальный словарный фонд» (НСФ)1. НСФ — электронный 
лексикографический ресурс, на котором будут размещены специально 
отобранные, наиболее авторитетные словари разных типов, вычитанные 
и размеченные специалистами.

Структура сайта позволит получить словарную информацию в удобном 
для пользователей виде, для чего в составе фонда будет пять модулей. 
В основной модуль войдут наиболее востребованные словари: орфогра-
фический, орфоэпический, толковый и грамматический. На главной стра-
нице сайта можно будет получить информацию о написании, произно-
шении, значении и грамматических формах слов. Расширенный модуль 
будет включать, помимо сведений из основного модуля, статьи из других 
современных словарей: синонимов, антонимов, фразеологического, эти-
мологических, морфемного. Историко-этимологический модуль позволит 
получить информацию о происхождении слова и отражении его в словарях 
прошлых эпох. В еще одном модуле можно будет посмотреть в выбранном 
словаре определенное слово или поискать его во всех словарях, в которых 
оно есть. Сопоставительный модуль позволит искать слова по заданно-
му критерию: выбрать нужные словари или типы словарей (например, 

1 Постановление Правительства Российской Федерации от 25 декабря 2024 года № 1892.

Т. Н. Коробейникова, Е. В. Корпечкова. Произносительные и грамматические нормы русского языка в словарях. . .

T. N. Korobeynikova, Elena V. Korpechkova. Pronunciation and Grammar Norms of the Russian Language in Dictionaries...
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толковые или только орфоэпические) из полного списка, увидеть только 
фразеологизмы с заданным словом, сделать подборку по определенным 
грамматическим признакам и т. д. Подробнее см. [Каленчук 2024].

Одна из задач данного ресурса — упрощение взаимодействия со сло-
варем для неспециалистов. Для этого в НСФ раскрываются грамматиче-
ские формы, которые в традиционных бумажных изданиях представлены 
в виде окончаний:

догово́р, -а, мн. -ы, -ов и (разг.) -а́, -о́в

Статья в РОС2, в которой формы Р. п. ед. ч., И. п. и Р. п. мн. ч. представле-
ны в виде окончаний с ударением и без, может вызвать вопросы у непод-
готовленного пользователя. В бумажной версии можно обратиться к всту-
пительной статье, однако в электронном ресурсе нагляднее представить 
полные формы, поэтому в НСФ статья выглядит следующим образом:

догово́р, догово́ра, мн. догово́ры, догово́ров и (разг.) договора́, до говоро́в

Специальная разметка обеспечит возможность поиска не только по 
заголовочным словам, но и по тексту статьи, возможность создавать вы-
борку по определенным признакам: по грамматическим пометам или по 
языку-источнику заимствованной лексики.

Произносительные и грамматические варианты в словарях 
в составе НСФ

Рассмотрим возможности НСФ при поиске информации о современных 
произносительных вариантах и о произношении слова в исторической 
динамике.

Школьники обычно обращаются к лексикографическим источникам 
при подготовке к экзаменам: например, в тестах ЕГЭ и ОГЭ необходимо 
правильно образовать форму слова и определить место ударения. Чтобы 
учащиеся не столкнулись с проблемой выбора одного варианта из допу-
стимых, авторами экзаменационных заданий был составлен орфоэпиче-
ский словник, слова из которого необходимо выучить3. Для удобства оце-
нивания в словнике ФИПИ даны только безальтернативные варианты 

2 Здесь и далее в тексте статьи и в таблицах названия словарей даются в сокращении: Русский орфо-
графический словарь 2012 — РОС 2012, Большой орфоэпический словарь 2017 — БОС 2017, Большой 
толковый словарь русского языка 2008 — БТСРЯ 2008, Орфоэпический словарь русского языка 1983, 
2015 — ОСРЯ 1983, 2015, Большой универсальный словарь русского языка 2017 — БУСРЯ 2017, Боль-
шой академический словарь 2004 – ... — БАС-2, Словарь ударений русского языка 2017 — СУРЯ 2017.
3 Актуальный словник представлен на сайте ФИПИ https://fi pi.ru/ege/demoversii-specifi kacii-
kodifi katory. Слова из данного списка есть и в метасловаре «Грамоты.ру», к которому также можно 
обратиться в случае затруднений.
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акцентуации. Например, из него было исключено слово «мастерски́», по-
скольку в современных академических изданиях (в т. ч. в БОС) это слово 
имеет вариантную акцентуацию (мастерски́ и ма́стерски), в отличие от 
более ранних словарей (ОСРЯ 2015, СУРЯ), рекомендующих произноше-
ние с ударением на конечном гласном. Необходимость заучивания огра-
ниченного списка слов ведет к тому, что выпускники не знают о подвиж-
ности нормы, о ее исторической динамике, о сосуществовании допусти-
мых, разговорных, младших и старших вариантов произношения.

Понимание изменчивости языковой нормы помогает сформировать 
представление о системном характере языка, о его развитии, в частно-
сти позволяет правильно прочитать вслух стихотворные тексты XVIII–
XIX вв., ударение в которых часто отличается от современного. Приведем 
в качестве примера строки из басни И. А. Крылова «Мартышка и очки» 
[Крылов 1984: 474]:

Очков с полдюжины себе она достала;
Верти́т Очками так и сяк:
То к темю их прижмет, то их на хвост нанижет,
То их понюхает, то их полижет;
Очки не действуют никак.

Стихотворный размер басни подсказывает, что глагол верти́т произно-
сится с ударением на окончании. Но школьники часто не знают, что эта ак-
центуация отражает ушедшую норму, и читают басню неверно, принимая 
«неправильное» ударение в тексте за случайный факт. Тем не менее как 
орфоэпические, так и толковые словари в таких случаях отражают исто-
рию произношения [Резниченко 2017: 77; Горбачевич (гл. ред.) 2005: 431].

Итак, несмотря на то что экзаменационные задания на основе орфо-
эпического словника ФИПИ удобны для оценивания, такой набор слов не 
дает представления о вариативности произносительной нормы и не спо-
собствует приобретению навыка пользования справочной литературой.

Кроме того, в школе мало изучается вариативность грамматических 
форм, отчасти поэтому среди нелингвистов бытует мнение о «порче языка 
учеными», которые его постоянно «реформируют». К сожалению, даже 
учителя-филологи не демонстрируют высокого уровня знаний о допусти-
мых вариантах грамматических форм. Так, результаты Всероссийского те-
стирования по культуре речи, которое ежегодно проводит ФГБНУ «Феде-
ральный институт родных языков»4 показывают, что учителя часто допу-
скают ошибки. В тестировании 2024 г. участвовало 2945 учителей русского 
языка и литературы. Только 22,5% из них (620 человек) верно отметили, 

4 С обобщенными результатами проведенных тестирований можно ознакомиться на сайте проекта 
https://anketa.natlang.ru/results/.
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что у слова низо́вье есть равноправные формы Р. п. мн. ч. низо́вий и низо́вьев, 
25,5% (705 человек) правильно отметили формы кара́т и кара́тов как фор-
мы Р. п. мн. ч. слова кара́т и лишь 27,3% (761 человек) ответили, что у слова 
сви́тер есть формы сви́теры и свитера́. Важно подчеркнуть, что это тести-
рование проводится дистанционно, его цель — самоаудит, популяризация 
культуры речи. Следовательно, участники, выполняя задания, могли про-
верить себя с помощью онлайн-ресурсов или словарей. Но результаты по-
казывают, что большинство учителей либо не хотели проверять себя, либо 
не знали, с помощью какого ресурса это можно сделать.

В НСФ в расширенном или сопоставительном модуле можно будет лег-
ко посмотреть, как образуются грамматические формы слов, при этом, 
если слово имеет акцентуационную или грамматическую вариативность, 
можно сравнить словарные рекомендации, а как наиболее актуальную 
рассматривать информацию из более позднего или наиболее специали-
зированного словаря.

В качестве примера акцентуационной вариативности в таблице 1 пред-
ставлены формы слова доска.

Итак, в основном модуле ресурса можно сравнить пометы при форме 
доску́: допустимое в БОС и ОСРЯ, разговорное в БУСРЯ, без помет в РОС 
и вариант не приведен в БАС-2 и БТСРЯ. Любопытно, что форма до́сок 
дана в БАС-2 и имеет помету допустимое, а в БУСРЯ фиксируется без по-
мет. Эти сведения из разных авторитетных словарей позволят пользова-
телю узнать статус вариантов произношения, сделать вывод, что форма 
доску́ более новая, встречающаяся в разговорной речи, но допустимая 
и, по мнению некоторых составителей словарей, равноправная с до́ску.

Аналогичным образом можно проанализировать вариативность грам-
матических форм слова (см. Таблицу 2).

Таблица 2 показывает, что в большинстве словарей основного модуля 
НСФ формы мн. ч. трактора́ и тра́кторы равноправны, но в двух наибо-
лее поздних орфоэпических словарях формы с безударными окончания-
ми тра́кторы, тра́кторам имеют ограничительные пометы: допустимое 
в БОС, устаревшее в БУСРЯ, то есть данный грамматический вариант ухо-
дит из употребления, но его использование не нарушает актуальных язы-
ковых норм. Анализ словарных рекомендаций помогает составить пред-
ставление о сосуществовании нормативных вариантов на современном 
этапе развития языка.

НСФ и диахроническое исследование вариантов произношения
Для лингвистов и для всех, кому потребуется информация из более ран-

них источников, НСФ станет полезным инструментом изучения историче-
ских изменений в образовании грамматических форм или акцентуации. 
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Таблица 1. Словоформы слова доска в современных словарях, вошедших в НСФ

Table 1. Forms of the word “доска (board)” in modern dictionaries included 
in the National Dictionary Fund

заголовочное 
слово словоформы в словарях словарь

ДОСКА

вин. до́ску, мн. до́ски, досо́к и допуст. до́сок, 
доска́м и допуст. до́скам

БАС-2 2006

доски́, вин. до́ску; мн. до́ски, досо́к, доска́м, 
предлож. до́сках и доска́х

БТСРЯ 2008

доски́, вин. до́ску и доску́, мн. до́ски, до́сок 
и досо́к, до́скам и доска́м

РОС 2012

вин. до́ску и допуст. доску́, мн. до́ски, досо́к 
и допуст. до́сок, доска́м и до́скам

ОСРЯ 2015

доски́, вин. до́ску и разг. доску́, мн. до́ски, 
род. досо́к и до́сок, дат. доск|а́м и до́ск|ам

БУСРЯ 2017

доски́, до́ску и допуст. доску́, мн. до́ски, досо́к 
и допуст. до́сок, доска́м и допуст. до́скам

БОС 2017

доски́, доске́, доску́ и до́ску, доско́й, о доске́, 
мн. до́ски, до́сок и досо́к, до́скам и доска́м, 
до́ски, до́сками и доска́ми, о до́сках и о доска́х

СУРЯ 2017

Таблица 2. Словоформы слова трактор в современных словарях, вошедших в НСФ

Table 2. Forms of the word “трактор (tractor)” in modern dictionaries included 
in the National Dictionary Fund

заголовочное 
слово словоформы в словарях словарь

ТРАКТОР

тра́ктора; мн. тра́кторы, тра́кторов и трактора́, 
тракторо́в

БТСРЯ 2008

тра́ктора, мн. тра́кторы, тра́кторов и трактора́, 
тракторо́в

РОС 2012

тра́ктора, мн. трактора́, тракторо́в и тра́кторы, 
тра́кторов

ОСРЯ 2015

тра́ктора, мн. тра́кторы 
и трактора́, тра́кторов и тракторо́в

СУРЯ 2017

тра́ктора, мн. трактор|а́ и устарев. тра́ктор|ы БУСРЯ 2017

тра́ктора, мн. трактора́, трактора́м и допуст. 
тра́кторы, тра́кторам

БОС 2017
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Так, в [Коробейникова 2025] в диахроническом аспекте рассматривается 
акцентуация одних и тех же словоформ в свободных сочетаниях и в со-
ставе фразеологизмов. Для подобного исследования будут полезны исто-
рико-этимологический и сопоставительный модули НСФ, позволяющие 
сравнить одно и то же слово в словарях разных эпох. В таблице 3 дана 
акцентуация словоформы губа в свободном и связанном сочетаниях 
в 10 словарях, охватывающих более чем двухсотлетний период. Полу-
ченные данные отражают переход от ударения на основе к ударению на 
флексии в словоформе губа в обоих типах контекстов.

Таблица 3. Акцентуация слова губа в некоторых словарях, вошедших в НСФ
Table 3. Accentuation of the word “lip (губа)” in some dictionaries included 
in the National Dictionary Fund             5

Слово губа в словарях НСФ
словарь

в свободном сочетании в составе фразеологизма
гу́ба – САР5 1806
губа́, гу́бу и губу́ гу́ба не дура СИАН 1895
гу́ба и губа́ ударение не поставлено Даль 1903
гу́ба и губа́ гу́ба не дура Ушаков 1935 
губа́ гу́ба не дура Ожегов 1960
губа́ гу́ба не дура ОСРЯ 1983
губа́ губа́ не дура БТСРЯ 2008
губа́ губа́ не дура РОС 2012
губа́ гу́ба и губа́ не дура БУСРЯ 2017
губа́ гу́ба и губа́ не дура СУРЯ 2017

В начале XIX в. ударение в слове губа в свободных сочетаниях падало 
на основу, на рубеже веков и в начале XX в. либо варианты конкурировали 
(судя по словарям Даля и Ушакова), либо в И. п. ед. ч. ведущим было уда-
рение на флексии (судя по СИАН 1895), а со второй половины XX в. фикси-
руется только наконечное ударение. В составе фразеологизма это же слово 
фиксируется с наосновным ударением вплоть до первой четверти XXI в.6

5 Сокращены названия следующих не упоминавшихся выше словарей: Словарь Академии Россий-
ской, по азбучному порядку расположенный 1806 г. — САР, Словарь русскаго языка, составленный 
вторым отделением Императорской Академии Наук 1895 г. — СИАН, Толковый словарь живого 
велико русского языка — Даль 1903, Толковый словарь русского языка 1935 г. — Ушаков 1935, Толковый 
словарь русского языка 1960 г. — Ожегов 1960.
6 Однако в [Коробейникова 2025] приводятся данные орфоэпического эксперимента, показываю-
щие, что носители современного литературного языка не ставят ударение на основу в слове губа 
в составе фразеологизмов.
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Таким образом, НСФ поможет как нелингвистам, так и исследователям 
языка не только быстро получить информацию о значении слова, но и срав-
нить данные словарей о произношении и ударении, а также граммати-
ческих формах и в современных словарях, и в исторической перспективе.
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АННОТАЦИЯ: В статье рассматриваются особенности функционирования 
разговорных эвфемизмов того и ку-ку, используемых для обозна-
чения психических отклонений или нетипичного поведения. Эти 
широко употребительные слова традиционно воспринимаются как 
синонимичные, однако в действительности иллюстрируют ключе-
вое положение лингвистической теории о том, что язык как систем-
ное образование не терпит абсолютных дублетов и даже в пределах 
лексической синонимии стремится к смысловой и функциональной 
дифференциации единиц. Целью исследования становится выявле-
ние семантических и стилистических различий между словами того 
и ку-ку. В эмпирической части используется ассоциативный экспе-
римент с элементами интерпретационно-назывных задач. В резуль-
тате обработки 708 анкет демонстрируется, что единица того имеет 
более нейтральный или высокий стилистический регистр, но тем не 
менее обладает устойчивой негативной ассоциацией у носителей рус-
ского языка и соотносится с образом человека, отклоняющееся по-
ведение которого воспринимается как общественно опасное и вызы-
вает отторжение. Напротив, слово ку-ку используется для называния 
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безобидного чудака, к поведению которого окружающие проявляют 
снисхождение. Представленные результаты подтвердили гипотезу 
о неравноправии исследуемых выражений в структуре языкового со-
знания и, кроме того, продемонстрировали наличие нюансов воспри-
ятия рассматриваемых слов в разных возрастных группах. Результаты 
эксперимента также свидетельствуют о развитии у слова того новых 
значений в современном русском дискурсе, еще не зафиксированных 
существующими толковыми словарями.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: лексическая синонимия, эвфемизмы, семантическая 
дифференциация, ассоциативный эксперимент, язык как система, раз-
говорные слова
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семантической дифференциации экспрессивных эвфемизмов (на 
ма териале ассоциативного эксперимента) // Русская речь. 2026. № 3. 
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Is Х Togo or Is Х Ku-Ku?
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ABSTRACT: The article examines the functional characteristics of the colloquial 
euphemisms togo and ku-ku, which are used to refer to mental disorders 
or atypical behavior. These two widely used expressions are traditionally 
perceived as synonymous. However, the analysis of these linguistic units 
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illustrates a key principle of linguistic theory: language, as a systemic struc-
ture, does not tolerate absolute duplicates and tends to semantically and 
functionally differentiate even within the domain of lexical synonymy. The 
aim of the study is to identify semantic and stylistic differences between 
the words togo and ku-ku. The empirical part of the research is based on an 
associative experiment that includes elements of interpretative and n aming 
tasks. Based on the processing of 708 questionnaires, the study shows that 
togo tends to occupy a more neutral or elevated stylistic register, yet it con-
sistently carries a negative connotation and is associated with a person 
whose deviant behavior is perceived as socially threatening and evokes re-
jection. In contrast, the word ku-ku is used to refer to a harmless eccentric 
whose behavior is met with indulgence by others. The fi ndings confi rm the 
hypothesis that the two expressions are not fully equivalent in the struc-
ture of linguistic consciousness and also reveal perceptual nuances across 
different age groups. Moreover, the results indicate that togo is acquiring 
new meanings in contemporary Russian discourse, which have not yet been 
recorded in existing explanatory dictionaries.

KEYWORDS: lexical synonymy, euphemisms, semantic differentiation, associa-
tive experiment, language as a system, сolloquial words
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«Так называемая синонимичность средств языка, если иметь 
дело не с лингвистической абстракцией, а с живым и реаль-
ным языком, с тем языком, который фактически существует 
в истории, является просто-напросто фикцией»

Винокур Г. О. Проблемы культуры речи // Русский язык 
в советской школе. № 5. М., 1929. С. 85.

1. Введение
Внутренняя организация языка как системного образования подчи-

няется строгим законам разграничения функций и значений. Языковая 
система характеризуется тенденцией к устранению избыточных эле-
ментов, не выполняющих уникальной функциональной или семанти-
ческой нагрузки. Полное дублирование языковых единиц оказывается 
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избыточным. Эта идея утверждалась научными усилиями многих кори-
феев отечественной русистики [Апресян 1995; Виноградов 1975; Звегин-
цев 1962; Мокиенко 1999; Панов 1966; Реформатский 1996]. Признание 
за языковой системой особой «селективности» с отсутствием в ней дуб-
лирующих элементов породило дискуссии по проблеме лексической си-
нонимии, см., напр., в работах [Апресян 1995; Иванников 1966; Ульман 
1964; Шмелев 1968]. 

Весьма симптоматичны в свете обсуждаемой темы синонимические 
отношения в подсистеме эвфемизмов (т. е. слов и выражений, «употреб-
ляемых взамен других, которые по каким-либо причинам неудобно или 
нежелательно произнести» [Евгеньева 1984: т. 4, 746]) русского языка. Со-
временные лингвисты отмечают, что эвфемизм — явление преимуще-
ственно речевое и ситуационно обусловленное, а не статичная языковая 
единица [Петрянина, Ревина 2023]. Смягчающая функция эвфемизма 
реализуется только в конкретном контексте через «контекстуально обу-
словленное варьирование» исходного значения слова [Фомина, Дружи-
нин 2023]. Синонимические отношения внутри группы эвфемизмов ста-
новятся особенно ощутимыми тогда, когда носитель языка оказывается 
в ситуации непосредственной встречи с несколькими компонентами 
синонимического ряда [Иванян 2022; Кацев 1976; Маслов 1998; Москвин 
2017]. Такой контакт мы попытались воссоздать экспериментальным 
путем, используя языковую интуицию респондентов для нюансировки 
значений двух слов (того и ку-ку), которые нередко употребляются для 
номинации ‘ненормального, сумасшедшего человека, с психическими 
отклонениями’. 

Ранее проведенное лексикографическое портретирование знамена-
тельного слова того выявило у него наличие шести устойчивых значе-
ний, среди которых не только указание на ментальные отклонения, но 
и такие значения, как ‘неблагополучное положение дел’, ‘о неудовлетво-
рительном состоянии’, ‘для обозначения пьяного’, ‘для обозначения сек-
суальных отношений’, а также в значении ‘мертвый, умер’, см. подробнее 
в [Мирошниченко 2025]. Слово ку-ку имеет пять значений, два из кото-
рых — ‘неблагополучное состояние дел, пропажа, провал’, ‘сумасшедший, 
ненормальный, со странностями в поведении’ — синонимичны двум зна-
чениям слова того. Таким образом, обзор лексикографических источни-
ков позволил установить фактически тождество толкований отдельных 
значений обозначенных слов. Приведем эти значения:

Того — 4. В знач. прил. Разг. простор. перен., мин. ст. эвф. вм. с психи-
ческими отклонениями, сумасшедший [Иванян 2021]. 

Куку (на голову) — Разг. простор. перен., фикс. как эвф. с нач. ХХI в. 
вм. со странностями, с психическими отклонениями [Иванян 2021].
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Того — 2. в функц. сказ. Насмешл. Употребляется в качестве намека 
для иронической оценки чьего-л. состояния: глупый, нетрезвый, стран-
ный; ненормальный [Химик 2004].

Ку-ку — 2. межд., в функц. сказ. Сумасшедший, ненормальный, со стран-
ностями в поведении [Химик 2017].

Ку-ку — снижен. Указание на то, что кто-либо является сумасшедшим, 
часто сопровождающееся жестом поворачивания говорящим указа-
тельного пальца около своего виска [Баранов, Добровольский 2020].

Словари [Баранов, Добровольский 2020; Иванян 2021] фиксируют того 
и ку-ку как синонимичные эвфемистические обозначения психического 
неблагополучия, располагая их в одном ряду с такими устойчивыми вы-
ражениями, как с приветом, не в себе, не все дома.

Мы расцениваем единицы того и ку-ку как эвфемизмы разговорной 
речи. Их главная функция — завуалировать прямое значение ситуативно 
не приемлемого слова: вместо прямого указания на безумие использу-
ются слова с завуалированным значением. Тематическая мишень эвфе-
мизации — интеллект и психическое состояние человека — традиционно 
относится к главным сферам, где возникают эвфемизмы, об этом пишут 
[Долженко, Макеева 2022; Кацев 1976; Крысин 1994]. 

Отметим, что того в значении ‘сумасшедший, ненормальный, с психи-
ческими отклонениями’ претерпевает любопытные изменения, нуждаю-
щиеся в отдельном комментарии. Лингвисты отмечают, что эвфемизмы 
со временем могут утрачивать эвфемистическую окраску и превращаться 
в прямые наименования [Крысин 1994; Иванян 2022]. Низкостилевые эв-
фемизмы, по наблюдению А. М. Кацева, особенно подвержены этому про-
цессу [Кацев 1976]. В случае с того мы наблюдаем именно такой сдвиг: 
бывший эвфемизм постепенно теряет завуалированность и становится 
обыденным обозначением умственного расстройства. На этом фоне осо-
бенно актуальным становится сопоставление слов того и ку-ку, позво-
ляющее понять, насколько они близки по значению и по особенностям 
употребления в речи.

Целью описанного в статье эксперимента являлось выявление особен-
ностей восприятия и интерпретации значений слов того и ку-ку носите-
лями языка, а также выяснение, насколько эти слова близки по значению 
и по своим речевым функциям. В фокусе исследования находилось не 
столько оценивание возможности взаимозаменяемости рассматривае-
мых слов, сколько анализ интерпретаций, актуализирующихся в созна-
нии респондентов. Такая постановка задачи позволила зафиксировать 
спонтанные ассоциативные реакции и выявить, в какой мере данные 
единицы воспринимаются как тождественные по значению, а также ка-
кие ассоциации и оценочные компоненты с ними соотносятся.
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2. Эксперимент. Метод
Для реализации целей эксперимента была разработана анкета, состоя-

щая из семи вопросов четырех подсекций1: 

I группа: установочные вопросы (вопросы № 1 и 2);
II группа: вопрос, в котором респондентам предлагалось выбрать 

один из трех вариантов ответов с целью разграничить лексемы того 
и ку-ку по их значению (вопрос № 3);

III группа: вопросы с открытым ответом, в которых респонденты 
должны были предложить 2-3 ассоциации для слов того и ку-ку 
(вопросы № 4, 5, 6);

IV группа: вопрос интерпретационно-назывного типа, в котором рес-
пондентам предлагалось осуществить выбор слова (того или ку-ку) 
для визуальной сцены (вопрос № 7). 

Сбор данных осуществлялся дистанционно с использованием онлайн-
платформы Yandex Forms. В опросе приняли участие 708 респондентов 
из разных регионов проживания и различных областей профессиональ-
ной деятельности (студенты, научные сотрудники, учителя, предста-
вители правоохранительных органов, медицинские работники, мене-
джеры, предприниматели, домохозяйки и др.). На вопросы анкеты от-
ветили 670 женщин и 38 мужчин; наибольшее количество анкет получено 
от респондентов в возрасте 32–37 лет (269 анкет), наименьший возраст 
участников опроса — 14 лет (1 анкета), наибольший — 60 лет (1 анкета). 
Заполненные анкеты в части вопросов групп I, II и IV были автоматиче-
ски просчитаны сервисом обработки данных онлайн-платформы Yandex 
Forms. Отметим, что проверочный подсчет ответов на равной выборке 
(38 женщин / 38 мужчин) показал совпадение основных тенденций, что 
позволяет считать гендерное соотношение выборки несущественным для 
результатов исследования. Данные, полученные при ответах на вопросы 
группы III, были вручную систематизированы в таблице формата Excel 
и проанализированы автором исследования. 

3. Обсуждение и результаты
Что касается индивидуального восприятия различий в значении эв-

фемизмов в выражениях Х того и Х ку-ку, большинство респондентов 
воспринимают значения слов как тождественные (445 человек; 62,85%). 
Только 263 человека, что составляет 37,15% от общего количества респон-
дентов, считают рассматриваемые слова различающимися по значению. 
Распределение статистики (разница почти в 2 раза) говорит о том, что 

1 Ознакомиться с разработанным опросным листом можно в приложении к настоящей статье.
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предлагаемый респондентам контекст Х того и Х ку-ку запускает процесс 
нейтрализации семантических различий между словами: того и ку-ку боль-
шинством носителей русского языка воспринимаются как слова одинако-
вые по значению. Результаты по данному вопросу представлены в табл. 1.

Таблица 1. Статистика по восприятию значений эвфемизмов того и ку-ку 
в выражениях Х того и Х ку-ку (в % от общего количества ответов)

Table 1. Statistics on the perception of the meanings of the euphemisms togo and ku-ku 
in the expressions Х is togo and Х is ku-ku (as % of total responses)

Вопрос, 
варианты

ответа

Коли -
чество 
респон -
дентов,
%

Одинаков ли смысл выражений «Х того?» и «Х ку-ку?»

Одинаков

445 человек

Не одинаков

263 человека

Могут объяснить 
разницу 
значений

225 человек, 
% от 263

Не могут объяс-
нить разницу 
значений

38 человек,
% от 263

62,85 37,15 85,55 14,45

Современные отечественные лингвисты активно обращаются к поко-
ленческому аспекту изучения языка, см. работы [Борисова 2022; Ильясова, 
Дадаева 2023]. В этом направлении в рамках предложенной У. Штраусом 
и Н. Хоувом теории поколений [Strauss, Howe 1991] особенности функцио-
нирования языковых единиц исследуются в зависимости от возрастных 
групп носителей языка: ~59–82 года («бумеры»), ~42–59 лет («поколе-
ние X»), ~26–42 года («миллениалы, или поколение Y»), ~15–26 лет («зу-
меры, или поколение Z») и ~15 лет и младше («альфа, или поколение А»). 

Анализ взаимосвязи двух переменных — ‘возраст респондента’ и ‘вос-
приятие различий в значении’ показал, что респонденты в возрасте 
26 лет и моложе («зумеры и альфа») склонны считать выражения не 
тождественными (68 человек, 100% от количества респондентов в данной 
возрастной группе). Респонденты в возрасте старше 26 лет («милле-
ниалы, поколение Х и бумеры») в большинстве (445 из 640 респонден-
тов данной группы, 69,5%) считают слова того и ку-ку тождественными 
и взаимозаменяемыми.

Выявленные различия в интерпретации предлагаемых слов обуслов-
лены как лингвистическими, так и социологическими факторами. Иссле-
дователи подчеркивают, что поколению «зумеров» и «альфа» свойствен-
ны словотворчество, эмоциональность и оценочность речи, включение 
в письменную речь визуальных элементов (мемов, эмодзи), так называе-
мое клиповое мышление [Борисова 2022]. Вероятно, данные особенности 
обусловливают и высокую метаязыковую чувствительность молодого 
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поколения. Для поколения «зумеров» и «альфа» характерны практичность: 
«Им интересны новые знания сугубо прикладного характера» [Мухамет-
зянова, Степанова 2021: 47]. Практичность формирует внимание к внеш-
нему облику слова и установку на то, что за формальным различием 
должно следовать различие содержательное, а иначе в чем смысл и польза 
слова? При этом, как видно из анализа ответов, молодые респонденты 
затрудняются сформулировать различия в значении обсуждаемых слов. 
Таким образом, формальная сторона языковой единицы оказывается 
для поколения «зумеров» и «альфа» определяющей: разная форма задает 
ожидание разного содержания.

Люди в возрасте 26+ лет характеризуются социологами как более гиб-
кие, готовые к изменениям, предприимчивые, терпимые [Мухаметзянова, 
Степанова 2021: 47]. Полагаем, что из этого следует сочетание интуи-
тивного и аналитического восприятий слова, меньшая категоричность 
в вопросах соответствия знака и значения, что отразилось в результатах 
нашего опроса в оценке данным поколением слов того и ку-ку как сино-
нимичных и взаимозаменяемых. 

Перейдем к анализу данных интерпретационно-назывного вопроса № 7. 
На этапе составления опросного листа с помощью ресурсов искусственного 
интеллекта были сгенерированы иллюстрации по заданным сценариям:

1) один из гостей званого ужина ведет себя неопрятно, находясь за 
общим столом; 

2) на фоне зимнего мороза молодой человек в шортах бодро шагает по 
парку среди других прохожих, одетых по сезону;

3) невозмутимо шагая через оживленную магистраль, молодой человек 
игнорирует потоки несущихся по дороге машин;

4) во время театрального представления в заполненном зрителями 
зале мужчина шумно надувает пузырь из жевательной резинки.

В основу выбора сюжетов был заложен принцип создания таких ситуа-
ций, в которых нарушение норм поведения либо влияет на окружающих 
и мешает им (ситуации № 1, 3 и 4), либо выглядит странным, но не пред-
ставляет для них реальной угрозы (ситуация № 2). В качестве рабочей 
гипотезы при выборе иллюстраций было выдвинуто предположение, что 
различие между словами того и ку-ку заключается не в сферe референтной 
отнесенности (в обоих случаях подразумевается ментальное отклонение), 
а в степени выраженности и социальной допустимости отклоняющегося 
поведения. Диаграммы распределения ответов приведены на рис. 1.

Полученные данные выявили следующую тенденцию: в ситуациях 
№ 1, 3 и 4, в которых нарушение норм поведения вызывает дискомфорт 
у окружающих, респонденты выбирали слово того несколько чаще, чем 
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ку-ку (376 человек (53,6%) против 332 (45,4%); 415 человек (59,1%) про-
тив 293 (40,9%) и 367 человек (52%) против 341 (48%)), тогда как в случае 
странного, но безвредного поведения респонденты в основном предпо-
читали выражаться Х ку-ку (ситуация № 2 — 445 человек (63,1%) против 
263 (36,9%)). При этом сопоставление результатов по выделенным ранее 
возрастным группам показало, что различия между ними носят стати-
стически не значимый характер и не влияют на общую направленность 
выявленной тенденции.

Вопросы № 4, 5 и 6 располагались до ситуационных иллюстраций 
и предполагали возможность «открытых» ответов, в которых респонден-
там предлагалось указать 2–3 ассоциации для слов того и ку-ку, а также 
попытаться сформулировать различия в значении эвфемизмов. Общим 
для рассматриваемых эвфемизмов является значение ‘ненормальный, 
странный, сумасшедший’. Однако анализ устойчиво повторяющихся клю-
чевых слов в ассоциативных рядах для того и ку-ку выявил неожиданные 
и концептуально значимые различия в значении рассматриваемых слов. 

Ситуация 1
Он того Он ку-ку
376 человек 332 человека

Ситуация 2
Он того Он ку-ку
263 человека 445 человек

Ситуация 3
Он того Он ку-ку
415 человек 293 человека

Ситуация 2
Он того Он ку-ку
367 человек 341 человек

Рисунок 1. Диаграммы статистики 
распределения ответов по вопросу № 7

Figure 1. Charts showing the distribution 
of responses to question no. 7

М. Р. Мирошниченко. Х того или ку-ку? Опыт лексико-семантической дифференциации экспрессивных эвфемизмов...
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Представим в таблице семантизированные значения и выражающие их 
ключевые слова из анкет респондентов (отмечены курсивом), см. табл. 2.

Таблица 2. Семантизированные значения и их ключевые слова для эвфемизмов того и ку-ку
Table 2. Semantized meanings and their keywords for the euphemisms togo and ku-ku

Того Ку-ку

‘человек с диагностированными 
психическими отклонениями’
кретин, шизофреник, олигофрен, нездоро-
вый, психбольной, деменция, психически 
не здоровый, аутист, диагноз, патология, 
есть медицинские показания психического 
нездоровья, медицинский диагноз

‘глуповатый, душевнобольной 
(часто с оттенком набожности)’
блаженный, чудаковатый, не от 
мира сего, экзальтированно 
верующий

‘человек с агрессивным или опасным 
поведением’
агрессивный, беспредельщик, опасный, 
злой, бешеный, ошалел, ведущий себя 
недружелюбно, борзеющий, превышающий 
полномочия, может нести вред 
окружающим, девиантное поведение, 
в тюрьме, негатив

‘инфантильный человек’
дети, игра с маленьким ребенком, 
инфантильный, легкомысленный, 
недальновидный, прятки, летящий, 
безобидный для окружающих, 
не несет опасности, дурашливый, 
не понимающий последствий, 
рассеянный, забывчивость

‘ярый приверженец каких-либо 
непопулярных общественных движений’
спортсмен, веган, ботаник, кошатник, 
зациклен на какой-то теме, иных 
взглядов на жизнь, непопулярных взглядов 
на жизнь, на другой волне, неформальный, 
в госдуме, на пп, экстрасенс, на своей 
волне, фрик

‘человек с неординарным 
поведением’
эксцентричный, непредсказуемый, 
неординарный, интересный, 
раскованный, нестандартно 
мыслящий, экспрессивный, 
необычный, авантюрный

‘человек нетрадиционной сексуальной 
ориентации’
гей, бисексуал, нетрадиционной 
ориентации, непопулярной ориентации, 
заднеприводный, *нецензурное

‘человек, находящийся в измененном 
состоянии сознания под действием 
веществ или алкоголя’
наркоман или с какой-то зависимостью, 
пьяный, обдолбанный, в замутненном 
состоянии, без сознания, в алкогольном 
опьянении

‘мертвый человек’
умер, погибший, окочурившийся, готов 
к смерти или близок к ней, мертвый
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Как видно из таблицы, количество семантизированных значений эвфе-
мизма того значительно превосходит количество значений слова ку-ку, что 
соответствует как лексикографическим данным, так и результатам оценки 
респондентами степени полисемантичности рассматриваемых слов. 

Ассоциации, предложенные для эвфемизма ку-ку, были представлены 
словами с уменьшительно-ласкательными суффиксами (дурачок, стран-
ненький, глупенький) или суффиксом неполной степени признака (чудако-
ватый, странноватый, туповатый). Поскольку ку-ку и того в рассматри-
ваемых контекстах выражают признаковую семантику, критерий степени 
проявления признака становится первой «ступенью» для их разграниче-
ния. Как представляется, ассоциации, связанные с ребячеством, детскостью 
и блаженностью, можно считать базовыми для последующего наращения 
значений у слова ку-ку. Таким образом, эвфемизм ку-ку актуален для назы-
вания безобидного, чудаковатого человека, в чем-то даже привлекатель-
ного своей неординарностью, вызывающего снисходительную улыбку. 

Ассоциации, предложенные для эвфемизма того, нередко содержали 
нецензурную лексику и медицинские термины психических заболева-
ний. Значимым результатом анализа можно назвать выявление фактиче-
ски трех значений слова, которые еще не фиксируются в существующих 
толковых словарях, а только формируются в сознании носителей совре-
менного русского языка. Можно говорить о начале кристаллизации в со-
временном русском языке таких значений того, как: ‘ярый приверженец 
каких-либо непопулярных общественных движений’, ‘человек нетради-
ционной сексуальной ориентации’, ‘человек с агрессивным или опасным 
поведением’. Представляется, что эти значения напрямую не соотносятся 
со значением ‘сумасшедший, ненормальный’ и лишь ассоциативно вхо-
дят в его смысловое поле. Кроме того, анализ ключевых слов позволяет 
отметить наличие устойчивой негативной ассоциации у данного эвфе-
мизма. Таким образом, слово того чаще применяется для обозначения 
человека, поведение которого кажется окружающим неприятным и по-
тенциально опасным для общества. 

4. В качестве заключения
Сопоставление двух исследуемых слов в условиях языковой рефлек-

сии оказалось для респондентов задачей, требующей интерпретации 
употреб ления того и ку-ку в речевых ситуациях, что воспринималось как 
сложное и неожиданное задание, о чем свидетельствуют следующие ком-
ментарии участников: 

«Очень интересно, с каждым вопросом становилось интереснее и боль-
ше вопросов в своей голове, возвращалась исправлять первоначальные 
ответы»

М. Р. Мирошниченко. Х того или ку-ку? Опыт лексико-семантической дифференциации экспрессивных эвфемизмов...

M. R. Miroshnichenko. Is Х Togo or Is Х Ku-Ku? An Attempt at Lexico-Semantic Differentiation of Expressive Euphemisms...
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«Было о чем задуматься!)))»
«Понравилось! Никогда не задумывалась!»
«Я запуталась, но думаю, в этом и суть. Вроде, как одинаково, в начале 

ответила, а потом, если копнуть — то не совсем»

Слова того и ку-ку, нередко воспринимаемые как тождественные, при 
более глубоком лингвистическом рассмотрении демонстрируют немало 
различий в значении и ситуациях употребления. Полученные в ходе экс-
перимента результаты выявили не просто различия, но — и это особен-
но ценно — во многом системную противопоставленность этих единиц. 
Слово того обладает большим числом значений, имеет устойчивые нега-
тивные ассоциации у носителей русского языка и используется для назы-
вания человека, в целом производящего неприятное впечатление, пред-
ставляющего угрозу для общества, характеризующегося разного рода 
отклонениями в поведении. Эвфемизм ку-ку обладает меньшим числом 
значений и соотносится с детской речью. Слово ку-ку может иметь поло-
жительные ассоциации, используется для называния безобидного, чудако-
ватого человека, в чем-то даже привлекательного своей неординарностью, 
вызывающего снисходительную улыбку. 

Таким образом, эксперимент не только продемонстрировал возмож-
ность и продуктивность смыслового разведения синонимичных единиц, 
но и позволил зафиксировать устойчивые ассоциации, участвующие 
в формировании новых значений рассматриваемых слов в речи носите-
лей современного русского языка. Перспективами дальнейшего исследо-
вания представляются, во-первых, привлечение данных Национального 
корпуса русского языка и корпусов устной речи для сопоставления экспе-
риментальных результатов с реальными примерами употребления, под-
тверждающими или опровергающими выявленные смысловые различия. 
Во-вторых, расширение круга анализируемых эвфемизмов за счет вклю-
чения таких единиц, как с приветом, не в себе.
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Приложение
Опросный лист ассоциативного эксперимента

Х того или ку-ку?
В разговоре или обсуждении Вы не раз слышали, а может быть, и сами 

произносили в отношении кого-то такую фразу «Х того?» или такую 
«Х ку-ку?». Наверняка в этот момент говорящий оценивает собеседника 
как странного, чье поведение или образ мыслей представляются смеш-
ными, глупыми, сумасшедшими. 

Вопросы, предложенные Вашему вниманию, направлены на реше-
ние интересной лингвистической задачи, которую мы сформулировали 
следующим образом: есть ли разница в смысле выражений «Х того?» 
и «Х ку-ку?».

Просим отнестись к ответам со всей ответственностью носителя рус-
ской культуры и надеемся на творческий подход к выполнению заданий 
опросника! 

1. Укажите свой пол: М   Ж
2. Укажите свой возраст                        
*Далее для обозначения выбранного варианта Вы можете ставить галочку, 

плюс или обводить соответствующий Вашему выбору вариант ответа.
3. Выберите один из вариантов ответов. Смысл выражений «Х того?» 

и «Х ку-ку?»:
— одинаков
— не одинаков, но, в чем разница, объяснить не смогу
— не одинаков, могу сформулировать разницу значений (*перейдите, 

пожалуйста, к вопросу № 2)
4. Напишите в поле для ответа, в чем, по Вашему мнению, разница 

в смысле выражений «Х того?» и «Х ку-ку?». Когда говорят о человеке, что 
он того, а когда — ку-ку? 

Ответ:                                                                                                                                     



33

5. Напишите в поле для ответа 2–3 ассоциации на слово того
Ответ:                                                                                                                                     

6. Напишите в поле для ответа 2–3 ассоциации на слово ку-ку
Ответ:                                                                                                                                     

7. Ниже предложены иллюстрации четырех возможных ситуаций 
с участием двух собеседников. Выберите, какое выражение уместнее 
и вероятнее прозвучит в каждой ситуации? 

Ситуации(-ю), где подходит выражение «Х того?», обозначьте бук-
вой «А». 

Ситуации(-ю), где подходит выражение «Х ку-ку?», обозначьте бук-
вой «Б».

        
                                   А             Б                                             А             Б

        
                         А             Б                                                       А             Б

Спасибо за Ваш вклад в решение лингвистической задачи! 

М. Р. Мирошниченко. Х того или ку-ку? Опыт лексико-семантической дифференциации экспрессивных эвфемизмов...

M. R. Miroshnichenko. Is Х Togo or Is Х Ku-Ku? An Attempt at Lexico-Semantic Differentiation of Expressive Euphemisms...
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АННОТАЦИЯ: Связь вкусовых ощущений с культурными контекстами приво-
дит к значительным различиям в вербализации этого опыта в разных 
языках. Люди часто сталкиваются с трудностями передачи ощущений, 
но задача облегчается заранее заданными представлениями о стерео-
типном восприятии вкусов, которые хранятся в языке в виде сравне-
ний. Целью статьи является изучение стереотипов вкусового восприя-
тия основных мономодальных вкусов для определения образов, с ко-
торыми они ассоциируются в русской лингвокультуре. Под основными 
мономодальными вкусами понимаются базовые вкусы (горький, кис-
лый, соленый, сладкий и умами), которые воспринимаются рецепторами 
человека и являются основой для более сложных комбинаций. Матери-
алом для анализа послужили сравнительные обороты, отобранные из 
Большого словаря русских сравнений, Национального корпуса русского 
языка и корпуса Google Books, общее количество оборотов составля-
ет 41. Анализ материала показал, что в русской лингвокультуре репре-
зентируются стереотипные представления только о четырех основных 
вкусах. Сладкий и горький вкусы считаются антонимичными и в прямом, 
и в мета форическом значениях. Сферами источников образов для опи-
сания этих вкусов являются продукты питания, жидкости, растения, био-
логические жидкости и абстрактные понятия. Соленый и кислый в рус-
ской лингвокультуре не всегда четко дифференцируются, так как обра-
зами для стереотипного восприятия этих вкусов является один и тот же 
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объект (рапа). Особенностью кислого является сравнение его с продук-
тами питания, а соленого — с биологическими жидкостями. Изучение 
стереотипного восприятия вкусов через анализ сравнительных оборо-
тов, в структуру которых они входят, позволяет понять культурные осо-
бенности, а также рассмотреть взаимосвязь языка и мышления.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: стереотип, вкус, виды вкуса, перцепция, русский язык, 
сравнение

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Передриенко Т. Ю. Стереотипы восприятия основных 
мономодальных вкусов в русской лингвокультуре // Русская речь. 2026. 
№ 3. С. 34–46. DOI: 10.7868/S3034592826030036.

Issues of Modern Russian Language

Perception Stereotypes 
of Basic Monomodal Tastes 
in Russian Linguaculture

Tatiana Yu. Peredrienko, South Ural State University (Russia, Chelyabinsk), peredrienkoti@susu.ru

ABSTRACT: The connection of taste sensations with cultural contexts leads to 
signifi cant dissimilarities in the verbalization of such experience in diffe-
rent languages. People often face diffi culties in conveying their sensations, 
but the task is facilitated by predetermined ideas about the stereotypical 
perception of tastes which are stored in the language in the form of com-
parisons. The aim of the work is to study the perception stereotypes of the 
basic monomodal tastes in order to identify the images with which they 
are associated in Russian linguistic culture. Basic monomodal tastes (bitter, 
sour, salty, sweet and umami) are perceived by human receptors and serve as 
the basis for more complex combinations. Forty-one phrases selected from 
the Large Dictionary of Russian Comparisons, the Russian national corpus 
and the Google Books Corpus are used for the research. According to the 
analysis, the stereotypical ideas about only four basic tastes are represented 
in Russian linguaculture. Sweet and bitter are considered antonymous and 

Т. Ю. Передриенко. Стереотипы восприятия основных мономодальных вкусов в русской лингвокультуре
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36

Русская речь • № 03 | 2026

Russian Speech No. 03 | 2026 Issues of Modern Russian Language

Проблемы современного русского языка

have identical spheres of image sources for describing these tastes. They 
are: food products, liquids, plants, biological fl uids and abstract concepts. 
Salty and sour are not always clearly differentiated since the same objects 
(liquid) serve as images for the stereotypical perception of these tastes. The 
peculiarity of sour is its comparison with food products and salty with bio-
logical fl uids. The study of the stereotypical perception of tastes through 
the analysis of comparisons allows us to understand cultural features, as 
well as to consider the relationship between language and consciousness.

KEYWORDS: stereotype, taste, types of taste, perception, Russian language, com-
parison

FOR CITATION: Peredrienko T. Yu. Perception Stereotypes of Basic Monomodal 
Tastes in Russian Linguaculture. Russian Speech = Russkaya Rech’. 2026. 
No. 3. Pp. 34–46. DOI: 10.7868/S3034592826030036.

Введение
Вкусовое восприятие является универсальной способностью человека 

ощущать, распознавать и характеризовать вкус пищи. Однако из-за нацио-
нально-культурной специфики передача вкусовых ощущений и вкусовых 
предпочтений в разных языках не идентична. Этот аспект привлекает 
внимание лингвистов, поскольку исследование лексической вербализа-
ции категории вкуса способствует пониманию того, как представители 
разных культур концептуализируют перцептивные данные.

Лексические средства, описывающие вкус и вкусовые ощущения, 
имеют глубокие исторические корни, но несмотря на это их количество 
в языке достаточно ограничено [Рузин 1994: 84; Лещинская 2008: 15; 
Битокова, Битокова 2020: 130]. Данное явление, по мнению А. В. Нагорной, 
объясняется тем, что вкус в течение долгого времени считался «низшим 
ощущением» из-за связи с базовыми физиологическими потребностями 
человека [Нагорная 2023: 80]. Переоценка значения вкусового восприя-
тия для человека началась в начале XXI в., когда этот вид перцепции стали 
рассматривать в культурном контексте [Vercelloni 2016: 11].

Теперь вкусовое восприятие дифференцируется как естественный при-
родный процесс, определяемый культурными традициями общества, в ко-
тором существует человек. О. В. Чалей отмечает, что «человек исходит из 
определенной культурной модели, влияние которой на отношение к пище 
очень сильно» [Чалей 2017: 32]. Именно оценочные суждения общества за-
дают представления, какие вкусы считаются приятными, а какие нет.
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В течение долгого времени вкус разделяли на 4 основных мономо-
дальных вида: сладкий, горький, кислый и соленый, а остальные вкусовые 
ощущения считались комбинацией этих вкусов [Борейко 2006]. В 1980 г. 
ученые признали существование пятого фундаментального вкуса — у мами. 
Этот вкус, получивший название от японского слова умаи — вкусный, 
приятный, впервые описал немецкий физиолог Адольф Фик [Благутина 
2010]. Умами является соединением всех ранее известных вкусов, но он 
не может быть создан путем их смешивания. В 2000 г. ученые обнаружили 
на языке рецепторы, воспринимающие исключительно вкус умами [Miller 
2009: 8]. Тем не менее природа этого вкуса остается недостаточно ясной 
до сих пор, что является причиной споров о принадлежности умами 
к основным вкусам [Иванова 2017: 49].

Лингвисты отмечают, что людям часто сложно выразить вкусовые ощу-
щения из-за недостаточного развития системы «разложения на элемен-
ты этого рода восприятия» [Чалей 2017: 26]. Однако несколько облегчают 
задачу описания вкуса стереотипы, которые хранятся в языке в виде за-
ранее заданных суждений или сравнений. Стереотипы дают общие пред-
ставления об объектах и ситуациях, даже если человек ранее не встре-
чался с ними. Они редко «рефлексируются сознанием и воспринимаются 
как нечто объективное, а потому редко подвергаются переосмыслению» 
[Чеснокова 2015: 2]. Стереотипы формируются относительно многих сфер 
человеческой жизни, и вкусовая сфера также не является исключением. 
Ценным материалом для исследования стереотипов вкусового восприя-
тия являются сравнительные обороты, так как именно в них закрепляются 
ассоциации и формируются образы, которые сопровождают чувственное 
восприятие, отражая ментальные модели, которые существуют в созна-
нии языкового коллектива [Передриенко 2023: 84].

Методология и материал исследования
Целью статьи является анализ стереотипных суждений об основных 

мономодальных видах вкуса в русском языке для определения образов, 
с которыми они ассоциируются. В соответствии с целью в работе решаются 
следующие задачи:

— выборка стереотипных суждений об основных мономодальных ви-
дах вкуса;

— лексикографический анализ этих стереотипных суждений;
— их корпусный анализ;
— изучение и описание образов, с которыми ассоциируются основные 

мономодальные виды вкуса.

Т. Ю. Передриенко. Стереотипы восприятия основных мономодальных вкусов в русской лингвокультуре
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Материалом для исследования послужили стереотипные суждения 
в виде сравнительных оборотов, в структуру которых входят лексические 
единицы, обозначающие основные мономодальные виды вкуса. Запро-
сом для поиска послужили сочетания: сладкий как*, соленый как*, кислый 
как*, горький как* и умами как*. Материал был получен из Большого слова-
ря русских сравнений [Мокиенко 2008], Национального корпуса русского 
языка и из корпуса Google Books. Объем выборки составил 41 сравнитель-
ный оборот, отражающий традиционные вкусовые стереотипы русской 
лингвокультуры.

Результаты
Анализ материала показал, что самое большое количество сравнений 

образовано с прилагательным сладкий (20). Сладкий традиционно счита-
ется привлекательным для людей по психологическим и биологическим 
причинам. Ученые объясняют эту особую «гедонистическую привлека-
тельность» тем, что углеводы являются «основным легко метаболизируе-
мым источником энергии», а также источником глюкозы, необходимой 
для работы мозга [Моровец, Лукина, Золотарев 2023: 74].

Приятность сладкого также вербализуется в словарной дефиниции 
«имеющий приятный вкус», а вкусовые особенности передаются через 
ассоциации со вкусом таких продуктов, как сахар и мед — «свойствен-
ный сахару или меду» [Ожегов, Шведова 2006: 728]. Сравнения сладкого 
вкуса с этими же продуктами представлено в устойчивых сравнитель-
ных оборотах, зафиксированных в Большом словаре русских сравнений 
В. М. Мокиенко, в Национальном корпусе русского языка и в корпусе 
Google Books, что говорит о том, что сахар и мед являются наиболее 
устойчивыми образами сладкого в русской лингвокультуре.

Дальнейший анализ показал, что сладкий описывается через сравне-
ние с фруктами (сладкий как виноград / абрикос / финик), с овощами (слад-
кий как свекловица), с жидкими веществами (сладкий как сусло / патока / 
сироп), с кондитерскими изделиями русской и восточной кухни (сладкий 
как леденец / халва / рахат-лукум). Сравнение с блюдами восточной кухни 
отражает влияние Центральной Азии и Кавказа на русскую кулинарию. 
Такие сладости, как халва и рахат-лукум, обладают экзотическими и на-
сыщенными вкусами и создают яркие и запоминающиеся образы.

Сравнения сладкого с сахаром, медом, сиропом, патокой могут исполь-
зоваться в прямом значении для положительной оценки продукта (Вече-
ром мы впервые получили густой и сладкий, как мед, чай с молоком), а также 
в переносном значении для характеристики излишне услужливого чело-
века, приобретая в этом значении отрицательную коннотацию (Мерзкий 
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он человек. Вроде сладкий как патока. А прикоснешься — от этой его липкой 
слащавости замучаешься руки отмывать)1.

В русском языке сладкий сравнивается не только с продуктами, обла-
дающими ярким и насыщенным вкусом, но и с молоком (сладкий как мо-
локо), которому легкую сладость придает лактоза — натуральный сахар. 
Привлекательный, чуть сладковатый вкус молока вызывает приятные 
ассоциации, особенно в контексте детского восприятия, так как молоко 
является первой пищей для детей. Хорошие воспоминания создают по-
ложительную эмоциональную составляющую сравнения, что еще больше 
укрепляет положительное восприятие сладкого вкуса: Сок был сладкий, 
как молоко мыши-матери.

Употребление в сравнительных оборотах абстрактных существительных 
объясняется психологическими и эмоциональными факторами. В данных 
контекстах сладкий используется метафорически для обозначения при-
ятных ожиданий (сладкий как мечта) и позитивных воспоминаний (слад-
кий как сон / воспоминание / память / мелодия): Вдруг до слуха Ханы доле-
тел звук песни, сладкий как сон. Использование в сравнениях лексических 
единиц с отрицательной коннотацией позволяет передать предупрежде-
ние о том, что за внешней привлекательностью может скрываться нечто 
опасное (сладкий как грех / змеиный яд): Зато он любит, наверное, этот 
напиток, сладкий, как змеиный яд.

Следующей по количеству является группа сравнительных оборотов, 
выражающих восприятие горького (9). В лексикографических источниках 
стереотипное восприятие данного вкуса не имеет сравнений с объекта-
ми окружающего мира. Например, в Толковом словаре русского языка 
С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой горький определяется как «имеющий свое-
образный едкий и неприятный вкус» [Ожегов, Шведова 2006: 140]. Непри-
ятность горького вкуса противопоставляется приятности сладкого, что 
говорит о том, что данные понятия можно считать антонимичными. Не-
приятность горького может быть объяснена защитным механизмом че-
ловеческого организма, который предупреждает о потенциальной угрозе 
вещества, имеющего такой вкус.

Ощущения от горького сравниваются со вкусом растений (горький как 
полынь / редька / лук), со вкусом деревьев или их части (коры) (горький как 
осина / хина), со вкусом ядовитых жидкостей (горький как отравленное 
вино) и со вкусом биологических жидкостей (горький как желчь / слезы). 
Горечь слез указывает на метафорическое значение горького, которое 
обозначает неприятные эмоции, то есть «горечь» чувств. Употребление 
горького с абстрактными существительными (горький как одиночество) 

1 Здесь и далее, если не указано иное, примеры приводятся из НКРЯ.
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также выражает метафорическое значение неприятных эмоций. Таким 
образом, горький имеет отрицательную коннотацию и в прямом зна-
чении «вкус продукта» (Хлеб выходит черно-зеленый и горький как хина), 
и в переносном значении «событие, переживание» (Была обида горькая 
как полынь в цвету).

В группу сравнительных оборотов, выражающих стереотипное вос-
приятие кислого, входит 8 сравнений. В словарных дефинициях этот вкус 
объясняется через остроту и ассоциации со вкусом лимона и клюквы: 
«обладающий своеобразным острым вкусом, например лимона или клюквы» 
[Ожегов, Шведова 2006: 274]. Лимон и клюкву можно считать наиболее 
устойчивыми образами кислого вкуса, так как сравнения с этими лекси-
ческими единицами зафиксированы и в словаре сравнений, и в Нацио-
нальном корпусе русского языка.

Кроме лимона и клюквы, кислый также ассоциируется со вкусом таких 
фруктов, как слива и (недозрелое) яблоко, а также с жидкостями (кислый как 
(овчинный) квас / уксус / эссенция). Еще одним образом для сравнений яв-
ляется природный раствор рапа, определяемый в толковых словарях как 
‘вода соленых озер и лиманов, которая насыщена природными солями 
и используется в промышленности и медицине’ (кислый как рапа) [Кузне-
цов (ред.) 2000: 1086]. Сравнение кислого с концентрированным соленым 
раствором скорее передает не просто характеристику вкуса, а его макси-
мальную интенсивность, которая вызывает физическое отторжение.

Кислый в прямом значении характеризует объект, содержащий кислоту 
или обладающий неприятным вкусом (На вкус он [шашлык] должен быть 
кислый, как лимон, но не должен «шибать в нос», т. е. быть слишком насы-
щенным...), в переносном значении в сравнениях выражается недоволь-
ство или неудовлетворенность (Выражение лица у Глафиры Андреевны на 
секунду стало кислое, как лимон, но она быстро взяла себя в руки).

Интересно отметить, что кислый также используется в сравнениях 
с диалектизмами, называющими растения, которые произрастают в раз-
личных регионах России. В Большом словаре русских сравнений В. М. Мо-
киенко приводит следующие обороты: кислый как жура (журавина) / кале-
га / кисличина / ясеница / омег [Мокиенко 2008]. Cравнительные обороты, 
в состав которых входят диалектизмы, отражают особенности локального 
перцептивного опыта и сохраняют информацию о региональных пище-
вых традициях, а потому заслуживают дальнейшего глубокого специаль-
ного изучения. Наша работа фокусируется на выявлении объектов для 
сравнения, которые используются в общеупотребительной лексике, фик-
сируются толковыми словарями русского языка и не имеют помет о при-
надлежности к диалектизмам, поэтому данные сравнения при анализе не 
учитывались.
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Четвертую группу составляют сравнительные обороты, характеризую-
щие вкус соленого. В русской лингвокультуре кислый и соленый не всегда 
четко дифференцируются, этим может быть объяснено сравнение дан-
ных вкусов с одинаковым объектом — рапой (кислый как рапа и соленый 
как рапа). Некая схожесть соленого и кислого объясняется физиологией 
человека. «Соленый вкус в чистом виде возникает только при потребле-
нии поваренной соли, а другие соли, обладающие соленым вкусом, дают 
дополнительные ощущения», одним из которых является солено-кислый 
вкус [Щебелев, Сидоренко 2018: 97].

В лексикографических источниках соленый определяется как «содер-
жащий соль», а сравнений с объектами окружающего мира в словарных 
дефинициях толковых словарей не зафиксировано [Кузнецов (ред.) 2000: 
1232; Ожегов, Шведова 2006: 745]. В Большом словаре русских сравнений 
и Национальном корпусе русского языка присутствуют сравнения с жид-
костями, содержащими соль (соленый как морская вода / огуречный рассол), 
и с биологической жидкостью (соленый как слеза / слезы).

В группу сравнений с компонентом соленый входит всего 4 сравни-
тельных оборота, а малочисленность группы объяснена тем, что дан-
ный вкус воспринимается относительно однозначно. Прилагательное 
соленый образовано от существительного соль, то есть название вкуса 
и вещество-источник лексически тождественны, и сравнения теряют 
информативность. Кроме того, соль является усилителем вкуса других 
продуктов, но собственного вкуса не имеет, что создает сложность на-
хождения объекта для сравнения. Соленый может использоваться также 
в переносном значении для обозначения трудных моментов или пе-
чальных событий жизни: Тут решение, близкое и соленое как слезы, при-
шло к нему.

Вкус умами в русской лингвокультуре еще не освоен, несмотря на его 
открытие и описание в начале XX в. В русском языке нет эквивалента 
японскому названию, поэтому для обозначения этого вкуса используется 
русскоязычная транскрипция японского слова. О. А. Димитриева уточня-
ет, что в русском языке «слово умами часто сопровождается историческим 
комментарием», а именно отсылкой к имени ученого, открывшего его, 
дается перевод слова или поясняется химический состав [Димитриева 
2022: 10]. В словарях и в изучаемых корпусах сравнений вкуса умами с реа-
лиями окружающего мира выявлено не было.

Таким образом, в русском языке вербализуются стереотипные пред-
ставления только о четырех основных мономодальных вкусах. Данные 
о сфере источников образов, с которыми ассоциируются эти вкусы, пред-
ставлены на Рисунке 1, а соотношение сравнений по видам вкусового 
восприятия визуализированы на Рисунке 2.
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Рисунок 2. Соотношение 
сравнений по видам вкуса

Figure 2. Distribution 
of comparisons by taste type

Рисунок 1. Сферы источники образов стереотипного 
восприятия основных мономодальных вкусов

Figure 1. Domains of origin for stereotypical 
perceptual images of basic monomodal tastes

Заключение
Проведенный анализ показал, что в русской лингвокультуре выража-

ются стереотипные представления только о четырех основных мономо-
дальных вкусах, сравнений пятого вкуса умами с реалиями окружающего 
мира выявлено не было.

Сладкий вкус является самым продуктивным по образованию сравне-
ний (20), а источниками образов стереотипного восприятия этого вкуса 
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выступают преимущественно продукты (фрукты, овощи, жидкости, кон-
дитерские изделия, мед и сахар). Метафорическое восприятие сладкого 
как чего-то приятного или вкусного, но опасного представлено в сравни-
тельных оборотах с абстрактными существительными.

Горький воспринимается как антонимический сладкому и в прямом, 
и в метафорическом значениях. В группу сравнительных оборотов с горь-
кий входит 9 сравнений, основой для которых стали растения, овощи 
и жидкости, в переносном значении этот вкус ассоциируется с непри-
ятными эмоциями и жизненными трудностями, которые вербализуются 
в языке через сравнение с биологическими жидкостями и абстрактными 
существительными.

Группа сравнительных оборотов, выражающих стереотипное восприя-
тие кислого, является следующей по количеству (8). Образами для обо-
значения данного вкуса послужили фрукты, ягоды и жидкости. В прямом 
значении сравнения характеризуют объекты, обладающие неприятным 
вкусом из-за содержания кислоты, а в переносном — выражают неудо-
вольствие или неудовлетворенность.

Группа, репрезентирующая соленый вкус, является самой малочислен-
ной (4), что объясняется морфологической связью названия вкуса и ве-
щества-источника, приводящей к малой информативности сравнений. 
Известными образами для сравнений служат жидкости, содержащие соль. 
В переносном значении соленый вкус ассоциируется с трудными момен-
тами или печальными событиями жизни.

Изучение стереотипов вкусового восприятия представляет важную об-
ласть исследований когнитивной лингвистики и антропологии. Стерео-
типы сохраняют информацию о традициях, а также отражают культурные 
нормы и ценности общества. Анализ стереотипов позволяет выявить спо-
собы категоризации вкусовых ощущений и раскрыть варианты передачи 
перцептивного опыта. Исследование переносных значений стереотипов 
дает возможность объяснить метафорическое переосмысление основных 
мономодальных вкусов. Полученные данные способствуют более глубо-
кому пониманию культуры, национального менталитета, а также взаимо-
связи и взаимодействия языка и мышления.
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АННОТАЦИЯ: Авторы статьи обратились к вопросу распространения мифо-
нима юда в украинских воронежских говорах, носители которых, пере-
селенцы с юго-запада, проживают более 300 лет на территории Воро-
нежской области. Авторы статьи исходят из того, что демонологиче-
ский образ юда имеет более широкое ареальное распространение, чем 
это отмечается в работах исследователей. Данный мифологический 
персонаж свойствен не только болгарской и украинской гуцульской 
традиции, не только белорусским заговорам, он также зафиксирован 
при полевом сборе диалектного материала как элемент заговорного 
текста в воронежских говорах. Представленный в статье фрагмент экс-
плицирует в контексте иерархические отношения двух мифологиче-
ских персонажей юда и пыдъюда. Мужской образ юда в зафиксирован-
ном заговоре имеет, очевидно, архаические основы, коррелируя с дру-
гими демонологическими персонажами с аналогичными именования-
ми в славянском диалектном пространстве. При этом безусловна, хотя 
и вторична, связь исследуемого демонима с образом Иуды. Прослежи-
вается непосредственная соотнесенность с юго-западной народной 
традицией, в рамках которой юда выступает в качестве представителя 
нечистой силы, некоего злого духа. К сожалению, крайне трансформи-
рованный контекст, контаминация заговорных формул, мотивов не 
дают возможности провести полноценный анализ функционирования 
исследуемой лексемы.



48

Русская речь • № 03 | 2026

Russian Speech No. 03 | 2026 Issues of Modern Russian Language

Проблемы современного русского языка

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: мифоним юда, воронежский ареал мифонима, демонимы 
юда и пыдъюда, иерархия мифологических персонажей, заговоры, во-
ронежские говоры

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Сьянова Е. И., Филатова В. Ф. Отзвуки славянских древ-
ностей в мифониме юда воронежской заговорной традиции // Русская 
речь. 2026. № 3. С. 47–57. DOI: 10.7868/S3034592826030045.

Issues of Modern Russian Language

Echoes of Slavic Antiquities 
in the Mythonym of Yuda 
in the Voronezh Conspiracy 
Tradition

Elena I. Syanova1, Valentina F. Filatova2, Institute for Linguistic Studies, Russian Academy 
of Sciences (Russia, Saint Petersburg)1, Borisoglebsk branch of Voronezh State University 
(Russia, Borisoglebsk)2, syanovaei@mail.ru1, fi latova46@hotmail.com2

ABSTRACT: The authors of the article address the issue of the distribution of the 
mythonym yuda in the dialects of settlers from the southwestern territories 
of the East Slavic area, living (for more than 300 years) in the territory of the 
modern Voronezh region. This nomination was recorded during a dialecto-
logical expedition as an element of a spell text. The authors of the article 
proceed from the fact that the demonological image of yuda has a wider areal 
distribution than is noted in the works of researchers. The existence of the 
demonym is limited by some scientists to the Bulgarian and Ukrainian Hutsul 
tradition; the nomination is characteristic, in particular, of Belarusian spells. 
The fragment presented in the article explicates in the context the hierar-
chical relations of two mythological characters, yuda and pydjuda. The male 
image of yuda in the recorded spell obviously has archaic foundations, cor-
relating with other demonological characters of the same root content in the 
Slavic dialect space. At the same time, the connection of the studied demonym 
with the image of Judas is unconditional. A direct correlation with the south-
western folk tradition is traced, within which yuda acts as a representative 
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of evil spirits, a kind of an evil spirit. Unfortunately, the extremely trans-
formed context and contamination of spell formulas and motives do not 
allow a full analysis of the functioning of the lexeme under the study.

KEYWORDS: mythonym yuda, Voronezh area of the mythonym, demonyms yuda 
and pydyuda, hierarchy of mythological characters, conspiracies, Voronezh 
dialects
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В научной литературе представлены отдельные исследования, по-
священные мифониму юда (см. подробнее: [Белова 2000; Валенцова 2021; 
Ильинский 1933; Филатова 2023; Хобзей 2002 и др.]). М. М. Валенцова ука-
зывает, что данный демоним представлен в двух славянских традициях: 
болгарской и украинской гуцульской [Валенцова 2021: 380]. Региональ-
ные исследования расширяют представления об ареале функционирова-
ния рассматриваемой единицы. Как показывает современный материал, 
записанный в полевых условиях, номинация бытует также в украинских 
говорах переселенцев с юго-запада, проживающих более 300 лет на тер-
ритории современной Воронежской области1.

В ходе диалектологической экспедиции 2004 г. в селе Власовка Гри-
бановского района Воронежской области была зафиксирована лексиче-
ская единица юда (материалы записаны от коренной жительницы Анны 
Васильевны Сабининой, 1915 г. р., образование — 4 класса). Номинация 
встретилась в местном заговоре, или молитве2. Диалектные материалы 
записаны нами в упрощенной транскрипции, в них лишь отчасти переда-
ются особенности говора. Текст, безусловно, христианизирован, об этом 
говорит обращение к Пресвятой Богородице. Приведем полностью запи-
санный контекст: Она [женщина-знахарь] личила и скотыну, и тэлят, и од 
гадюкы. Од гадюкы и я щяс, мабудь, собразю... Она и тэлят личила, и людэй, 

1 Данные говоры в современной отечественной лингвистике рассматриваются в рамках украин-
ских восточнослобожанских диалектов.
2 О функционировании слова молитва в значении «заговор» в воронежских говорах см. в [Филатова 
2010: 76]. Ср. также: Золота стрэла, одойды, сатана, от мого двора, от мого кола, от жывотыны, 
от птыци. Така е молытва (Власовка) (если ссылка на источник отсутствует, то по умолчанию этот 
материал собран в ходе полевых исследований Е. И. Сьяновой). См. также о соотношении заговора 
и молитвы в работах [Зелинский 1897: 3–13; Левкиевская 2002; Шестеркина 2014 и др.].

Е. И. Сьянова, В. Ф. Филатова. Отзвуки славянских древностей в мифониме юда воронежской заговорной традиции
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и дитэй. Стойить гора, на гори змия-торопия, возьмы свое жыло-жылище 
и однэсы на очэрэта, на болота, дэ собакы нэ брэшуть, сонцэ нэ грие. Она, 
значить, если змия укусэ, то од нэй оцэ тилкы наговоры и выдавлюють из 
нэй, оцэ она пуска [пускает] ят. Нэ так, мабудь. Память одбыва [отбивает]. 
Цэ молытва: Прошу Господа Бога, Присвятую Богородицу, сылы ныбэсны. 
Шлы два товарыша: одын — юда, другый — пыдъюда. На юди — голыци3, на 
пыдъюди — рукавыци. Од Галькыных там глазэй, од Галькыных бровэй, од 
йийи русых волосэй, од йийи очей, од йийи плэчей, од йийи суставив... От 
чирвонной крови, от жовтой кости, тут тэби нэ стояты, там як звать... 
Галькыной крови нэ пыты, кости нэ ломыты..., от калдуна, калдуныци, от 
ярэтыка, ярытыци, от прысухы. Прошу Господа Бога, Присвятую Богоро-
дицу. И оцэ баба наша читала: на скотыни — рогы, отступить, пэрэлогы. 
И всэ тут помынаец’ця, всэ прытулювала4 [присоединяла, добавляла].

Воронежский заговор с номинацией юда записан не непосредственно 
от ведуна, а от того, кто запомнил, что читала «баба Зудиха [прозвище зна-
харки], или баба Хвэня [Феня5]», и текст зафиксирован так, как запомнился 
А. В. Сабининой. В памяти информанта происходит смешение заговоров 
«от всякой болезни», от сглаза, от перелогов (см. подробнее ниже), а также 
заговора, читаемого при укусе змеи. Трансформация заговорного текста 
и его функциональной направленности не дает возможности точно иден-
тифицировать жанровую природу исследуемого фрагмента6. При этом 
отмечается «классический» набор формул. В качестве имени адресата об-
рядового действия (объекта магического воздействия — больного) инфор-
мантка приводит женское имя Галька. Элемент «от присухы» рассматрива-
ется нами как окказиональное явление. В селе до настоящего времени со-
храняется вера в приворот, сглаз, порчу. Информантка, как видим, и сама 
ощущает смешение разных заговоров, добавляя «и от присух тута».

В большинстве известных исследований заговоров, народных молитв 
и их особенностей персонаж юда не встречается, см.: [Виноградова 2019; 
Зелинский 1897; Николаева (отв. ред.) 1993; Кляус 2000; Юдин 1997 и др.]. 
В то же время в белорусских и украинских заговорах от перелогов7 Иуда 

3 Говору села Власовка свойственна оппозиция ц — ц’. Мягкость [ц’] передается при помощи сочета-
ний ци, ця и знака ц’ в глагольной форме помынаец’ця.
4 Текст впервые опубликован в [Сьянова 2015: 263–264].
5 Сокращенный народный вариант к полному имени Федосья. Вариант Хвэ́ня обусловлен систем-
ными фонетическими особенностями говора. В говоре происходит замена звука [ф] на [хв]. Эта черта 
является и характерной особенностью смежных южнорусских говоров.
6 Мы не ставим целью определение жанровой принадлежности представленного текста, его компо-
зиции и т. п. вследствие серьезного видоизменения. Необходимы дополнительные полевые изыска-
ния, выезды для уточнения материала.
7 В заговорах слово перелоги известно в значении ‘болезнь скотины и лошадейʼ [Агапкина 2022: 254]. 
Ср.: перелоги — ‘корчи, судороги у скотаʼ [Гринченко 1909: 125].
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и черт заменяют друг друга, беззаконный Юда и Юдиха бытуют в украин-
ских заговорах от заломов8 и т. п. [Белова 2000: 354]. В украинской на-
родной традиции юда, м. р.9 — ‘род злого духа, нечистой силы’: Нечистый 
дух-юда юдит христианина, аби один другого бив [Гринченко 1909: 531]; 
Н. Хобзей приводит гуцульское юда, м. р. ‘черт’, ‘старший черт, дьявол’ 
с контекстами, ссылаясь на В. О. Шухевича [Хобзей 2002: 194].

В пользу трактовки юды как персонажа с христианскими корнями как 
будто свидетельствует наличие в заговоре обращения к одной из ключе-
вых христианских фигур — Пресвятой Богородице, но юда здесь — пред-
ставитель антагонистов Бога. Очевидно, стоит рассматривать юду и пыдъ-
юду в качестве разновидностей злого духа, нечистой силы. «Сближение 
мифонима юда с именем Иуда надо признать вторичным и позднейшим» 
[Валенцова 2021: 391]. А. Н. Афанасьев, в свою очередь, имя Юда рассма-
тривает в связи с выражением чудо-юдо: «Преданiя о змеяхъ и велика-
нахъ стоятъ въ самомъ тесномъ и близкомъ сродствѣ, и по свидѣтельству 
сказки Морской Царь принимаетъ на себя образъ змѣя. Юдо=Iуда — имя, 
которое в перiодъ христiанства стали придавать чорту и другимъ демо-
ническимъ существам» [Афанасьев 1994а: 216]. Соответственно Юдо, Юда 
производится ученым из Иуда. Однако в III томе своего труда Афанасьев 
описывает болгарских мифических дев, называемых самовилами и са-
модивами, соотнося эти именования с единицей юда: «Самовила (само-
вьющая, самопряха) существенно ничѣмъ не отличается отъ сербской 
и словенской вилы; а самодива должна быть поставлена въ сродство съ 
дивами=великанами и змѣями-тучами. Какъ этимъ послѣдним при-
своивается прозванiе юдо, такъ присвоивается оно и самовилам (“юдо-
самовило!”)» [Афанасьев 1994б: 182–185]. Ср.: «Юда — это одно из мифо-
логических существ, которым в Болгарии (Пиринский край, Странджа) 
и Македонии приписывают признаки самодив» [Раденкович 2013: 61]. Имя 
Юда Л. Раденкович относит к тем именам вил (в Македонии — самовил), 
в которых можно выяснить мифологическую мотивацию (большинство же 
из имен вил обычные женские имена) [Раденкович 2013: 60]. В верованиях 
и фольклоре южных славян и словаков вила (самовила, самодива) — это 
мифологическое женское существо с преимущественно положительны-
ми свойствами: данные образы характеризуются антропологическими 

8 Укр. залом, залiм, завертка, завивка, завитка, завиття, закрутень, закрутка — ‘свернутый узлом 
пучок стеблей стоящего на корню хлебаʼ. По суеверным представлениям, залом делается со злым 
умыслом и может вызвать болезнь у сорвавшего такой пучок или съевшего хлеб из зерен такого 
залома [Гринченко 1908: 14, 16, 17, 55, 59]. О лексике русских говоров, связанной с ритуальными за-
ламываниями во ржи (локальными номинациями данного явления выступают залом, кукла, венок, 
плетеночка) с целью нанесения вреда (вызывание болезни и т. п.), см. в [Иванова 2015].
9 В [Трубачев (ред.) 1981: 191] ю́да ‘род злого духа, нечистой силы’ ошибочно определяется через 
грамматический женский род со ссылкой на работу [Гринченко 1909: 531].

Е. И. Сьянова, В. Ф. Филатова. Отзвуки славянских древностей в мифониме юда воронежской заговорной традиции

E. I. Syanova, V. F. Filatova. Echoes of Slavic Antiquities in the Mythonym of Yuda in the Voronezh Conspiracy Tradition



52

Русская речь • № 03 | 2026

Russian Speech No. 03 | 2026 Issues of Modern Russian Language

Проблемы современного русского языка

чертами, при этом имеют конские, коровьи, козьи ноги с копытами, скры-
ваемые под платьем, обитают в горах, в недоступных скалах, пещерах, 
в озерах и источниках [Толстая 1995].

Этимологические изыскания позволяют возводить слав. *juda к индо-
европейскому этимону — и.-е. *ioudh- или *iouәdh- (с учетом характера 
ударения славянских слов) при родственных лит. jáudytis ‘резвиться, буй-
ствовать’, латыш. jaũda ‘(душевная) сила, разум, замысел’, др.-инд. yodhá- 
‘воин, боец’ [Трубачев (ред.) 1981: 191]10. Исследуемое слово соотносят 
с лит. jùsti ‘начинать двигаться’, judùs ‘сварливый’, judimas ‘ссора, брань’, 
judra ‘вихрь’, что определяет юду как «существо беспокойно суетящееся, 
вертлявое» [Ильинский 1933: 471]; лексическая единица сопоставляется 
также с лит. jauda ‘обман, обольщение’, латыш. jaũda ‘сила, могущество’, 
также с болг. юда при балт. jauda, лит. jáudinti ‘возбуждать и поддержи-
вать в ком-нибудь желание, страсти, обольщать’, укр. юдити [Ильинский 
1933: 471]. М. Фасмер при рассмотрении наименования мифического су-
щества юдо в сочетаниях чудо-юдо богатыри, чудо-юдо рыба-кит, а также 
в названиях морского царя в сказках отмечает: «Маловероятно проис-
хождение юда из имени Иуда Искариот...» [Фасмер 1987: 528]. Сомнения 
Фасмера в отношении начального ю- объясняется нерегулярностью пере-
хода jу- в у- в нефиксированном наборе слов [Зализняк 2004: 53–54] (см. 
[Валенцова 2021: 378]). Видимо, мифологический контекст употребления 
слова юда (Юда) предполагает использование дохристианской или, во 
всяком случае, нехристианской лексики.

Характерно, что в воронежском заговоре «два товарища» определяются 
как юда и пыдъюда (подъюда). Иерархичность — это одна из особенностей 
номинаций нечисти11, что еще раз косвенно выступает доказательством 
древности, языческого происхождения анализируемого в статье слова. 
В записанном нами воронежском заговорном тексте юда выступает 
в образе мужского персонажа: «Шлы два товарыша: одын — юда, другый — 
пыдъюда». Явна связь с украинской народной традицией, где юда — пред-
ставитель нечистой силы, старший черт. Безусловно, единичная фикса-
ция в заговоре не дает исчерпывающей семантической характеристики 
указанной номинации в исследуемых говорах. Сомнительна связь с жен-
ским персонажем юда. Не видится убедительной и параллель с образом 
нечистого духа-вихря: в русских говорах в этом значении фиксируется 
ветреник [Левкиевская 1999: 151–152].

10 О лит., латыш. и др. соответствиях праслав. *juda, *juditi см. также: [Валенцова 2021; Дукова 
2015 и др.].
11 В частности, Юда (как и Ирод, Анцыпар, Люципер, Старший дедушка — восточнославянское, царот 
на гáволите — македонское, старешина ђавола — сербское) определяется в рамках восточнославян-
ской традиции как старший черт, который руководит бесами [Березович, Виноградова 2012: 523].
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Фрагмент зафиксированного в воронежских говорах текста вписыва-
ется в круг известных восточнославянских (белорусских и украинских) 
заговоров от перелогов и иногда других болезней скота, построенных на 
основе сюжета «Три (два) персонажа делят между собой найденное; черту 
достаются перелоги» [Агапкина 2022: 261]. Ролевая структура данного 
сюжета, как отмечает Т. А. Агапкина, четко поляризована: с одной сто-
роны — христианские персонажи, священнослужители, должностные 
лица, служилые люди, с другой — черт (под разными именами) и другие 
демонологические персонажи (черт, чертица, ураг, ворог, дьявол лукавый, 
черный, лихой, дiдько, Юда, Ирод). Эти персонажи идут по дороге12; находят 
три (два) предмета, которые соответственно делят между собой. Обыч-
но первому (первым) достается что-то полезное, черту (Юде) — пере логи. 
Среди таких предметов в заговорах чаще всего встречаются рукавицы 
[Агапкина 2022: 261–263]. В сознании информантки из села Власовка со-
хранилось лишь начало заговорного текста, на которое наложились из-
вестные ей мотивы. Смешение заговорных формул сопряжено и с ситуа-
ций: неподготовленная неофициальная беседа с интервьюером. В тексте 
встречаются «черт» и «подчерт», фигура черта не является характерной 
для заговоров восточных славян13 [Агапкина 2022: 264].

Одна из функций черта — обольщение, возбуждение страсти. В свете 
этого кажутся логичным контаминация, наложение мотивов. Народная 
молитва «от присух», или отсушка, отсуха, как ее называют в Воронеж-
ском регионе, направлена на нейтрализацию «привораживания» мужчин. 
«Вмешивается, накладывается» в сознании информантки мотив покрыва-
ния рук, что вызывает в памяти и заговоры от присух [Филатова 2023: 549]. 
Непокрытые, «голые» руки так же, как и другие части тела, в славянской 
культуре считались доступными, открытыми для внешнего воздействия, 
в частности «присух» [Агапкина, Валенцова 1995]. Интересно, что в за-
говорах украинцев и белорусов юда выступает то в мужском, то в женском 
образе [Белова 2000: 354–355]. Предполагаем, что архаические элементы 
мифологических представлений эксплицировались информанткой не осо-
знанно при контаминации заговорных сюжетов и формул.

12 Например: Iшов Господь, Петро й Павло (Киевcкая обл.); Ишов Бог с апостолами по дорози, ли-
жить ураг на дорози; Ишло их три дорогаю: ишов войт, и чорт, и мужик (Могилевская губ.); Ишов 
пип и дяк, третiй чорт (цит. по [Агапкина 2022: 261]).
13 Т. А. Агапкина объясняет функционирование черта в заговорах против перелогов (и других бо-
лезней скота), в частности, соматической соотнесенностью образов коровы и черта, что строится на 
основе постоянной рифмы «ноги — роги — перелоги». Ср. записанный нами власовский текст: И оцэ 
баба наша читала: на скотыни — рогы, отступить, пэрэлогы. Имеет место и вторичная мифологиза-
ция (см. подробнее в [Агапкина 2022: 264–268]).
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Выводы
Мифологический образ юда имеет более широкое распространение, чем 

это отмечается в работах исследователей. Об этом говорит зафиксирован-
ный на территории современной Воронежской области в одном из укра-
инских говоров текст народного заговора. Нами представлен единичный 
пример использования лексемы. Следует отметить недостаточную изучен-
ность в этом отношении до настоящего времени южнорусских говоров, 
в частности воронежских. Не велась целенаправленная полевая работа по 
сбору заговоров, бытующих в регионе, нет комплексных исследований по 
данной тематике в рамках названного диалектного пространства. И сами 
заговоры, которые рассматриваются как информация, «закрытая для непо-
священных» в магическую сферу, обычно сложно собирать. Все это затруд-
няет решение вопроса о распространении зафиксированного мифонима.

Можно предположить, что мужской персонаж юда в приведенном за-
говорном контексте имеет архаические основы, коррелируя с другими 
демонологическими персонажами с аналогичными именованиями в сла-
вянском диалектном пространстве, сблизившись при этом во времени 
с образом Иуды.
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АННОТАЦИЯ: В статье рассматривается новая терминологическая лексика 
как одна из ярких особенностей языка российских СМИ начала XXI в. 
Отмечается, что язык современных российских средств массовой ин-
формации переживает настоящий терминологический бум, т. е. бы-
строе, стихийное появление новой терминологической лексики, еще 
не успевшей войти в какую-либо терминосистему, а также не успевшей 
составить новую формирующуюся и еще не упорядоченную термино-
систему. Выделяются и рассматриваются основные языковые тенден-
ции, характерные для терминологического бума. Во-первых, активное 
заимствование англоязычных терминов, которое, заполняя языковые 
лакуны (гироскутер, абьюз), одновременно порождает семантическую 
избыточность (дополнительные бонусы, внутренний инсайдер) и созда-
ет барьеры для понимания (лайнап, саундчек). Во-вторых, выход узко-
специальных терминов (вирулентность, сатурация) за пределы своей 
терминосистемы и свободное функционирование их вне рамок специ-
ального текста. В-третьих, активное терминотворчество, результатом 
которого становятся как новые термины (онлайн-платформа, медиа-
холдинг), так и экспрессивные терминоподобные единицы (инфо-
цыгане, фотожаба). Обращается внимание на то, что одна из примет-
ных черт современного газетного текста — насыщенность, а порой 

1 Краткие тезисы данной статьи были представлены автором в виде доклада на Международном 
научно-практическом форуме «Язык. Культура. Перевод: от живой речи до цифровых моделей», 
состоявшемся 20 февраля 2025 г. в Одинцовском филиале МГИМО МИД России (https://mgimo.ru/
about/news/departments/forum-language-culture-translation-02-25/).
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и перегруженность сложными (двух- и более компонентными) термино-
логическими (и терминоподобными) единицами. Подчеркивается, что 
такое явление, как терминологический бум, чаще всего наблюдается 
в переломный период, когда происходят научные открытия, меняется 
в целом научная парадигма, особенно в XXI в., когда общество пере-
ходит в цифровую эпоху.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: терминологическая лексика, узкоспециальный термин, 
заимствованная лексика, язык СМИ

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Четверикова Т. Д. Терминологический бум в языке 
СМИ начала XXI в. // Русская речь. 2026. № 3. С. 58–70. DOI: 10.7868/
S3034592826030059.
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of Sciences (Russia, Moscow), tchetverikova@mail.ru

ABSTRACT: The article deals with the new terminological vocabulary as one of the 
striking features of the language of the Russian media at the beginning of 
the 21st century. It is noted that the language of modern Russian mass media 
is experiencing a real terminological boom, that is, the rapid, spontaneous 
emergence of a new terminological vocabulary that has not yet managed to 
infi ltrate any terminological system, nor to constitute a new emerging and 
not yet ordered terminological system. The main linguistic trends charac-
teristic of the terminological boom are highlighted and considered. First, 
the active borrowing of English-language terms, which, while fi lling lexical 
gaps (gyroscooter, abuse), simultaneously creates semantic redundancy 
(extra bonuses, internal insider) and creates barriers to comprehension (lineup, 
sound check). Second, the migration of highly specialized terms (virulence, 
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saturation) beyond scientifi c discourse and their free functioning outside 
the framework of specialized texts. Third, active term formation, which 
results in both new terms (online platform, media holding) and expressive 
term-like units (info-Gypsies, photozhaba). It is emphasized that one of the 
noticeable features of the modern newspaper text is saturation, and some-
times overload with complex (two- and more-component) terminological 
(and term-like) units. This phenomenon, which is called a terminological 
boom, is most often observed during a critical period when scientifi c disco-
veries occur and the scientifi c paradigm as a whole is changing, especially 
in the 21st century, when society is moving into the digital age.

KEYWORDS: terminological vocabulary, highly specialized term, borrowed voca-
bulary, media language
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Новая терминологическая лексика — одна из ярких особенностей 
языка российских СМИ начала XXI в. Рост этой лексики, как утверждают 
многие ученые, только увеличивается [Солганик 2001; Лейчик 2012; 
Шелов, Лейчик 2012; Гринев-Гриневич, Сорокина 2018 и др.]. И это не 
удивительно. Переход общества в цифровую эпоху сопровождается из-
менениями во всех сферах жизни, что приводит к появлению новых обла-
стей знания, сфер деятельности, направлений и связанных с ними новых 
понятий, которые требуют номинации. Так, быстрое, стихийное воз-
никновение новой терминологической лексики, еще не успевшей войти 
в какую-либо имеющуюся терминосистему или составить новую термино-
систему, порождает явление, названное терминологическим бумом, см. по-
дробнее [Рычкова 2008]. Попытаемся определить и описать основные 
тенденции, характерные для этого явления в языке современных СМИ.

Ввиду того что для новых научных областей и сфер деятельности тер-
минология только формируется, трудно спрогнозировать, войдет ли та 
или иная лексема в какую-либо терминосистему в качестве термина или 
нет, грань между термином и нетермином довольно размыта. В связи 
с этим мы разделяем позицию С. Д. Шелова о том, что «традиционную поня-
тийную дихотомию “термин — нетермин” естественно изменить и транс-
формировать в более гибкое и относительное понятие терминологич-
ности» [Шелов 2003: 12]. По С. Н. Виноградову, терминологичность — 
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«способность слова или словосочетания восприниматься в качестве тер-
мина» [Виноградов 2014: 24]. Так, исходя из сказанного, в нашей работе 
под термином подразумевается лексическая единица, обладающая тер-
минологичностью. (Слова термин и терминологическая единица далее 
в статье будут употребляться как синонимы.)

Наше исследование опиралось на большую выборку терминологиче-
ской лексики из современной прессы, систематизированной по разным 
критериям и представленной в ряде научных работ [Воеводина 2011; 
Захарова-Саровская 2016; Славкин 2016; Гуляева, Денисенко, Никитина 
2021; Громенко 2021, Громенко 2023, Громенко 2024; Куликова 2024; 
Маринова 2023, Маринова 2024; Меркулова 2024]. Чтобы не повто ряться 
в примерах, в статье мы постараемся приводить новые терминологиче-
ские единицы, выборочно отобранные нами из газетного подкорпуса 
Национального корпуса русского языка (НКРЯ) за период с 2000 по 2024 г.

1. Не вызывает сомнения, что один из активных источников попол-
нения газетного текста новой терминологической лексикой — англо-
язычные заимствования. Средства массовой информации всегда были 
трансляторами заимствованных терминов и проводниками этой лексики 
в обще литературный язык. Безусловно, заимствования закономерны — 
новое явление, возникающее в западноевропейском мире, быстро рас-
пространяется и неизбежно достигает нашего общества, а вместе с ним 
приходит и его название. Так в русский язык попали слова трансгендеры, 
чайлдфри и недавно появившееся в газетных публикациях слово квадро-
бер. Несмотря на то что эти слова уже вполне адаптировались в русском 
языке, нельзя утверждать, что в будущем они закрепятся в лексиконе спе-
циалистов и станут полноценными членами какой-либо терминосистемы. 
Такие слова, которые дают всплеск употребления в текстах СМИ, а потом 
исчезают, некоторые ученые называют словами с «мерцающей частотой» 
[Громенко 2023: 33] или лексическими единицами, обозначающими ту 
или иную «текущую кризисную ситуацию» [Иконникова 2024: 46].

1.1. С одной стороны, заимствованные термины замещают языковые 
лакуны, позволяя дать однословное, точное и четкое название новому 
предмету, например техническому изобретению (гироскутер, дрон, сегвей 
и др.). Заимствованный термин может послужить названием и уже суще-
ствующему в России явлению, еще не имеющему терминологического 
обозначения. В связи с этим уместно привести примеры использования 
зарубежных юридических терминов, которые пока не включены в рос-
сийское законодательство, из газетных статей:

Есть еще неглект (от английского neglect — пренебрежение), газ-
лайт — манипулятивное поведение, которое должно уверить человека 
в нереальности происходящего, и селфхарм — стремление причинить 
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себе вред. Еще один популярный термин — виктимблейминг: обвинение 
самой жертвы в случившейся личной драме [Дмитрий Саркисов. Одеяло 
угнетало, обижала простыня // lenta.ru, 09.04.2016]; Харассмент, абьюз 
или домогательства. Как не запутаться в новых отношениях полов. Де-
путат Госдумы Оксана Пушкина впишет понятие харассмента в рос-
сийское законодательство [Харассмент, абьюз или домогательства // 
Известия, 03.03.2018].

Как известно, однословные термины имеют преимущество перед опи-
сательными, поэтому, по справедливому замечанию Л. П. Крысина, «если 
иноязычное слово, в том числе и специальный термин, заменяет искон-
ный описательный оборот, то у него есть шансы закрепиться в языке» 
[Крысин 2014: 53]. Возможно, некоторые из перечисленных юридических 
терминов действительно войдут не только в российское законодатель-
ство, но и в словарный состав русского языка.

1.2. С другой стороны, нельзя не отметить тот факт, что увлечение ново-
модными терминологическими лексемами приводит к семантической 
избыточности2. Приведем примеры столкновения одинаковых по значе-
нию лексем (иными словами, плеоназма):

Но буллинг, травля по отношению к педагогам гораздо реже стано-
вится предметом изучения [Параллели. Учитель как жертва, кибербул-
линг, тролли, ненависть, хейтеры, травля, что делать // Новая газета, 
16.11.2018]. Буллинг — это и есть травля, только первое — это заим-
ствованный термин, а второе — общеязыковое слово. В коллекцию во-
шли футболки, майки, боди, комбинезоны, шорты, легинсы, свитшоты, 
толстовки, ветровки, слипоны, обувь для бокса, бега и зала [Elisabetta 
Franchi оденет женщин в спортивные боди // lenta.ru, 26.06.2017] и др. 
Слова свитшот и толстовка имеют одно и то же значение.

Можно предположить, что авторы текстов сами неточно понимают 
смысл неологизмов, потому ставят рядом русский аналог.

По словам специалиста, внутреннему инсайдеру не обязательно обла-
дать всей полнотой информации [Эксперт: взломщикам банковских си-
стем обычно помогают сообщники-инсайдеры // Парламентская газета, 
2017.03.20]. Инсайдер — ‘лицо, имеющее доступ к внутренней информа-
ции’; Клиенты стараются воспользоваться спецпредложениями, чтобы 
получить дополнительные бонусы [Александр Зюзяев. В июле будут вы-
годными вклады в рублях // Комсомольская правда, 10.07.2007]. Бонус — 
это и так ‘дополнительное вознаграждение’ и др. Думается, что в данном 
случае такую семантическую избыточность порождает неуверенность 

2 Подр. об избыточности в языке см. в работе [Воейкова (ред.) 2010].
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пишущего в том, что читатель правильно поймет заимствованный термин, 
поэтому последний дополняется избыточными распространителями.

Для последних двух десятилетий характерен еще один вид плеоназ-
ма, который наблюдается в терминах, сочетающих в себе аббревиатуры: 
одно из слов, уже содержащееся внутри аббревиатуры, добавляется для 
понятности, например IT-технологии (IT — Information Technology — 
‘информационные технологии’), SMS-сообщение (SMS — Short Message 
Service — ‘служба коротких сообщений’ и т. п.). На начальном этапе, к огда 
новые иноязычные аббревиатуры еще неясны, добавление родового 
русскоязычного слова компенсирует смысловую неясность. Позже такие 
плеонастические сочетания становятся клише.

1.3. Отметим другую крайность — вместо понятного описания исполь-
зование коротких новомодных, но пока не вошедших в активный словарь 
носителей русского языка терминологических единиц3.

Например, Билеты на фестиваль можно приобрести здесь, а посмот-
реть полный лайнап и расписание выступлений — здесь [Олег Соболев. 
«Мне не постичь истину» // lenta.ru, 09.08.2019]. Лайнап — ‘Заявленный 
для участия в концерте состав исполнителей или групп’ [Шагалова 2017: 
226]; Певица Светлана Сурганова провела саундчек перед выступлением на 
празднике выпускников «Алые паруса» [Сурганова провела саундчек перед 
выступлением на «Алых парусах» // Известия, 27.06.2020]. Саундчек — 
‘Проверка работы и настройка звукового оборудования перед концертом, 
выступлением’ [Шагалова 2017: 353] и др.

Надо сказать, что у читателей, владеющих английским языком на вы-
соком уровне, понимание данных неологизмов не вызывает трудностей, 
однако большинство носителей русского языка могут испытывать слож-
ности в понимании их смысла (см. подр. [Гуляева, Денисенко, Никитина 
2021: 150]).

2. В современных газетных публикациях узкоспециальные термины, 
которые ранее были известны только специалистам той или иной области 
знания, все чаще можно встретить в рубриках, не посвященных научным 
открытиям или техническим достижениям. Например, в период панде-
мии узкоспециальные медицинские термины вышли за рамки своей тер-
миносистемы и благодаря СМИ пополнили активный словарный запас 
неспециалистов (речь идет о таких словах, как антиген, вирулентность, 

3 В работе [Гуляева, Денисенко, Никитина 2021: 150] можно ознакомиться с результатами экспе-
римента, целью которого было «определить, носители русского языка какого возраста лучше дру-
гих ориентируются в потоке англицизмов, употребляемых в современных СМИ, а следовательно, 
точнее интерпретируют новостные сообщения, содержащие заимствования» (напр., билль, брэкзит, 
бэкстоп, шатдаун).
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контагиозность, коронавирус4, пульсоксиметр, сатурация и др.). Принято 
считать, что термин, употребляемый вне сферы научного дискурса, под-
вергается детерминологизации (т. е. переходу в разряд общеязыковых 
слов, сопровождающемуся семантическими и прагматическими измене-
ниями), но так происходит не всегда. Некоторые узкоспециальные терми-
ны в целом употребляются в том же значении, что и в научном дискурсе5, 
что превращает газетный текст в полунаучный. Е. С. Громенко справед ливо 
говорит «об уподоблении публицистического стиля научному стилю, 
о тяготении языка СМИ в XXI в. к терминологическому наименованию 
явлений» [Громенко 2024: 32].

3. Активный процесс терминотворчества в языке СМИ приводит к соз-
данию как новых терминологических номинаций, так и новых термино-
подобных единиц. В данном случае основанием для отнесения той или 
иной единицы к терминологической лексике для нас будет наличие в со-
ставе термина специфических для такой лексики элементов, а именно 
терминоэлементов (понятие ввел Д. С. Лотте). Нам близко понимание 
терминоэлемента В. П. Даниленко, которая писала, что терминоэлемен-
том она считает «широкое понятие, включающее в себя на равных осно-
ваниях производящую основу, словообразующую морфему, слово в соста-
ве терминологического словосочетания, символы, цифры, графические 
знаки, включаемые в особый тип символов-слов (γ-частица, β-распад, 
V-образный)» [Даниленко 1977: 107]. Как отмечает Е. В. Маринова, «для 
отнесения единицы к ТЭ (терминоэлементу. — Т. Ч.) важен фактор ее вос-
производимости, регулярности использования для создания новых тер-
минологических номинаций» [Маринова 2024: 61].

3.1. Сразу оговоримся, что мы не ставили перед собой задачу проана-
лизировать и систематизировать все виды терминоэлементов, характер-
ных для современного терминотворчества, тем более что в ряде научных 
работ эта тема рассмотрена довольно подробно. Например, М. В. Захарова-
Саровская, рассматривая сложные неологические термины в прессе, рас-
пределяет их по сферам функционирования и делает выводы о продук-
тивных типах словосложения: «Среди терминов-новообразований особо 

4  Термин коронавирус в общелитературном языке воспринимается как новый только потому, что 
ранее он был известен лишь медикам. В целом коронавирусы впервые были открыты в 1960-х гг. 
и получили такое название из-за ворсинок на оболочке вируса, которые по форме напоминают сол-
нечную корону во время затмения.
5 Об этом см. подробнее в работе [Куликова 2024], где рассматриваются когнитивные термины 
(гештальт, концепт, картина мира, фрейм и др.), функционирующие в текстах современных СМИ. 
От себя заметим, что термин гештальт в языке СМИ воспринимается как новый (неологизм), по-
тому что он вышел за рамки специального текста. Однако специалистам он известен давно, так же 
как и гештальт-терапия, и гештальт-метод, который был разработан психотерапевтом доктором 
Фрицем Перлзом еще в середине XX в.
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выделяется своей продуктивностью группа слов с аббревиатурой в каче-
стве первого компонента сложения» (ГМ-барьер, ЖК-матрица, IP-про то-
кол6 и др.) [Захарова-Саровская 2016: 91]. Е. В. Маринова рассматривает 
терминоэлементы в формирующейся терминологии цифрового общества 
и отмечает рост числа терминоэлементов аналитического типа, напри-
мер онлайн-, интернет-, кибер- и т. п. [Маринова 2024]. Анализу отдельной 
терминологической единицы QR-код посвящена работа [Громенко 2024].

Опираясь на большой языковой материал указанных работ и не по-
вторяясь в примерах, мы лишь обращаем внимание на то, что одной из 
приметных черт современного газетного текста является насыщенность, 
а порой и перегруженность сложными (двух- и более компонентными) 
терминологическими единицами (например, digital-ресурс, онлайн-плат-
форма, медиахолдинг и др.)7.

3.1.1. На основе современного актуального для нашего времени пре-
позитивного словообразовательного элемента (типа био-, инфо-, кибер-, 
техно-, фото- и др.), который, по замечанию Е. В. Мариновой, «трактуется 
в науке неоднозначно — как аффиксоид или аналитическое прилага-
тельное» [Маринова 2024: 61], образуются новые слова, которые вполне 
можно отнести к терминологическим единицам, например: биоугроза, 
инфоцыгане, инфосоратница, инфоповод, кибервор, киберкожа, техно-
оптимист, фотожаба и др. На самом деле приведенные лексемы не яв-
ляются терминами (может быть, только пока), они всего лишь выглядят 
как термины (по В. М. Лейчику — квазитермины). Следует подчеркнуть, 
что такого рода терминоподобные единицы отражают общую тенденцию 
к аналитизму в терминообразовании XXI в. [Маринова 2018: 168]. Отли-
чительной особенностью подобных образований является намеренное 
сталкивание терминологических словообразовательных элементов (био-, 
инфо-, кибер- и т. п.) со словами, имеющими яркую экспрессивную или 
оценочную окраску (вор, жаба и т. п.). Иногда происходит контрастное 
совмещение высокотехнологичного терминоэлемента и бытового слова 
(киберкожа, кибернож и др.).

3.1.2. Весьма продуктивным для создания терминоподобных единиц 
оказался постпозитивный терминоэлемент, характерный для медицин-
ской терминологии, -фоб (или фобия — от др.-греч. φόβος — страх, боязнь)8. 

6 Такое терминообразование, при котором в качестве первого компонента выступает аббревиатура, 
Е. В. Маринова называет «матричным» терминообразованием [Маринова 2018: 176].
7 Как отмечает Е. В. Маринова, «среди ученых нет единого мнения относительно статуса таких 
обра зований <...> считать ли эти образования особыми сложными словами (с первым неизменяемым 
компонентом-существительным) или особыми сочетаниями слов (с аналитическим прилагательным 
в препозиции)» [Маринова 2018: 169–170].
8 См. подробнее пример с окказиональным неологизмом либрафобия в работе [Громенко 2023: 30].
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С помощью этого терминоэлемента создаются неологизмы с общим зна-
чением ‘отрицательное отношение к кому- или чему-либо с проявлением 
нетерпимости к какому-либо явлению’, а конкретизация значения содер-
жится в начальном компоненте. Приведем целую серию «политических 
фобий», в основе которых лежит топоним: кавказофобия, китаефобия, 
украинофобия и др. К серии «политических фобий» можем отнести и та-
кие, как исламофобия, нефтефобия, терактофобия и др. Отдельно выде-
лим окказиональную единицу, встретившуюся только в одной публика-
ции: Впрочем, навстречу волне обожания поднялась «откатная» волна «ди-
каприофобии» [Как убить Леонардо Ди Каприо? // Аргументы и факты, 
2001.03.26]. Судя по многочисленным примерам, можно предположить, 
что подобные лексические единицы будут только множиться, отражая 
состояние всевозможных страхов и неприязней в обществе. Что касает-
ся удобства такой словообразовательной модели, то, по-видимому, здесь 
сыграл важную роль фактор, который А. В. Суперанская, Н. В. Подольская 
и Н. В. Васильева называют «рядностью» терминов [Суперанская, Подоль-
ская, Васильева 2012: 81], что означает их единообразие в терминологи-
ческой парадигме (ср. с уже существующими терминами социологии — 
русофобия — ‘боязнь и неприятие всего русского’, а также терминами 
психологии — арахнофобия — ‘боязнь пауков’ и др.). Такое «фоновое, сти-
листическое наполнение медиапространства специальной лексикой без 
ее дальнейшего усвоения узусом» Е. С. Громенко назвала «терминологи-
ческим шумом» [Громенко 2024: 34].

В целом язык современных СМИ ярко отражает общую языковую 
тенденцию, заключающуюся в перемещении термина с периферийной 
сферы языка в центр системы [Земская 2001]. Новая терминологиче-
ская лексика становится одной из наиболее характерных особенностей 
языка современных средств массовой информации. Можно сказать, что 
язык современных российских СМИ переживает настоящий термино-
логический бум, сопровождающийся быстрым стихийным введением 
новой терминологической лексики в газетный текст, рассчитанный 
на широкую аудиторию. Иными словами, язык СМИ характеризуется, 
на наш взгляд, следующими языковыми особенностями: 1) многочис-
ленными заимствованиями терминологической лексики, в основном 
англо язычной; 2) использованием узкоспециальных терминов, вышед-
ших за пределы своей терминосистемы и свободно функционирующих 
вне рамок специального текста; 3) результатами терминотворчества. 
Терминологический бум чаще всего наблюдается в переломный период, 
когда происходят научные открытия, меняется в целом научная пара-
дигма. Это свойственно и нашему времени, когда общество переходит 
в цифровую эпоху.
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АННОТАЦИЯ: В статье описываются истоки фразеологизма молочные реки 
[и] кисельные берега <с кисельными берегами> ‘о сытой, привольной 
жизни’, этимология которого объясняется сюжетом русских народ-
ных волшебных сказок, рассказывающих о реках из молока, пива или 
сыты с берегами из киселя, или сюжетом из Библии. Но в них выра-
жение употребляется в виде готовых формул, по всей видимости уже 
сложившихся в фольклоре. Фразеологизм имеет два ключевых с лова: 
молочные (реки) и кисельные (берега). Слово молочные может быть 
связано с обрядами, направленными на прибавление молока. В ма-
гических действиях использовалась символика текущей воды, кото-
рая ассоциировалась с молоком. Хотя кисель был обрядовым блюдом, 
историю слова изначально можно объяснить природным ландшафтом: 
многие реки текут по заболоченной местности, поэтому вязкая почва 
ассоциировалась с киселем. В русских волшебных сказках произошло 
переосмысление образа: если реки молочные, то берега кисельные, то 
есть кисель стал восприниматься как кушанье, а выражение молочные 
реки [и] кисельные берега <с кисельными берегами> стало обозначать 
сытую, благополучную жизнь. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: фразеологизм, диалектный словарь, этнолингвистиче ский 
словарь, этимологический словарь, обычай, обряд, молочные (реки) 
и кисельные (берега)
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ABSRTACT: The article examines the origins of the phraseological unit “milk 
rivers [and] kissel banks” (<with kissel> banks) meaning ‘a well-fed, free 
life’. Its etymology has traditionally been explained by plots of Russian folk 
fairy tales depicting rivers of milk, beer and banks of kissel, or by a Biblical 
motif. However, in these sources the expression is used as a ready-made 
formula, apparently already established in folklore. The phraseological unit 
contains two key words: milk (rivers) and kissel (banks). The word “milk” 
may be associated with rituals aimed at increasing milk yield. In magical 
rites the symbolism of fl owing water was employed and associated with 
milk. Although kissel was a ritual dish, the origin of the word may initially 
be explained by features of the natural landscape: many rivers fl ow through 
marshy areas, and the viscous soil was therefore associated with kissel. 
In Russian fairy tales, the image was reinterpreted: if the rivers are milky, 
then the banks are kissel, that is, kissel came to be perceived primarily as 
a dish, and the expression “rivers of milk and kissel banks” started to denote 
a well-fed, prosperous life.
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В одном из вариантов русской народной сказки «Три царства — мед-
ное, серебряное и золотое» есть такие строки: «В то давнее время, когда 
мир Божий наполнен был лешими, ведьмами да русалками, когда реки 
текли молочные, берега были кисельные, а по полям летали жареные ку-
ропатки, в то время жил-был царь по имени Горох с царицею Анастасьей 
Прекрасною» [Афанасьев 2019: 142]. Действительно, именно в русских 
народных сказках сохранился образ молочных рек и кисельных берегов. 
Самая известная из них — «Гуси-лебеди»: «Стоит молочная речка, кисель-
ные берега. “Молочная речка, кисельные берега, куда гуси полетели?” — 
“Съешь моего простого киселика с молоком, скажу”» [Афанасьев 2009: 120]. 
В. П. Аникиным приведена шутка, заимствованная из докучных сказок:

Как в нашей-то Москве
Берега кисельные,
Реки текут хмельные,
На деревьях растут пряники,
А на кустах-то — пироги
Да поклеванники [Аникин 2004: 638].

Многочисленные примеры употребления фразеологизма в фольклоре, 
художественной литературе, публицистике собраны в книге В. М. Моки-
енко «Образы русской речи. Историко-этимологические очерки фразео-
логии» [Мокиенко 1999: 322–323]. 

Фразеологизм молочные реки и кисельные берега в значении ‘о сытой, 
привольной жизни’ [Евгеньева (ред.) 1999: 294], имеет варианты употреб-
ления: молочные реки [и] кисельные берега, молочные реки с кисельными 
берегами. Во фразеологических словарях оно объясняется как ‘сказочно 
привольная, полностью обеспеченная жизнь’ [Федоров 1997: 194]; 1) ‘ска-
зочное изобилие, сытая и привольная жизнь, символ достатка и благо-
получия’ и 2) ‘символ необычного, невероятного’ [Бирих, Мокиенко, 
Степанова 2007: 594]; ‘неисчерпаемое, почти сказочное изобилие всего 
желаемого, требуемого. Часто подразумевается идеал, о котором можно 
только мечтать, но невозможно достичь его в действительности. Имеется 
в виду ситуация, характеризующаяся говорящим как сытая, обеспечен-
ная, беззаботная, привольная жизнь. Часто говорится с иронией’ [Телия 
(отв. ред.) 2009: 385]. 

Первоисточником фразеологизма молочные реки [и] кисельные берега, 
считаются сказки («из русских народных сказок, рассказывающих о реках 
из молока, пива или сыты с берегами из киселя»), хотя обращается внима-
ние на то, что «сам сюжет о молочных или медовых реках интернационален, 
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он бытовал в устных традициях разных народов» [Бирих, Мокиенко, 
Степанова 2007: 594]. В. М. Мокиенко вопрос о национальном и интерна-
циональном объяснял тем, что «сам фольклорный образ молочной, медо-
вой, нектарной и т. п. реки универсален — это символ материального до-
статка и беззаботной, привольной жизни у многих народов» [Мокиенко 
1999: 326]. Авторы «Большого фразеологического словаря» со ссылкой на 
«Исторические корни волшебной сказки» В. Я. Проппа и «Образы русской 
речи. Историко-этимологические очерки фразеологии» В. М. Мокиенко 
приводят примеры образа молочных рек, подчеркивая его древность: 
«...по наблюдению английского антрополога Дж. Фрэзера, в полинезий-
ской культуре встречается подобный мотив, но с реками из масла кокосо-
вого ореха. В “Метаморфозах” Овидия упоминается выражение Flumina 
jam lactis, jam fl umina nectaris ibant “Реки текли молоком и нектаром”. 
В Библии Господь обещает пророку Моисею вывести израильский народ 
из Египта и привести его “в землю хорошую и пространную, где течет 
молоко и мед”» (Исх 3:8) [Телия (отв. ред.) 2009: 385–386]. Еще один яр-
кий пример приведен В. М. Мокиенко: «По хронике пражского летописца 
Козьмы, праотец Чех привел славянское племя именно в такую обетован-
ную землю — на берега реки Влтавы» [Мокиенко 1999: 325].

Вопрос о заимствовании фразеологизма из Библии является сложным. 
В. М. Мокиенко, отмечая широкую распространенность, самобытность 
этого оборота в русском народном творчестве и в фольклоре других наро-
дов, признавал его исконность, независимость от библейского источника: 
«в русском языке этот оборот не заимствование, а исконное выражение» 
[Мокиенко 1999: 326]. Этот вывод отражен в словаре «Русская фразеоло-
гия. Историко-этимологический словарь», где акцентируется внимание 
на самобытной образности фразеологизма и подчеркнуто шутливом или 
ироническом характере, хотя и не исключается возможность появления 
русской сказочной формы под влиянием Библии [Бирих, Мокиенко, Сте-
панова 2007: 594]. По нашему мнению, точка зрения В. М. Мокиенко об ис-
конно русском выражении молочные реки и кисельные берега достаточно 
убедительна. Не отрицая значения молока, меда (нектара), сыты, пива, 
символизирующих достаток, обеспеченную жизнь, стоит обратить вни-
мание на то, что молоко было объектом мифологических верований, ма-
гических ритуалов и защиты [Толстой (ред.) 2004: 284]. В поисках русских 
корней образов стоит обратиться к той стороне жизни общества, на ко-
торую обратил внимание В. П. Аникин: «Когда мир Божий наполнен был 
лешими, ведьмами да русалками», огромную роль играли обряды, и «ран-
ний фольклор как феномен первоначальной культуры был включен в быт 
и соединен с обрядами» [Аникин 2004: 49]. В. Я. Пропп считал, что волшеб-
ная сказка сохранила следы очень многих обрядов и обычаев: многие мо-
тивы только через сопоставление с обрядами получают свое генетическое 
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объяснение, поэтому «сказку нужно сопоставлять с обрядами и обычаями 
с целью определения, какие мотивы восходят к тем или иным обрядам 
и в каком отношении они к ним находятся» [Пропп 2000: 12]. 

Изучение обычаев и обрядов окажется тем «ключиком», который даст 
возможность предложить еще одну историю появления фразеологизма. 
Он состоит из двух частей. Первая из них — молочные реки. У русского на-
рода существовали обряды, направленные на прибавление молока, так как 
материнское молоко как «генетический» продукт наделялось сакральным 
значением и осмыслялось как питательный источник, дарующий челове-
ку здоровье и жизненные силы [Толстой (ред.) 2004: 284; Телия (отв. ред.) 
2009: 385–386]. В магических действиях, направленных на повышение 
удоев молока, широко использовались уподобление молока воде и симво-
лика текущей воды. Например, архангельские крестьяне, когда в Вербное 
воскресенье первый раз выгоняли скот вербовыми ветками, эти ветки 
затем опускали в реку или ручей, чтобы у коровы было больше молока, 
а пастух с той же целью прятал в воду свой «отпуск». В Вятском крае, по-
доив корову через кольцо или процедив молоко через дырку, выливали 
его в реку, где течение сильное, и трижды говорили: «Как эта вода бежит, 
так у коровы Пеструшки молочко бежит» [Толстой (ред.) 2004: 284–288]. 
Подобные обряды существовали у всех славян, в представлении которых 
проточная вода также соотносилась с молоком, поэтому словаки поили ею 
коров для увеличения надоев; брызгали такой водой на грудь кормящих 
матерей для сохранения молока; роженицы, у которых пропало молоко, 
шли к текучей воде, купались в ней, брызгали себе на грудь со словами: 
«Пусть моему ребенку молоко течет, как вода в реке». В Болгарии сразу 
после родов плаценту роженицы бросали в реку, чтобы было больше мо-
лока [Толстой (ред.) 2009: 418]. Об этом же говорит пожелание, сохранив-
шееся в диалектной речи: в Ярославской губернии говорили река молока. 
Это было приветствием при дойке коровы, пожеланием хорошего удоя 
[Филин (гл. ред.) 1982: 236; Сороколетов (гл. ред.) 2001: 45]. 

Вторая часть фразеологизма — кисельные берега. Современное значение 
слова кисель — ‘студенистое кушанье, сваренное из ягодного или фруктово-
го сока, молока и т. п. с добавлением крахмала’ [Евгеньева (ред.) 1999: 51]. 
В древности его готовили из запаренной кипятком муки (чаще всего из 
овсяной, реже — из пшенной или пшеничной), подслащенной и оставлен-
ной сбраживаться, или «кваситься», в тепле, затем процеженной и упарен-
ной в печи. Ели кисель холодным, разрезая на куски, с медом, маслом или 
молоком [Толстой (ред.) 1999: 496]. Издревле кисель был обрядовым блю-
дом, преимущественно поминального и жертвенного характера, распро-
страненным у восточных славян и в восточных районах Польши и Слова-
кии [Толстой (ред.) 1999: 496; Телия (отв. ред.) 2009: 386]. Кисель варили во 
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время постов, в Чистый четверг перед Пасхой. Были и специальные ритуа-
лы. Например, в Костромской губернии в пятницу на первой неделе Вели-
кого поста зятья угощали родителей своих жен киселем с маслом. Кисель 
также встречался среди угощений на свадебном столе, на крестинах ре-
бенка. Овсяным киселем русские отмечали день Натальи Овсяницы, когда 
в одних местах начинали, а в других — заканчивали уборку овса [Толстой 
(ред.) 1999: 496–497]. Казалось бы, историю слова кисельные (берега) мож-
но связать с обрядами и ритуалами. Но зададимся вопросом: почему слово 
кисельные связано со словом берега? Кисельные берега, с кисельными берега-
ми, то есть похожи на кисель? О таком метафорическом переосмыслении 
слова свидетельствует сказка «Беспамятный зять», записанная русским 
этнографом-фольклористом Н. А. Иваницким на Вологодчине: 

«Пришел зять к теще в гости. Тёща угостила его киселём.
Зять съел кисель и спрашивает:
— Это что за кушанье?
— Кисель.
Зятю кисель очень пришёлся по вкусу; думает он: “Дома непременно 

заставлю жену сварить, только бы не забыть, как зовётся”. 
Вот пошёл он домой и твердит про себя: “Кисель, кисель, кисель!”
Случилась на дороге канава. Хотел зятёк перескочить через неё, да 

поскользнулся и упал. Встал — и забыл, что ел у тёщи. Думал, думал — 
никак не может вспомнить.

Едет мимо барин на шестёрке и видит: мужик бродит в канаве.
Остановился и спрашивает:
— Что потерял, мужичок?
— Сто рублей.
— Кучер, поди поищи, — говорит барин, — а найдёшь — разделим 

пополам.
Кучер подошёл к канаве и говорит:
— Вишь как взболтал грязь-то в канаве, словно кисель!..
— Нашёл, нашёл! — закричал зять, выскочил из канавы и со всех ног 

пустился домой, а сам всё кричит:
— Кисель, кисель!» [Иваницкий 2019: 114].

Переносное значение слова сохранилось в современном русском ли-
тературном языке в значении ‘какая-либо вязкая, полужидкая масса’ 
[Евгеньева (ред.) 1999: 51]. Но народными географическими терминами 
киселица, кисель в Псковской области называют топкую грязь, кислици-
на — топкое непроходимое болото [Мурзаев 1984: 275 — со ссылкой на 
В. М. Мокиенко], деревня Киселиха в Горьковской (ныне Нижегородской) 
области, Кисельня в Ленинградской области [Мурзаев 1984: 275] также на-
званы по признаку ‘топкая грязь’. Вполне допустимо, что берега многих 
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русских рек, текущих по заболоченной местности, в русском языковом 
сознании ассоциировались с киселем.

Таким образом, фразеологизм молочные реки [и] кисельные берега 
<с кисельными берегами> состоит из двух ключевых слов: молочные (реки) 
и кисельные (берега). Слово молочные может быть связано как с символи-
кой материального достатка, сытой, привольной жизни, так и с обрядами, 
направленными на прибавление молока. В магических действиях исполь-
зовалась символика текущей воды, которая ассоциировалась с молоком. 
Хотя кисель был обрядовым блюдом, историю слова можно объяснить 
природным ландшафтом: многие реки текут по заболоченной местности. 
Признак ‘топкая грязь’ сохранился в народных географических терми-
нах (киселица, кисель и др.) и в топонимах. В русских волшебных сказках 
произошло переосмысление образа: если реки молочные, то берега ки-
сельные, то есть кисель стал восприниматься как кушанье, а выражение 
молочные реки [и] кисельные берега <с кисельными берегами> стало обозна-
чать сытую, благополучную жизнь. 
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АННОТАЦИЯ: В середине XVII в. в Москве был переведен географический 
трактат «Theatrum orbis terrarum, sive Atlas novus», известный как Атлас 
Блау. Среди описаний отдельных государств Европы в нем содержатся 
три главы, посвященные Московскому царству. Большой фрагмент 
в первой из них, а именно рассказ о верховной власти в Московии, 
восходит к известному сочинению Джайлса Флетчера «Of the Russe 
Common Wealth» (1591), точнее к его переложению на латинский язык 
«Russia seu Moscovia itemque Tartaria» (1630). В статье показано, как 
лексическая организация текста Флетчера, который широко включает 
в английский текст русизмы, сохранилась в латинских переложени-
ях этого сочинения и повлияла на осуществленный в Москве в самом 
начале 1650-х годов перевод. Главы о Москве, переведенные Епифа-
нием Славинецким, ориентированы на отражение русских культур-
ных реалий и опираются на русскую лексику. Это отличает их от пере-
вода других томов Атласа Блау. Главы о Москве не включены в бело-
вик полного перевода Атласа Блау, и одной из причин мы предлагаем 
считать не только содержание глав, дающих негативную информацию 
о Москве и ее жителях, но и понимание учеными-переводчиками ее 
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лингвистических особенностей: в отличие от ориентированного на 
церковнославянский язык перевода Атласа Блау, перевод глав о Москве 
можно назвать только русско-церковнославянским, при этом русифи-
кация осуществлялась в этих главах на лексическом уровне, который 
для переводчиков Атласа Блау был самым важным.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: литературный язык Московской Руси XVII в., переводы 
с латинского, Джайлс Флетчер, Атлас Блау, Епифаний Славинецкий, 
доместикация

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Николенкова Н. В. Лексические особенности рассказа 
о власти в Московском государстве в русско-церковнославянском пе-
реводе Атласа Блау // Русская речь. 2026. № 3. С. 79–90. DOI: 10.7868/
S3034592826030076.

From the History of the Russian Language

Lexical Features of the Narration 
about Political Power 
in the Russian-Church 
Slavonic Translation 
of the Atlas Blaeu

Natalia V. Nikolenkova, Lomonosov Moscow State University (Russia, Moscow), natanik2004@mail.ru

ABSTRACT: In the middle of the 17th century, the geographical treatise “Theatrum 
orbis terrarum, sive Atlas novus”, known as the Atlas Blaeu, was translated 
in Moscow. Among the descriptions of individual European states, it con-
tains two chapters on the Moscow Kingdom. A large fragment in the fi rst of 
them, namely the story of the supreme power in Moscow, dates back to the 
famous work of Giles Fletcher “Of the Russe Common Wealth” (1591), or 
rather to its translation into Latin “Russia seu Moscovia itemque Tar taria” 
(1630). The article will show how the lexical organization of Fletcher’s 
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text, which broadly includes Russian vocabulary in the English text, was 
preserved in Latin translations of this work and infl uenced the translation 
carried out in Moscow in the early 1650s. Russian vocabulary is used in 
the chapters on Moscow, translated by Epiphany Slavinetsky, which are 
based on Russian cultural realities and thus differ signifi cantly from the 
translation of the main text of the Atlas Blaeu. The Moscow chapters are 
not included in the whitelist of the complete Blaeu Atlas translation, and 
we suppose one of the reasons is not only the content of chapters that in-
clude negative information about Moscow and its inhabitants, but also the 
understanding of its linguistic features by the scientifi c translators. Un-
like the Church Slavonic—oriented translation of the fi rst volumes of the 
Blaeu Atlas, the translation of chapters about Moscow can be named only 
as Russian-Church Slavonic, while Russifi cation was carried out in these 
chapters at the lexical level, which was the most important for the transla-
tors of Atlas Blaeu. 

KEYWORDS: literary language of Moscow Russia of the 17th century, translations 
from Latin, Giles Fletcher, Atlas Blaeu, Epiphany Slavinetsky, domestica-
tion

FOR CITATION: Nikolenkova N. V. Lexical Features of the Naration about Poli-
tical Power in the Russian-Church Slavonic Translation of Atlas Blaeu. 
Russian Speech = Russkaya Rech’. 2026. No. 3. Pp. 79–90. DOI: 10.7868/
S3034592826030076.

В XVI–XVII вв. в Москве возрастает интерес к географическим 
(космографическим) сочинениям, содержащим описания разных стран, 
частью вообще неизвестных московским читателям. Переводится «Гео-
графия» Помпония Мелы, Хроника Мартина Бельского, космография 
Ортелиуса; в 1637 г. сделано переложение Атласа Меркатора [Барандеев 
2010]. В них среди прочего содержались сведения о самой Московии, 
основанные на разнообразных сочинениях послов и путешественников, 
побывавших в Москве. Эти главы часто переводились первыми — москов-
ским книжникам хотелось узнать, что пишут иностранцы об их стране. 

В середине XVII в. в Москве был переведен лучший на тот момент гео-
графический трактат «Theatrum orbis terrarum, sive Atlas novus», который 
издавался в 1645–1650 гг. в типографии голландских книжников Вил-
лема и Яна Блау. Перевод с общим названием «Позорище всеѧ вселенныѧ 
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или Атласъ новый» осуществлен в 1652–1653 гг. образованными киев-
скими книжниками, приглашенными в Москву Алексеем Михайлови-
чем, — Епифанием Славинецким (1-й том) и Арсением Сатановским 
(2-й том). Два выпускника Киевской братской школы, преподаватели 
классических языков в ней, в Москве они уже в 1650 г. на основе сло-
варя А. С. Калепина составили латино-славянский и славяно-латинский 
лексиконы [Нiмчук 1973]. Перевод Атласа Блау был следующим этапом 
работы книжников над текстом на латинском языке, при этом они не 
только опирались на свои предыдущие переводческие решения, но 
и предлагали новые.

Главы «Moscovia sive Russia Alba», «Moscoviae pars sept. et orient», «Mos-
co viae pars avstralior» содержатся в первом томе Атласа Блау [Blaeu 1645: 
17–18v, 20–22v]. Именно они были переведены Славинецким в первую 
очередь, причем черновик не дошел до нашего времени, а переписан-
ный московским писцом набело текст не вошел в беловик первого тома 
(ру копись из собрания ГИМ Син. 19), но оказался вплетен в черновик (ру-
копись ГИМ Син. 779, текст на лл. 46–57об, 95–99об). О возможных при-
чинах такого решения мы будем говорить ниже.

1. Источники глав о Москве 
Одним из первых на перевод Атласа Блау обратил внимание Ф. И. Бус-

лаев. Он включил два фрагмента главы о Москве в свою «Историческую 
хрестоматию церковнославянского и древнерусского языков» [Буслаев 
1861: 1185–1190], сопроводив публикацию рассуждением, что «въ свѣ дѣ-
нiяхъ о Россiи, заимствованныхъ изъ Флетчера и другихъ иностранныхъ 
путешественниковъ, помѣщено въ Космографiи много предосудительна-
го о нравахъ и обычаяхъ древней Руси» [Буслаев 1861: 1189]. Вероятнее 
всего, Ф. И. Буслаев еще хорошо помнил недавнюю «скандальную» исто-
рию: в 1848 г. О. М. Бодянский подготовил для июльской книги «Чтений 
в Императорском Обществе истории и древностей российских при Мос-
ковском университете» перевод сочинения Джайлса (Джильса) Флет чера 
«Of the Russie common wealth» (1591 г.), однако это издание не было одоб-
рено властями. Книга «Чтений» была конфискована, а самому Бодян скому 
было предложено перевестись из Москвы в Казанский университет 
[О государстве: V]. Действительно, записки англичанина Флетчера, кото-
рый был направлен в Москву в 1588 г. для заключения дружеского союза 
и восстановления торговых отношений с Россией, содержали столь много 
неблагоприятной информации, что английские купцы опасались: содер-
жавшиеся в них сведения могут помешать торговле с Россией, поэтому 
убедили английского министра Сесиля запретить книгу и истребить 
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тираж [О государстве: XVI–XVII]. Сообщение в хрестоматии Буслаева 
фактически предлагало интерпретировать факт отсутствия перевода гла-
вы о Москве в беловике Атласа Блау так же — считать это проявлением 
недовольства властей содержанием текста. 

Наше исследование текста Атласа Блау позволяет сегодня предложить 
и иную версию — лингвистическую.

Отметим, что Блау не использовали при подготовке текста книгу Флет-
чера, написанную на английском языке, — они опирались на изданную 
в 1630 г. в голландском издательстве династии Эльзевиров латинскую 
компиляцию «Russia seu Moscovia itemque Tartaria», в основу которой 
был положен текст Флетчера и «Записки о Московии» Сигизмунда Гер-
берштейна (Sigismundi liberi baronis in Herberstain Rerum Moscoviticarum 
commentarii, Аnno 1556) [Кошелева 2021: 460–4611]. Латинский оригинал 
Атласа Блау представляет собой не только оригинальный текст, но и об-
ширное цитатное пространство, опирающееся на предшествующие космо-
графические труды, в которые Блау смело помещали новые произведения 
[Николенкова 2025]. 

Опора на «Russia seu Moscovia itemque Tartaria», а следовательно, и на 
сочинение Флетчера в первую очередь оказалась отражена в историче-
ских фрагментах2, в частности при описании структуры власти в Мос-
ковии (Син. 779, лл. 48–53об). 

2. Доместикация как общая стратегия перевода глав о Москве
Особенность работы с московскими главами заключается в том, что 

иностранные источники описывали малоизвестные им культурные реа-
лии, которые, напротив, были хорошо знакомы Славинецкому. В книге 
Флетчера, а вслед за ней и в «Russia seu Moscovia», и в Атласе Блау курси-
вом вводятся русизмы — слова, которые англичанин запомнил и захотел 
передать в «русском обличии», познакомить с ними европейского чита-
теля. Славинецкий верно восстанавливает их: quos dyaks vocant [Blaeu 
1645: 18а; Russia 1630: 793] → ихъже дiѧками зовꙋтъ (49); Zabore ipsis 
dicitur (18а; 80) → Соборъ ѿ ныхъ именꙋетсѧ (49об); qui stollie ipsis dicitur 
(18а; 81) → еже столъ ими гл҃етсѧ (49об); quos vocant mausicks (18с; 84) → 
иже гл҃ютъ мꙋжики (51об); quos vocant Sina Boiaresky (18с; 84) → иже 

1 Сведения о латинских источниках глав о Москве в данной публикации принадлежат И. В. Дубров-
скому. 
2 Для полноты и точности географической информации Блау использовали трактат немецкого гео-
графа Филиппа Клювера: Philippi Cluveri introductionis in universam geographiam, tam veterem quam 
novam, изданный в 1624 г.
3 Далее в примерах по порядку указаны листы обоих латинских изданий.
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нарицаютсѧ дѣти боꙗрские (51об); Quarta denique Cassauski Dworets 
(18с; 85) → четвертаѧ же казанскiи дворецъ (52); quales sunt Gubnoy staretz 
(18с; 86) → каковы сꙋть гꙋбные старосты (52об)4. 

Наличие множества русизмов в латинском оригинале повлияло на 
стремление Славинецкого к доместикации как главной стратегии пере-
вода, то есть к осознанному использованию русизмов. Составляя лексико-
ны, киевские книжники использовали и русизмы, и церковнославя низмы, 
не делая между ними различий5. Сопоставление перевода глав о Москве 
с основными томами Атласа Блау демонстрирует, что в рассказах о Евро-
пе, Азии, Африке и Америке книжники изменят подходы: произойдет от-
каз от русизмов, текст перевода будет опираться на церковнославянскую 
лексику, переводчики начнут использовать заимствования и создавать 
авторские композиты [Николенкова 2025: 218–240]. 

Особенно ярко эти различия проявляются в области общественной 
терминологии.

3. Верховный правитель Московского государства
В латинском оригинале Атласа Блау правитель Московии называется 

Princeps, что в латино-славянском лексиконе было переведено «кня(з), 
вождь, пе(р)ви(й), вл(҃д)ка» [Нiмчук 1973: 330]. Вариант «князь» будет да-
лее выбран Славинецким для номинации правителей большинства евро-
пейских стран [Николенкова 2025: 367]). И только в рассказе о Москве на 
месте Princeps всегда используется «царь» — в середине XVII в. этот ти-
тул уже давно закреплен за главой Московского государства. В славяно-
латинском лексиконе для «Царь» были даны латинские аналоги «Rex. 
Magnus dux. Regnator» [Нiмчук 1973: 535].

В московских главах отмечаем: Russici principis regimen [Blaeu 
1645: 17d6] → Рꙋ́скаго ц҃рѧ владѣнiе (48); Principale regimen (17d) → Црь҃ст-
венное владѣнiе (48об); Principis decreto (18а) → Цр҃ьскимъ велѣнiемъ (49) 
и под. Славинецкий может нарушить принцип пословного перевода, до-
бавив титул в том случае, если он опущен в оригинале: Licet sub Theodoro, 
in quo stirps principalis defecit (18а) → Аще за ц҃рѧ Ѳеѡдора [на емъ же родъ 
ц҃рьскiй ꙋста {скончасѧ}] (49об). В соответствии с московскими реалиями 
передан такой латинизм: Imperatrix (18а) → цр҃ица (49об), Imperator (18а) → 
Цр҃ь (49об).

4 В английском издании Флетчера эти слова также выделены курсивом [Fletcher 1591: 20, 22–24, 27, 
29, 31]. 
5 В данном случае речь идет не об этимологии лексемы, а о восприятии ее читателями середины 
XVII в.
6 Далее латинский текст цитируется по изданию [Blaeu 1645] с указанием листа и столбца издания.
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Добавления титула не происходит в следующем контексте: Superiori 
autem seculo Ioannes Basilides, ut supremam hanc vitae necisque potestatem 
ostentaret, ita tyrannice eadem est abusus, ut quocunque procederet, si quem 
aut liberius se intuentem aut alioquin sibi displicentem offendisset, statim 
capite plecti, et miseri caput ante pedes suos proiici mandaret7 (18а) → В ми-
мошедша ꙗже лѣта Иванъ Василевичь дабы краинꙋю сiю живота или смерти 
властъ (!) показалъ, толико мꙋчителски еѧ ѕлѡ оупотреби, ꙗкѡ идѣже, либо 
ходъ творѧше, аще коего или безстꙋднѡ на сѧ смотрѧща или нѣкакѡ себѣ не-
навидима ꙋсмотрѧше абiе главою казнити и ѡкаѧннаго главꙋ пред ноги своѧ 
поврещи повелеваше (49–49об). Можно предположить, что переводчик не 
хотел использовать лексему при описании негативного поведения пра-
вителя, тем более что жесткое описание латинского оригинала в пере-
воде немного трансформировано. Так, tyrannice передано мꙋчителски 
(как в лексиконах [Нiмчук 1973: 406]8). Для miser в лексиконе предлага-
лись «ѡкая(н)ни(й), бѣдни(й)» [Нiмчук 1973: 270]; здесь выбрано первое, 
имевшее в русском книжном языке значение не только ‘несчастный, 
жалкий’, но и ‘безбожный, безнравственный, низкий’ [Шмелев (гл. ред.) 
1987: 320]. 

Лексема «князь» для Princeps используется также для номинации выс-
шей знати: Principes, qui Udelney Кacey, id est, exempti et privilegiati Duces 
appellantur (18b) → Кн҃зи иже оудѣлныи сирѣчь избранный, и грамотами 
ꙋкрѣплѣнныи кнз҃и имѣнꙋютсѧ (51), где она дана также для передачи dux 
и опускается в ошибочно скопированном издателями книги «Russia 
seu Moscovia» (л. 83) и повторенном Блау русизме (сам Флетчер пишет 
Udelney Knazey [Fletcher 1591: 22, 24]). Далее читаем: quorum potestas 
primum a Principibus, Russiae multum imminuta, ad extremum a Ioanne 
Basilide penitus sublata fuit9 (18b) → ихъже власть первѣе ѿ кн҃жат рꙋскихъ 
много оумаленна, потом же ѿ Иоанна Василиевича в конецъ же искорененна 
бысть (51), где выбрана редкая форма «княжа, княжата», фиксирующаяся 
в русских текстах с середины XVI в. [Филин (гл. ред.) 1980: 202]. В примере 
Itaque Principes Ecclesiasticos homines multis immunitatibus et honoribus 

7 В переводе: «В предыдущем столетии Иоанн [Васильевич], чтобы продемонстрировать эту вер-
ховную власть над жизнью и смертью, так тиранически злоупотреблял ею, что, куда бы он ни пошел, 
если бы кто-либо открыто смотрел на него или иным образом его оскорблял, он немедленно при-
казывал отрубить ему голову, и голову несчастного бросить к его ногам». 
8 Прилагательное «тиранский» использовано Славинецким в объяснении, что «у тиранической вла-
сти нет крепче уз, чем благоговение народа» [Кошелева 2021: 470], в этом контексте описание аб-
страгировано от конкретного правителя русского государства: видѧще никоиже крѣпшiи союзъ были 
тиранскаго гдр҃ствованiѧ, ꙗкоже самоꙋмышленiѧ народнаго (49).
9 В переводе: «их власть была сначала значительно ограничена русскими князьями, а затем полно-
стью упразднена Иоанном [Васильевичем]». 
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cumulant10 (17d) → Сего ради людей цр҃ковныхъ много свободами и почести 
ꙋкрашаютъ (49) Славинецким сознательно не допускается появления 
сочетания «*князи церковные» как не характерного для православной 
церкви. 

Отдельно следует отметить наличие в главах о Москве полного титула 
Московского царя11. Он почерпнут из легенды к карте Хесселя Геррица 
1614 г. «Tabula Russiae ex autographo, quod delineandum curavit Foedor 
fi lius Tsaris Boris desumta... ac Magno Domino, Tzari et Magno Duci Michaeli 
Foedrowits omnium Russorum Autocratori Wolodimeriae» [Кошелева 2021: 
460], перепечатанной у Блау внутри главы «Moscovia sive Russia Alba». 
В этом фрагменте мы встречаемся с латинской транслитерацией ти-
тула «царь», переводчики лишь восстанавливают его: Ipse Moscoviae 
Dux his titulis insigniri solet, Magno Domino, Tzari, et Magno Duci Michaeli 
Foedro wits, <...> Tzari, Astracaniae, Tzari Sibieriae, <...> et Groesiniae Tzari, 
etc. (17b) → Самъ Цр҃ь Московскiи сими Тытлы оукрашатисѧ ѡбыче. 
Великомꙋ Гдр҃ю Цр҃ю, и Великомꙋ Кнз҃ю Михаилꙋ Ѳедоровичꙋ, <...> Цр҃ю 
Казанскомꙋ12, Цр҃ю Астраханскомꙋ, цр҃ю Сибирскомꙋ, <...> и грꙋзинскомꙋ 
цр҃ю и прочаѧ (45об–46). Передача Magno Duci Smolenscoviae, Magno Duci 
Novogardiae inferioris → великомꙋ кнѧзю Смоленскомꙋ, великомꙋ кнз҃ю Нов-
города низовские земли точно передает московский титул правителя, ко-
торый, без сомнения, известен Славинецкому, ставшему с 1652 г. одним 
из приближенных патриарха Никона. Передача inferior (ср. ст. от inferus, 
в лексиконе «нижши(й)» [Нiмчук 1973: 235]) как низовские земли в других 
контекстах невозможна. 

Отметим также орфографию слова «тытлы». Московский писец, пере-
писывающий главы о Москве, имел еще мало опыта в устранении юго-
западнорусских орфографических черт; позже, приступая к созданию 
беловиков 1-го и 2-го томов Атласа Блау, он приобретет опыт и станет 
исправлять такие примеры, приводя орфографию к московским нормам. 

4. Московские вельможи
Высшая знать в Московском государстве передается в латинском ори-

гинале как nobiles. Лексема «nobilitas, nobilis» — это одно из сложных 
слов для поиска русско-церковнославянского соответствия, так как при-
вилегированное сословие Европы не имело полной аналогии в Русском 
государстве XVII в. [Глускина 1954: 212–216]. В лексиконах Славинецким 

10 В переводе: «Поэтому князи Церкви даруют людям множество льгот и почестей».
11 У Флетчера приводится титул царя Федора Иоановича [Fletcher 1591: 19].
12 Переводчик восстановил пропущенное в латинском оригинале прилагательное «казанский» (оно 
есть на картуше карты). 
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и Сатановским предлагались варианты «бл҃горо(д)ни(й), славни(й), изящ-
ни(й), че(с)тни(й)» [Нiмчук 1973: 281]. В основном массиве Атласа пере-
водчики трансформировали первое из прилагательных в существитель-
ное с суффиксом -ец («благородец», чаще во мн. ч. «благородцы»), причем 
исключений практически нет [Николенкова 2025: 234–235]. Отсутствие 
такого существительного в главах о Москве еще раз подчеркивает, что 
этот раздел был переведен первым, до начала основной работы над 
А тласом.

В «Москве» nobiles передаются вариативно. Славинецкий мог исполь-
зовать прилагательное: non modo vulgus, sed et nobilitatem (17d) → 
не точiю простыхъ, но и бл҃городныхъ (48об); I. Nobiles, qui quatuor sunt 
generum (18b) → первѣе бл҃городни ихъ сꙋть четыри роды (51); Hi tres 
nobilium ordines (18b) → Сiи три бл҃городныхъ чына (51об) и под.; et ad nobiles 
pertinere existimat (17b) → и бл҃городнѣишимъ належати разꙋмѣетъ (46об), 
где в переводе использована форма превосходной степени, не опираю-
щаяся на латинскую. 

Но с учетом желания переводчика ввести номинации, связанные 
с культурными реалиями Московии, в тексте появляются «бояре» и «дво-
ряне». Первая лексема используется в латинском оригинале (куда она 
перешла из сочинения Флетчера): Boiarens, nimirum illi quos Princeps 
praeter nobilitatis titulum, consiliariorum munere dignatur (18b13) → Боѧре 
се есть ихже цр҃ь кромѣ бл҃городства титлъ совѣтникомъ достоинствомъ 
по чест вꙋетъ (51). Она же появляется в ряде случаев для передачи 
nobiles: Interesse solent primo Imperator ipse, secundo nobiles ut plu ri mum 
viceni (18а) → бытиже тамѡ ѡбыкоша первiе цр҃ь потомже боꙗре и блг҃о-
днѣишiе (!) домногаже два десят (49об); Imperator citat nobiles (18а) → цр҃ь 
призываетъ боꙗръ (49об). Чаще выбирается лексема «дворяне»: Idem et 
nobilibus nonnullis (18а) → тоиже и дворѧном нѣким (49об), Princeps thronum 
occupant, et iuxta illum quadratæ mensæ ... assident Patriarcha et præcipui 
e nobilitate et clero, cum duobus scribis (dumnoy dyacks vocant) (18аb) → цр҃ь 
престолъ заимаетъ, и возлѣ его четвероꙋголнꙋ столꙋ...преⷣсѣдѧтъ Патриарха 
и изꙗщнѣйшiи ѿ дворѧнъ и клира с двѣма писари [ихъ же дꙋмными дѧки 
нарычꙋтъ] (50), quas Princeps nobilibus suis aliisque attribuit, cum stipendio 
annuo D rubl. (18аb) → ихже цр҃ь дворѧномъ своимъ дарствꙋет с̾ѡброкомъ 
ф҃ рꙋбле(и) (50).

Лексема «бояре» введена для передачи латинского «Senatus», при 
этом нарушается точность перевода (мн. ч. вместо ед. ч.): Princeps et 
Senatus (17d) → Цр҃ь и боѧре (48об), Ab ipso solo et Senatu regitur (17d) → 
Ѿ него самаго и ѿ боꙗръ ꙋправлѧема есть (48об), Ad aulicum Senatum (17d) → 

13 То же в [Russia 1630: 83], в [Fletcher 1591: 29] в контексте «of the Udelney Knazey, nor of the Boiarens». 
В переводе: «Те, кому [царь] в дополнение к дворянскому титулу дарует должность советника».  
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Къ великимъ боꙗромъ (48об); однократно отмечено использование лек-
семы «бояре» как синонима русизма «дума»: А Principe et Senatu (18с) → 
Ѿ Цр҃ѧ и дꙋмы или боꙗръ (52). 

Латинское Senatus может заменяться грецизмом: ad principalem Sena-
tum (18с) → к цр҃ьскомꙋ синклитꙋ (52); этот вариант предлагался книжни-
ками еще при работе над лексиконами: «senat(us), си(н)кли(т), совѣтъ» 
[Нiмчук 1973: 368]. Широкое использование грецизмов — яркая языко-
вая черта Славинецкого и Чудовской книжной школы, но в московских 
главах их число невелико, при этом грецизм «синклит» используется 
и для перевода других латинизмов: prius ad supremum Senatum et aulam 
Principis (18а) → первiе великимъ боꙗромъ и синклитꙋ цр҃ьскомꙋ (49), Prin-
cipe cum suis proceribus adventante (18b) → цр҃ю съ синклитомъ своим 
приходѧщꙋ (50). 

5. Приказы
Рассказ Флетчера о системе организации высшей власти в Московии 

заканчивается небольшим описанием органов управления, которые от-
вечают за государственные дела: Russiae principatus omnis dividitur in 
quatuor partes sive tetrarchias, quas ipsi Chedfi rds appellant (18с) → Рꙋское 
цр҃ьство все делитсѧ начетири части или господьства ꙗже ѡни четверты 
име нꙋютъ (51об). В оригинале Флетчера читаем: The whole countrie of 
Russia... is diuided into foure parts, which they call Chetfi rds, or Tetrarchies 
[Fletcher 1591: 29], так что слово надо считать искаженной передачей рус-
ского «четверть». 

Сначала Славинецкий использует вариант «четверть»: Prima tetrarchia 
vocatur Pososki Chedfi rd, sive iurisdictio muneris legatorum (18с) → Перваѧ 
четверть зоветсѧ посолскаѧ или оуправа дѣлъ посолскихъ (51об–52), где 
переводчик опускает потенциальный повтор; Secunda dicitur Roseradney 
Chedfi rd (18с) → в҃ розрѧднаѧ четвертъ (!) (52). Но этого названия нет в рус-
ской системе органов власти. 

Именно поэтому Славинецкий вводит русизм, не использованный 
Флетчером: Tertia vocatur Pomestnoy Chedfi rd (18с) → Третѧѧ именꙋетсѧ 
помѣст ныи приказ (52), что еще раз подчеркивает желание книжника мак-
симально приблизить свой перевод к передаче известных ему и потенци-
альному читателю реалий.

6. Выводы
Нет никаких сомнений, что главы о Москве из Атласа Блау были пе-

реведены первыми. Работа над остальными частями началась позже, 
и переводчики совместно вырабатывали общие принципы подхода 
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к передаче общественной терминологии в рассказах об иностранных го-
сударствах; они отказались от использования русизмов, перенеся акцент 
на введение маркированной церковнославянской лексики, заимствова-
ний, широко использовали грецизмы, создавали авторские композиты 
[Нико ленкова 2025]. 

В результате уже переведенные московские главы оказываются линг-
вистически противопоставлены основному переводу Атласа. Помещение 
их в беловик могло бы разрушить целостность всего тома, чего не мог не 
видеть филолог такого высокого уровня, как Епифаний Славинецкий. 
Сегодня три главы о Москве в переводе Епифания Славинецкого надо 
рассматривать как отдельное сочинение этого замечательного русского 
книжника XVII в.
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АННОТАЦИЯ: Статья посвящена изучению употребления метафоры поте-
рянный рай, восходящей к названию поэмы Дж. Мильтона, в отече-
ственной поэзии XVIII–XX вв. Задача исследования — проанализи-
ровать направления метафоризации представлений русских поэтов 
о потерянном рае. В рамках мифологической топологии этот образ 
указывает на рай (в стихотворениях В. А. Жуковского, Я. П. Полонского, 
З. С. Давыдова, у Д. С. Мережковского — через мир Данте), может обо-
значать Италию (Г. В. Иванов), монастырь (М. А. Лохвицкая), утрачен-
ную родину духа (М. Ю. Лермонтов, Н. Шапошников), весну (Д. С. Ме-
режковский). В психологическом аспекте метафора трактуется прежде 
всего как образ детства (М. А. Лохвицкая, Н. И. Басовский) и потерян-
ной любви (М. А. Лохвицкая, В. А. Меркурьева, Ф. К. Сологуб, В. В. Мая-
ковский, Г. С. Семенов, Е. А. Шварц, Л. Н. Чертков), манящего прошлого 
(Д. И. Кленовский), человеческого единства (М. Н. Айзенберг). Встре-
чается образ собственно книги Мильтона (у В. В. Маяковского — осуж-
даемо религиозной, у В. Т. Шаламова — как поэтического достижения, 
у И. Л. Лиснянской — знака мечтательности). Есть пародийные указания 
на потерянный рай как мир наивных идеалов (Л. А. Мей, А. М. Жемчужни-
ков, В. С. Соловьев). Психологическая трактовка метафоры углубляется 
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при использовании образа как знака изначального состояния души 
(В. Г. Тепляков), бесплодно искомого (К. И. Чуковский, Ф. К. Сологуб). По-
терянный рай получает метафизические трактовки: цели творчества 
(И. М. Зданевич), исходной точки труда (Е. Ю. Кузьмина-Караваева), ко-
нечной точки жизни (Ю. К. Терапиано), мистического опыта (А. Л. Вели-
чанский). У метафоры потерянный рай возникают и устойчивые поли-
тические толкования: монархическое прошлое Италии (П. М. Караба-
нов); упущенные социально-культурные возможности, которые должен 
вернуть себе русский пролетариат (Т. И. Рагозин, А. Б. Гатов); наконец, 
дореволюционная Россия, а затем и Россия как таковая (И. А. Бунин, 
С. М. Соловьев, А. П. Ладинский, Ю. М. Кублановский, Н. Е. Горбаневская, 
Н. И. Басовский). Можно говорить о широкой семантической вариатив-
ности метафоры потерянный рай в русской поэзии.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: потерянный рай, Мильтон, метафора, образ, топос, рус-
ская поэзия XVIII–XX вв., русская рецепция Мильтона
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ABSTRACT: The article is devoted to the study of the metaphor Paradise Lost, 
which goes back to John Milton’s poem title, in Russian poetry of the 
XVIII–XX centuries. The objectives of the study are to analyze the specifi cs 
of metaphorization of the phrase ‘lost paradise’ in Russian poetry. Within 
mythological topology, the image points to paradise (in the poems of Zhu-
kovsky, Polonsky, Davydov, in Merezhkovsky’s — through Dante’s world), 
it can denote Italy (G. V. Ivanov), a monastery (Lokhvitskaya), the lost spirit 
homeland (Lermontov, Shaposhnikov), spring (Merezhkovsky). In the psy-
chological aspect, the metaphor is interpreted as an image of childhood 
(Lokhvitskaya, Basovsky) and lost love (Lokhvitskaya, Merkuryeva, Sologub, 
Mayakovsky, Semenov, Schwartz, Chertkov), the alluring past (Klenovsky), 
human unity (Eisenberg). The image of Milton’s book itself is encountered 
(Mayakovsky sees it as condemnedly religious, Shalamov — as a poetic 
achievement, Lisnyanskaya — as a sign of dreaminess). There are parodic 
references to paradise lost as a world of ideals (Mey, Zhemchuzhnikov, 
V. S. Solovyov). The psychological interpretation of the metaphor deepens 
when using the image as a sign of the original state of the human soul 
(Teplyakov), fruitlessly sought (Chukovsky, Sologub). Paradise lost receives 
sublime interpretations: the goal of creativity (Zdanevich), the starting 
point of labor (Kuzmina-Karavaeva), the end point of life (Terapiano), mys-
tical experience (Velichansky). The metaphor of paradise lost has also poli-
tical interpretations: the monarchical past of Italy (Karabanov), the missed 
socio-cultural opportunities of Russian proletariat (Ragozin, Gatov); fi nally, 
pre-revolutionary Russia, and then Russia as such (Bunin, S. M. Solovyov, 
Ladinsky, Kublanovsky, Gorbanevskaya, Basovsky). Thus, the article draws 
a conclusion about the wide semantic variability of the metaphor in Russian 
poetry is logical.

KEYWORDS: Paradise Lost, Milton, metaphor, image, topos, Russian poetry of the 
18th–20th century, Russian reception of Milton
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Образ утраченного рая в русской литературе восходит к Библии, 
однако выражение потерянный рай закрепилось в языке под влиянием 
переводов поэмы Джона Мильтона «Paradise Lost» (1667). А. Г. Строганов 
назвал свой так и оставшийся ненапечатанным перевод «Погублéнный 
рай» (1745)1, но уже у первых изданных переводов название было «По-
терянный рай» [Мильтон 1777; Милтон 1780], и в дальнейшем оно стало 
общепринятым [напр., Мильтон 1795; Мильтон 1871; Мильтон 1878].

Есть различные мнения о статусе синтагмы потерянный рай в русском 
языке и культуре. Ее называют «мифологемой» [Шевцова 2016], «архе-
типическим мотивом» [Паринова 2019], «концептом» [Матушкин 2021], 
«цитатой-реминисценцией» и «интертекстемой» [Павлова, Ермакова 
2020], «мифообразом» [Гарипова 2023]. В большинстве фразеологических 
словарей выражение не представлено, за редкими исключениями [Берков, 
Мокиенко, Шулежкова 2008: 229]. Мы остановимся на термине «метафо-
ра», поскольку в поэтических текстах потерянный рай, как правило, упо-
минается метафорически.

До сих пор не было предпринято попытки охарактеризовать историю 
бытования этого выражения в художественных текстах. Исследова-
ния касались лишь творчества отдельных авторов: Ф. М. Достоевского 
[Матуш кин 2021], рок-поэтов С. Намина, В. Цоя, В. Бутусова, С. Сургановой 
[Павлова, Ермакова 2020].

В центре нашего поиска находилось выражение потерянный рай; его 
варианты и синонимы — погубленный рай, потерянный эдем и т. п. — тре-
буют отдельного исследования.

Особого внимания заслуживает сочинение Ивана Владыкина «Поте-
рянный и приобретенный рай. Поема» [Владыкин 1776]. Эта пространная 
поэма с аллюзиями из Мильтона вызывала у современников иронию. Так, 
сочинитель рукописной сатиры «Обед Мидасов» (1781)2 писал:

Владыкин смело взял одну с Мильтоном тему,
По-русски написал чертовскую поэму;
Он попирал в ней рай, род смертных погубил,
Читателей терзал и в ад их посадил.
        (цит. по [Николаев, Степанов 1988: 163])

1 Пространные фрагменты из перевода (книги I и IX «Погубленного рая») увидели свет только 
в конце XX в. [Мильтон 1996].
2 По предположению В. П. Степанова, автором рукописной сатиры мог быть Александр Иванович 
Арсеньев (1751–1840) [Муратова (ред.) 1978: 139].
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Первые упоминания о потерянном рае в русской поэзии XIX в. — цити-
рования названия поэмы Мильтона в поэтических переводах (см. пере-
вод Н. И. Гнедича из III книги «Потерянного рая» под заголовком «Миль-
тон, сетующий на свою слепоту» (1805) [Гнедич 1956: 76], а также перевод 
фрагментов поэмы А. Я. Галинковским (1807) [Мильтон 1807]). Однако уже 
в начале XIX в. наблюдаются и факты употребления выражения потерян-
ный рай в оригинальных сочинениях. Так, П. М. Карабанов приводит его 
в стихотворении «Мнимая вольность, равенство и самодержавная власть» 
в контексте воспоминания о великой Италии, которая была захвачена 
французами: «Народов просвещеньем славных / Потерянный навеки 
рай» [Карабанов 1801: 70]. Потерянному раю здесь метафорически упо-
добляется монархическое прошлое Италии. Вероятно, это первый случай 
самостоятельного употребления метафоры в русской поэзии.

Выражение используется В. А. Жуковским в его стихотворной «повести» 
«Пери и ангел» (1821), переводе поэмы «Paradise and the Peri» из «Лаллы 
Рук» Томаса Мура (1817). У Жуковского рассуждения о потерянном рае зву-
чат в начале поэмы: «Однажды Пери3 молодая / У врат потерянного рая / 
Стояла в грустной тишине» [Жуковский 1849: 267]; в оригинале Мура обра-
за потерянного рая нет [Moore 1819: 142], хотя ранее, в прозаическом вве-
дении, и сказано о том, что пери утратили рай [Moore 1819: 141]. «Потерян-
ный рай» у Жуковского, таким образом, обозначает мифологический топос 
рая, перенесенный из зоны христианской мифологии в ориентальную.

В. Г. Тепляков в «Пятой фракийской элегии» (1829) использует рассмат-
риваемый образ для обозначения удела смертных — скорби земного суще-
ствования:

...Скорбь земная
Стоит пред радужным дворцом,
Все входы сердцу возбраняя,
Как страж потерянного Рая,
Архангел с огненным мечом!..
            [Гинзбург (ред.) 1972: 631]

Земная Скорбь (состояние падшего, материального человека) срав-
нивается с архангелом-стражем, стоящим на пути человека к духовной 
родине.

М. Ю. Лермонтов, вступая в творческий диалог с Мильтоном, исполь-
зует его образ в вариантах поэмы «Демон» (1830–1831): здесь ангел на-
зван «послом потерянного рая» [Лермонтов 2014: 494], а при обращении 

3 Образу пери в русской поэзии посвящено одно из недавних исследований (см. [Жаткин, Долгов 
2007: 3–8]).
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к демону рассказчик восклицает: «Не воскресив душевной чистоты, / Ты 
не найдешь потерянный свой рай!» [Лермонтов 2014: 496].

Л. А. Мей, переводивший фрагменты «Потерянного рая» [Мей 1887: 
109–120], в «Деревне» (1848–1849) использует метафору иронически, 
через грибоедовскую цитату «деревня летом — рай!» [Мей 1972: 96], про-
тивопоставляя Мильтоновы космические просторы уютной пасторальной 
реальности:

...о прежнем вспоминая,
Я умственно не отводил бы глаз
От оных мест потерянного рая
(Не Мильтона — могу уверить вас!),
Где услаждали молодость не книги,
А лес да луг с живою змейкой Скниги.
   [Мей 1972: 97]

Здесь потерянный рай становится топологической метафорой книжной, 
условной местности.

Я. П. Полонский в стихотворении «В потерянном раю» (1876) создает 
самостоятельный сюжетный эпизод по мотивам поэмы Мильтона. Он ри-
сует сцену встречи Сатаны и Евы после грехопадения, где праматерь по-
ражает злого духа праведным гневом, и он видит в ее взоре «грозы боже-
ственной сверканье» [Полонский 1896: 288].

Социальная трактовка образа потерянного рая представлена в эпи-
грамматическом стихотворении А. М. Жемчужникова «О чести» (из цикла 
«Современные заметки», 1890), где через этот образ обозначается былое 
процветание дворянства и крепостное право:

Он, честь дворянскую ногами попирая,
Сам родом дворянин по прихоти судьбы,
В ворота ломится потерянного рая,
Где грезятся ему и розги, и рабы.
  [Жемчужников 1901: 204]

Использование лексики с негативной семантикой заостряет соци-
ально-ироническую трактовку образа.

Анализируемое выражение также употреблено Жемчужниковым в его 
«отрывке» «Идеалисты и практики» (1857), где говорится о мечтателях: 
«Мы встретим / Их первых представителей у врат / Потерянного рая» 
[Жемчужников 1857: 435]. Так охарактеризован бесплодный ностальги-
ческий идеализм.

Как видим, в отечественной поэзии XIX в. выражение потерянный рай 
употреблялось как для описания библейского топоса (Жуковский, По-
лонский, пародийно — Мей, Жемчужников), так и в различных вариантах 
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метафорического переноса: для обозначения монархического прошлого 
Италии (Карабанов), для характеристики утраченного состояния челове-
ческой души (Тепляков) и как образ покинутой родины (Лермонтов).

В эпоху Серебряного века метафора потерянного рая осмысливается 
в широком интертекстуальном поле. Так, в стихотворении Д. С. Мереж-
ковского «Франческа Римини» (1885) этот образ усиливает мотив отказа 
влюбленных от эдема ради своей страсти: «И нам не жаль потерянного 
рая, / И муки в рай любовь преобразила» [Мережковский 2001: 163]. Мета-
форой ушедшей весны потерянный рай становится в стихотворении 
«Ноябрь» (1895): «Блещет небо, догорая, / Как волшебная земля. / Как по-
терянного рая / Недоступные поля» [Мережковский 2001: 498].

Рассматриваемую метафору активно использовала М. А. Лохвицкая. 
В ее стихотворении «В монастыре» (1890) под потерянным раем понима-
ется монастырь: «И заботы, и радости жизни земной / Заменили б поте-
рянный рай!» [Лохвицкая 1900а: 27]; в «Сонете VII» (1892) дается аллюзия 
на перевод Жуковского из Мура: «Как Пери льнет к потерянному раю, / 
Так о тебе тоскует вновь она» [Лохвицкая 1900а: 169]; в стихотворении 
«Что ищем мы в бальном сиянии...» (1893) потерянный рай соотносится 
с «волшебным неведомым краем» [Лохвицкая 1900а: 73], грезами и вос-
торгами; в стихотворении «Весны утраченные дни...» (1893) метафора 
передает робкие знаки влюбленности [Лохвицкая 1900а: 87]; в «Триолете» 
(1896–1898) «вздох потерянного рая» означает воспоминание о детстве 
[Лохвицкая 1900б: 15]. Лохвицкая также приводит цитату из Мильтона 
как эпиграф к стихотворению «Искуситель» (1902–1904).

Психологическую трактовку метафоры использует в стихотворении 
«Вы помните — ночью, в углу разоренном...» (1916) В. А. Меркурьева, ука-
зывая на обманчивость идеализации былой любви: «Потерянный рай 
лишь нам видится раем — / Он не был тогда им, но станет теперь им» 
[Меркурьева 2007: 430].

Образ потерянного рая характерен для поэзии В. С. Соловьева. Как 
ироническое указание на вымышленный топос он употребляется в пьесе 
«Белая Лилия, или Сон в ночь на Покрова» (1878–1880), когда герой по 
имени Неплюй-на-стол кричит: «За мной — к потерянному раю!» [Со-
ловьев 1974: 237]. В сатирическом стихотворении «Душный город стал 
несносен...» (1892) потерянный рай символизирует утраченные надеж-
ды на сельский покой [Соловьев 1974: 152–153]. Подобная пасторальная 
трактовка используется автором и в басне «Эфиопы и бревно» (1894), где 
условное место действия обозначено так: «В стране, где близ ворот поте-
рянного рая / Лес девственный растет» [Соловьев 1974: 162].

У К. И. Чуковского в стихотворении «Памяти Толстого» (1902) потерян-
ный рай становится метафорой творческой неуспокоенности великого 
писателя: «И в поиски потерянного рая всю душу страстную влагая, / 
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Ты мечешься во тьме и стонешь, и зовешь, / Отчаянье надеждой заменяя» 
[Чуковский 2013: 60].

Потерянный рай иногда трактуется как топос определенной местности. 
Так, в стихотворении Г. В. Иванова «Италия! твои Амуры имя пишут...» 
(1913–1914) объектом сравнения становится Италия: «Но, как отвержен-
ный к потерянному раю, / Душой к тебе стремлюсь» [Иванов 1994: 58]. 
Более абстрактно использует метафору как топологическое указание 
З. С. Давыдов в стихотворении «Угрюмо, тяжко спят граниты...» (1914). 
Поэт одушевляет городские камни, у которых «крылья перебиты», и рас-
суждает о том, что их «родимая сестра», необработанная порода, лежит 
«у врат потерянного рая, / У обретенного костра» [Давыдов 2011: 20].

Ф. К. Сологуб также пишет о потерянном рае: в стихотворении «Ты ко 
мне приходила не раз...» (1897) — как о топосе истинной любви («вокруг 
нас — потерянный рай» [Сологуб 2014: 423]); в стихотворении «Растрево-
жил рану, а зачем?..» (1926) — как о знаке безысходности человеческой 
судьбы («Темен мир, и глух к тебе, и нем, / Не найдешь потерянный твой 
рай» [Сологуб 2020: 460]). В последнем контексте возвращение трактовки 
метафоры к байроническому ощущению мировой скорби связано с рево-
люционными переломами в жизни общества.

Таким образом, обращение к потерянному раю в поэзии Серебряного 
века продолжает служить указанием на мифологический топос (З. Давы-
дов), иногда в новых контекстах (например, в контексте Данте — у Ме-
режковского). Вместе с тем объектами метафоризации становятся Ита-
лия (Г. Иванов), монастырь (Лохвицкая), весна (Мережковский), детство 
(Лохвицкая), утраченные наслаждения любви (Лохвицкая, Меркурьева, 
Сологуб), недостижимое — то, что живет только в мечтах (Чуковский, 
Сологуб). Метафора также употребляется как иронически сниженная — для 
обозначения ностальгического идеализма (В. С. Соловьев).

Очевидно, что исторический перелом повлиял на использование мета-
форы в послереволюционный период.

Метафора потерянного рая дважды встречается в поэзии В. В. Маяков-
ского. В построенной по модели Евангелия поэме «Человек» (1916–1917), 
в части «Вознесение Маяковского», этот образ связан с утраченной любо-
вью: «...распластался в моленьи / о моем потерянном рае» [Маяковский 
2022: 83]. В «Мистерии-буфф» (1918) название поэмы Мильтона появля-
ется в общем перечне религиозных книг: «Нам написали Евангелие, / 
Коран, / “Потерянный и возвращенный рай” / <...> / Каждая — радость 
загробную сулит, умна и хитра» [Маяковский 1956: 169].

В лирике И. А. Бунина образ потерянного рая возникает также лишь 
дважды — в период революционных потрясений [Бердникова 2008]. 
В стихотворении «О радость красок! Снова, снова...» (1917) лирический 
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герой выражает надежду на то, что Бог вернет ему снова радость своего 
присутствия [Бунин 2014: 175]. В 1919 г. поэт пишет стихотворение «По-
терянный рай», где изгнанным из узорчатого рая оказывается русский 
народ [Бунин 2006: 184].

В поэзии рубежа 1910–1920-х гг. распространена метафорическая трак-
товка дореволюционной России как потерянного рая. Так, в элегическом 
«Послании епископу Трифону» (1918–1919) С. М. Соловьев размышляет 
о том, что вернуть эдем прошлой жизни, пусть и ненадолго, помогают 
стихи: «Стиха логическая власть, / Ты мне даешь упиться всласть / Красой 
[утраченного] потерянного рая» [Соловьев 2024: 275].

Однако встречаются и более метафизические трактовки образа. На-
пример, Н. Шапошников в стихотворении «Четвертая ступень» (1920) рас-
суждает о недостижимой родине человеческого духа: «Мы проснувшись 
вздыхаем / о потерянном рае. / Так идут входы в страну изначальную» 
[Шапошников 1921: 176].

Появляется и революционно-богоборческая трактовка потерянного 
рая как метафоры утраченной социальной справедливости. Т. И. Рагозин 
использует это выражение как указание на мир процветания, из которого 
народ изгнан и который нужно вновь завоевать: «Все ко мне! Я — ключ 
к свободе, / Дверь потерянного рая / Жизни» (цит. по [Саянский 1925: 214]). 
Как метафору украденных у пролетариев возможностей трактует поте-
рянный рай и А. Б. Гатов в стихотворении «О доме, о дереве, о революции» 
(1935): у него столяр «разглаживал корни с отбитой корой, / Мечту о по-
терянном рае лелея» [Гатов 1935: 123].

Однако метафора библейского происхождения не приживается в со-
ветской поэзии, получая дальнейшее развитие в поэзии русского зару-
бежья.

У поэтов-эмигрантов можно проследить развитие трактовки образа 
потерянного рая не только как дореволюционной России, но и как Рос-
сии в целом. В подобном контексте употребляется метафора у А. П. Ла-
динского в стихотворении «У окна» (1933): «Так неутешны люди в церк-
ви были, / Когда им пели там о небесах, / И о потерянном навеки рае» 
[Ладинский 2008: 243]. Появляются и философские прочтения образа 
потерянного рая, например, в стихотворении Ильязда (И. М. Зданевича) 
«Напрасно трепетный схватив перо...» (1941), где метафора обозначает 
цель творчества:

Напрасно трепетный схватив перо
пытается поэт листы марая
вернуть века потерянного рая
навеки запрещенное добро.
           [Ильязд 2004: 68]
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В поэме-псалме Е. Ю. Кузьминой-Караваевой «Похвала труду» (между 
1939 и 1942 г., опубл. в 1947 г.) образ утраченной духовной родины («Когда 
Адамом был потерян рай...» [Кузьмина-Караваева 2001: 265]) становится 
исходной точкой для размышлений о том, что человек в значительной 
мере искупает грешную участь трудом.

В лирике Ю. К. Терапиано из сборника «Странствие земное» (1944–1949) 
потерянный рай осмысливается как место, куда вернется душа после 
смерти (в «Психее»: «Прозреет Психея земная, / Вернется в потерянный 
рай» [Терапиано 1951: 18]), а также как символ драматического напряже-
ния («Кот» [Терапиано 1951: 23]).

В стихотворении Д. И. Кленовского «Потому, что в этой жизни надо...» 
(1957) метафора обозначает обманчивое впечатление перспектив жизни:

Не бреду ли просто я, теряя
Свой же давний, полустертый след,
Тусклый луч потерянного рая
Принимая за грядущий свет.
      [Кленовский 2011: 187–188]

Немногие стихотворения советской эпохи, в которых возникал о браз 
потерянного рая, начали приходить к читателю в перестройку или 
в постсоветское время. Так, в «Возвращении» (опубл. в 1994 г.) из цикла 
«Колымские тетради» (1937–1956) В. Шаламова лирический герой заду-
мывается о том, что настоящее творчество — всегда результат тяжелей-
ших испытаний:

Вулканом трещины застонут,
И лава хлынет через край,
Тогда чертит рука Мильтона
Потерянный и возвращенный рай.
       [Шаламов 2013: 68]

В послании Л. Черткова «Как в неземном высоком храме...» (1961–1962, 
опубл. в 1987 г.4) образ используется как метафора утраченной любви: 
«К вратам потерянного рая / Влача бессонную мечту» [Чертков 1987: 42]. 
В стихотворении Г. Семенова «Адам» («Когда синкопирует сердце, когда...», 
между 1962 и 1968, опубл. в 1988 г.) сочетаются темы любви и творчества, 
и метафора возвращается в контекст библейского сюжета: «Вместе бы 
в сад / и яблоки рвать бы, как все человеки»; «И ты мне ребро возвра-
щаешь...» [Семенов 2004: 355].

4 Автор эмигрировал из СССР в 1974 г. Сборник с первой публикацией стихотворения вышел 
в Кельне.



101

Н. Горбаневская в 1965 г. пишет цикл «Потерянный рай». В нем мильто-
новский образ упоминается в стихотворении «Ни элегий, ни од, ни эклог...» 
и знаменует расставание с прошлым:

Мой потерянный рай, засыпай,
засыпай, как звереныш слепой,
я захлопнула дверь за собой.

        [Горбаневская 1969: 86]5

Потерянный рай возникает и в более позднем эмигрантском произве-
дении Н. Горбаневской «Вот он идет навстречу мне в плаще-болонье...» 
(между 1983 и 1985) как знак утраченной возможности мирной жизни: 
«ладонь рождала вид потерянного рая»; «Одни болонки в том раю и нет 
овчарок» [Горбаневская 1986: 15].

В стихотворении Ю. Кублановского «Памяти друга» (1983) картины 
скудного социалистического быта оказываются чертами покинутой ро-
дины: «Мною нарочно потерянный рай: / хлеб под рогожей, под толем 
сарай» [Кублановский 1985: 17]6.

У Е. Шварц топос потерянного рая распространяется и на любимый ге-
роиней город: «А для меня его названье — мой рай, потерянный мой рай» 
(«Как эта улица зовется...» из сборника «Корабль», 1982, опубл. в 1985 г.7) 
[Шварц 1990: 55], и причиной ощущения потери становится утрата любви: 
«С “Славянкой” падает с обрыва мой Парадиз» [Шварц 1990: 55].

М. Айзенберг в стихотворении «В ту пятницу, а может, в ту субботу...» 
(1984)8 использует метафору потерянный рай для выражения пасторально-
хиппианского единения людей на фоне позднесоветских реалий («пасы-
нок убит в Афганистане», «на дверях ни одного замка»):

и уголки потерянного рая,
где по двое и по трое сидят,
гитара плачется и нежную траву
тихонько щиплет, слов не выбирая.
                     [Айзенберг 1993: 29]

В стихотворении И. Лиснянской «Зря таксист на клаксон нажимает...» 
(1983) состояние опьянения погружает героя в иллюзорный мир, где даже 

5 Первая публикация стихотворения осуществлена в книге, выпущенной в ФРГ издательством 
«Посев».
6 Стихотворение написано Ю. Кублановским в период эмиграции.
7 Опубликовано в Париже, в газете «Русская мысль» от 27 декабря 1985 г. (№ 3601).
8 В советское время поэт не публиковался. Стихотворение было включено в его первый сборник 
стихов «Указатель имен», вышедший в 1993 г.
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оживленная дорога кажется «тропочкой рая», однако после вмешатель-
ства милиционера

...Мильтон выронен в майскую лужу,
В майской луже — «Потерянный рай». 
     [Лиснянская 1984: 79]9

А. Величанский в стихотворении «Так пышут златом купола...» (1984) 
актуализирует теологическое содержание образа, связывая метафору 
с первым кровопролитием, идущим за грехопадением, и с опытом ми-
стического откровения:

так на устах не крови вкус —
потерянного рая —
что испытал терновый куст,
горевший не сгорая?

  [Величанский 1990: 192]10

Вероятно, первая (с 1930-х гг.) публикация нового стихотворения с ме-
тафорой потерянный рай состоялась в СССР в альманахе «День поэзии» 
(1986). У Н. Басовского («Посреди ежедневных забот...», 1986) потерянный 
рай ассоциируется с детством, ощущаемым ностальгически:

мне напомнит потерянный рай
громким пеньем бессмертный трамвай
на крутом повороте.
          [Басовский 1986: 201]

О. Мартынова в стихотворении «На сквозняке Европы» (1993–1997) 
ассоциирует метафору с великим прошлым:

Как будто бы Европа, умирая,
Скатилась в сад потерянного рая...

          [Мартынова 1998: 9]

У Т. Щербины актуализируется оксюморонное звучание метафоры: 
дверь в запертый ад (упомянут Данте) ошибочно трактуется героиней как 
предопределенность дороги к потерянному раю, которую можно обрести 
«силою <...> оголтелой любви» («Я, наверно, потомок Колумба...», 1996) 
[Щербина 1997: 54–55].

9 В 1980-е гг. в течение семи лет И. Лиснянская, вышедшая из Союза писателей в знак протеста 
против исключения из него в 1979 г. Виктора Ерофеева и Евгения Попова, публиковалась только за 
рубежом. Стихотворение включено в сборник, напечатанный в 1984 г. в США.
10 Произведения А. Величанского со второй половины 1960-х гг. распространялись в самиздате. Пер-
вые поэтические сборники, включавшие стихи 1966–1975 гг., были изданы на средства ав тора в 1989 г. 
Стихотворение «Так пышут златом купола...» вошло в сборник «Времени невидимая твердь» (1990).
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Таким образом, в русской поэзии XX в. после 1917 г. образ потерян ного 
рая обретает несколько новых трактовок. В стихах советских авторов мета-
фора библейского происхождения употребляется редко, в лирике русского 
зарубежья — значительно более активно. Наряду с традиционной тема-
тикой утраченной любви (Маяковский, Семенов, Елена Шварц, Чертков), 
прошлого и детства (Басовский), встречается осмысление книги Мильто-
на (у Маяковского — осуждаемо религиозной, у Шаламова — как высоко-
го поэтического достижения, у Лиснянской — как знака неуместной меч-
тательности). Потерянный рай получает метафизические, возвышенные 
трактовки: родины человеческого духа (Шапошников), цели творчества 
(Зданевич), исходной точки труда (Кузьмина-Караваева), конечной точки 
земного странствования (Терапиано), манящего прошлого (Кленовский), 
человеческого единства (Айзенберг), мистического опыта (Величанский).

Исторические трагедии ХХ в. приводят к формированию в русской 
поэзии двух новых трактовок метафоры. Первая из них, в богоборческом 
духе, определяет потерянный рай как упущенные социально-культурные 
возможности, которые должен вернуть себе пролетариат (Рагозин, Гатов). 
Вторая — осознание в качестве утраченного рая дореволюционной Рос-
сии, а затем и России как таковой (Бунин, С. М. Соловьев, Ладинский, 
Кублановский, Горбаневская, Басовский).
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АННОТАЦИЯ: Анализ звуковых повторов и поэтической этимологии позво-
ляет глубже понять смысловую структуру художественного произведе-
ния. Особого внимания заслуживает метод «поэтики слова», разрабо-
танный В. П. Григорьевым. Этот метод помогает выявить скрытые в зву-
чании ассоциации и семантические переклички. Фонограмматические 
секвенции в романе «Анна Каренина» Л. Н. Толстого играют ключевую 
роль в формировании глубинных смысловых связей и символических 
полей текста. Цель статьи — выявить и интерпретировать эти семан-
тические и поэтические соотношения, позволяющие рассматривать 
«Анну Каренину» не только как социально-психологическую драму, но 
и как сложный поэтический текст, насыщенный внутренними ритма-
ми, повторами и созвучиями. В центре внимания — значимые фони-
ческие параллели, например цепочки «Анна — странная» или «Каре-
нин — карьера — карета», формирующие особую поэтическую ткань 
романа. Они раскрывают характеры и действия героев, их конфликты 
и мотивы, отражают социальный статус и эмоциональное состояние. 
Особое значение приобретает эпизод скачек, где звуковая организация 
и лексические повторы усиливают драматизм происходящего и одно-
временно выявляют знаковые и смысловые связи. Такой подход де-
монстрирует, что художественная выразительность языка становится 
неотъемлемой частью прозаического устройства «Анны Карениной», 
формируя поэтическую картину мира и идиостиль Л. Н. Толстого.
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ABSTRACT: The analysis of sound repetitions and poetic etymology makes it pos-
sible to gain a deeper understanding of the semantic structure of a literary 
work. Of particular importance is the method of the “poetics of the word,” 
developed by V. P. Grigoriev, which helps to uncover hidden associations and 
semantic resonances within the sound of words. Phonogrammatic sequences 
in Leo Tolstoy’s “Anna Karenina” play a key role in shaping the profound 
semantic connections and symbolic fi elds of the text. The aim of this article 
is to identify and interpret these semantic and poetic correlations, which 
allow us to view “Anna Karenina” not only as a socio-psychological drama, 
but also as a complex poetic text, rich in inner rhythms, repetitions, and 
sound correspondences. The focus is on signifi cant phonic parallels such as 
the chains “Anna — strannaya” [‘strange’] or “Karenin — career — carriage”, 
which create a distinctive poetic fabric of the novel. These patterns reveal 
characters and their actions, confl icts and motives, while also refl ecting 
their social status and emotional state. Of special relevance is the episode of 
the horse race, where the sound patterning and lexical repetitions intensify 
the drama of the scene while simultaneously highlighting the discursive 
interplay of semiotic and semantic connections between the image of the 
horse and that of the heroine. This approach demonstrates how the poetry 
of the word — the expressive power of language — becomes an integral part 
of the prose structure of “Anna Karenina”, shaping Tolstoy’s poetic world-
view and his individual style.

KEYWORDS: L. Tolstoy, “Anna Karenina”, V. P. Grigoriev, poetic analysis, sound 
repetitions, lexical repetitions, horse race, images of heroes

FOR CITATION: Molnar A. L. Tolstoy’s “Poetics of the Word”. Russian Speech = 
Rus skaya Rech’. 2026. No. 3. Pp. 108–119. DOI: 10.7868/
S3034592826030099.

А. Молнар. «Поэтика слова» Л. Н. Толстого

A. Molnar. L. Tolstoy’s “Poetics of the Word”



110

Русская речь • № 03 | 2026

Russian Speech No. 03 | 2026 The Language of Fiction

Язык художественной литературы

Введение
Интерес к поэтике прозаического слова Л. Н. Толстого остается акту-

альным и сегодня. В то время как Барбара Лённквист анализирует мотив-
ную структуру романа, обращаясь к символике огня и железа [Лённквист 
2010], Полина Чересюк на примере свечи демонстрирует метафориче-
скую креативность писателя: «Образ Анны Карениной дополняется за 
счет наглядно-чувственных представлений и возникающих ассоциатив-
ных связей» [Чересюк 2021: 2707]. Лилия Мигранова продолжает изучение 
символичности таких образов, как огонь или свеча [Мигранова 2008], а Ва-
лерия Андреева отмечает, что символ в романе «Анна Каренина», в том 
числе образ железа, «помогает организовать автору стереоскопическое 
изображение, мироподобную структуру, в которой, в свою очередь, только 
и возможно появление ряда смысловых сцеплений» [Андреева 2010: 92]. 
Жанна Суркова рассматривает сюжетно-образное оформление темы жиз-
ни и смерти [Суркова 2003], а Антон Райков исследует способы, с помощью 
которых слово отражает патологические отношения героев [Райков 2016]. 
Арпад Ковач применяет более комплексный метод для изучения поэтики 
создания образа героини в романе «Анна Каренина», в рамках которого 
выявляется звуковая связь «Каренин — кара» [Kovács 2020].

В. П. Григорьев убедительно показал специфику языка поэтов, го-
воря о необходимости выделять звуковые повторы, ритм, фонические 
осо бен ности слова, которые создают поэтическое значение [Григорьев 
1979; Григорьев 1986]. Подобное утверждение встречается и в его бо-
лее ранней работе: «Приемы звуковой инструментовки, выбора и столк-
новения вариантов, различные повторы, игра слов распространяются, 
по-види мому, на все без исключения элементы поэтического языка» 
[Григорьев 1965: 21]. Представляется необходимым рассмотреть, каким 
образом подобные приемы реализуются в идиостиле романиста. Иссле-
дование поэтики Л. Н. Толстого должно опираться на его собственные 
теоретические положения о звуковой организации, варьировании и со-
поставлении элементов. Современное толстоеведение, таким образом, 
получает возможность продуктивно использовать лингвопоэтические 
новаторства — прежде всего на уровне элементарных языковых единиц, 
звуковых повторов и аттракций — для анализа уникальных механизмов 
семантизации и смыслопорождения в текстах классика. Звук в художе-
ственном тексте играет не меньшую роль, чем значение: он способен 
формировать ассоциативные ряды, фонические повторы, выражающие 
индивидуальную картину мира автора. На эту особенность толстовского 
идиостиля ранее не обращали достаточного внимания, поскольку поэти-
ческая функция звуковых повторов традиционно рассматривалась ис-
ключительно в связи с поэзией.
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Литературный язык Л. Н. Толстого, несмотря на кажущуюся простоту, 
обладает значительной поэтичностью, в том числе на уровне фонограм-
матических построений. Без анализа звукобуквенного уровня невоз-
можно полноценно выявить связи с другими уровнями текста, прежде 
всего соотношение звука и смысла. Исследование ряда звуковых образов 
у Л. Н. Толстого позволяет говорить о функции так называемой «поэтиче-
ской (квази)этимологии» — основанной на (не)случайном знаковом сход-
стве слов, порождающем новые смысловые отношения в поэтическом 
тексте. Подобные приемы обнаруживаются и в прозе писателя, особенно 
в именах главных героев романа «Анна Каренина»: например, сближение 
имени Анна со словом «странная», фамилии Вронского — с «паровозом», 
а фамилии Каренина — с «каретой».

Конструирование этих образов на основе нетрадиционного сочетания 
созвучных слов требует отдельного исследования. Наш анализ второй 
части романа сосредоточен на раскрытии таких созвучий, в частности 
пары «кольцо — коляска», которая формирует дополнительную семан-
тику в прозаическом тексте. Визуализация аудиальных связей как новый 
подход к толстовскому материалу позволяет предложить свежие интер-
претации отдельных эпизодов романа, например скачек, которые не раз 
становились объектом внимания исследователей творчества Л. Н. Толстого. 
Авторы соответствующих работ рассматривают реальный прообраз крас-
носельских скачек и их роль в структуре романа [Гужиева 2007] и пока-
зывают, что скачки играют важную роль в развитии сюжета и раскрытии 
характеров и душевного состояния героев, особенно Вронского и Анны. 
Хотя звуковой аспект не является центральным, эти работы представляют 
ценность как контекстуальный материал по символике скачек, системе 
метафор и мотивов. Так, Валентина Ветловская в своей статье анализиру-
ет поэтическую структуру романа, включая использование неоднознач-
ных мотивов. Она подчеркивает: «Сцена скачек служит символическим 
центром романа, с которым все остальные мотивы той же неоднозначной 
природы соотносятся по принципу иерархического подчинения и дета-
лизации» [Ветловская 1979: 19].

В этих исследованиях обсуждаются противоречивые критические 
оценки образа скачек: с одной стороны, они воспринимаются как элемент 
глубокого психологизма романа, с другой — как символ насилия и разру-
шения, ведущий к гибели героев. Распространено мнение, что Вронский, 
сломав спину своей скаковой лошади Фру-Фру, тем самым символически 
«сломал» и жизнь Анны. Вместе с тем гибель героини обусловлена и дру-
гим значимым образом — образом поезда, который, подобно металличе-
скому техногенному монстру (переносно «коню» ≈ «гладиатору»), насти-
гает и уничтожает живое существо. Созвучие между фамилией Вронского 
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и словом «паровоз», а также другие образные параллели, подтверждают 
такую интерпретацию. Далее с помощью анализа цитат, в которых жир-
ным шрифтом выделены интересующие нас фрагменты, выявим, как упо-
мянутые дискурсивные соотношения разворачиваются в сценах скачек.

Анализ
На первый взгляд может показаться странным, но в тексте романа 

заметно образное сближение «лошади» с ее хозяином. Перед скачками 
животное громко дышит, пытаясь схватить Вронского: «Она звучно втя-
нула и выпустила воздух из напряженных ноздрей, вздрогнув, прижала 
острое ухо и вытянула крепкую черную губу ко Вронскому, как бы желая 
поймать его за рукав. Но, вспомнив о наморднике, она встряхнула им». 
А Вронский «чувствовал, что кровь приливала ему к сердцу и что ему 
так же, как и лошади, хочется двигаться, кусаться» [Толстой 1934: 192]. 
Фоническая организация описания Фру-Фру перекликается с чертами са-
мого Вронского, что указывает на символическую связь между образом 
животного и героя.

Это в свою очередь наводит на мысль о первой ночи Вронского и Анны, 
когда героине кажется, будто он ведет себя агрессивно, словно хищник: 
он «кусается», как зверь (у него крепкие зубы и челюсть). При этом их 
близость проявляется и в переносном плане, в параллельной презента-
ции образов: перед скачками Вронский одновременно испытывает страх 
и радость — чувства, сходные с внутренним состоянием Анны после бала. 
Герою, как и героине, необходимо «успокоиться», однако постоянные на-
поминания близких о его связи с Анной выбивают Вронского из равно-
весия: он даже «покраснел» [Толстой 1934: 193], что в большей степени 
свойственно Анне, а не ему. Реакция Вронского на слова брата проявля-
ется в телесной детализации: «выдающаяся нижняя челюсть его дрогну-
ла, ... у него дрожал подбородок, ... и он был опасен», что свидетельствует 
о сильных эмоциях [Толстой 1934: 204]. Эти телесные проявления под-
крепляют идею о том, что психическое состояние Вронского отражается 
в конкретных физических реакциях. Сравнивая эти эпизоды с другими, 
где он сохраняет холодность или контроль, замечаем, что именно упо-
минание Анны вызывает у него необычную возбудимость, которая на 
фоническом уровне проявляется через звуковые повторы «дро», создавая 
акустическое выражение его внутреннего напряжения.

Он отправляется к Анне, стремясь осмыслить происходящее с ней на-
едине, в замкнутом пространстве кареты (карета = закрытая коляска). Анна 
в порыве нежности вместо слов берет его лицо в руки и целует в губы; при 
этом ее губы автор описывает как «улыбающиеся», — этот поэтический 
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эпитет, несмотря на свою частотность, акцентирует эмоциональный под-
текст сцены. Всегда новая красота Карениной поражала, и теперь она 
поражала Вронского, подрывая его решимость относительно «очищения» 
их двусмысленного положения и возвращая его к чувству любви, проти-
востоящему долгу.

Отметим, что Анна, ожидая сына и Вронского, прижимает лоб к хо-
лодной лейке — жест, символизирующий попытку остудить внутренний 
жар. Аналогичный мотив появляется в сцене в поезде, где металлический 
столбик «охлаждает» ее страсти по пути домой после бала. Жар и огонь 
выступают как сквозные образы, связанные с образом Анны. Напомним, 
что образ героини в романе сопоставим с «поджарой красавицей» Фру-
Фру, у которой огонь в глазах [Толстой 1934: 204].

На языковом уровне прослеживаются дополнительные переклички 
между образами лошади и героини. Так, Фру-Фру описывается как «ка-
раковая», что созвучно с фамилией Анны — «Каренина». Внешние харак-
теристики лошади создают ассоциативную близость с фигурой героини: 
темная масть, атласная кожа, крепкое, полное и изящное телосложение. 
Обе они «чистокровны», однако не являются безукоризненными — как 
в прямом, так и в переносном смысле.

Имена персонажей в романе соотносятся с их характерными чертами. 
Вронский как мужчина всегда «гордый» и «твердый», но в момент эмо-
ционального сближения с Анной его лицо отражает «покорность, раб-
скую преданность» [Толстой 1934: 197] — черту, которую героиня вос-
принимает как доказательство любви («подкупала ее»). В этот момент 
глаза Анны блестят, она играет рукой «с рваным листом», а тело дрожит, 
«трясется» [Толстой 1934: 197] — так же, как и тогда, когда они находились 
на вокзале, где поезд сбил человека, а Вронский пытался «подкупить» ее, 
передав деньги вдове погибшего железнодорожника. Это состояние со-
поставимо с возбуждением Фру-Фру перед скачками: лошадь «продол-
жала дрожать, как в лихорадке» [Толстой 1934: 205]. Отметим, что плат-
форма также «задрожала» по прибытии паровоза, создавая параллель 
с реакцией Вронского. Эта параллель снова подчеркивает значимость 
фонических и ритмических элементов для формирования поэтической 
ткани произведения.

Когда Вронский на даче замечает, что Анна «взволнована», как и его 
кобыла, он начинает рассказывать ей о предстоящих скачках, стремясь 
успокоить. Вронский испытывает «волнение» одновременно и по отно-
шению к Анне, и по отношению к лошади. Это чувство передается («со-
общилось») ему от них. Аналогичная «передача состояния» происходит на 
даче, когда Анна «сообщает» Вронскому о своей беременности — ее улыбка 
и раздражение оказывают на него непосредственное воздействие. Таким 
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образом, смерть животного и новая жизнь (беременность Анны) уравни-
ваются на уровне метафорического кода романа. Анне кажется, что, отпу-
ская ее руки, Вронский «понял всё значение этого события», однако он не 
оправдывает ее ожиданий и не реагирует так, как она надеялась [Толстой 
1934: 197–198].

Когда Вронский успокаивает Фру-Фру, он называет ее «милая» — обра-
щение, характерное для влюбленного мужчины. Он любуется Анной так 
же, как и своей лошадью. Английская лошадь, как и героиня, отличается 
энергичностью, нежным, «говорящим взглядом» [Толстой 1934: 211]. 
Лошади надевают «намордник», и в этом смысле Анна также «обезмолв-
лена»: она молчалива, скрытна, не выражает свои чувства открыто, хотя 
глубоко переживает. Подобно Вронскому, она употребляет иностранные 
слова, особенно английские, а при избегании прямого обращения на «вы» 
или «ты» предпочитает французские формы. Это характерная особен-
ность дворянского двуязычия в России XIX в., которая отражает опреде-
ленную искусственность и условность общения в этой среде.

Анна теряет способность говорить в моменты, когда нужно принять 
решение. Именно неспособность выразить словами свой кризис усугуб-
ляет конфликт. С точки зрения Вронского, она становится «странной» — 
не желает определенности и уклоняется от обсуждения их положения: 
она, «радостная», «настоящая Анна, уходила куда-то в себя и выступала 
другая, странная, чуждая ему женщина» [Толстой 1934: 199]. Он любит 
нежную Анну, но не принимает ее «твердую» и уклончивую сторону. Текст 
подчеркивает двойственность героини. Следует отметить, что скаковые 
лошади сравниваются со «странными огромными птицами» [Толстой 
1934: 204], а Фру-Фру, «взволнованная и слишком нервная», обозначае-
мая теми же словами, что и Анна — в итоге действует как птица: над ре-
кой «незаметно, как бы летя, взвилась» [Толстой 1934: 207–208].

Мотив езды, в частности «скачки», в романе не только служит фоном 
для действия, но и метафорически-концептуально отражает внутрен-
нее состояние героев и развитие сюжетных линий. Направленная к Анне 
и обратно «быстрая езда» на тройке символически освежает Вронского, 
оживляет его и наполняет предвкушением ночного свидания. Даже при 
угрозе опоздания на скачки он все же заезжает к товарищу, сдерживая 
данное слово, что свидетельствует о его «твердом» характере. Тренер пы-
тается его успокоить: «Всё исправно ... не будьте взволнованы» [Толстой 
1934: 202].

Напряжение героя передается и животному: «выпуклые» глаза Фру-Фру 
наливаются кровью и скашиваются, а ее точеные ноги переступают одна 
за другой в нервном ритме [Толстой 1934: 192]. Подобная «точеность» 
прослеживается и у Анны — ее шея, а также легкая и быстрая походка 
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многократно подчеркиваются в тексте. Движения кобылы сравниваются 
с машиной — она переступает «как на пружинах» [Толстой 1934: 204], 
что усиливает механистический образ скачек. Нервничая перед стартом, 
Фру-Фру пытается освободиться из упряжки.

Тем не менее в момент скачки между наездником и лошадью уста-
навливается гибкое взаимодействие. Гармония между ними достигается 
в эпизоде прыжка через реку: «После реки Вронский овладел вполне ло-
шадью» [Толстой 1934: 208]. Перед этим лошадь, «стараясь обмануть седо-
ка, вытягивала поводья», выступая активным субъектом в отношениях со 
всадником [Толстой 1934: 206]. Тренер советует Вронскому не торопиться 
и полагаться на животное. Этот совет, актуальный и для отношений с Ан-
ной, оказывается проигнорированным, что приводит к трагедии: гибели 
Фру-Фру и моральному краху героя. Вронский вновь «опаздывает», как 
и из-за посещения Анны, и теряет контроль. На уровне лексики скачка 
и Анна сопрягаются через звуковые и смысловые рифмы: «нервная ло-
щадь — взволнованная Анна», «погубленная лошадь — проигранная 
скачка / Анна» [Толстой 1934: 211]. Желание Вронского «поскорее кон-
чить» с их положением приводит к фатальному исходу — он теряет и воз-
любленную, и собственную жизнь.

Трагические последствия скачек затрагивают и других всадников: мно-
гие получают травмы. Изначально одна дама воспринимала скачки как 
развлечение, «цирк», но вскоре зрелище приобрело совсем иной характер 
и стало схоже с гладиаторским боем: «недостает только цирка со львами» 
[Толстой 1934: 221]. Имя «Гладиатор» — неслучайное обозначение одного 
из коней, участвующих в скачке. Он представляет собой мощного и опас-
ного соперника Фру-Фру. На нем едет Махотин, который и одерживает 
победу. Несмотря на свою рыжеватую масть, Гладиатор в большей степени 
символизирует Вронского, который следит за соперником и стремится 
к победе; именно это и приводит к гибели Фру-Фру, а также к внутрен-
нему крушению самого героя. Вронский отворачивается от жеребца, как 
от «чужого письма». Это сравнение подчеркивает его последующее от-
чуждение. Фру-Фру, возбужденная состязанием с Гладиатором, совершает 
прыжок слишком рано и, задев Вронского, бросает ему в лицо «комок 
грязи» [Толстой 1934: 208]. Этот «комок» становится вещной метафорой 
угрозы, нависшей над Анной в свете общественного осуждения («грязи» 
светской критики).

Перед скачками Вронского раздражает и его брат, Александр Вронский, 
который подвергает сомнению чистоту связи с Анной. Имя брата созвуч-
но с отчеством Каренина, что усиливает параллели: оба — представители 
власти, карьеристы, лицемеры. Такая же зависть и амбиция, как у брата 
или соперника, приводят Алексея Вронского к катастрофе. Он стремится 
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продемонстрировать мастерство перед царем и его семьей: «Большой 
барьер стоял пред самой царскою беседкой» [Толстой 1934: 208]. Этот ба-
рьер выступает не только как конкретное препятствие, но и как символи-
ческое, отражая напряжение Вронского, возникающее перед необходи-
мостью доказать свое превосходство. Анна же еще не осознает честолю-
бивых карьерных устремлений своего возлюбленного. Тем не менее по 
звучанию имя «Алексей» роднит его с Карениным — с «лакеем», и в этой 
созвучности заключено важное символическое указание: оба персонажа 
предстают как воплощение порядка и социальной структуры, от которых 
она одновременно зависит и стремится освободиться. И все же оба муж-
чины становятся «центрами» жизни героини. Анна одновременно ощу-
щает их присутствие и влияние: она переживает за Вронского, участву-
ющего в скачках, и за мужа, у которого тоже «скачки». Скачки — слово, 
которое Каренин произносит с многозначительной двусмысленностью 
и которое может относиться как к служебной карьере, так и к брачным 
испытаниям. Сказав, что его «скачка труднее», муж останавливает взгляд 
на жене, и его лицо становится «строго» [Толстой 1934: 220]. Так «скачка» 
превращается в метафору социальных и психологических соревнований 
между персонажами.

Каренин сначала пытается убедить себя, что в поведении Анны нет 
ничего предосудительного. Однако реакция жены на падение Вронского 
раскрывает ее внутреннее состояние. Анна дрожит, теряет самооблада-
ние, и Каренин «читает» это лицо как текст, расшифровывая собствен-
ные страхи. Вронского охватывает «ужас» — и это чувство соотносится 
в тексте не только по смыслу, но и звуко-буквенно со словом «муж», по-
скольку их сочетание встречается в соседних или одних и тех же пред-
ложениях.

После падения Вронского Анна протягивает руку Каренину лишь 
при третьей его попытке взять ее под руку и уходит с ним в состоянии 
оцепенения, почти подобном сну. Позже Анна испытывает страх из-за 
наступившей кары — объяснения с мужем. Разговор между супругами 
происходит в карете — слово созвучно фамилии Каренин. Это фониче-
ское сближение подчеркивает семантическую связь между персонажем, 
вещью и ситуацией в тексте романа. Каренин размышляет в транспорт-
ном средстве — своеобразной метафоре неизбежного движения к ката-
строфе (подобно поезду, паровозу — Вронскому). Муж осуждает «отчая-
ние» жены «при падении одного из ездоков», мотивируя это «долгом», 
а не чувством [Толстой 1934: 223]. Каренин вновь не произносит того, что 
хотел сказать, потому что, как и Вронский, он не понимает уклончивую 
Анну. Ее улыбка превращается в «странную» гримасу и, кажется, под-
тверждает подозрения мужа. Отчаяние Анны переносится на Каренина: 
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его лицо холодеет, становясь символом смерти и разрушения, вопло-
щенного в мнимой защите своей «чести» и «карьеры». Так завершается 
звуковой повтор, формирующий глубокую смысловую связь: Каренин — 
кара — карета — карьера.

Заключение
Наши наблюдения над текстом опираются прежде всего на анализ его 

поэтического языка, хотя в ряде случаев результаты этого анализа могут 
показаться несколько субъективными. Вместе с тем возможные связи не 
являются произвольно ассоциативными: напротив, они обоснованы со-
держанием романа и формируют семантическую парадигму, где каждое 
слово и жест обретают многослойную значимость. В результате фониче-
ских перекличек между словами, образующими поэтические поля, пред-
метные значения переходят в символические и обрастают многозначно-
стью. Создавая смысловые соотношения, звуковые повторы порождают 
связи между элементами индивидуальной картины мира Л. Н. Толстого.

На основе изучения звуковых повторов было проведено исследование 
некоторых «звуковых метафор» Л. Н. Толстого, превращающих прозаиче-
ский текст в поэтическую структуру. Таким образом выявлялись неожи-
данные связи между темой («любовь и смерть») и языковой презентаци-
ей этой темы в романе. Подводя итог, можно сказать, что эти элементы 
становятся важными компонентами текста, объединяя сюжетные линии 
и раскрывая трагическую судьбу героини не только через события, но 
и через поэзию языка.

Скачки в романе выступают не только как реальные события, но и как 
текстовый фрагмент с мощными звуковыми и смысловыми метафора-
ми. Эти метафоры переплетаются как в пределах отдельной главы, так 
и в контексте всего романа. Образы Анны и кобылы Фру-Фру тесно пере-
плетаются: животное, участвующее в скачках, символизирует жизнен-
ные испытания героини. Мы также продемонстрировали связь между 
животным и Вронским, каретой и Карениным. Эти семантические связи 
раскрывают глубинные мотивы романа, показывая, как звук и образ слу-
жат инструментами выражения его поэзии. Следовательно, поэтический 
талант писателя демонстрирует более высокий уровень художественной 
выразительности, чем можно ожидать от прозы.
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АННОТАЦИЯ: Статья посвящена стихотворению Михаила Айзенберга «Рано 
темнеет, и всем нездоровится...» и представляет собой опыт имма-
нентного анализа текста, его поэтики и семантики. Предмет исследо-
вания — поэтический язык Айзенберга, особенности грамматического 
строения текста, синтаксис, субъектно-объектные связи, смена гла-
гольных форм и форм грамматического лица. В статье показано, что 
грамматика становится доминантным средством художественной вы-
разительности, определяющим и лирический сюжет стихотворения, 
и особенности поэтической семантики. Лирический сюжет развива-
ется в грамматическом поле от безличных конструкций и бессубъект-
ных синтаксических единиц к торжеству субъектности в финальных 
стихах. В плане семантики показано развитие текста от глагола дви-
жения с отрицательными коннотациями («подкрадывается») к глаголу 
с семантикой торжества и победы («шествует»). Наряду с глагольными 
рядами рассмотрены ряды местоимений — их динамическая смена 
также строит лирический сюжет. Анализируется роль отрицательных 
конструкций в семантической композиции стихотворения. Описаны 
особенности авторской пунктуации и их значение для создания цент-
рального образа. Рассмотрение грамматической структуры открывает 
возможность внятной интерпретации стихотворения. В теоретико-
мето до логическом отношении работа базируется на статье Р. О. Якоб-
сона «Поэзия грамматики и грамматика поэзии».
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The Grammar of Poetry. 
On One Poem by Mikhail Aizenberg

Irina Z. Surat, A. M. Gorky Institute of World Literature of the Russian Academy of Science 
(Russia, Moscow), i-surat@mail.ru

ABSTRACT: The article is dedicated to Mikhail Aizenberg’s poem “It gets dark 
early and everyone feels unwell...” and represents an attempt at an imma-
nent analysis of the text, its poetics and semantics. The subject of the study 
is Aizenberg’s poetic language, features of the grammatical structure of the 
text, syntax, subject-object relations, the evolution of verb forms and gram-
matical person forms. The article shows that grammar becomes the domi-
nant means of artistic expression, determining both the lyrical plot of the 
poem and the features of poetic semantics. The lyrical plot develops in the 
grammatical fi eld from impersonal constructions and subjectless syntactic 
units to the triumph of subjectivity in the fi nal verses. In terms of seman-
tics, the article shows the development within the text from a verb of mo-
tion with negative connotations (“creeps up”) to a verb with the semantics 
of triumph and victory (“marches”). Along with verb series, pronoun series 
are considered — their dynamic change also forms the lyrical plot. The study 
also analyzes the role of negative constructions in the semantic composi-
tion of the poem and describes features of the author’s punctuation and 
their signifi cance for creating the central image. Analysis of the gramma-
tical structure of the poem allows us to give it a clear interpretation. In terms 
of theory and methodology, the study is based on R. O. Jacobson’s article 
“Poetry of grammar and grammar of poetry”.

KEYWORDS: Aizenberg, poetics, grammar, poetic semantics, lyrical plot
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Поэтический текст связан множеством нитей со своим временем, 
с биографией автора, с другими текстам, прошлыми и современными. 
Эти связи всегда интересны, но сколько б мы ни распутывали их, настоя-
щее стихотворение остается вещью в себе — его строй и смысл вырастают 
изнутри неизвестным науке способом.

Стихотворение Михаила Айзенберга, о котором ниже пойдет речь, 
кажется простым и вполне понятным. В нем нет яркой образности, оно 
если и поражает читателя, то нарастающим с каждой строчкой ощуще-
нием того, что все описанное происходит здесь, сейчас, со мной, с нами, 
точнее, не происходит — в стихотворении не происходит почти ничего, 
кроме взрывного события последних строк. Что это за событие и почему 
оно переживается как совершенно реальное? Понять этот помогает ана-
лиз глагольных форм, синтаксиса, субъектно-объектных связей — всего 
того, что составляет грамматическую структуру текста.

Рано темнеет, и всем нездоровится.
Богородица
не торопится.
Темнота потихоньку подкрадывается.
Гопота на себя не нарадуется,
и собою не налюбуются
подворотня и черная улица.

Что, дневальный, такой недовольный?
Что глядишь неспокойно, конвойный,
на притушенный мир подневольный?
Что бы свету хоть раз не пробиться?
Потому и темно, что темница.

Убыль какая вдруг
сразу во всем
Сильного не щадит
Слабого валит с ног
Брат на брата строчит донос
Ангелам не до нас
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Убыль какая вдруг
сразу во всем.
Но, размыкая круг,
где-то произнесен
лозунг с известным пробелом,
выкрик, написанный мелом.

Шествует без конвоя
слово как таковое
   [Айзенберг 2024: 61]

Первые два предложения лаконично безличны, в них сразу заданы 
смысловые константы, получающие развитие в дальнейшем течении 
стиха: тьма, безличность, тотальность происходящего. В первых трех 
стро фах преобладают собственно безличные конструкции и неполные 
предложения с отсутствующим субъектом, они тоже воспринимаются как 
обез личенные: рано темнеет, всем нездоровится, что бы свету хоть раз 
не пробиться, потому и темно, убыль какая вдруг. Лозунг где-то произне-
сен — кем? мы не знаем. Сильного не щадит — кто? предложение как будто 
бы неполное, эллиптическое; слабого валит с ног при отсутствии субъекта 
действия воспринимается как безличное, и в этом контексте предыдущее 
воспринимается так же. Это не вполне согласуется с языковой нормой, 
но общая, как видим, бессубъектность проникает и туда, где по правилам 
грамматики ее не должно быть.

Но кто-то в этом обезличенном мире все же наделен субъектностью. 
Первая группа — это неодушевленные гопота, подворотня и черная улица. 
Гопота — слово собирательное, рядом с ним подворотня и черная улица 
тоже становятся собирательными, они безлики и при этом заняты собой, 
что выражено возвратными формами глаголов действия и возвратными 
местоимениями: себя, собой.

Другая группа субъектов — это дневальный и конвойный, они одушев-
ленные, но субъектность их какая-то сомнительная, она выражена отри-
цанием: недовольный, неспокойно — что-то с ними не то. Они предстают 
здесь не столько субъектами, сколько знаками того мира, который опре-
делен как темница. Заданный в первом стихе процесс (темнеет) при-
шел к результату — в этом мире наступила полная тьма, в нем различимы 
лишь дневальный и конвойный, остальные — это те самые все, кому нездо-
ровится, их уже не видно во тьме.

Итак, перед нами не локальная темница, а целый мир как темница — 
притушенный и подневольный. И причастие, и прилагательное имеют 
пассивно-страдательный смысл, ими означены не внутренние свойства 
этого мира, а его теперешнее состояние: кто-то его притушил и навязал 
ему свою волю.
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Высшие силы в стихотворении присутствуют, но за кадром, — они пас-
сивны, ни во что не вмешиваются, их субъектность выражена сказуемы-
ми с отрицанием: Богородица не торопится, Ангелам не до нас. Мир этот — 
богооставленный, но не навсегда, Богородица как будто и готова помочь 
всем, но не сейчас. Лирическое Я в стихотворении отсутствует, говорящий 
проявляет активность единственный раз, задавая вопросы дневальному, 
конвойному и еще неизвестно кому, сам спрашивает — сам же и отвечает: 
Потому и темно, что темница. Говорящий свидетельствует об этом мире 
изнутри.

В конце третьей строфы впервые появляется Мы, первое лицо множе-
ственного числа — в безличном предложении, в страдательной позиции: 
Ангелам не до нас. Кто эти Мы? Это сильный, которого кто-то или что-то 
не щадит, это слабый, которого валит с ног, это два брата, один из них на-
делен сильной субъектностью, он на брата строчит донос. В этом брат на 
брата слышится многое — и пушкинское «человека человек» («Анчар»), 
и библейское «Каин и Авель»... И все это — Мы, насельники обезличен-
ного мира.

Сошлемся, наконец, на отца-основателя «грамматики поэзии» Романа 
Якобсона: «Контрасты, сходства и смежности различных времен и чи-
сел, глагольных видов и залогов приобретают впрямь руководящую роль 
в композиции отдельных стихотворений; выдвинутые путем взаимно-
го противопоставления грамматические категории действуют подобно 
поэтическим образам; в частности, искусное чередование граммати-
ческих лиц становится средством напряженного драматизма» [Якобсон 
1983: 462]. В разбираемом тексте драматична преобладающая безлич-
ность грамматических конструкций, отсутствие Я, появление слабо-стра-
да тельного Мы, отсутствие или наличие субъектности, противопоставле-
ние различных глагольных форм, исчезновение вдруг знаков препинания 
в части текста и многое другое, что оказывается особенно значимо в на-
рочито стускленном стихотворении, почти лишенном тропов и многого 
другого, с чем принято связывать поэтическое мастерство. «Так называе-
мая “безо́бразная поэзия”, или “поэзия мысли”, широко применяет “грам-
матическую фигуру” взамен подавляемых тропов» [Якобсон 1983: 469]. 
Но обо всем по порядку.

Происходящее в этом мире захватывает всех и всё, об этом мы знаем 
с первых слов. Как сгущается тьма в стихотворении, так и это ощущение 
нарастает: Убыль какая вдруг / сразу во всем. Тема усилена повтором, мысль 
поэта идет по кругу, два повторяющихся стиха обрамляют фрагмент, 
внутри которого нет знаков препинания, — это образ энтропии, распада. 
Внутри этого круга, замкнутого повтором, есть только один вид речи — 
донос, черное слово черного мира.
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И вот вопреки всему и непонятно откуда в этом круге рождается на-
стоящая речь. Но, размыкая круг — по этому противительному но прохо-
дит граница между двумя частями текста, и дальше постепенно набирает 
силу главная тема стихотворения — тема речи, рождающейся на фоне 
молчания. В последней части явлены последовательно три вида или три 
стадии рождения слова — лозунг, выкрик, слово как таковое. Время каза-
лось застывшим, застрявшим во тьме, но теперь меняется все — голос 
поэта, сама поэтическая речь, ее ритм, интонация, энергетика. Меняется 
мир. На фоне бессубъектности, пассивности, безличности теперь нарас-
тает от строки к строке субъектная активность слова. Сначала мы едва 
слышим как будто издалека лозунг, который где-то произнесен, — слово 
появляется в страдательно-пассивной конструкции. Неизвестно, где 
и как, но это случилось, автор уже это слышит. Лозунг рождается на грани 
молчания, это еще осторожная речь с известным пробелом, полузапрет-
ная и полупроизнесенная, — что-то важное и всем известное остается 
неназванным.

Выкрик, написанный мелом, — это оксюморон; молчаливый, подавлен-
ный крик — тоже речь на грани молчания, сдавленная, несвободная. 
Мелом на заборе, на асфальте, на стене пишется то, что нельзя сказать 
открыто и прямо. И слово все еще пребывает в пассивно-страдатель ной 
грамматической позиции. Кто выкрикивает мелом? Мы не знаем.

Но круг тьмы уже разомкнут, ритм становится решительным, автор-
ская интонация взмывает энергично вверх и выходит на ударный финал: 
Шествует без конвоя / слово как таковое. Круг размыкает не кто-то, не мы, 
не все, а само слово. Оно расконвоировало себя своей собственной силой, 
обрело активную субъектность и теперь шествует победно и свободно. 
В стихотворении контрастно сопоставлены два глагола движения — в на-
чале и в конце: подкрадывается и шествует. Это глаголы противополож-
ной семантики. Подкрадывается — слово с отрицательными коннотация-
ми, одного корня со словами «кража», «украсть»; подкрадывается обычно 
вор, убийца, зверь. Само слово длинное, изобразительное — подкрадыва-
ются обычно сзади, постепенно, тайком. Слово шествует короткое, энер-
гичное, с ударением на первом слоге, семантически оно связано с тор-
жеством, с победой. Сильная самостоятельная субъектность слова остро 
переживается на фоне преобладания страдательных форм, бессубъект-
ности, безличности, пассивного залога в основной части текста. Между 
двумя этими глаголами движения развивается лирический сюжет и про-
исходит главное событие стиха: сюжет сгущения тьмы разрешается тор-
жеством слова над темницей, победу одерживает не человек, а само слово 
как субъект истории. Точка в конце не поставлена — слово как таковое 
выходит в открытое будущее.
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И вот тут хочется сказать самое главное. Торжество слова в этих стихах 
не только изображается, но и происходит. Само стихотворение Михаила 
Айзенберга становится свидетельством того, о чем оно говорит, — раз-
мыкая круг, оно являет силу слова, побеждающего тьму, и оказывает осво-
бождающее воздействие на читателя. На чем основано это воздействие? 
Поэт, скорее всего, бессознательно выстраивая грамматический рисунок 
стиха, апеллирует к той глубине сознания, где укоренен язык, и читатель 
в большой степени отзывается именно на это: на смену грамматических 
конструкций, глагольных форм, субъектно-объектных отношений в тек-
сте — так работает грамматика поэзии.

Наш опыт имманентного анализа дает возможность прочитать сти-
хотворение как явление языка, как вещь в себе, в отрыве от внешних 
обстоятельств. Остается, однако, ощущение некоторой неполноты, недо-
сказанности, имманентный анализ не отвечает на все вопросы к тексту. 
Например: что значит, собственно, слово как таковое? Интуитивно это 
словосочетание понятно, но стоит вспомнить, что так называлась бро-
шюра 1913 года, манифест «самовитого слова», написанный Алексеем 
Крученых и Велимиром Хлебниковым с приложением знаменитого пяти-
стишия Крученых «дыр, булл, щыл...» как образчика слова как таково-
го, очищенного от связей с жизнью и обладающего собственной силой 
[Крученых, Хлебников 1913: 1–15]. Отсылка кажется неслучайной: лозунг 
с известным пробелом и выкрик, написанный мелом — это речь того же 
порядка, что и крученыховское «дыр, булл, щыл...», первоязык, преодо-
левающий немоту, похожий на речь дикаря или младенца, абсолютную 
в своей выразительности.

Что касается других литературных параллелей, то в читательском со-
знании возникают прежде всего два стихотворения Осипа Мандельштама. 
Первое — «В Петербурге мы сойдемся снова...» (1920), где образу «совет-
ской ночи» с «часовыми» противостоит «блаженное, бессмысленно слово». 
Второе — «Мы живем, под собою не чуя страны...» (1933), в нем воссоздан 
порченый мир, где «речи за десять шагов не слышны», но поэт побеждает 
эту немоту убийственно-сильным словом. Стихи Мандельштама составля-
ют фон, позволяющий воспринимать стихотворение Михаила Айзенберга 
в некоторой исторической перспективе.
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